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Ahlak bir degerler alanidir ve gerek kendi eylemlerimize gerekse
bagkalarinin eylemlerine iliskin degerlendirmelerde bulunurken bunlari iyi
veya kott olarak niteleriz. Fakat “iyi ve kétiintin olgtitii nedir ve hangi
ilkeye gore bir eylem iyi veya kotii olarak degerlendirilmektedir?” Bu soru
farkli bakis acilarindan farkli sekillerde cevaplanmistir. Buna bagli olarak
antik cagdan glintimtize ahlakin kaynag: ve ahlaki iyi konusunda ¢ok cesitli
diistince ve ekollerin ortaya ciktigt gortilmektedir. Bu baglamda bircok
dusuntir ahlaki haz, yarar (menfaat, fayda), vicdan, vazife gibi kavramlar
tizerinden temellendirmeye calismis ve bunlar1 ahlaki anlamda iyi ve
kottiniin ilkesi olarak gormiistiir. Bu bildiride Islam diinyasinin biiyiik fikir
ve siyaset adamlarindan birisi olan Aliya Izzetbegovic'in ahlaki yarar ya da
menfaat {izerine temellendiren yararci ahlak diistincesine iliskin goriis ve
elestirileri ele alinacaktir.

Yararci Ahlaka Genel Bakis

Yararci ahlakin kokenleri ilk ¢ag hazciligina (hedonizm) dayanmaktadir.
Hazcilar hayatin gayesi ve ahlak kanununun dayandig1 temelin haz ve ac
oldugunu diisiinmekte ve c¢ogunlukla duyulur haz ve aciy1 dikkate
almaktadirlar. Bu anlayisa gore kisiye haz veren seyler ve eylemler iyi, act
verenler ise kot olarak degerlendirilmektedir. Mutluluga ulasmak icin haz
veren seyleri istemek, ac1 veren seyleri ise reddetmek gerekir. Haz veren her
eylem sonucu ne olursa olsun iyi olarak kabul edilmis, buna bagli olarak da
ahlakin temelinin ¢abucak hazir olarak elde edilen haz oldugu iddia
edilmistir. Hazc1 anlayisin ilk kurucularinin maksadi bu olmasa da sonraki
stirecte bu anlayisin Aristippos’ta goriilecegi tizere hayvani bir haz sekline
donustirildigu soylenebilir. (Akseki 1968: 26-27; Akarsu 1998: 57-62)

Yararci ogretiler, biiytik olgiide Yenicag Ingiliz felsefesinden cikmis
ogretiler olarak gorulur. 20. ytizyllda Anglosakson diinyasinda ortaya ¢ikan
Pragmatizm gibi 6gretiler de biiytik olctide yararci 6gretilerin birer devami
niteligindedir. Yararcilik asil olarak 18. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Jeremy Bentham ve John Stuart Mill tarafindan gelistirilmis bir ahlak
Ogretisidir. Yararciik bir eylemin yarar ilkesine uydugu, yani ilkin
eylemden etkilenen herkese, sonra da en yiiksek sayida insanin en ytiiksek
derecede mutluluguna katki yaptig1 stirece ahlaki bakimdan dogru, eylemi
yapan 6znenin de iyi oldugunu ¢ne stirer. Yararcilik en ytiksek iyi olarak
haz, mutluluk ya da yarar1 goriir. Bir eylemin ahlaki degerinin tirettigi haz
ya da yarar ve olusumuna katkida bulundugu refah ile clctilmesi gerektigini
one stren yararcilik eyleme yol agan niyetten ziyade eylemin dogurdugu
sonugcla ilgilenen bir 6gretidir. Yararcilik yarar ilkesine uyan hazzin varlig:
ve acinin yoklugunun bir eylemin dogruluk kriteri oldugunu ve
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mutluluktan hazzi ve acinin yoklugunu anlayip hazzin biricik iyi, acinin da
tek gercek kotii oldugunu one stirer. (Cevizci 1999: 917; 2008; 190-191; Ozlem
2004: 64; Pieper 2012: 228)

Yararct Ogretiler, insanin dogasi geregi bencil ilgi ve egilimlere sahip
bulundugu ve onun bu bencil istek ve egilimlerini, bedensel ve ruhi
ihtiyaglarmi, tutkularini doyurmak, bdylece mutluluga ulasmak pesinde
oldugu noktasindan hareket ederler. Oyle ki, yararci ogretileri kalkis
noktalar: itibartyla hazci dgretiden ayirt etmek ilk bakista kolay degildir.
(Ozlem 2004: 65) Fakat temeli haz kavramia dayansa da yarar kavraminin
bireye dayali bir sey olmayabilecegi ve onun toplumsal bir sey olabilecegi de
duistuntilebilir. Haz kavramu bireysel deneyimlere isaret ederken, fayda
kavrami cazip sonugclara isaret eder. (Gilje ve Skirbekk 2004: 340)

Yararcilik denildiginde akla ilk gelen filozof Bentham’'dir. O yararcili1
haz kavramina dayandirir ve ona gore en yiiksek iyi hazdir. Onun ifadesiyle
doga insani iki hakim giictin (efendinin) yani ac1 ve hazzin ydnetimine
birakmistir. Ne yapacagimizi belirlemenin yani sira, ne yapmamiz
gerektigine isaret etmek de sadece onlara ait bir istir. Bir yandan dogru ve
yanhisin olgtitii, diger yandan da neden ve sonuglar silsilesi onlarin
hakimiyetine (kontrolii) birakilmistir. Bu ikisi yaptigimiz, soyledigimiz ve
dustindtigtimiiz her seyde bizi yonetmektedir ve onlara bagli olmaktan
kurtulma yontindeki her g¢abamiz bunu kamitlamaya ve teyit etmeye
yaramaktadir. Bir kimse haz ve acimin hakimiyetini inkar etmeye
kalkisabilir, fakat gercekte bunlarin stirekli etkisi altinda kalmaktan
kurtulamaz. Yararcilik ilkesi bu etkilenmeyi kabul eder, akil ve hukuk eliyle
mutlulugun insa edildigi sistemin kurulmasinda bu iki hakim giiciin
varligini esas alir. (Bentham 1823: 1; Cevizci 2008: 195; Hazlitt 2006: 91)

Bentham'a gore biitiin canli varliklar hazza yonelir ve haz elde etmek igin
cabalar, dogalari geregi acidan kacmirlar. Insamin eylemleri de bunun
disinda degildir ve insan dogas1 hazza yonelip acidan kagacak bir yapidadir.
Bu diinyanin hazlarindan ytiz geviren dindar insan bile ¢biir diinyada
mutluluga erismek isteyerek yine hazzi ariyor demektir. (Akarsu 1998: 168;
Cevizci 2008: 196) Bentham hazdan arzu edilir, bedensel, duyumu hos fiziki
hareketi anlar ve o su sekilde bir hazlar listesi hazirlamistir: 1. Bes duyu
organinin duyumlariyla cinsellikten, saglik ve hastaliktan, yeniliklerle ig
daralmasindan kaynaklanan haz ve acilar, 2. Zenginligin getirdigi haz ile
yoksullugun yol actigr aci, 3. Yetenekli olmanin verdigi keyif ile
yeteneksizligin yol actigi sikinti, 4. Dostlugun verdigi ask ve nefreti de
iceren haz ve aci, 5. Unlii olmanin iktidarda olmanin dogurdugu haz, 6. Dini
gorevleri yerine getirmenin verdigi haz ile tanr1 korkusunun yol actig1 aci, 7.
Duygudashgin dogurdugu haz ile koéttcilliigiin neden oldugu aci, 8.
Bellekten, hayal giictinden bekleme ile ¢agrisimdan kaynaklanan hazlar.
(Cevizci 2008: 196; Bentham 1823: 55-62)

Bentham insan dogasiyla ilgili gézleme dayali olgulardan ya da haz ve
acinin ne yapacagimizi belirledigini vurgulayan psikolojik hazciliktan 6nce
ahlaki hazciliga sonra da fayda ilkesi yoluyla hazci yararciliga gecer. Buna
gore haz biricik iyi, ac1 da biricik kéttdiir. Iyi ve kéttintin bunun disinda bir
anlami olamaz. Mutlulugun olmazsa olmaz iki sartinin hazzin varlig1 ve
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acinin yoklugu oldugunu iddia eden Bentham’m hazcilig1 niceliksel bir
hazciliktir. Onun nazarinda her haz, haz olmasi bakimindan ayni ¢lctide iyi
ve degerlidir. Onemli olan hazzin niteligi degil niceligidir ki, bu diistincenin
insani deneyimi hayvani varolus diizeyine indirgedigi seklinde elestiriler
aldig: goriiliir. Fakat Bentham ahlaki bir eylemin iyi olabilmesi i¢cin miimkiin
olan en yiiksek sayida insanin en biiylik mutlulugunu meydana getirmesi
gerektigini bildiren yarar ilkesiyle bireysel mutluluktan toplumsal yarar ve
mutluluga geger. Buna gore Bentham’in yarar ilkesi gerek bireylere gerekse
idarelere eylemlerinden etkilenecek herkese en yiiksek faydayi, cikar1 veya
mutlulugu saglayacak sekilde davranma goérev ve sorumlulugunu
yliklemektedir. Bentham’a gore gercekten var olan birey olup, cemaat ya da
toplumun kendisini meydana getiren bireylerin tistiinde ve 6tesinde hicbir
gercekligi yoktur. Toplum bir kurgu ve yapimdan baska bir sey olmadigina
gore toplumun yararina hizmet etmek gercekte bireyin mutlulugu igin
calismaktir. (Cevizci 2008: 196-197) Bentham'a gore, insan kendi iyiligi icin
herkesin iyiligini dikkate almak zorundadir. Ahlakli kimse kendi
mutlulugunu isteyecektir, ama bunu azami sayida insanin azami
mutlulugunu istemeden gerceklestiremeyecegini bilecektir. (Akarsu 1998:
171)

Bentham’in yarar ilkesi baglaminda azami sayida insanmin azami
mutlulugu ilkesinin bize bir eylem kriteri verdigini savunmasinin birinci
sebebi herhangi bir metafizik ahlak teorisinin mantiksal imkansizlig1 iddiasz.
Ikinci sebep ise insan psikolojisi icerisinde bu ilke igin konulan temel yani
insanlarin, iki hakim gii¢ olan haz ve acinin hitkmii altina girecek sekilde var
olmalaridir. (Maclntyre 2001: 264-265) Bu baglamda Bentham'in nazarinda
yarar nihai ve en ytiksek ahlaki ilkedir ve onu gerekgelendirecek vicdan gibi
baska bir olgu, ahlak yasasi gibi baska bir ilke yoktur. Yarar ilkesi,
kanitlanamayan fakat tim kanitlarin kendisinden kaynaklandigi bir ilk
ilkedir. Ilkenin bir diger avantaji da Bentham’a gore onun biitiin bir ahlak
alanini niceliksel terimlerle anlasilabilir ve aciklanabilir hele getirmesidir.
Citinkti yarar olctimlenebilir, dolayisiyla niceliksel, nesnel ve bilimsel bir
seydir. Bu baglamda Bentham haz ve 6dev catismasini kabul etmez ve
catismanin hazlar arasinda oldugunu hangi eylemin daha biyiik haz
saglayacag1 belirlenince catismanin kendiliginden ortadan kalkacagini iddia
eder. Bu cercevede haz veya acilar kendi aralarinda bir siralamaya tabi
olabilir ve Bentham daha degerli olani bulabilmek ic¢in hazlarin niceliksel
olarak dlgtilmesi ve hesaplanmasi gerektigini diistiniir. (Cevizci 2008: 197-
198)

Haz verecek seylerin olciistinii act vereceklerin karsisinda iyice tartip
degerlendirmeyi bilen kimse, daha biiyiik hazlar i¢cin daha kiictik hazlardan
yliz cevirmeyi 6grenen hatta sirasinda daha biiyiik hazza erismek icin acry1
tizerine almaya hazir olan kimse erdemli bir insan olarak nitelenebilir. Boyle
bir kimse arttk mutlulugunu rastlantiya degil, kendi akilliligina ve kendi
eylemine borcludur. Bu duygulardan her biri hesaplanarak haz ve aci
duyumlar1 birbiriyle karsilastirilarak bir eylemin erdemli olup olmadig:
anlasilir. Buna gore kott insanlar yoktur, kotii hesap eden kimseler vardir.
O da her canli varligin, erdemli insanin istedigi seyi yani mutlu olmay1 ister.
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Onun hatast mutluluk i¢in zorunlu olan hesaplamay1 ya hi¢ yapmamasinda
ya da eksik yapmasindadir. (Akarsu 1998: 169-170)

Bentham haz ve acinin hesaplanabilmesi icin bir haz aritmetigi ortaya
koyar. Tek basina bir kisi i¢in kendi basina dikkate alinan bir haz veya acinin
degeri su dort sarta bagh olarak daha az ya da daha ¢ok olacaktir: 1.
Yogunlugu, 2. Siiresi, 3. Kesin veya kesin olamayisi, 4. Yakinligi veya
uzakligidir. Bu sartlar her biri kendi basina diistiniilen bir hazzin veya acinin
degerinin olctilmesinde goz oniinde bulundurulmasi gereken sartlardir.
Fakat herhangi bir hazzin veya acinin degeri bu haz veya aciya yol acan
herhangi bir eylemin egilimini cl¢gmek icin ele alindiginda, hesaba katilmasi
gereken bagka iki sart ortaya ¢ikar. Bunlar 5. Uretkenligi (verimliligi) yani
ardindan ayn tiirden duyumlarin gelme ihtimali, 6. Saflig1 yani ardindan
ona zit tiirden duyumlarin gelmeme ihtimali. 7. Son olarak da hazzin
kapsami yani hazdan etkilenen kisilerin sayisidir. (Bentham 1823: 49-51;
Cevizci 2008: 198-199; Hazlitt 2006: 94)

Yararct ahlak gortistine sahip 6nemli filozoflardan biri de Bentham
tarafindan one siirtilmiis olan yararciligr etik bir teori olarak biraz daha
gelistirip derinlestiren John Stuart Mill'dir. Mill yararciigin insani
domuzdan ayiracak bir insan dogasi teorisinden yoksun bulundugunu ve
dolayisiyla bunun yarar ilkesi veya en yiiksek sayida insanin mutlulugu
prensibini temelsiz biraktigini diisiinmiis ve bu eksikligi giderecek bir insan
tasarimu gelistirme, bireysel mutlulugu sosyal mutluluga baglayacak saglam
bir motif temin etme ya da en yiiksek sayida insanin en biytik
mutlulugunun 6niindeki engelleri ortadan kaldiracak bir ozgtirliik felsefesi
ortaya koyma cabast icinde olmustur. Mill, yararlilik ilkesinin ahlaki
bakimdan iyi biitin eylem ve davramslarin temelini ve normunu
olusturdugunu, bu eylemlerin muhataplarinin, bu tiir eylemler sayesinde
mutluluklarinin artacagmi ileri stirer. Ancak Mill, Bentham’'dan farkl
olarak, niteliksel bir ayrim getirerek, hiyerarside tist konumda bulunan
manevi hazlar ile onlara gore daha alt diizlemde yer alan fiziksel hazlar
arasinda fark gozetir. Dolayisiyla da ona gore, bu st diizlemdeki
ihtiyaglarin  giderilmesine alttakilere gore her haliikdrda Oncelik
taninmalidir. (Cevizci 2008: 200-201; Pieper 2012: 228-229)

Iste bu baglamda O, Bentham’in insanin gogunlukla duyumlarini 6n
plana ¢ikaran yaklasimina karsi, insanin toplumsal oldugu kadar entelekttiel
bir canli olmasini esas kabul eder. Salt haz pesinden kosmakla gegirilecek bir
hayatin mutlu degil de, bos bir hayat oldugunu soylerken, insanin
mutlulugu i¢in belirleyici olanin Bentham’da oldugu gibi duyumsal ttirden
asagl hazlar degil, fakat yiiksek diizeyde hazlar oldugunu savunmustur.
Ona gore, yarar ilkesi i¢in ihtiya¢ duyulan motif, insani duygudashigin ¢cok
cesitli ve nispeten daha yalin sekillerinde zaten vardir. (Cevizci 2008: 200-
201)

Mill'e gore de ahlaki eylemin ve dolayisiyla hayatin amaci en yiiksek iyi
olarak mutluluktur. Yararci 6greti, mutlulugun arzu edilir ve hatta bir amag
olarak arzu edilir biricik sey oldugu 6gretisidir. Buitiin diger seyler yalnizca
s6z konusu amacin araglar1 olarak istenir. Her kisinin mutlulugu o kisi igin
bir iyidir ve dolayisiyla, genel mutluluk biitiin kisilerin toplamui igin iyidir.
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Mill olgu deger ayirimini unutarak, olandan olmasi gerekeni, insanlarin
mutlulugu fiilen istedikleri olgusundan bir deger, bir en ytiiksek iyi olarak
mutlulugu, mutlulugun arzu edilir oldugu sonucunu c¢ikartir. (Cevizci 2008:
201-202)

Mill'in yararci anlayisina gore ahlakta degerin nihai belirleyicisi insanin
arzularidir. Ona gore yararct teori mutlulugun arttirilmas: yaninda
mutsuzlugun Snlenmesine ve azaltilmasma da dnem verir. Insanin kendi
payma disen mutluluktan bir 6zveriyle vazge¢mesi soylu bir davranis
olmakla birlikte, bu kendini feda etmenin de bir amacmin olmas1 gerekir.
Yararcilik, ona gore, insan varliginda baskalarinin iyiligi i¢in kendi iyiligini
feda etme giictiniin bulundugunu inkar etmez. Onun inkar ettigi sey
fedakarlik gibi bir erdemin kendi basina iyi oldugu gortistidiir. Bireysel ya
da sosyal mutlulugu arttirmaya yonelmemis olan bir fedakarlik, erdem
olmak bir yana bosa gitmis bir davranistir. Irade dis1 fedakarligin evrensel
olarak zaten yiirtirliikte oldugunu savunan Mill'e gore, isteyerek yapilan
fedakarlik fiili olarak diinyadaki toplam mutlulukta bir artisa yol acacaksa
arzu edilir bir seydir; yoksa o hastalikli ve mazosist bir ¢ilecilikten Gteye
gitmez. (Cevizci 2008: 202)

Mill'in yararci etigi agisindan mutluluk hazla, mutsuzluk ise aciyla
Ozdestir. Ahlakin temeli olarak yarari veya en biiyiik mutluluk ilkesini
benimseyen goriis, eylemlerin mutlulugu arttirmaya yoneldik¢e dogru,
mutlulugun karsitini meydana getirmeye yoneldikce de yanlis olduklarin
savunur. Mutlulukla hazzin varligi ve acinin yoklugu, mutsuzlukla da
acinin varligi ve hazzm yoklugu kastedilmektedir. Bu haz ile acidan uzak
durma nihai olarak arzu edilen yegane seylerdir. (Mill 1907: 9-10; Cevizci
2008: 203)

Ahlaklilig1 bireysel ve sosyal mutluluk sanati olarak tanimlayan Mill,
mutlulugun da bireyin arzularinin ahenkli tatmini oldugunu ifade eder. Bu
ahenkli tatminin biricik olgtisti haz olduguna, mutlulugun haz disinda bir
olgtitit bulunmadigina gore, mutlulugun hazla 6zdeslestirilmesinin herhangi
bir sakincasi yoktur. Bununla birlikte, mutlulugu hi¢bir ayrim gézetmeden
hazla 6l¢mek, hazzi salt bedensel duyuma indirgemek olur ve bu yeterince
gelismemis, kiltiirtin ~ stizgecinden gecmemis bir hayat tarzim
mesrulastirmaya yarar. Fakat boyle bir teori bircok zihinde koklii bir nefret
yaratmistir. Hayatin haz disinda daha yiiksek hicbir amaci olmadigini
diisinmek en yiiksek derecede adi ve kiictiltiicli bir sey, yalnizca domuza
yarasir bir 6greti olarak goriiliir. Bentham’dan farkli olarak Mill, hazlarin
kendisiyle kiyaslanacag1 yeni bir faktor olarak nitelikten s6z eder. Ona gore,
hazlar niteliklerine gore siralanir ve birtakim entelekttiel, estetik ve ahlaki
nitelikteki daha yiiksek diizeyden hazlarin salt hayvani iggtidiilerin
tatminine tercih edilmesi gerekir. (Cevizci 2008: 203-204; Mill 1907: 12-13)

Mill'e gore, insan mutlulugu bir fazilet duygusu olmaksizin gercek
anlamda mumkiin degildir. Bu baglamda Mill'e gore etigin gorevi, sadece
bireysel c¢ikarn kamusal yarar veya genelin mutluluguyla nasil
tamamlanacagini gostermekten ibaret degildir. Ona gore, ahlak felsefesi
deneyim zenginliginin ve karakter yetkinliginin ©nemini vurgulamak
suretiyle, bireye daha zengin ve nitelikli bir hayata ulasmanin yollarm
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gostermelidir. Insanlarin genellikle ytiksek hazlar yerine asag1 hazlari tercih
ettikleri olgusuna ragmen, her kosulda entelektiiel ve estetik hazlara ncelik
ve isttinlitk verilmesi gerektigini 1srarla savunur. O biitiin etik teoriler gibi,
yararciligin da biri Tanr1 ve toplumsal tasvip gibi harici, digeri vicdan gibi
dahili olmak {tizere iki kutsayici dayanagi oldugunu soyler. Mill'e gore
insanlar fedakarlik tiirtinden erdemlere baslangicta toplumsal mutluluga
yaptiklar1 katki ve sosyal yararliliklar1 nedeniyle deger verirken, daha sonra
onlara bizatihi kendileri i¢in deger vermeye baslarlar. Erdeme toplumsal bir
arag olarak deger bicmeden erdemi bizatihi kendisi i¢in takdir etmeye dogru
bu gecis, kendisi de toplumsal olarak yararli oldugu icin, son derece iyi bir
egilim olmak durumundadir. Zira ahlaki niteliklere dolayimsiz
sonuglarindan bagimsiz olarak kiymet takdir etme, failin toplumsal
gtivenilirligini arttirdig1 gibi, uzun vadede zarar degil, fakat daha fazla iyilik
uretir. (Cevizci 2008: 204-205; Mill 1907: 41-51)

izzetbegovi¢’in Yararc1 Ahlak Elestirisi

Yararciliga ve yararci ahlak anlayisina bircok elestiri yapilmustir. Islam
diinyasinda yetisen onemli fikir ve siyaset adamlarindan biri olan Aliya
[zzetbegovi¢ de yararciliga onemli elestirilerde bulunmustur. O, ahlak
diistincesinde dini ve vazifeyi esas kabul etmekte ve yarar ya da menfaat
diistincesini ahlaktan dislamaktadir. O, yaratma ve evrimi iki ayr1 sey olarak
goriir ve vazife ve yarar temelli ahlak anlayislarinin varligin temeline iliskin
bu iki anlayisa gore sekillendigini diistiniir. Hakikat olarak kabul edilen
duistincelerin bir tarafinda hiirriyet, gayri ihtiyarilik, suur ve sahsiligi
beraberinde bulunduran yaratma; obtir tarafta illiyet, entropi’, atalet ve
anonimligi (homojenlik) beraberinde bulunduran evrim vardir. Vazife ile
menfaat de bu zincirin iki halkasidir ki; birincisi ahlakin merkezi
mefhumudur, ikincisi ise siyasette ayni rolii oynamaktadir. Birbirinin zidd1
olan vazife ile menfaat her insani hareketin iki farkli hareket ettirici gtictinti
teskil etmektedir. Bu ikisi arasinda hicbir sekilde karsilastirma yapilamaz.
Vazife hicbir zaman menfaatgi degildir, menfaatin ise ahlakla aldkas: yoktur.
(Izetbegovic 2012: 109)

Aliya’ya gore ahlak ne fonksiyonel ne de rasyoneldir. ilk olarak eylemin
ahlaki degeri dogurdugu ve dogurmasi muhtemel sonuca bakarak tayin
edilemez. Sozgelimi bir kimse hayatin1 tehlikeye atarak komsusunun
¢ocugunu kurtarmak tizere yanan eve girse, fakat cocugu kurtaramasa bile,
sonug basarisiz oldugu icin yapmis oldugu hareketin degersiz oldugu
soylenemez. Faydasiz gortinen bu fedakarliga ve basarisiz bu tesebbiise
deger veren sey ahlaktir. Adalet ve faziletin yaninda yer aldig1 igin
maglubiyete ugramis bir kahramanin yaptig1 eylemi tabii, mantiki, bilimsel,
entelektiiel vb. diinyevi hangi nedenler hakli c¢ikarabilir? Eger bu diinya
yalnizca uzay ve zaman iginde var oluyor ve tabiat hak ve haksizliga karsi
kayitsiz kaliyorsa bu durumda adaletin yaninda yer alan kahramanin

* Entropi (dtizensizlik, tesadiifilik): herhangi bir fiziksel veya kimyasal olayda yararl
enerjinin tesadiifen, diizensiz ve geriye doniisiimsiiz olarak dagilmasi. Bk.
http:/ /www.tdk.gov.tr/
index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5baald9bd43563.45283
381, Erisim Tarihi: 25.09.2018
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fedakarligr anlamsizdir. Oysa bu hareketin anlamsiz oldugu sdylenemez.
Kahramanca bir eylemin biiytikliigii onun faydali ya da basarili olmasinda
degildir, ciinkii o cogu kez sonugsuz da kalabilir. Yine boyle bir eylemin
biiytikliigii onun makul olmasinda da degildir, ¢iinkii o cogu kez makul de
olmayabilir. (Izetbegovic 2012: 109-110)

Aliya insan hayatmin hakiki bir fenomeni olarak ahlakin rasyonel olarak
izah edilemeyecegini dustintir. Ahlaki davranis ya anlamsizdir yahut tanri
var oldugunda bir anlami vardir, ticiincti bir sik miimkiin degildir. Ahlak:
bir onyarg1 yigin1 olarak atmaliy1z ya da denklemin igine ebedilik unsurunu
dahil etmeliyiz. Ancak hayatin ebediligi, Allah’in ve bu tabii diinyanin
Otesinde ve ondan ayr1 bir dlemin var olmasi sartryla insanin ahlaki
davranisi anlamli ve dogru olur. Fazilet kanununa gore hareket eden
insanlar ¢ok degildir, fakat bu son derece kiiciik azinlik, insanligin ve her bir
insanin gurur kaynagi olmaktadir. Kendi hayatimizda vazife kanununa gore
hareket ettigimiz anlar ¢ok degildir, bununla birlikte menfaat ve faydamiza
bakmadan kendi {izerimizde ytikseldigimiz bu nadir anlar, hayatimizin
biricik 6liimsiiz esasim teskil eder. Insan ahlaki acidan hicbir zaman tarafsiz
olamaz. {ste bu yiizden insan ya ahlaki olarak dogru, ya yanlis yahut da en
sik goriilen sekliyle her iki durumda da bulunabilir. Insanlar farkli sekillerde
eylem ve davranislarda bulunmus olsalar da, adalet, hakikat, esitlik ve
hiirriyet hakkinda cogunlukla ortak sdylemler gelistirip, aym seyleri
konusmuslardir. (Izetbegovic 2012: 110)

Aliya’ya gore ahlak ancak dine dayanabilir, fakat bu ahlak ve dinin aym
sey oldugu anlamma gelmez. Ahlak bir pratik ve belli bir davranis bigimi
olarak dogrudan dindarliga bagh olmasa da, bir prensip olarak ahlak din
olmadan var olamaz. Ahlak, davranmis kurallarina doéntstiiriilmiis dindir,
yani insanin tanrmin varlig1 gercegine uygun olarak diger insanlara dontik
olan tutumudur. Ciinkii karsilastigimiz zorluklar ve riskler ne olursa olsun
vazifelerimizi yerine getirmek zorundayiz. Bu menfaatle motive edilen
davranistan farkli olarak ahlaki bir davranistir. Boyle bir talep, ancak bu
diinya ve bu hayatin tek diinya ve tek hayat olmamas1 halinde hakli olabilir.
Iste bu husus ahlak ve dinin miisterek hareket noktasin teskil etmektedir.
(Izetbegovic 2012: 122)

Vazife ile menfaat arasinda var olan ikiligi ortadan kaldirmak ve ahlaki
degerleri faydaciliga veya hazza indirgemek ahlakin bagimsiz pozisyonunu
ortadan kaldirdig igin ahlak: iptal etmek anlamina gelir. Aliya’nin ifadesiyle
Aristoteles’ten  baslayarak btitin  dustince tarihi boyunca takip
edebilecegimiz bu temayilti, Batinin ilk biiyiik materyalist yazarlarindan
olan Dietrich von Holbach en agik bir sekilde izah etmistir. Ona gore
menfaat insan davranisini motive eder. Insanin nesnelerden aldigi duyum
ve izlenimlerden bir kismi hostur, bir kismi ise ona ac1 verir. Kisi bunlardan
bir kismin1 tasvip etmeyip miimkiin oldugu kadar onlardan kaginirken, bir
kismini tasvip edip daha uzun stirmesini veya yeniden ortaya ¢ikmasin
arzu eder. Bagka bir deyisle belli duyum ve izlenimleri ve onlara sebep olan
nesneleri sever, diger bazi duyum ve izlenimlerden ve onlara sebep olan
nesnelerden nefret eder. Toplumdaki insanlarin tiimii hazzi aramakta ve
acidan korkmaktadir. Onlar kendilerine zevk veren her seye iyi, kendilerine
ac1 veren her seye ise kotii derler. Kendilerine daimi olarak fayda veren her
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seyi fazilet, diger insanlarin karakterinde bulunan ve kendilerine zarar veren
her seyi giinah olarak vasiflandirmaktadirlar. (Izetbegovic 2012: 126-127)

Yararcilik ahlakinin ideologu olan Jeremy Bentham’a gore insanlik tabiat
tarafindan iki giictin yani aci ve hazzin hakimiyetine birakilmistir. Ne
yapacagimizi ya da ne yapmamiz gerektigi konusunda ancak onlar yol
gostermektedir. Yararct bakis acisiyla ahlak, tiimiiyle sadece ince bir
egoizmden, ferdin iyi anlasilan menfaatinden baska bir sey degildir. Aklin
buradaki fonksiyonu haz arzusunu ahlaki bir talebe doniistirmek icin
aracilik etmektir. Insanin zihni ve hafizas: simdiki zamana ek olarak gecmis
ve gelecegi de gormesini saglar. Boylece onun davranislar: sadece simdiki
menfaati degil, mutlulukla iliskili ttim sonugclar tarafindan da motive edilir.
Bu sekilde bir hesaplamayla insan, ac1 ve haz duyumlarint yani biyolojik,
zoolojik, Darvinci gercekleri iyi ve kotii kavramlarina dontistiirmektedir.
Boylece iyi ile kotti, bir akil, bir diistince ve bir hesap icin, haz ve ac
artisindan baska bir sey degildir. Bu baglamda yararci ahlak tamamen doga
ve bu dinyanin smurlar: icinde kalmakta ve hicbir zaman kelimenin tam
anlamiyla ahlak haline gelmek igin menfaat simirlarinin  Gtesine
gecememektedir. (Izetbegovic 2012: 127; Bentham 1823: 1)

Fakat ahlak alanindaki insani tecriibenin tiimii yukarida zikredilen
materyalist goriislerle celismektedir. Zira insanlar genellikle prensipler veya
baskalarinin iyiligi ugruna yapilan ziiht, orug, feragatte bulunma, maddi
fedakarliklar vb. gibi haddizatinda kendileri icin hos olmayan seyleri ahlak
olarak vasiflandirmislardir. Yararci ahlak medeni insanin ahlak anlayisina
ters oldugu gibi, ayn1 sekilde ilkel insanin da ahlak anlayisina terstir. Ilkel
insan bir dizi yasaklama, tabu, mahrumiyet ve goriiniiste faydact bir
karakteri olmayan yiiktumliiliikleri icat etmistir. Nitekim bu icatlarin
arkasindaki her yararli, rasyonel ya da maksatli anlam genellikle medeni
insan tarafindan gozden kagirilmaktadir. (Izetbegovic 2012: 127-128)

Aliya, genel anlamda ele alindiginda ahlakin yararli olmadigmi ifade
eder ve bu goriisiinii bircok ¢rnekle daha somut halde ortaya koyar.
Sozgelimi herhangi bir felaket aninda dile getirilen “Once kadmnlar ve
cocuklar!” kaidesinin sosyal acidan faydali oldugu soylenemez. Adil
davranmak ve dogruyu sdylemek faydali midir? Haksizlik veya yalanin
faydali oldugu bircok durumu tasavvur edilebilir. S6zgelimi dini, siyasi, irki
ve milli miisamaha, hi¢ de faydali olmayabilir. Hasimlar1 yok etmek salt
rasyonel bakis acgisindan daha yararli goriilebilir. Miisamaha eger varsa
menfaat icabi degil ancak prensip olarak, insaniyet namina ve gayesiz
maksada uygun bir sebepten dolayr uygulamir. Yashlarla giicstizlerin
himayesi ya da engelli veya tedavisi miimkiin olmayan hastalarin bakimi
yararli degildir. Yarar1 gozetecek olursak onlarin hayatina son verecek karar
ve eylemlere meyletmemiz gerekecektir. Tum bu gibi 6rnekler gz oniine
alindiginda ahlak, yararlilik standartlarina tabi tutulamaz. Ahlaki davranis
bazen faydali da olur; fakat onun bazen faydali olmasi gercegi, bir seyin
insani tecriibenin belli bir déneminde yararli oldugu igin ahlaki olmasi
gerektigi anlamini dogurmaz. Aksine bu tiir tesadiifler cok nadir goriliir.
Dirtstlik ve yararin bir arada bulunduguna, diiriistligiin en iyi siyaset
olduguna dair optimist inancin naif ve hatta zararl oldugu agiktir. insanlar
strekli olarak bunun tam tersine tanik olduklarindan dolayi, bu inang
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insanlar tizerinde yikic1 bir etkiye sahiptir. Hakiki manada diiriist insan
fedakarligi kabul eden ve kaginilmaz bazi ayartmalarla yiiz ytize geldiginde
menfaati yerine prensiplerine sadik kalan kimsedir. Eger fazilet kar getirmis
olsayd: tim zeki sahtekarlar birer fazilet 6rnegi olmak icin acele ederlerdi.
(Izetbegovic 2012: 128)

Bazen sug olarak, bazen de insanlarin ¢ogunun goziinde gayri ahlaki
olarak goriilen hirsizlik, gasp, fuhus, cinayet vb. bircok eylem kanuni bir
cezaya muhatap olmuyor ya da bir sekilde kanundan da kagabiliyorsa kar
getirici ve menfaat temin ediyor olabilir, ama bunlarin iyi ve ahlaki oldugu
soylenebilir mi? Tarih boyunca bir¢ok cografyada goriilen istila, katliam,
tecaviiz, somiirti gibi durumlar1 doguran emperyalist ya da kolonyal
hareketlerin de bunun faili olan tilkelere bazi menfaatler ve karlar
saglamadig1 soylenebilir mi? Kisaca ifade etmek gerekirse tiim bu suglar ve
davranislar bir tanrinin olmamas: kosuluyla karli ve menfaat temin edici,
dolayistyla da iyi olarak gortlebilir, bir 6l¢tide makullestirilebilir. Bu
baglamda yararct ahlakin en azindan teorik bir model olarak akla
dayandirilmasi miimkiindir. Fakat ozveri veya fedakarlik ahlakii yani
hakiki ahlaki tanr1 olmaksizin sirf akla dayandirmak imkansizdir.
(Izetbegovic 2012: 128-129)

Aliya Aristoteles’in Nikomakhosa Etik kitabinda tutarsiz bir sekilde
digergamlig1 bencillige dayandirdigmi ifade eder. Ciinkii Aristoteles
digergamligin kendi sahsiyetimizden basladigini soylemektedir. Erdemli
insanlarin dostlar1 ve tilkesi icin ugruna canini vermek bile gerekse pek ¢ok
sey yaptigi gorilur. Kendisi icin gtizel olami saglamak istediginden
zenginligi, onuru kisaca arzulanan tim iyileri bir yana birakir ve bunlar1
baskalar1 icin memnuniyetle feda eder. Bu sozlerle o, tiim bu fedakarliklarin
sahsi bir saikle gerceklestirildigini ima etmektedir. Oysa bu davranislarin
kendi iglerinde tutarli olmadigr ve ayni kaynaktan gelmedigi asikardir.
Kahramanlik gosterip bagkalar:t icin oliirken bile bencillik disina
cikilmadigini, zira bu gibi kimselerin miikemmel ve iyi olan1 kendileri igin
sectigini soylerken Aristoteles bencillik ve egoizm mefhumunu her insanin
bilincindeki anlaminin 6tesine tasimaktadir. Boylece onun bencillikle,
fedakarlik ve digergamligi ayni kefeye koydugu diistiniilebilir. Komsunun
¢ocugunu kurtarmak igin yanan bir eve giren kimsenin bencillik saikiyle
kendisi i¢in bunu yaptigim sdyleyebilir miyiz? Eger vazife anlayist icabi,
iyilik adma hareket etmek herkesin ve hatta kendini feda edenin de en
yiiksek menfaati ise bu soylenebilir. Boyle hususi bir durumda fedakarlik ve
menfaat birbiriyle catismaz. Zira alisilagelmis anlamda bir menfaat degil,
mutlak manada ahlaki bir menfaat soz konusudur. Bu iki menfaat
arasindaki ayrim, fani ve ebedi iki diinya arasinda bir ayrim yapmay
gerekli kilar. Ancak 6biir diinya varsa, kendi menfaatine bir hareket olarak
fedakarliktan bahsedilebilir. Bu olmaksizin fedakarlik konusunda asilmasi
miimkiin olmayan bir smir vardir ki, o da hayattir. (Izetbegovic 2012: 128-
129; Aristoteles 1998: 1169a1-1169a35)

Ahlaki erdem ve ilkelerin yararci bir temele dayanarak savunulmasi,
genel olarak insanin hayirsever egilimlerine duyulan iyimser inanca
dayanir. Burada bireysel yarar ve mutlulukla toplumsal fayda ve
mutlulugun cakisacagi varsayilmakta, ama ikisinin catistigi durumlarda
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bireyin nicin genelin yararimi 6zel ¢ikarin oOniine gegirmesi gerektigi
aciklanamamaktadir. Bunun yerine sadece fedakarlik yapan insanlari nigin
takdir ettigimizi agiklamakla yetinilmektedir. Eger fedakarligin toplumsal
yarart onunla ilgili olumlu yargmim biricik akli temelini meydana
getiriyorsa, buradan bizim fedakarlig: pek diisiinmeyecegimiz, sadece baska
insanlarin yaptiklar1 fedakarliklara olumlu bir deger bicecegimiz sonucu
cikar. Dolayisiyla, bireysel mutluluktan azami sayida insanmn azami
mutluluguna dogru olan bu adim ancak ve ancak ikisinin uzun vadede
cakismasiyla mesru bir adim haline gelir. Ama gakismadig1 zamanlarda,
bizim ©zel cikar yerine genelin iyiligini gozetmemiz igin hicbir neden
kalmaz. (Cevizci 2008: 205-206)

Aliya hakiki ahlaki, bir kimsenin sahsi menfaatine aykir1 olabilen bir
davranis olarak goriir. O, sahsi menfaatin yerine toplumsal menfaatin
konulmasinin da yararcilik agisindan bir anlam ifade etmedigini dustintir.
[nsan toplum hayatinda her zaman toplumsal menfaate gore davranmaz.
Onun toplumsal davranisi, daha genis bir sosyal temele ragmen sahsi
ihtiyaglarim karsilamaya dontiktiir. Burada toplum, tiim sahsi menfaatlerin
bir ifadesi haline gelir ve bu yapida sahsi ihtiyaglar artik daha etkili bir
sekilde temin edilebilir. Bu yeni durum toplum mensuplar1 icin farkh
vazifeler meydana getirir ki, bunlar ahlaki talepleri vazife olarak bize
hatirlatir. Sahsi menfaatlerin gergeklestirilmesini hedefleyen fiiller artik
vazife ve toplumsal yukiimliiliik olarak ifade edilmektedir. Bazen bunlar
sahsi menfaatle orantisiz olabilecegi veya toplum {iyelerinin sahsi arzu ve
isteklerine aykir1 olabilecegi i¢in kisinin kendi ¢ikarina degil de, tistiin bir
ilkeye gore hareket ettigi seklinde bir yanilsama olusur. Esasen toplum sahsi
menfaatleri karsilamanin 6zel bir seklidir. Bu sekil icinde muhteva ayni
kalirken; degisen sadece, asil gaye olan sahsi menfaati daha etkili bir
bicimde temin etmek maksadiyla dis sartlarin kontrol altina almmasidir.
(Izetbegovic 2012: 130)

Buna gore Aliya toplumsal ya da umumi menfaat denilen seyin nihai
olarak sahsi menfaatten baska bir sey olmadigini diistiniir. Sahsi olan gibi bu
da ayn sekilde bencil ve gayri ahlakidir. Bu uzun vadeli olarak hesaplanan,
biiytik sayilarin hesabiyla teminat altina alman, tahmini hesaplarda goriilen
hatalarin risklerine kars: sigorta edilen, ayn1 gruba mensup baska ¢ok sayida
insanlarin sahsi menfaatle ilgili cabalariyla desteklenen, ltizumsuz kayiplara
ve gliclerin karsilikli catismalarina maruz kalmayan bir menfaattir. Burada
kalp veya ruh vasitasiyla degil, zeka vasitasiyla yeni bir kolektif faaliyet
sekli ortaya ¢ikmaktadir. Bu faaliyetin bazi hesap hatalar1 ve suiistimaller
olmamas! durumunda toplum {iyelerinin azami ¢cogunlugunun azami sahsi
menfaatinin gerceklesmesine vesile olmasi gerekir. Bu durumda da toplum,
biitiin sahsi menfaatlerin bir ifadesi veya toplami olarak karsimiza
¢ikmaktadir. (Izetbegovic 2012: 130-131)

Toplumsal is birligi baglaminda insanlarin is birlikleriyle hayvanlarinkini
kiyaslayan Aliya, insan hayatinda zeka vasitasiyla ancak noksan olarak
temin edilen seyin, hayvanlar aleminde i¢gtidii sayesinde miikemmele yakin
bir sekilde gerceklestigini ifade etmektedir. Hayvanlarda sosyal davranisin
son derece etkileyici orneklerine rastlanilmakla birlikte, burada hakiki
manada ahlaki davranistan soz edilemez. Buradaki fark esasla ilgilidir ve
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sosyal davranis menfaat icin yapilan bir davranisken, ahlaki davranis ise
menfaate karsidir ve onun menfaatle bir ilgisi yoktur. Biri bencillik adina,
oteki vazife adma yapilan davranistir. ilki faydaya, hesaba, disipline ve akla
dayaniyorken, digeri ise yalnizca Allah’in adina gergeklestirilmektedir.
(Izetbegovic 2012: 131)

Yararc1 teoride bireysel yarardan ziyade genel yarar ve cok sayida
insanin yarari siire¢ igerisinde on plana c¢ikarilmistir. Fakat yararciliga
yoneltilen en 6nemli elestiri de onun temelinde bulunan yarar ilkesi ya da en
yiiksek sayida insanin en yiiksek mutlulugu ilkesinin belirsizligi ile ilgilidir.
Bu baglamda ilkenin ¢cogunluk i¢in en yiiksek yarar1 saglayabilse bile azinlik
icin cok kotti sonuglar dogurabilecegine isaret edilmistir. Yine en yiiksek
saylda insanin en yiiksek mutlulugunu amaglama elestiriye gore ahlakta bir
maliyet fayda analizi yaklasimini dogurur ki, bu analiz de bir toplumdaki
bireylerin toplumsal degerini belirlemeyi icerdigi i¢in son derece tehlikeli bir
yaklasimdir. (Cevizci 1999: 917)

Aliya’ya gore ahlaki davranis daima sahsi olgunluga dayanir ve iyilik,
hakikat ve adalet idealleriyle ahenk icindedir. Kolektif davranis ise disiplin
esasma dayanir ve kotii bir mahiyete de sahip olabilecegi gibi, cogu kez
ahlakdisidir. Umumi menfaat hicbir zaman tiim insanliin menfaati
olmayip, sinirli, igine kapanmuis, belli bir grup ve toplulugun menfaatidir.
Tarihte ve bilhassa emperyalizm tarihinde de goriilecegi tizere, bir grubun
veya milletin umumi menfaati baska bir grubun veya milletin
mensuplarinin somiiriilmesi, kolelestirilmesi ve hatta imha edilmesini icap
ettirebilir. (Izetbegovic 2012: 131)

Dini ahlak kétiiltige karst koyma prensibini ortaya koyarken, yararci
ahlak buna ters bir bicimde karsilik prensibini benimser. Yararcilar agikca
ahlakin buyruklarma kimsenin uymadigi bir zamanda buna uyacak
herhangi bir kimsenin akla aykir1 hareket ettigi gortistindedirler. Yararct
acisindan bu gayet tutarli bir ¢ikarim olarak goriilebilir, fakat bu gercek
yararciligin hakiki ahlak olmadigini, daha ziyade siyasetin gereclerinden biri
oldugunu gostermektedir. Zira ahlaki davranista gegerli bir prensip olarak
karsilikliigr koymak, ahlaka ancak nisbi bir deger vermektir ve ahlakin
sartsiz olarak baglayici kuvvetinin dayandigi prensipten onu ayirmak
demektir. (Izetbegovic 2012: 132-133)

Yararci ahlak sonuglar1 dikkate alan bir ahlak olarak gortiliir. Bu itibarla
genel olarak sonuclar1 iyi olan seylerin ahlaki, kotii olan seylerin ise gayri
ahlaki oldugu soylenebilir. Fakat Aliya’ya gore hakiki ahlak sonuglarla
ilgilenmez ve bu tutum c¢ok defa davramsin harici bir ifadesi olan fiilin
kendisinin inkarma kadar gider. Hakiki ahlak, nihayetinde yalniz niyetleri,
maksatlar1 sorar. insandan istenen sadece gayret ve cabadir ve olayin ahlaki
yoni burada biter, sonucun ne yonde tezahtir edecegi ise Allah'in elinde
olan bir seydir. (Izetbegovic 2012: 133)

Sonucg

Kokenleri ilk¢ag hazciligina dayanan ve ]. Bentham ve J. S. Mill
tarafindan gelistirilen bir ahlak anlayis1 olarak yararcilik bir fiilin iyi olarak
kabul edilmesinin 6lctitti olarak haz ve yarari temel almaktadir. Yararci
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ahlak fiillerimizin degerini ortaya ¢ikan sonugla iliskilendirmekte; buna
bagli olarak da haz ve yarar doguran fiilleri iyi, ac1 veren ve menfaate aykir1
fiilleri kot olarak degerlendirmektedir. Yararci ahlakin ortaya koydugu
diistincelere farkli kimseler tarafindan bircok elestiri getirilmistir. Islam
cografyasinda yetisen onemli fikir ve siyaset adamlarindan biri olan Aliya
Izzetbegovig zaman zaman farkli sekillerde karsimiza ¢iksa da sadece felsefi
bir teori olarak degil, glintimiiz insanin hayatina yon veren onemli ve
yaygin bir hareket noktas: olarak da diistinebilecegimiz bir ahlak anlayist
olarak yararciliga 6nemli elestirilerde bulunmustur.

Aliya’ya gore ahlakin temel hareket noktas: din ve vazifedir; menfaat ve
yarar kavramlar1 ahlaka uygun olmayip, o vazifeyi ahlakin menfaati ise
siyasetin temel kavrami olarak goriir. Vazife ve menfaat birbirine zittir
vazifenin menfaatle, menfaatin ise ahlakla aldkas: yoktur. Vazife ile menfaat
arasinda var olan bu ikiligi ortadan kaldirmak ve ahlaki degerleri
faydaciliga veya hazza indirgemek ahlakin bagimsiz pozisyonunu ortadan
kaldirmaya yol actig1 igin ahlaki ortadan kaldirmak anlamina gelir. Burada
ifade etmemiz gereken hususlardan birisi Aliya'min vazifeyi pratik akil
tizerine temellendiren Kant'tan farkli olarak, vazifenin asil kaynag: olarak
dini gormesidir. Diger bir husus da onun, vazifeyi ahlakla menfaati siyasetle
iliskilendirirken bu ifadelerden ¢okca dillendirildigi tizere yerel ya da
uluslar arasi siyasette ahlaka yer olmadigt burada asil olanin menfaat ya da
¢ikar oldugu biciminde bir anlayisa sahip oldugu dustntlmemelidir.
Burada dile getirilenin reel durum oldugu, olmas: gerekenin ise ister sahsi
ister toplumsal olsun her durumda ahlaki ilkelere riayet edilmesi
gerektigidir ki, pratikte de Aliya’nin yonetiminde ortaya ¢ikan birgok olay
ve siyasi uygulamada buna uyuldugunun 6rneklerini gérmek miimkiindiir.

Hazz1 temele alan yararci anlayisa gore ahlak, yalmizca ince bir
egoizmden, ferdin iyi anlasilan menfaatinden baska bir sey degildir. Akil
burada hazzin doguracagi faydalari ve zararlar1 hesap eden bir
muhasebeciye dontismekte; iyi ile kotii, yapilan hesaba gore haz ve aci
artisindan baska bir sey olmamaktadir. Yararct ahlakin iddiasinin aksine
ahlakin her durumda yararli oldugu soylenemeyebilir. Ahlaki davranis
bazen faydali olabilir, fakat bir davranisin ahlaka uygunlugu ve degeri
sonucu olan fayda ile agiklanamaz. Hakiki manada ahlakli insan,
gerektiginde menfaatini diisiinmeden fedakarlik yapabilen kisidir. Ustiin
degerler ugruna gerektiginde canimi bile feda etmekten c¢ekinmeyen
kahramanlarin bu davranisi asla sahsi ya da toplumsal yararla izah
edilemez. Zira varligimin devami benim sahsi yararima olan bir seydir ve
bundan fedakarlik yapabilmem icin yarar kavramindan daha tist bir degerin
motivasyonu gereklidir. Aliya'ya gore bu fedakéarlik ancak Allah ve Ahiret
inanciyla, vazife kavramiyla izah edilebilecek bir seydir.

Aliya yararci ahlaki sirf akli kullanarak temellendirebilecegimizi, fakat
feragat, fedakarlik ve digergamlig: iceren hakiki ahlaki sirf akla dayanarak
izah etmenin zor oldugunu dustntir. Bu baglamda o, hakiki ahlak: kisinin
sahsi menfaatine aykir1 bile olsa vazifenin geregi olarak bir davranisi
yapmas: olarak izah eder. O vazifenin kaynag: olarak dini goriir; ahlak
ancak dine dayanabilir ve ahlak bir pratik olarak dogrudan dindarliga bagl
olmasa da bir prensip olarak ahlak din olmadan var olamaz.
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Aliya sahsi haz ve yarar yerine toplumsal haz ve yararin ahlaki ilke
olarak konulmasi fikrine de sicak bakmaz. Toplumsal yarar denilen seyin
nihai noktada sahsi menfaatten bagka bir sey olmadigin: diistiniir. Sahsi olan
gibi bu da ayni sekilde bencil ve gayri ahlakidir. Gergekte toplum kisisel
menfaatleri karsilamanin 6zel bir seklidir. S6zde umumi menfaat denilen
sey bir sahsi menfaattir ve tipki onun gibi bencil ve gayri ahlakidir.
Toplumsal ya da umumi menfaat hicbir zaman tiim insanligin menfaati
olmay1p, siirli ve belli gruba ait olan bir menfaattir ve bu grup bu menfaati
korumak adina kendi disindaki kimselere beklenmedik ve istenmeyen kotii
davranuslar sergileyebilmektedir.

Dini ahlak, her durumda koétiiltige karst koyma ilkesini ortaya koyarken,
yararct ahlak karsilik prensibini benimser. Bir prensip olarak karsilikliligi
koymak, ahlaka ancak nisbi bir deger vermek demektir. Yararci ahlak
anlayisinda bir eylem dogurdugu iyi veya kotii sonuglara gore ahlaki veya
gayri ahlaki olarak gortilur. Fakat hakiki ahlak ¢ogunlukla neticelerle degil,
niyetlerle ilgilenir. Insan smirlt bir varliktir ve yapmak istedigi birgok fiilin
gerceklesmesi, kendi disindaki sartlarin bu niyetin gerceklesmesi konusunda
onun yolunu ag¢masma baghdir. Aliya'nin ifadesiyle “Insandan istenen
sadece gayret ve cabadir ve olaymn ahlaki yonii burada biter, sonucun ne
yonde tezahtir edecegi ise Allah’in elinde olan bir seydir”.
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