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“islamin uyamgsi” tartismast:
erol giingor ve aliya izzetbegovig
lizerine mukayeseli bir degerlendirme

mehmet akif okur!

Bu yazida, Hicretin 15. asrina girilirken Osmanli medeniyet cograf-
yasinin farkl koselerinden iki 6nemli diigiince adaminin ortak bir
tema, “Islam’in Uyanigi” meselesi, etrafinda yaptiklar1 degerlendirmeler
ele alinacaktir. S6z konusu isimlerden ilki, devlet adamligindan 6nce
fikirleriyle temayiiz eden Aliya Izzetbegovig'tir. Insanlik tarihinin ka-
ranlik sahneleri arasinda yer alan Bosna Savas1 ve katliamlar1 esnasinda
ve sonrasinda sergiledigi liderlik sebebiyle “bilge kral’olarak da anilan
[zzetbegovi¢'in birgok dile gevrilmis eserleri bulunmaktadir. Calisma-
mizda, ilk kez 1970'de Bosnakga yayinladigi “Islam Deklarasyonu” adl
kitab1 incelenecektir.

Diistincelerini mercek altina yatiracagimiz diger miitefekkirimiz
Prof. Dr. Erol Giingordiir. Akademik kariyerini sosyal psikoloji alanin-
da yapan Erol Giingdr hocamiz, Tiirk kiiltiirdi, tarihi, milliyetcilik, ba-

tililagma-modernlesme tartigmalari ve Islam medeniyetinin meseleleri \8/8

hakkinda giiniimiizde hala tizerinde tartismalar yiiriitiilen ¢ok sayida é;’\ 51

krymetli eser telif etmistir. Giing6r’iin, yazildig1 donemden itibaren yay- %90
“nsne

1 Prof. Dr., Yildiz Teknik Universitesi.
2 Alijalzetbegovi¢, The Islamic Declaration: A Programme for the Islamization of
Muslims and the Muslim Peoples, 1990.
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gin bir ilgiye mazhar olan “Islam’in Bugiinkii Meseleleri™ kitabi, calis-
mamizin ikinci siitununu olugturmaktadir.

Biri Devlet-i Aliyye'nin tarihi Bat1 serhaddindeki Bosnadan digeri de
baskenti Istanbuldan yiikselen bu siitunlar yan yana getirildiklerinde,-
yalnizca Islam diinyasinin meselelerinin 20. yiizyilin son ¢eyregindeki
yorumlanigina dair 6rnekler sunmuyorlar. Ayni zamanda, hem paylas-
tiklari hem de ayristiklari tahlilleriyle, tesirleri glintimiize kadar uzanan
Islamcilik-milliyetgilik tartigmasina yeni bir perspektiften bakilmasini
miimkiin kilabilecek bir zemini de omuzluyorlar.

Bu noktada, “Islam Deklarasyonu” ve “Islam’in Bugiinkii Meseleleri”
etrafinda gerceklestirmeye calisacagimiz mukayeseli tahlile gegmeden
evvel baz1 6n degerlendirmelerde bulunmak yararli olacaktir. Bunlar-
dan ilki, 1970’lerde milliyetciligi elestiren Izzetbegovi¢ ile Islamcilig:
tenkid eden Giingdr'iin Islam diinyasinin pek ¢ok meselesi hakkindaki
benzesen tespitleridir. S6z konusu yakinligin sebeplerinden biri, asagi-
da gosterilecegi gibi, Giingor'iin 1zzetbegovig tarafindan milliyetcilige
yoneltilen bazi 6nemli itirazlar1 degisik bicimlerde dile getirenbir mil-
liyetgi, Izzetbegovi¢'in de Giingor'iin Islameilik hakkindaki tenkidleri-
nin odaklandig1 kimi meselelerde niiansh yaklagimlara sahip bir Islam-
c1 olmasidir. Ayrica, Izzetbegovi¢'in Giingér'iinkilerle uyusmayan bazi
goriislerinin de zaman iginde evrildigi ve yasanan somut tecriibelerle
donistigii ifade edilmektedir.*

Ikinci olarak da, inceleme konusu yaptigimiz eserler birka¢ agidan
Osmanl diinyasinin pargalanmishigini aksettiren bazi emareleri bir kez
daha 6niimiize koymaktadir. Oncelikle su hususa dikkat cekmek gerek-
mektedir. Giingér'iin ve Izzetbegovig'in,Batrda Islam diinyasi hakkinda
yriitiillen tartismalara yakinen vakif olduklar: yazdiklarindan ve refe-
ranslarindan anlagilabilmektedir. Ancak her iki yazar da, ayn1 donemde
Saraybosna ve Istanbulda iiretilen fikirlerden, hatta birbirlerinin varlik-
larindan bile habersizdirler. “Islam Deklarasyonu”, Bogsnakca nesrinden
ok sonra Ingilizce cevirisinden Tiirk¢e’ye terciime edilmistir. “Islam’in
Bugiinkii Meseleleri”, Tiirk¢e bilmeyen Bognak okuyuculara hi¢ ulagma-
mustir. Farkli milliyetleri ¢atis1 altinda toplayan bir diinyanin/medeni-
yetin hayatiyetine isaret eden asgari 6l¢iilerden biri, 4limleri arasinda
iletisimi saglayan ortak bir lisanin mevcudiyetidir.S6z konusu fonksi-

3 Erol Giingor, Islém’lnBugﬁnkﬁMeseleleri, OtﬁkenYaylnevi, Istanbul, 1981.
4 Zehrudinlsakovi¢, Biography, ed. Elvis Kondzi¢, ¢ev. Saba Risaluddin, JU
Muzej/Museum “Alijalzetbegovi¢”, BEMUST, OKO, 2005, s.15.
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yonu,0rnegin Tiirk¢e tizerinden ifa edebilecek bir alt yapinin mevcut
olmayis1 yiiziinden ciddi bir kopuklugun yasandig: agiktir. Bu sebeple,
Batililagma gayretlerini elegtiren, Islam diinyasinin meseleleri icin dert-
lenen iki Alimimiz hayattayken karsilagsaydilar, birbirlerini ancak Ingi-
lizce tizerinden anlayabileceklerdi.

Zihniyet diizeyindeki pargalanmishgin somut gostergelerinden bir
digeri, Islam Deklarasyonu’'nda Osmanli mirasiyla ilgili gelecege tesir
edebilecek vurgulara rastlanmayisidir. Bu durumun bir sebebi, alfabe
degisimine yonelik elestirilerde goriildiigi gibi, Tiirkiyenin mazisiyle
arasina koydugu mesafeden kaynaklanan hayal kiriklig1 olabilir. Ayri-
ca, donemin sartlar1 geregi Izzetbegovi¢'in Tiirkiye hakkindaki bilgi-
leri sinirli ve dolaylidir. Nitekim, miicadele ve liderlik hayatinin seyri
esnasinda Tiirkiye ile temasi artan Izzetbegovi¢'in diger eserlerinde ve
konusmalarinda s6z konusu tutumla ilgili degisiklikler goriliir. Giingér
acisindan ise, Osmanli devri ile atilmaya calisilan zihni kopriilerin ye-
niden tesisi ve modernlesme probleminin tarihi devamliliklar1 gozeten
bir zeminde halle ¢alisiimasi, milliyetgilik tahayyiiliiniin temel mesele-
leri arasindadir. Bir bagka soyleyisle; Osmanli, serhadlerinde akis bu-
lan Islamci kipirdanistan ¢ok, baskentindeki medeniyet ufkuna sahip
milliyet¢i tefekkiiriin i¢inde canli bir miras olarak diisiincenin konusu
yapilmustir.

%%

“Islam Deklarasyonu” ve “Islam’in Bugiinkii Meseleleri’, 6zellikle su
basliklar altinda toplanabilecek tespit ve degerlendirmeler bakimindan
biiyiik benzerlikler gostermektedir: Islam’in “uyanis” ¢agina giriligi, Is-
lam’in mahiyeti, Islam diinyasinda batililasma faaliyetlerinin meydana
getirdigi tahribat, Islam diinyasinda “uyanis” meselesi karsisinda farkli
aydin gevrelerinin tutumlaru...

[zzetbegovig, “uyanig” beklentisinin gerekgelerini anlatmaya Islam
Diinyasrnin maddi potansiyellerine dikkat ¢ekerek baslar. Yeryiiziiniin
¢ok degerli cografyalar1 700 milyonluk miisliiman niifusa ev sahipligi
yapmaktadir. Bu maddi zemin, mirascis1 olunan muazzam Kkiiltiirel ve
siyasi geleneklerle taglanmaktadir. Ayni zamanda da canli Islam diisiin-
cesinin mekanidir. Bu sebeplerle uzun siire tabiyet altinda kalmasi bek-
lenemez.® Giingdre gore, “uyanis” tartismasini tetikleyen sey, Izzetbe-
govi¢'in bahsettigi faktorlerden sonuncusudur. Zira, Islam iilkelerinin

5 Izetbegovié, a.g.e, s.4.
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cografi konumlari, niifuslar ya da yeralt1 zenginlikleri bilinen seylerdi.
Eksik olan ise tiim bunlara yon verebilecek kudretli bir ideoloji idi. $im-
di ise “Islam iilkeleri kendi kaderlerini kendi medeniyetlerinin temelleri
tizerinde tayin etmeye kararli goriinmekteydiler ve bu kararlilik biitiin
diinya bakimindan ¢ok ciddi neticeler dogurabilecek giigteydi.”® Islam’in
uyanist, hakim Batic1 diinya goriisiine, idare sekline, sosyal ve ekonomik
sisteme kars1 “modernlesme sancisi” mahiyetindeki ortak bir reaksiyo-
nu temsil etmekteydi.” Islam’in uyanigi, “Islam’a alternatif olarak orta-
ya ¢ikmis olan ideolojilerin basarisizlikla sahneden silinmesine” isaret
etmekteydi.® Izzetbegovi¢ ve Giingdr, soz konusu degisimin Miisliman
diinyayi gepegevre sardig1 kanaatini paylasmaktadirlar. Miisliiman diin-
ya artik 20. yiizyilin ilk yarisindaki gibi olmayacaktir. Pasiflik ve dur-
gunluk ¢ag1 ebediyyen kapanmistir. Bu degisim Dogudan ve Batrdan
izlenmekte, miidahale i¢in yeni fikirlerin ve sermayenin giicii seferber

edilmek istenmektedir.**°

[zzetbegovi¢'in daha sonra “Dogu ve Bati Arasinda Islam’da ifade
edecegi ana fikrin niivesi, ilk kez Islam Deklarasyonu'nda kargimiza ¢1-
kar. Izzetbegovige gore Islam, Batili anlamda din/religion degildir. Bilgi
ile inancin, ahlak ile siyasetin, idealler ve ¢ikarlarin birlesmesini ister. Is-
lam, doga ile manevi diinyalar arasindaki ayrilig1 koprii rolii oynayarak
ortadan kaldirir." Giingér'iin de Izzetbegovi¢'ten habersiz bir bigcimde
[slam’t Dogudan ve Batrdan ayni gekilde ayirarak tarifettigini goriiriiz:
-“...kabaca Bat1 diisiincesi veya medeniyeti dedigimiz sey nazari ilme
dayanarak vasitasiz bilgiyi ihmal ettigi, Uzak-Dogu sistemleri ise sez-
giye biiytik agirlik verip tamamen mistik bir diinya yarattiklar1 halde,
[slam diisiincesi bu iki kusurdan da arinmis bulunuyor. Bunu séylemek-
le Batrda veya Uzak-Doguda bilginin 6biir yanlarina hi¢ bakilmadigini
soylemek istemiyoruz, fakat Islamida diisiince gelenegi her iki noktay1
da temsil etme bakimindan onlarin kusurunu -hig degilse nazari plan-
da- gidermis durumdadir”'* Maddi ve manevi alanlar1 ayirdederek ikin-
cisini dine ayiran yaklasimi Islam reddetmektedir:
diinyasin1 maddi ve manevi veya Kayser'in sahas ile Isanin sahasi diye

¢

(4 T .
...Islam, insanin

6 Giingor, a.g.e., s.17-18.
7 Giingor, a.g.e., s.23.

8 Giingor, a.g.e., s.158.

9 Izetbegovi¢, a.g.e, s.3.
10 Glingor, a.g.e., s.19.
11 Izetbegovi¢, a.g.e, s.8.
12 Glingor, a.g.e., s.73.
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ikiye ayirmamugtir. Bagka bir ifade ile, Islam insan1 maddi ve manevi
biitiinliigiiyle kavramaya calisan, onu topyekun ele alan bir sistemdir.
Bu yiizden Islam hristiyanliktaki manasiyla laik degildir*?

Hem Izzetbegovig hem de Giingér, Islam bir hayat tarz1 olarak gor-
mektedirler. [zzetbegovi¢'in nazarinda Islam, bir dindir ama ayn1 za-
manda da bir felsefe, bir ahlaki sistem, bir diizen, bir tarz, bir atmosfer,
tek kelimeyle bir hayat tarzidir.'* Giingér de bir hayat tarzi olan Islam’in
vicdanlarin gizli koselerine hapsedilmesinden kaginilmasi gerektigini
sdyler. “Islam’1 hayata agmak isteyenler onun her meselesini giin 1g1§1na
¢ikarmak zorundadirlar”*® Peki bunu bagsarmak i¢in ne yapmak gerekir?
Bu noktada, Islam Deklarasyonu ve Islamin Bugiinkii Meseleleri ara-
sindaki ilk nemli farklilasma kargimiza gikar. {zzetbegovig, Islam’in bir
hayat tarzi olmasindan hareketle “uyanisin” da siyasi karakter tagimasi
gerektigi sonucuna varir. O’na gore, “Islami diizen iki temel varsayim
ileri siirer: Islam toplumu ve Islami ydnetisim. Islami otorite olmadan
Islami toplum eksik ve giigsiizdiir; Islami bir toplum olmadan Islami
yonetim ya titopyadir ya da siddettir... Ayni1 zamanda siyasi hareket ol-
mayan hakiki bir Islami hareketin mevcudiyetinin tarihte érnegi yok-
tur”' Islam Deklarasyonu’'nda “ferdi hayatin biitiin alanlarinda Islam’in
var kilinmas1” ideali, “Fas’'tan Endonezya’ya kadar biitiinlegik bir Islam
toplumunun yaratilmasi” hedefiyle bir arada ele alinir."” Zira,“Islami ye-
nilenme fikri, Islam’1 yalnizca insanlar1 egitmeye degil diinyaya diizen
vermeye muktedir” gérmektedir.'®

[slam’in Bugiinkii Meselelerinde “Islam’in uyanis1” ile siyaset arasin-
daki iliskiye bakis daha farklidir. Giing6r, Miisliiman diinyada demok-
rasinin elitleri halkla uzlagmaya zorlayarak a¢tig1 ozgiirliik zeminini
“uyanig” bakimindan 6nemser. Ancak, siyaseti herseyin oniine koyan
yaklagima itiraz eder: “..Islam davasinin asil yiikii fikir adamlarinin
omuzlarma yiikleniyor. Miisliman aydinlar ve din adamlari, alimler,
miitefekkirler, sanatkarlar bu sorumlulugun suuruna ermek zorunda-
dirlar. Medeniyetleri politikacilar yaratmaz; medeniyet alimlerle sanat-
karlarin isidir. Yeni bir Islam medeniyeti de elbette ilim, fikir ve sanat
eseri yaratanlarin omuzlarinda ytikselecektir. Eger onlarin gayretleriyle

13 Glingor, a.g.e., s.51.

14 Izetbegovic, a.g.e, 5.26.
15 Glingor, a.g.e., s.7.

16 Izetbegovic, a.g.e, 5.26.
17 Izetbegovi¢, a.g.e, s. 5.
18 Izetbegovi¢, a.g.e, s.8.

o\8/8
N

Gde rgis,
[$)]
(3)]

(9)

“ngne



istanbul-bosna hattinda “islam’in uyanigi” tartismasi

dus ﬁ/;o

v

n
»
S16109

N

8/8 T\

miisliimanlar arasinda bir silkinme ve kalkinma olursa, siyasi hedefler
kendiliginden ele gegecektir"

Hem Izzetbegovi¢ hem de Giingér, islam diinyasinin L. Diinya Savast
sonrasindaki vaziyetini “uyku” ve “gece” metaforlariyla anlatirlar. Bati
karsisindaki zayifligin sebeplerini siralarken tahlilleri icerden digariya,
miisliiman toplumlarin Islam’la miinasebetlerinden Batrnin/Baticiligin
etkilerine dogru uzanir. izzetbegovig, halkin hayatinda Islam’in pratik
etkisinin azalisinin, daima halkin ve sosyo-politik kurumlarin ¢6zilii-
siiyle/alcalistyla neticelendigini séyler.” Islam toplumlarinin kélelesti-
rilmeden, egitimsizlikten, fakirlikten ve bolinmiislitkten kaynaklanan
sikayetlerinin sebebi de miisliimanlarin i¢ diinyalarindaki degisimdir.*'
Miisliimanlar, ne Kuran'la baglarini koparmaiglar, ne de hayatlarini onun
dikte ettirdiklerine gore tanzim edebilmislerdir.”* Egitimsizlik ve yanlis
egitim bu sorunu daha da biiyiitmektedir.” Gilingor, Tiirkiye baglamin-
da meseleye daha farkli bir pencereden yaklasir. O'na gore s6z konusu
olan sey halkin Islamdan uzaklasmas: degil, mevcut duygularin ifade
hiirriyeti bulamamasidir. Cok partili hayatla beraber bu dogrultuda bir
gelisme yaganmaya baglamistir. Ancak, dini duygular1 besleyecek ve on-
dan diisiince hareketi yaratacak bir aydin tabakanin sikintisi ¢ekilmek-
tedir.**Bununla birlikte s6z konusu hissiyatin canlilig1, diizeltme/islah
ihtiyacinin olmadig1 anlamina da gelmemektedir: “...Burada diizeltilme-
si sozkonusu olan sey hicbir zaman dinin kendisi, yani Kur’an ve stin-
net degildir; ancak miisliimanlar aradan gegen zaman i¢inde Kur’an ve
siinnetten ayrilmiglarsa, onlarin din anlayisin1 Peygamberin ve sahabe-
nin anlayisina dondiirmektir. Diizelecek sey bizim bugiinkii halimizdir,
diizeltme modeli ise ilk miisliimanlar devridir”>

[slam Deklarasyonu kitabinda Kurandan uzaklagma ve egitim/yanlis
egitim tartismasy,izzetbegovi¢'in ve Giingér’iin yine benzer elestirileri
yonelttikleri Batililasma meselesine baglanir. Miisliiman {ilkelerin ida-
recileri, egitim meselesini yabancilara terk etmislerdir. Bu tavrin sonu-
cu olarak yeni filizlenen entelektiieller, Bat1 karsisinda komplekslidirler.
“..intelijansiya kendisini kendi iilkesinde yabanci hissetmeye ve oyle

19 Glingor, a.g.e., 5.209.

20 Izetbegovi¢, a.g.e, s.16.
21 Izetbegovi¢, a.g.e, s.18.
22 Izetbegovi¢, a.g.e, s.19.
23 Izetbegovic, a.g.e, 5.20.
24 Glingor, a.g.e., .176-177.
25 Glingor, a.g.e., s.8.
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davranmaya baglad... ... Halklarimizi boyun eger vaziyette tutmak i¢in
artik demir zincirler gerekli degildi. Bu yabanci egitimin ipek kordonla-
r1 ayni giice sahipti...”*

[zzetbegovig, Bat1 disindaki pek ¢ok milletin bu medeniyetle su ii¢
sekilden biriyle iliski kurmaya ¢alistigindan s6z eder. Mutlak reddiye,
dikkatli yakinlasma ya da segici olmayan kabul.”” Giingoér de benzer
evsafta bir siniflandirmayr Toynbee’ye atifla kullanir. Gelecegin, kati
muhafazakar zealotlar ya da kendi medeniyetlerinden tamamen vaz-
gegen kozmopolit herodianlerin olmayacagini sdyler. Onun da dikkati
{iclincii ihtimal tizerindedir.?*Iki diisiince adam1 da Batililasma siireci-
nin Tiirkiyedeki sonuglarini elestirirler. Izzetbegovi¢'in hiikiimlerinde
Tiirkiye'yle diizenli iletisim imkaninina sahip olmayisinin tesirleri goze
carpar.”’Giingor, icerden yaptig: tahlillerde olumsuzluklar: vurgularken
gelecegi sekillendirebilecekyeni yonelislere de vukufla dikkat geker: “..
Basitce soyleyecek olursak, Tiirkiye simdi Bat1 kiiltiiriine girememis,
[slam kiiltiiriinde kalamamigtir”*“Tiirkiye bugiin milli hiiviyetini nasil
tesbit edecegine karar verememis, fakat bu karar1 su veya bu istikamette
verebilmek iizere getin miicadelelere girmis bulunan bir tilkedir*'Bu-
nunla birlikte “..son elli yillik modernlesme ¢ilginliginin heniiz dejene-
re edemedigi hayat kesimlerinde Islam biitiin canliligiyla yagamaktadur.
Ustiiste yigilan kil tabakalarini aralayacak olursaniz, Tiirk hayatinda

[slam’in bir kor halinde yattig1 goriiliir*

%%

[zzetbegovig ve Giingor’iin yine miistereken vurguladiklari hususlar
arasinda aydinlar ve halk arasindaki iliski yer almaktadir. Her iki diigii-
niir de Islam diinyasinin kendi inga edecegi bir gelecege yiiriiyebilmesi
icin miisliman kitlelerin enerjisini kanalize edebilecek, Islam’1 diisiinen
ve hisseden bir intelijansiyaya ihtiya¢ duyuldugunu vurgularlar.**Hali
hazirdaki vaziyete baktiklarinda ise iki genis grubun zihni tavirlarini
miistereken tenkid ederler. Bunlar, (radikal) muhafazakarlar ve Batici

‘1«0\8/8
26 Izetbegovié, a.g.e, s.21. 5 57
27 Izetbegovié, a.g.e, s.12. %9
28 Giingdr, a.g.e., 5.192-193, “nsqe

29 Izetbegovid, a.g.e, s.13.
30 Gilingor, a.g.e., s.101.
31 Gilingdr, a.g.e., s.111.
32 Gilingor, a.g.e., 5.105.
33 Izetbegovid, a.g.e, 5.25.
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modernistlerdir. Giingér, Tiirkiye 6zelinde aydin yelpazesinin mevcut
vaziyetini ve gelecek icin umut saydig: gruplar yiiz yiize olduklar1 so-
runlari, biinyelerinde barindirdiklar: geligski ve gerilimleri de dikkate
alarak genis bir degerlendirmeye tabi tutar. Ancak biz burada yalnizca,
[zzetbegovi¢'in mercegiyle ortaklasan gruplar hakkindaki degerlendir-
melerinin genel hatlarina yer verecegiz. Ardindan da s6z konusu grup-
larla ilgili tahlilleri sirasinda farkli bakis agilarina sahip olduklar: milli-
yetcilik/Islamecilik tartismasina deginecegiz.

“Ifrat-tefrit” sarkacinin ilk ucundaki Batict modernistler, hem ta-
virlarindaki agir ahlaki kusur hem de 6nerdikleri regetelerinin yanlig-
lig1 gerekee gosterilerek elestirilir. Izzetbegovig, “bagkalarinin formla-
rin1” isteyen modernistleri, “utanmalar1 gereken seylerle gururlanan,
gururlanmalar1 gereken seylerden de utanan kimseler” olarak niteler.
[zzetbegovige gore bu kesimler, egitim gordiikleri Avrupada, zengin Ba-
trya karsi agagilik hissine, dogduklar1 geri kalmis ve fakir muhite kar-
st ise iistiinlitk duygusuna kapilmiglardir: “Islami bir terbiyeleri yahut
halkla ruhi ya da ahlaki bir baglar1 yoktur. Yerel fikirleri, gelenekleri ve
inanglar1 yikip yerlerine yabancilarini ikame ederek bir gecede ana va-
tanlarina agir1 hiirmet ettikleri Amerika’y: inga edeceklerdir. Standartlar
yerine bir standart kiiltii 6nerirler, kendi diinyalarinin potansiyelini ge-
listirmek yerine arzular1 gelistirirler, boylece yolsuzluk, ilkellik ve ahlaki
kaosun yolunu agarlar. Bat1 diinyasinin giiciiniin yagayisindan kaynak-
lanmadigini, ¢aliymasindan kaynaklandigini géremezler. Batinin giicii
modada, Tanrisizlikta, gece kuliiplerinde, kontrol dis1 geng bir kusakta
degil, siradis1 sebatta, 1srarda, bilgide ve insanina karsi sorumluluktadir.
Temel mesele, bizim batililarimizin yabanci formlar1 kullanmalarinda
degil, bunlari nasil kullanacaklarini bimemelerinde yahut neyin dogru
olduguna dair yeterince geligmis bir hisse sahip olmamalarindadur. Ise
yarar iriinii segmeyi basaramamaislar, onun yerine bagka bir medeniye-
tin zararli, bogucu yan tiriintint se¢mislerdir”**

[zzetbegovig, Batict modernistlerin “yenilenme” meydana getireme-
yecekleri hususunu 6zellikle vurgular. Hem yontemleri yanlistir, hem
de tutumlar1 sebebiyle yenilenme igin gereken halk destegini arkala-
rina almalar1 imkansizdir. Bunlar, “halkin i¢inden ¢ikan eski fikirleri
ve idealleri yeni bir sekilde nasil uygulayacaklarini bilen hikmet sahibi
insanlar” degildir. Bizzat degerlere isyan etmisler, halkin kutsal saydig:
hayati, soguk bir alaycilikla ve hayret verici bir miyoplukla yikip yerine

34 Izetbegovié, a.g.e, s.11.



mehmet akif okur

taklidini ikame ederek ayaklar altina almislardir.*® Tuttuklar1 yol sebe-
biyle iilkeleri bagimsizlik sahibi sayilsa da “6zgiir” degildirler. Ciinkii
ozgiirlik, esasen ruhidir.**Baticiligin igdis ettigi ruhlar, tim meseleleri
¢ozeceklerini iddia ettikleri yabanci “kurtulus doktrinlerini”, “devrimci
tikirleri” savunurken inanilmaz bir miyoplukla maluldiirler.”

Giing6r de, Batici modernistleri benzer 6zellikleriyle tasvir eder ve
elestirir. Ilerleme ve kalkinma namina uygulamaya koyulan Islam-dis1
politikalar, biiytik ¢ogunlukla prestij degeri disinda herhangi bir fonk-
siyonel kiymeti bulunmayan, yani insanin gergek ihtiyaglarina cevap
vermeyen etiketlerden ibarettirler. Bu etiketler, Batici politikay1 temsil
etmek dolayisiyla hakim mevkide bulunan elitlerin isine yarar.Bu ziim-
reler, servetleri sayesinde Batili tiiketim aligkanlilarini benimseyecek
kudrettedirler; fakat “..onlarin verdigi 6rnegi ancak uzaktan seyrede-
cek kadar yoksulluk ve mahrumiyet icinde bulunan biiyiik kitleler i¢in
manzara ¢ok farkli goéritnmektedir. Bu kitlelerin nazarinda Batililasma,
veya Islam prensiplerini birakarak Batili bir hayat tarzin1 benimseme
hareketi, liiks, sefahat, gosteris, cinsi laubalilik, halki hor gérme manasi-
na gelmektedir..”**Bu aydin tipinin teklif ettigi reform programlar1 ¢ok
defa miisliiman kitlelerin duygularini rencide etmektedir. Zira, tilkeleri-
nin meselelerini bagimsiz bir zihniyetle degil de Batrdan 6grendikleriy-
le ele almay1 bir zihin aligkanlig1 haline getirmiglerdir.*

Her iki diisiniir de modernist baticilig1 bayrak edinen aydin ziimre-
siyle halk arasindaki zitlasmanin, yenilenme/ronesans dogurmak bir ta-
rafa miisliiman tilkelerdeki toplumsal enerjiyi zayi edisi hususunda hem
fikirdirler. Izzetbegovig, bu siirecin mantigini su sekilde formiillestirir:
“Her ronesans, bir tarafta toplumdaki diisiinen ve liderlik eden unsur-
larla genis kitleler arasindaki yaratici etkilesim, yakinlik ve dahili uyum
ile dogar. Lider gurup irade ve diisiinceyi, halk herhangi bir biyiik gi-
risimin kalbini ve kanini temsil eder. Halkin sirtlamadig bir meselenin
basar1 ihtimali yoktur...”®® Oysa modernistler, “eylemleriyle Islami ya
da yabanci herhangi bir programi uygulanamaz kilan bir dahili ¢atis-
ma ve karmasa hali iirettiler. Halk Islami eylem istiyordu ancak bunu
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empoze etti, ama bu kagittan ideale kani, teri ve istiyakiyla katilmaya
hazir yeterli sayida insan bulamadi. Zit kuvvetler birbirlerini iptal etti,
gligstizliik ve felg hali ortaya ¢ikt1”*!

[zzetbegovig ve Giingér, bu denklemin diger ucuyla ilgili de hemen
hemen ayni seyleri savunmaktadirlar. Modernist baticilik, degisen diin-
yanin miisliman toplumlarin 6niine koydugu meseleler hakkinda hal-
kin inanglarini 6nemsemeyenbir tutum takindig i¢in basarisiz olmustu.
Radikal muhafazakarlik ise dis diinyada olup-bitenlere kars: ilgisizligi,
yeni meselelerin yeni cevaplar iiretilmesini gerekli kilmadigina dair
wsrartyla toplumsal enerjiyi donduran benzer bir netice iiretmekteydi.
Elestirinin muhataplarini dogru tespit i¢in ise Giingér’iin, radikal mu-
hafazakarligi, muhafazakarliktan 6zenle ayiran satirlarina bakmak ge-
rekiyor: “..Radikal muhafazakar dediklerimiz hakikatte muhafazakar
olmaktan ziyade reaksiyonerdirler, yani bunlar mevcut bir gelenegin
muhafazasini degil, mazinin derinliklerinde kalmis, gelenek olarak bu-
gline gegmemis birtakim goriis ve diisiinceleri diriltmek istemektedir-
ler..”*

[zzetbegovig, sekle verdikleri agir1 dnemden ve eski sekiller tizerinde-
ki israrlarindan rahatsizlik duydugu muhafazakarlari, Islam’t Batili tari-
fine benzer sekilde, insanin yalnizca ruhi yoniine hitap edip dis diinyay:
orgiitlememesi gereken bir “din” olarak gordiikleri i¢in elestirir.*Muha-
fazakarlara gore, Kuran'n yorumlanmasi yapilmis ve bitmis bir mese-
leydi. Her sey oldugu gibi, bin y1l yahut daha 6ncesinde yorumlandig:
gibi birakilmaliydi. Yeni olan herseye kars1 diismanca bakis, diinyadaki
gelismelerden dogmaya devam eden yeni durumlara Kuran ilkelerinin
uyarlanmasi anlamindaki herhangi bir yeni modellenisi inancin biitiin-
lugiine saldiriyla esitliyordu.* Bu sebeple, “Miisliiman diinya uyanisin
tiim igaretlerini verirken bu sinif diinyada timitsizlik ve katilagmanin
timsali oldu... Islam diinyasini, kendisini sikigtiran felaketlerle yiizles-
mek hususunda desteklemek i¢in herhangi bir yapic1 adim atmaya muk-

tedir olmadiklarini gosterdi”*

Giingor, radikal muhafazakarligin dogus siirecindeki hakli mazerete
dikkat cekse de, bu tavri Izzetbegovig gibi elestirir: “Dini degerleri ko-

41 Izetbegovi¢, a.g.e, 5.24.
42 Giingor, a.g.e., 5.179-180.
43 Izetbegovi¢, a.g.e, s.8.

44 Tzetbegovi¢, a.g.e, s.9.

45 Izetbegovi¢, a.g.e, s.10.
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rurken degisime kars1 muhalefet etme seklinde tezahiir eden... ...bu
mukavemetgi tavr1 esasinda bir kusur olarak gostermek dogru olmaz,
ciinki herseyin alabildigine degistigi, cemiyetin bas dondiiriicii bir sii-
ratle hiiviyetini kaybettigi bir donemde onlarin mukavemeti normal bir
sosyal tepki olmustur ve kendini muhafaza etmek isteyen her cemiyet
bu ataleti gosterir”* Ancak, dinin “muhafizlig1” vazifesini iistlenenler,
“muhafaza ettikleri seyi giin 15181na ¢ikarmayacak kadar asir1 ve mana-
s1z bir titizlik gostermeleri yiiziinden, onu 6ldiirmek iizere olduklarini
da bilmeleri gerekiyor. Islam bir hayat nizamidir, onu hayattan ¢eken
insan Islam’a hizmet degil, belki bilmeden ihanet etmis olur*’

Her iki digtiniirimiiz de, radikal muhafazakarligin etrafinda bir
menfaat dairesinin olustugu, bu sebeple yanlisliklarfarkedilse bile tu-
tumlarin degistirilmesinde zorlanildig1 kanaatindedirler. Izzetbegovig
bunu soyle agiklar: « ..Islamda ruhban olmamasina ragmen, hacilar ve
seyhlerden olusan orgiitlii topluluk Kuran1 yorumlama hakkini gaspet-
misler ve kendilerini Kuran’la insan arasina araci olarak yerlestirmis-
lerdir. Ruhban vasfiyla teologturlar. Teolog olarak dogmatiktirler...*”,
“...Kendilerini inancin yorumlayicisi ve muhafizi olarak anan bu kesim
kendileri agisindan karli bir kariyere sahiptirler...*”
resi, bir gesit yerlesik menfaat grubu haline gelmis, kendilerine gore alis-
kanliklari, gelenekleri, cevreleri ve kurumlar: tesekkiil etmistir.”

Bu din adami ziim-

Bu tespitlerin ardindan hem Izzetbegovi¢ hem de Giingér, Miislii-
man diinya i¢in kendi inang ve dinamikleriyle “yenilenmeyi” ti¢lincii
bir yol olarak gosterir ve savunurlar. Izzetbegovice gore tek miimkiin
cikis yolu;“Islam’1 diisiinen ve hisseden bir intelijansiyanin olugmasi ve
gruplagmasidir. Daha sonra bu intelijansiya Islami diizenin bayragini
dalgalandirabilir ve miisliiman kitlelerle birlikte onu hayata gegirmek
icin eyleme gecebilir.>"”
yenilenemez”*?Izzetbegovic, bahsettigi diizenin her ¢agda Islam’in me-
sajinin yeni formlarda ve yeni vasitalarla uygulanigiyla miimkiin olabi-

...Islam diinyasi, Islamsiz ya da Islam’a karsi

lecegini soyler. Zira “Insanlar arasindaki iliskileri diizenleyen degismez
Islami prensipler vardir, ancak degistirilemez Islami ekonomik, sosyal

46 Giingor, a.g.e., 5.190.
47 Giingor, a.g.e., 5.201.
48 Izetbegovi¢, a.g.e, s.9.
49 Izetbegovi¢, a.g.e, s.10.
50 Giingor, a.g.e., 5.190.
51 Izetbegovid, a.g.e, 5.25.
52 Izetbegovid, a.g.e, s.6.
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ya da siyasi yap1 yoktur.”®” Giingor de benzer bakis agisina sahiptir: ..
Dinin degerleri ezeli ve ebedi ise —ki dyledir-, bunlarin soyut degerler
olmas: gerekir; bunlar1 insanlik tarihinin su veya bu zamanindaki sart-
lara gore biiriinmiis olduklar1 miisahhas kaliplardan ayirarak diigiinmek
lazimdir”**

Yenilenme ihtiyacini doguran siireg, Islam diinyasinin digindaki ge-
lismeleri de kapsayan iki katmanl bir degisim dinamigine dayanmak-
tadir. Bunlardan ilki, Islam diinyasinin Bat1 kargisindaki yenilgisinin
sonuglary, ikincisi ise bizzat Batr'y1 da sarsan anlam krizidir. Islam diin-
yasinda yenilenme, her ikisine de bir cevap olusturmak durumundadir:
“...her tarafta bugiinkiinden farkli prensiplere ve farkli bir sosyal orga-
nizasyon tarzina dayanan bir sistem arayisina sahit oluyoruz. Bu aray1-
sin iki yonii vardir ve bulunacak bir sistemin bu iki yone de tatmin edici
cevap getirmesi beklenmektedir. Bu yonlerden biri, sistemin biitiinciil
bir hakikat ihtiyacin1 karsilamasi, 6biirii ise temel degerler bakimindan
insan haysiyetini korumasidir”> Zira, Bati medeniyetinin ¢arklar: ara-
sinda “..insan giin gegtike yiyip igen, giftlesen ve firsat buldukea bagka
insanlar1 bogazlayan, nigin yasadigini diisiinmeye firsat bulamayacak
sekilde siirtiklenip giden bir varlik haline gelmektedir. Asil felaket bu-
dur**Bu felaketten kurtulmak i¢in muhtevasi Islam’n ilkeleri etrafinda
sekillenen bir modernlesmeye/yenilenmeye ihtiya¢ vardir. Nitekim, ..
[slAm’in uyanis1 denen sey her tarafta hakim olan diinya goriisiine, idare
tarzina, iktisadi ve sosyal sisteme kars1 ortak bir reaksiyonu temsil et-
mektedir... ... Buna modernlesme sancisi da diyebiliriz.

%%

Son olarak, “Islim’in Uyanig1” dogrultusunda yiiriitnmesini énerdik-
leri yolun/yollarin mahiyetinin kavranmasi bakimindan her iki diisii-
niiriin milliyetcilik/Islamcilik ve Islam Birligi meseleleri kargisindaki
konumlarinin tespitine ihtiyag vardir.Yazimizin girisinde de isaret et-
tigimiz gibi, Izzetbegovi¢'in milliyetcilik, Giingér’iin Islamcilik elestiri-
lerine ragmen her iki diisintiriin de fikirleri pek ¢ok noktada bulusg-
maktadir. Elbette bu, aralarinda farkliliklarin bulunmadigi manasina
gelmemektedir. Dogru bakis agilari inga edilebildiginde, benzerliklerin

53 Izetbegovié, a.g.e, s.31.
54 Glingor, a.g.e., .207.
55 Glingor, a.g.e., s.71.

56 Glingor, a.g.e., s.70.

57 Glingor, a.g.e., s.23.
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kesfinin ve ayriliklarin izahinin imkan dahilinde olduguna isaret et-
mektedir.

[zzetbegovig, milliyetciligi miisliman toplumlarin islam mirast ile
iliskilerini kesmeyi hedef alan Batililastirmaci bir ideoloji olarak gordii-
gii i¢in elestirir. Tirkiyeden ve Cezayirden verdigi alfabe degisimi*® ve
dil ile ilgili 6rnekler, bu bakimdan agiklayicidir. Nitekim, Giingorde “re-
aktif milliyetcilik” adin1 verdigi bu ideolojinin mubhalifleri arasindadir:
“Daha evvel Osmanli Imparatorlugunun sinirlari iginde bulunan iilke-
lerde, Imparatorlugun yikilmasindan sonra iktidara gelen elitler kendi
iktidarlarina bir megruiyet kazandirmay1 bagsaramamuslardir. Buralarda
Avrupa nasyonalizmini korii koriine taklid eden “reaktif milliyet¢i” ha-
reketlerin, Batili anayasalarin ve Cermen idealistlerine mahsus otoriter
diistincenin, son yillarda ise Marksizmin ve sair sosyalizm ¢esitlerinin
benimsenmesi hi¢cbir 6miirlii ideolojik senteze yol agmadi....... Bu buh-
ran ortami kargisinda IslAim uyaniginin taraftarlar1 Islam’in Batil eklek-
tik sistemlere tistiinligline isaret etmektedirler”>

“Miisliiman diinyada Islamsiz vatanseverlik yoktur”® diyen Izzet-
begovi¢ de, bu reaktif milliyetciligi elestirmekte, Miisliiman tilkelerin
milli olmayan gayri milliyet¢iliklerle tebariiz ettiklerini sdylemektedir.
Milliyetciligin Islam’in ikamesi olarak anlasilisindan ve daima anti-Is-
lamc1 bir hareket olarak temsil edilisinden sikayetcidir. Kendilerini,
halkin daima ve sadece Islami olan ge¢misi ve gelenekleriyle dogal bir
catigma iginde bulan birgok Miisliiman iilkedeki milliyet¢i hareketlerin
somiirgeci dnciillerine benzer sekilde bir ¢esit milliyetsizlesme progra-
mi1 uyguladiklarini belirtmektedir.®’ Gilingor ise, kendisinin i¢inde yer
aldign Titk milliyetciligini Izzetbegovi¢'in tasvir ettigi akimlardan gu
sozlerle ayirmaktadur: .. Tiirkiyedeki gibi milliyetiligin Islamcilik’tan
ayrilmaz bir karaktere sahip bulundugu iilkelerde milliyetgiler de ayni
atesle Islam davasinin pesindedirler....> ...Hig siiphesiz Islam iilkele-
rinde biitiin aydinlar1 Bat1 taklitgisi ve Islamci diye ikiye ayrimak dogru
olmaz. Mesela Tiirkiyede Islamc1 goriis esas itibariyle milliyetcilik pa-
tenti altinda islenmektedir; yani milliyetilikle Islamcilik birbiri icine
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Nitekim, Izzetbegovi¢'in Cezayir gibi iilkelerde Arap¢a’ya karst Ku-
ran lisan1 oldugu i¢in gerceklestigini diisiindiigii mesafeli durus®, Giin-
gorin de dikkatini ¢eken hususlar arasindadir: “..Cezayirli aydinlar,
tilkelerini sadece beyaz somiirgeciden kurtarilmasi gereken ve kendile-
rini hazmedebilecek olan bir yer gibi gordiiler. Coklar1 yerli kiiltiirden
iyice kopmuslardi, Cezayir kurtulusunun lideri ve ilk Cezayir Bagkani
Ben Bella ana dili olmas: gereken Arapgay: bilmiyor, Fransizca konu-
suyordu®® Islam’in rk¢ihiga karsi tavrini vurgularken de iki diisiiniir
meseleye ayni yerden bakmaktadir: “Islam insanlarin harici ve objektif
hususiyetlerine gore gruplandirilmasini ve tasnifini kabul edemez.%“Is-
lam’in hakim oldugu yerlerde sinif miicadelesi, 1rk kavgasi, kolelik ve
emperyalizm goriilmemistir. Camide esit gordiigli bir insan1 sokakta
hayvan sayan bir Islam cemaati da goriillmiis degildir*’

Giingor'in Tiirkiye tecriibesinden hareketle Islamciliga kars1 ten-
kitleri ise Islam’1 ayrilik¢1 kavmiyetgiligin maskesi olarak kullanan ke-
simler ile Islam birligi ile ilgili idealleri savunurken milliyet farklilikla-
rin1 hesaba katmayan romantik saydig1 tasavvurlar: hedef almaktadir.
“Islam beynelmilelciligini adeta bir milliyet diismanlig1 haline getiren
gruplar’®*“.. . reddettikleri milli devlet davas: karsisinda bagka bir milli
devleti tutamayacaklarina gore, herkesi miisliiman olarak tatmin edecek
bir islam devleti modeli aramaya basladilar. Bunlarin géziinde Osmanl
Imparatorlugu da Islam modellerine uygun degildi; hatta Islam birli-
gi icin en biiyiik gayretleri sarfeden ve Pan-Islamist ideolojinin sam-
piyonu olarak tarihe gegmis bulunan ikinci Abdiilhamid’i Islam’in hi¢
tasvip etmeyecegi despot sayryorlardi. Béylece, Islam birligini korumak
ve gelistirmek isteyenler kendi devletleri dahil olmak tizere biitiin milli
devletlere yabanci goziiyle baktilar. Fakat onlar1 tatmin edecek bir mo-
del mevcut degildi ve simdiye kadar hi¢ olmamisti”® “...Bu manada
Islamcilik simdiye kadar hep hakim milliyete karst hognutsuzlugunu
dogrudan dogruya belirtemeyen etnik azinliklarin ideolojisi olmustur.
Bunlarin maksadi Islam iilkeleri arasinda birlik saglamaktan ziyade
kendi yasadiklar1 tilkedeki milliyet¢i politikayr nétralize etmektir. Bu
azinliklar ayrilikei bir politika takip edecek kadar kalabalik ve giiglii ol-

64 Izetbegovié, a.g.e, 5.63.
65 Glingor, a.g.e., s.123.
66 Izetbegovié, a.g.e, 5.32.
67 Glingor, a.g.e., s.75.

68 Glingor, a.g.e., s.197.
69 Glingor, a.g.e., s.152.
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duklarini hissettikleri an kendi istikametlerinde bir milliyetgilik hareke-
ti agmaktan kaginmazlar; boyle bir giice erismedikleri miiddetce Islam
davasinin sampiyonu olarak goriiniirler””

Ote yandan Giingér, daha 6nce isaret ettigimiz Islamcilik ve Tiirk
milliyetgiligi arasindaki ortiigen iliskilerin koklerini II. Abdiilhamid’in
Hilafet siyaseti velttihad-1 Islam fikrinin temelleriyle ilgili tarihi zemine
baglar: “...mesele sadece Osmanli-Tiirk devletinin ayakta kalmasi degil,
biitiin miisliiman diinyasinin esaret ile hiirriyet arasinda bir yol se¢mesi
meselesiydi..””*“...Her iki hareket bu baslangi¢ yillarinda Batrya tepki
olarak ortaya ¢iktig1 icin, milliyetcilikle Ittihad-1 Islam fikri veya Hilafet
siyasetinin birbiriyle ¢atismadan, hatta bazen birbirini destekleyecek se-
kilde cereyan ettigi goriilmektedir”> Giingér, giiniimiiz agisindan Islam
tilkeleri arasinda degisik orgiitler catis1 altinda gergeklesecek isbirlikle-
rini de destekler ancak daha ileri bir birlik i¢cin Osmanl kudretinde bir
merkez devlete ihtiyag duyuldugunu vurgular: ”...Bugiin higbir Islam
tilkesi, karsisinda kendisi i¢in ideal edinecegi, hayranlik duydugu bir
devlet goremiyor. Boyle bir devlet mevcut olsayds, tipki Bat1 diinyasin-
daki Amerika ve sosyalist bloktaki Rusya gibi Islam diinyasinda da bir
kuvvet merkezi tesekkiil eder, birlik ve dayanigma meselesi biiytik 6l¢ii-
de halledilmis olurdu’”

Yugoslavyada, soy ve dil ortaklig1 olan bir gayr1 miislim ¢ogunluktan
Miisliiman kimlikleriyle ayrilan Bosnaklarin durumu goz 6niinde tutul-
dugunda, {zzetbegovi¢'in Islamciligini besleyen motivasyon kaynaklari-
nin Giingdr’iin tenkitlerinin disinda kalacagini vurgulamak gerekmek-
tedir. Izzetbegovig, soydaslarinca Islama girdikleri igin “Tiirk olmakla”
itham edilen Osmanli miislimanlarinin Batidaki serhaddinde kendi
milletinin kaderini genis Islam diinyasininkiyle tevhid eden bir siyasi
tasavvur ortaya koymustur. Bu vizyon, Islam diinyasinin tarihi merkezi
konumundaki Tiirkiyede etnik ayrilik¢ilig1 ortiilii motivasyon edinmis
gruplarinkiyle ayn1 kefeye konulamaz.Nitekim, {zzetbegovig Islam Bir-
ligi'me giden yolun agilmasi i¢in miisliiman tlkelerde milli kimlikleri
hedef alan bir i¢ ¢atismay1 degil, AET tarzi1 bir orgiitlenmeyi model ola-
rak gostermektedir. AB’ye giden yolda Almanya ve Fransa gibi tilkelerin
liderlik rollerinin 6nemi hatirlandiginda, her iki diistintiriin Islam Bir-

70 Glingor, a.g.e., s.157.
71 Glingor, a.g.e., 5.136.
72 Glingor, a.g.e., s.131.
73 Glingor, a.g.e., 5.156.
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ligi tasavvurlar1 arasinda koprii kurmak miimkiindiir. Nitekim, Bosna
soykirimi esnasinda yagananlar, hem Izzetbegovi¢'in hem de Giingdr’iin
yaklagimlarini dogrulamistir. Parcalanmis Islam diinyasinin etkisizligi-
nin ve Tiirkiye'nin bir diinya giicli olamayisinin sonuglarini en aci tec-
riibe edenler Bognaklar oldular. Islam diinyasinin Izzetbegovig ve Giin-
gor’in makalemizde inceledigimiz eserlerinden yaklasik kirk yil sonra
hala ayn1 meseleleri tartisiyor olusu ise, benzer facialarin Bosnada ya da
baska yerlerde tekerriir etmemesi icin yapilmasi gerekenler listemizin
uzunlugunu gosteriyor.



