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Elestirisi Uzerine Bir Degerlendirme

An Evaluation on Alija Izetbegovic’s Criticism on

Secular Moral Theories

OZ Bu calismada, Aliya Izzetbegovi¢’in (61. 2003) ahlak anlayisi degerlendirilmektedir. Aliya,
hayat:1 anlamlandirmanin temel 6lgiitii olarak gérdigu ahléki, daha ¢ok temelleri baglaminda
tartigmaktadir. O, ahldkin temelinde din oldugunu savunmakta ve ahldkin din haricinde akil,
evrim ve fayda gibi herhangi bir sey ile temellendirilemeyecegini iddia etmektedir. Erdemlerin
rasyonel bir izahinin yapilamayacagini, merhamet gibi hususlarla 6ne ¢ikan ahlédkin evrimci bir
olamayacagini  sGyleyen Aliya, faydaciligin ise bencillikten
kurtulamayacagimi iddia eder. Yani Aliya, din olmadan gercek ahldkin ortaya ¢ikamayacagim
savunmaktadir. Aliya'min dindis1 gordiigii temellendirmelere dair elestirisini ve ahldkin sadece din
ile temellendirilebilecegi iddiasimi tartigmak ¢aliygmamizin ana hedefidir. S6z konusu tartigmayi
Aliya'nin  karsi ¢iktifn goriigleri savunanlarin  argiimanlari ile Aliya'nin argiimanlarim
karsilagtirarak yapmaya ¢alisacagiz. Dindis1 ahlak teorileri elestiriye agik olmakla birlikte ahlakin,
akil, evrim ve fayda gibi seylerle temellendirilmesinin tiimiiyle basarisiz ya da anlamsiz oldugunu
kanitlamak pek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica ¢ok farkli inang, diisiince ve kiltiiriin hitkiim
stirdiigii bir diinyada insanlarin bir kisminin dinden bagimsiz olarak ahlakl olmay: isteyebilecegi
gormezden gelinemez.

temelinin menfaat ve

Anahtar Kelimeler: Din felsefesi; Aliya Izzetbegovig; etik temellendirme;
din-ahlék iliskisi; dindis1 ahlak

ABSTRACT In this study, the moral understanding of Alija Izetbegovic (d. 2003) is evaluated. Alija
discusses morality, which he regards as the key criterion while interpreting life, mostly within
the context of its grounds. He argues that the ground of morality is religion and claims that
morality cannot be grounded on any concept such as reason, evolution, and practical use except
for religion. Expressing that a rational explanation cannot be presented for virtues and an
evolutionary ground is out of the question for morality, which is featured by concepts like
compassion, Alija claims that utilitarianism cannot elude interest and selfishness. In other words,
Alija argues that true morality cannot be revealed without religion. The main purpose of our
study is to discuss Alija’s criticism of the grounds he regards as secular and his claim stating that
morality can only be grounded on religion. We are going to try to conduct this discussion by
comparing the arguments of Alija with the arguments of those who support the ideas objected by
Aljja. Secular moral theories are open to criticism; nevertheless, it does not seem possible to prove
that it is completely ineffective or unreasonable for morality to be grounded on concepts such as
reason, evolution, and practical use. Moreover, in a world where various beliefs, opinions, and
cultures prevail, it cannot be ignored that some people may wish to be moral independently of the
religion.

Keywords: Philosophy of religion; Alija Izetbegovic; ethical grounding;
religion-morality relationship; secular morality.
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EXTENDED ABSTRACT

In this study, the moral understanding of Alija Izetbegovic is discussed through a critical approach. One of the most important issues of
the ethical discussions is the subject of the source of morality. As a fact that is well-known, the ground of morality has been a matter of
debate since Ancient Greece and it has been argued that each of the factors of reason, emotion, nature, society, evolution, practical use,
obligation, and religion may be the ground of morality. It is observed that Alija, too, addresses the subject of morality within the context
of its grounds. He argues that the source of morality is not reason, evolution, practical use, etc.; the true ground of morality is religion.
Alija perceives morality and religion as two separate fields while believing that morality is based on religion. Suggesting that the essence
of morality is self-sacrifice, Alija believes that religion is the fundamental dynamic behind self-sacrifice. Expressing that a rational
explanation cannot be presented for virtues and an evolutionary ground is out of the question for morality, which is featured by concepts
like compassion, Alija claims that utilitarianism cannot elude interest and selfishness. In other words, Alija argues that true morality
cannot be revealed without religion. Alija explains the ground of morality through rejection and acceptance dialectics for he rejects the
non-religious groundings by considering them unavailing and accepts religion as the only valid way of grounding.

Alija argues that the rationalist, evolutionist, and utilitarian moral understandings are not true moralities since they are not based on
religion or not conformed with religious morality. Deeming a moral atheist possible, Alija claims that this may only be feasible with the
influence of religion within the existing culture or in the past. In other words, he suggests that an atheist cannot achieve morality
without the influence of any religion. Saying that moral atheism is not possible, he essentially advocates that atheism cannot yield
morality, that is to say, morality cannot arise from a theory that is not based on religion. In our opinion, this is the aspect of Alija that
justifies the criticism most since it cannot be ignored that certain individuals with a godless or irreligious philosophy of life appreciate
morality and are moral in person, even if they are few in number compared to the people with religion.

It is possible to say that some people consider religion as a personal matter of opinion and morality as a social necessity or a way of
interpreting life in the modern world. In our opinion, no matter who justifies morality for which reason and grounds morality through
what and how, what really matters is the outcome; if morality is influentially revealed in the end, then the purpose is deemed achieved.
Considering either the discussions on grounding in the history of ethics or the increasingly appreciable cultural diversity and differences
in beliefs, it is not expectable to unitedly acknowledge the claim stating that morality can only be grounded on religion. Both of those
claiming that religion is the ground of morality and those claiming morality is free from religion believe that they have reasonable
justifications. Accordingly, the understanding of Alija advocating that nothing can be the ground of morality but religion is not regarded
as a notion that is acceptable by everyone.

hlakin temellendirilmesi ya da ahlaki hiikiimlerin kaynag1 meselesi, etik tartigmalarin en
o6nemli konularindan biridir. Zira ahlaki iyi ve kotiiniin nasil bilenecegi, dogru ve yanlis
hitkmiiniin neye gore verilecegi, ahlaki miieyyide, ahlaki 6zgiirliik gibi ahlakin temel konulan
ve bir biitiin olarak ahldk olayinin, ahlikin temellendirilmesi ile dogrudan baglantili oldugu
agikérdir. Etigin temel meselelerinden olan ahlakin temellendirmesi daha ¢ok akil, duygu, sezgi, fayda,
6dev, evrim ve din gibi unsurlarla yapilmistir. Din felsefesinin de yakindan ilgilendigi din-ahlak iligkisi
meselesi, ahlak tartigmalarinda kargimiza ¢ikan en kapsamli konulardandir. Zira ahlikin temelinde din
mi, dinin disinda bagka sey(ler) mi oldugu meselesi ahlak {izerine kafa yoran diisiiniirleri bir sekilde
ilgilendirmistir. Bircok diisiiniiriin uzak kalamadigi s6z konusu meseleye Aliya Izzetbegovic'in de
katildigin1 goriiyoruz. Calismamizda Aliya'min, ahlakin akil, evrim ve fayda ile temellendirilmesini
dindig1 gordiigii icin bunlara yaptig: elestirileri ve dini temellendirmeye dair diisiincelerini felsefi olarak

ele almaya calisacagiz.

Aliya, diinyay1 anlaml hale getiren seyin ahldk oldugunu, ahlakin olmadig: bir diinyanin adeta bir
makine gibi olacagini, anlamim yitirecegini diisiiniir. Anlam dedigi seyin ise iyilik, sabur, itaat ve onur ve
vefa gibi erdemler ile olusabilecegini soyler.!

Aliya, ahlakin insanlarin bilincinde ve eylemlerinde yerlesik oldugunu ve insanin tarih sahnesine

cikarken malzemesinin bir parcas: oldugunu? ve ilk yaratilis ile vazedildigi i¢in ahlak kaidelerinin ezeli

! Aliya Izzetbegovig, Ozgiiriiige Kagisim Hapishaneden Notlar (1983-1988), gev. Edina Nurikic, Ketebe Yayinlar, Istanbul 2020, s. 81.
2 [zzetbegovig, Ozgiirliige Kacisim, s. 120.
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oldugunu, bu nedenle de zekd, 6grenme ve tecritbenin tek bagina bu kaideleri daha iyi anlamamiza
yardim etmeyecegi kanaatindedir.? Aliya i¢in ahlakin ne oldugu ve ne zaman ortaya ¢iktig1 kadar, kime
ahlakli denecegi de 6nemlidir. Ona gére kotii bir seyi korkudan ya da takatsizlikten dolay1 yapmayan
kimse ahlakli degildir, zira takatsizlik erdem degildir. Ahldklh kimse, kotii bir seyi, ahldkli olmay1
prensip edindigi ve arzularim kontrol altinda tutabildigi i¢in yapmayan kimsedir.* Yasalardan korktugu
i¢in iyi davranmak ahldk degildir. Gercek ahlik yalmizca bilingli bir sekilde davranmaktir. Bagka bir
ifadeyle iyi olmak icin bilin¢li bir sekilde karar verme imk&ninin olmasi gerekir, yoksa erdem
gerceklesemez. Mesela hadim edilmis birisi bir ahlék timsali degildir.> Zira kotii seyleri yapma imkam
varken onu bilingli ve iradi olarak yapmamak erdemdir. Yine ona gore, nasil ki dinde niyet yani segip
se¢cmeme Ozglirligii olmadan yapilan eylemlerin bir degeri yoksa ahlakin da olmazsa olmaz sart1 sadik
olma ya da ihlal edebilme kapasitesidir. Bu nedenle insanlarin iyilik ve kotiilitk arasinda 6zgiirce segim
yapabilmeleri i¢in dis baskilarin olmamas1 gerekir.® Aliya’nin gercek ahldkin ortaya ¢ikabilmesi icin
ozgiirliik, irade ve iyi niyete belirgin bir sekilde vurgu yapmas: ile Kant'in 6dev ve iyi niyet anlayig’
arasinda kismen bir benzerlik kurulabilir.

Aliya, ahlaka dair diisiincelerini ifade ederken 6nce ahlakin temelinde nelerin olamayacagini, sonra
da ahlakin neye dayandirilmas: gerektigini tartigir. Bagka bir ifadeyle ahldkin akil, evrim ve fayda gibi
seyler iizerine bina edilemeyecegini, en saglam ve tek temelin din oldugunu iddia eder. Bu anlamda
Aliya’ya gore ahlak rasyonel bir sey degildir. Mesela, insan kendi hayatin tehlikeye atarak komsusunun
¢ocugunu kurtarmak tizere yanan eve girip kucaginda 6lii bir ¢ocukla geri donse, bu olumsuz sonuglanan
hareketinin degersiz oldugu séylenemez. Ister olumlu ister olumsuz sonuglansin bu tiir tesebbiisii degerli
yapan sey ahlaktir.® Ayrica gercek ahldki, yani feragat ve fedakarlik ahlakini sadece akla dayandirmak
imkansizdir.” Yine ona gore, ahlaki yasaklarin her birinin rasyonel bir anlami olabilir fakat bu
yasaklarda faydali olmak gibi temel bir gaye aranmamalidir.!°

Aliya, evrim teorisine agikc¢a karsi ¢ikar, bedensel ve zihinsel bir evrimlesmeyi gercek¢i bulmaz.
Insanin diinya sahnesine ilk ¢iktigindan beri dine ve sanata sahip oldugunu diisiiniir, ilk insanlarin diinya
gercekligi ile yiizlestigi anda her tiirlii korkularina ve sikintilarina ¢dziim aramak i¢in dine ve ahldka
bagvurdugunu 6ne siirer. Insamin iyi ile kétiiyii ayirmasinin, vicdanin, ahlaki buyruklarm ve varligin

manasina dair yaklagimlarin evrim ile agiklanamayacagini, ancak din ile izah edilebilecegini iddia eder.!!

Ahlakin fayda ile de temellendirilemeyecegini? ve yararhilik olgiilerine tabi tutulamayacagini
distinen Aliya,'3 yararhh olan seylerin iyi oldugu iddiasinin ahldki ¢ikara indirgemeye yol acacagini,
bunun da ahldkin reddi anlamina gelecegini ifade eder. Ona gore ahlak, ¢ikar ve yarardan bagimsiz
olarak tek basina bir deger olarak sadece sorumluluk prensibine dayanir, bu ise ancak din ile

saglanabilir.!4

3 Aliya 1zzetbeg0vi§, Dogu Bat1 Arasinda Islim, gev. Salih Saban, Klasik Yayinlari, stanbul 2016, s. 214-2015.
+ Izzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 84.

5 Izzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 78-79.

¢ Izzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 120-21.

7 Immanuel Kant, Ahlik Metafiziginin Temellendirilmesi, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay., Ankara 2015, s. 8-9, 15, 46.
8 Izzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Islim, s. 161-62.

9 {zzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Islim, s. 188.

10 fzzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Islim, s. 179.

n Izzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Islim, s. 47-50.

12 Izzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Islim, s. 41.

13 Izzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Islim, s. 186.

14 [zzetbegovig, Ozgiirliige Kacisim, s. 324.
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Aliya, “Ahlak ve din ayni sey degildir. Prensip olarak ahlak, din olmadan var olamaz”'> der ve ahlak
ile din arasindaki siki igbirliginden s6z eder.!® Bu anlamda o, dinin bilgi, ahladkin da bu bilgi ile uyumlu
olan davranis oldugunu, dinin, nasil inanmali ve yasamaliy1z sorusuna teorik cevap, ahlakin ise pratik
cevap oldugunu soyler.”” Aliya, din ile ahlak arasindaki iligkiyi anlatmak icin ‘Zman edin ve iyi
amellerde bulunun” mealindeki ayetleri referans gosterir. Iman etmeyi din, iyi ameli de ahlak olarak
yorumlar.!’® Aliya, ahlék icin dinin yeterli oldugunu ve dinin disinda bagka herhangi bir seye ihtiyag
olmadigimi diisiintir. Bu anlamda ¢ok kadim bir temellendirme yontemi olan akli temellendirmeyi

elestirir.

I 1. AHLAKI AKIL iLE TEMELLENDIRME SORUNU

Ahlakin kaynag1 meselesi Antik Yunan’'dan itibaren tartigilmaktadir. Hem Bat1 diisiincesine hem de
Islam diisiincesine mensup bir¢ok diisiiniir ahlakin kaynaginin akil oldugu kanaatindedir.!® Aliya ise,
ahlakin akil ile temellendirilemeyecegini iddia eder. Ona gore akil hem ilke hem de tatbikat olarak
ahldka kaynaklik edemez. Aklin ancak seyler arasindaki iligkileri tespit edebilecegini; aklin ahlak
sahasinda tasvip ya da reddetme hiikmii veremeyecegini diisiiniir.” Yine ahlaki yargilarin akil ile degil
aracisiz bilinecegi kanaatindedir.?! Aklin ahldk alaninda hiikiim verme kabiliyeti olmadigina bir 6rnek
olarak, giizel ve giizel olmayan arasindaki iliskinin, bir eserin sanat degeri olup olmadig1 ayriminin ilmi

olarak ispat edilebilir bir durum olmadigini belirtir.??

Aliya’ya gore akil ahldk alaninda yanlis tercihler yaptig: ve yanlis yargilara vardig: i¢in ahlaka temel
olamaz. Ona gore akil, vazife-menfaat ikileminde menfaati tercih edecektir, bu durum ise ahlakin inkérn
anlamina gelir.® Aliya bu tiir bir ikilemde her ne kadar aklin menfaati tercih edecegini sdylese de tiim
insanlarin her zaman bdyle bir tercihte bulunacagini ileri siirmek biraz zordur. Zira vazifeyi tercih
edenler olacag: gibi etmeyenler de olacaktir. Hatta vazifeyi tercih etmenin menfaati tercih etmekten
daha iyi oldugu yargisina akil ile ulagmak pekild miimkiindiir. Bununla birlikte menfaati tercih

edenlerin duygu gibi bagka etkenler ile boyle bir yolu se¢mesi de miimkiindiir.

Aliya, aklin ahldk alaninda yetkinligi olmadigini soylerken aklin islevsel oldugu alan ve islevsel
olmadig: alan ayrimi yapar ve akli biiyiik oranda ahlak alaninin disinda konumlandirir. Ona gére aklin
glicii tabiattaki mekanizmamin isleyisi ve hesaplanabilir olan alan ile simirlhidir. Bu nedenle ahlik
fenomeninin rasyonel olarak tahlil edilmesi, ahldki, tabiata, menfaatperestlie ve bencillige irca
edecektir.?* Yine ahlaki, “akll esasa dayandirma tesebbiisii bizi hicbir zaman i¢timai ahldk denilen
seyden, daha dogrusu, bir grubun bekas: i¢in zaruri olan davrams kaidelerinden, yani bir nevi igtimai

disiplinden daha ileri gotiirmez.”»

15 Izzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Islim, s. 178.

16 Izzetbegovig, Ozgiirll'z;g“e Kagigim, s. 95; 1zzetbeg0vig, Dogu Bat1 Arasinda Isldm, s. 179, 182.

17 Izzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Islim, s. 183.

18 [zzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Islim, s. 184.

19 Genis bilgi i¢in bk. Alasdair Maclntyre, Homerik (agdan Yirminci Yiizyila Ethik’in Kisa Tarihi, ¢ev. Hakki Hinler - Solmaz Zelyut Hiinler, Paradigma
Yayincilik, istanbul 2001; Hiimeyra Ozturan, Akil ve Ahlik Aristoteles ve Farabi'de Ahlakin Kaynagi, Klasik Yayinlari, istanbul 2017; Recep Kilig, Ahlikin
Dini Temeli, TDV Yayinlari, Ankara 2009.

0 Jzzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Islim, s. 171.

2 Jzzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islim, s. 174.

2 Izzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Isldm, s. 171-72.

3 zzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Islim, s. 184.

24 Izzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Islim, s. 171.

% zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islim, s. 171.
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Aliya, iyiliklerin rasyonel olmadigini, rasyonel olan seylerin ise bencillik gibi kotilikler
doguracagini iddia ederek?® akil ile ahlak arasina mesafe koyar. Benzer sekilde akil ve tabiat arasinda da
ciddi bir mesafe oldugunu diigiiniir. Ona gore, eger tabiat gercek anlamiyla kullanilacaksa o takdirde
ahlak, tabiata uygun degil, tabiata kargi bir hayattir. Zira ahlik, gayritabii ve tabiatistiidiir. Tabiatin
sinirlan icindeki insan ancak akilli bir hayvandir. Tabiatin sinirlan i¢inde bir ahldk ise ahldk degil
sadece bencilliktir.?” Bu yaklagimi ile Aliya'nin akil ile ahlak arasina koymaya ¢alistig1 mesafeyi belirgin
bir hale getirmeye ve zimnen evrimci ahlak anlayiglarini bastan bertaraf etmeye ¢alistigini, sadece akilla
hareket eden bir canlinin dogal olarak bencil olacag: yargisina sahip oldugunu, bu nedenle de ahlak:
bencillikten kurtarmak icin akil ve tabiat’tan ayirmak istedigini sGyleyebiliriz. Aliya’nin, rasyonelligin
bencillik doguracag: iddiasina karsin Billington, bencillik ve aggozliiliige nazaran digerkamligin akla
daha uygun oldugunu disiiniir. Bu nedenle o, davraniglarimizda neyin dogru ve yanls olduguna dair

bilgimizin tek kaynag: degilse bile en 6nemli kaynaginin akil oldugu kanaatindedir.?

Aliya, Hume’un, ahldkin akil ile degil duygu ile temellendirilecegi goriisiiniin acik ve tutarh
oldugunu belirterek onu destekler.? Hume, kadim filozoflarin, erdemin akla uygun olan sey oldugunu
sOyleseler de onlarin ashinda ahldki olan seyin begeni ve duygudan tiiredigini disiindiikleri
kanaatindedir.*® Yine o, akil ve duygunun ahlaki yargilarda biiyiik oranda uyussalar da3!' ahldki iyi ve
kétiiniin salt akil yoluyla kesfedilemeyecegini,®? erdem ve erdemsizligi tayin eden seyin duygu oldugu
kanaatindedir.® Ancak ahldkin temelinde duygunun yer almasi, duygu ile birlikte aklin da yer

alamayacagi anlamina gelmez.

Billington’a gore, akil belirli amaglara ulagmak i¢in yararh bir aragtir ancak akli destekleyen bagka
seylere de ihtiya¢ vardir.3* Mesela onlardan biri duygudur. Ahlaki kararlarimizin akla aykiri olmasi
insana yakigsmadig: gibi duygusuzca karar vermek de insana yakigmaz. Billington bu kanaatini soyle dile
getirir: “Akil olmadan, ahlék kordiir; duygu olmadan, topal.”®

Aliya, ahldk fenomeninin insan hayatinin bir gercegi olmakla birlikte akli olarak izah edilemez bir
sey oldugu sonucuna varmaktadir. Bu izah edilemezligin de ahldkin temelinde din oldugunu kanitlayan
en 6nemli delil olduguna inanir. Zira ona gore ahlak, anlamin sadece Tanri’min varolusundan alir. Eger
Tanr olmasaydi ahldkin herhangi bir anlami olmayacakti. Bagka bir ifadeyle Tanr var oldugu igin

ahlékin bir anlami vardir, bunun disinda bagka bir ihtimal yoktur.3¢

Aliya, bagta akil olmak {izere ahldkin temelinde yer almayan seyleri agiklarken en saglam ve en
giivenilir bir temel olduguna inandig1 dine alan agmaya ¢aligmaktadir. Ancak dinin belirleyici olmasi
akli reddetmeyi ya da oOnemsizlestirmeyi gerektirmez. Akli, ahlik alanindan uzaklastirirsak ister
duygularimizdan isterse de dinin buyruklarindan hareket edelim ahlaki hiikiimleri nasil bilecegimiz ve
onlara nasil ya da ne ile ulasacagimiz belirsizlesecektir. Zira ne yapacagimiza ve nasil yapacagimiza karar

vermek i¢in bir yetiye ihtiyacimiz olacaktir.

2 Izzetbegovig, Ozgiirll'z;g“e Kagisim, s. 82, 104.

27 Jzzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islim, s. 179-80.

28 Ray Billington, Felsefeyi Yasamak Ahlik Diistincesine Giris, gev. A. Yilmaz, Ayrint1 Yay., Istanbul 2011, 5.124-25.
» Jzzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Islim, s. 173-74.

% David Hume, AAl4k, gev. Nil $Simsek, Dergah Yayinlar, istanbul 2010, s. 12.

31 Hume, Ahlik, s. 14.

32 David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan, Bilgesu Yay., Ankara 2009, s. 316.
33 Hume, AhI4k, s. 15.

34 Billington, Felsefeyi Yasamak Ahlik Diisiincesine Giris, s. 127.

* Billington, Felsefeyi Yasamak Ahlik Diisiincesine Giris, s. 131.

36 Jzzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Islim, s. 163.
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Eylemlerimizi neye gore belirleyecegimizi Aristoteles (61. M.O. 322) sdyle agiklar: Insanlar kendi
eylemlerini yargiladiklarinda aklin standartlar1 ile yargilarlar. insanin akilli varlik olmasi aklin
standartlarina uygun davranmasidir. Aristo, insanlarin rasyonel davranmalarinin dogal bir durum
oldugunu diistiniir. Ona gore herhangi bir eylem, rasyonellik kriterini tasimadikca bu davranig gercekte
bir eylem sayilmaz. Bagka bir ifadeyle fail, davranisinda insani bir amag tagimadik¢a, yapmakta oldugu
seyin neye tekabiil ettigini bilmedikce ve biz de onun davraniginda bir eylem ilkesi bulup ¢ikarmadikca
yapilan davranig bir eylem degil sadece bedensel bir hareket ya da refleks olur.?” Ahlaki eylem ise, ruhun
akla uygun olmayan bolimiiniin yani arzularin akla itaat etmesi ile ortaya ¢ikar. Ahléki eylemin son
kaynagi akla uygun olan istek ya da iradedir. Iradenin en temel 6zelligi ise 6zgiirliiktiir, dzgirliik

sayesinde irade, duyusal arzular ile akla uygun arzular arasinda bir se¢im yapar.38

Aristoteles’e gore, asil olan, en iyi olan, her bir kisiyi o kisi yapan ustur. En mutlu yasam kisiyi
kisi yapan sey olan akla gore yasamdir.?® Akil, insandaki Tanrisal bir yondiir, akla uygun yasam ise
insan yagaminin Tanrisal yoniidiir.* Sadece akil eylemi insanin dogasina tam olarak uyum gosterir ve
insan1 tam bir tatmine ulastirir. Akil eylemi insanin varolusunu insanligin sinirindan Tanrisal sinira

ulagtirir.4!

Akli, insanin en 6nemli Tanrisal yonii ve insan1 Tanriya yaklastiran en 6nemli unsur olarak goren
Aristoteles’ten hareketle ahldkin temelinde dinin yani sira aklin da yer aldigini ve akil ile ahlak arasinda
bir ayrim, mesafe ya da ugurum olmadigini rahatlikla séyleyebiliriz. Aliya’nin ahlak-akil iligkisine dair
cekincelerini tiimiiyle yadsiyamayiz belki, kismen hakli oldugu yerler de olabilir ancak onun akil ile

ahldkin uzlagmayacag: iddias1 gercek¢i durmamaktadir.

I 2. AHLAKI EVRIM ILE TEMELLENDIRME SORUNU

Sabit bir tanimi olmamakla birlikte evrimci etik, genel olarak etigin temelinde evrimsel gelisimin
oldugunu o6ne siirme ve ahlaki, biyolojik kokene yerlestirme gabasi olarak tanimlanmaktadir.#> Ahlakin
organik evrim sonucu olustugunu ve bu nedenle de biyoloji ile iligkili oldugunu 6ne siiren bu diisiinceye
gore, etik norm ve degerlerin olugsmas: toplumsal grup olusumunun sonucu olan ayiklanmaya baghdir.*
Bagta Darwin olmak iizere bircok diisiiniir ahlidkin temelinde evrimsel siirecin bulundugunu 6ne
stirmiistiir.# Cagdas biyolog Edward O. Wilson da ahldki dogrularin dogal secilime dayali duygulara

dayandigim diigtiniir.$

Evrim dendiginde teist diisiinceyi savunanlarin aklina dogal olarak Tanri ve yaratma konusu
gelecektir. Teist diisiincede evrimin lehine ve aleyhine olmak {izere genel olarak iki yaklagimin oldugu
malumdur. Evrim ile Tanr inanci arasinda bir geliski gormeyen birgok teist diigiiniir, Tanr1’'nin, evrimi
yonettigini, evrime yol gosterdigini ya da evrimin sebebi oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bagka bir ifadeyle

klasik Islam diisiincesi ve gagdas teist diisiincede evrimin lehine yapilan yorumlarda Tanri’'nin yaratict

3 Maclntyre, Homerik (agdan Yirminci Yiizyila Ethik’in Kisa Tarihi, s. 84.

38 Bedia Akarsu, Mutluluk Ahléki Ahlik Ogretileri I, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1998, s. 133.

3 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, gev. Saffet Babiir, BilgeSu Yayincilik, Ankara 2011, s. 207-8.

40 Aristoteles, Nikomakhos a Etik, s. 207.

4 Akarsu, Mutluluk Ahléki, s. 128.

4 John Mizzoni, Evolution and the Foundations of Ethics, Lexington Books, Lanham, Boulder, New York- London 2017, s. 13.
4 Annemarie Pieper, Etige Giris, cev. Veysel Atayman ve Goniil Sezer, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 2012, s. 211-12.

# Steve Stewart-Williams, Darwin Tanri ve Yasamin Anlami, ev. ibrahim Hoca, Say Yayinlari, istanbul 2017, s. 223.

* Stewart-Williams, Darwin Tanr ve Yasamin Anlami, s. 224.
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ve tasarimct olmasi gibi nitelikleri ile canlilarin evrimi arasinda bir tenakuz olmadig belirtilir.#¢ Evrimin
Tanr inancini devre dis1 birakacagini diisiinmeyen* Darwin, Tanr inanci ile evrimi savunma arasinda

bir celigki gormez, ateist olmadigini, kendi durumunun agnostiklige yakin oldugunu belirtir.*

Aliya her tiirlii evrim anlayigina kargidir, o, bunu soyle ifade eder: “Tek bir evrim yoktur. Evrim her
seyden once kozmolojik, sonra jeolojik, biyolojik ve nihayet sosyolojiktir. En azindan evrimcilerin

iddialar1 bu y6ndedir. Insan, din ve sanat iizerine diigiiniince, bu evrimlerin hi¢birini géremiyorum.”#

Aliya’ya gore, eger insan Tanrr’'nin yaratmasi ile var olmayip da evrim ile olsayd: ortaya ¢ikan sey
insan degil gelismis bir hayvan olurdu. Bu gelismis hayvan, insan viicudu ve zekisina sahip olabilirdi
ama acimasiz ve sahsiyetsiz bir varlik olurdu. Yani “ahléki degerlerden siyrilmis olarak zekés: daha
milessir ve aym ol¢lide daha gaddar olacakt1.” Yine ona gore, eger insan evrim ile olugsayd: boyle bir
insan kesinlikle ahlaki bir varlik olamazdi, biyolojik ilerleme insanin ahlika ve haysiyete dogru
yiikselmesine yardim etmez. Zira Darwinci yagsam kavgasinda hayatta kalanlar ahldk bakimindan en iyi
olanlar degil cevreye en iyi uyum saglayanlardir. Darwin’in 6gretisine gore insan biyolojik gelismenin
en ist derecesine ulagabilir, hatta insaniistii de olabilir ama haysiyetten mahrum kalir. Zira insana
haysiyeti ancak Allah verebilir.>! Aliya, her ne kadar evrim sonucunda haysiyetli bir insanin ortaya
¢ikamayacagini diisiinse de eger bazi teist evrimcilerin sdyledigi gibi Tanri, evrimi ydnetiyor ise pekald
insana erdemli olma kabiliyeti de verebilir. Dolayisiyla insan hem evrimsel siirece dahil olup hem de
haysiyet ve onur gibi erdemlere sahip olabilir. Yani Tanri'nin kontroliinde bir evrim kabul edilince

ahlakin da buna paralel olarak Tanr1’nin yardimi ve yonlendirmesi ile gelisecegi diistiniilebilir.

Aliya’ya gore, ahlak her zaman giigsiizlerin korunmasina, zayiflarin yasatilmasina ve merhametli
olmaya 6nem verir. Fakat biyolojik ve teknik ilerleme diisiincesi ise giigsiizlerin hor gériilmesini ve hatta
yok edilmesini arzu ettiginden, ahlakin bu tiir bir ilerleme diisiincesine muhalefet etmesi zaruri bir
durumdur. Aliya, evrimci diisiincenin giigsiizleri yok edin dedigini, dinin ve ahldkin ise giigsiizleri

koruyun dedigini ve bu yonleriyle de birbirinden ayrildigini diisiiniir.>2

Aliya, insan ile hayvan arasinda biyolojik yonden benzerlik oldugunu ama manevi yénden mutlak
bir zithk bulundugunu, hayvanin masum, giinahsiz ve ahlaken tarafsiz oldugunu ama insanin iradeli
olarak yaratilmig olmasi nedeniyle ahlaki sorumluluk tagidigini séyler. Insanin hiir olmasinin tekdmiil

ile agiklanamayacagini bunun ancak yaratilmaya bagh oldugunu diisiiniir.>

Aliya, evrimin dogasinin ahlak ilkelerinin olusumuna uygun olmadigini savunurken, Darwin,
ahlakin evrimsel siirecte ortaya ciktigin1 ve zamanla gelistigini soyler. Darwin’e gore, kisinin
arkadaglarina yardim etme arzusu, duygudashk ve baskalarinin 6vgii ve yergilerini 6nemseme gibi
duygular: insanlar erken donemlerde kendilerinden daha asag1 olan hayvanlara bakarak dogru ve yanlst
genel bir kural haline getirmislerdir. Daha sonraki dénemlerde ise insanin zihni melekeleri gelistikce ve

insanlar davraniglarimin uzak sonuglarimi kestirir hale gelince, yani zararli ve koti diisiince ve

46 Genis bilgi icin bk. Mehmet Bayrakdar, Islam'da Evrimci Yaratilis Teorisi, Otto Yayinlari, Ankara 2018, s. 49, 58-59, 130; Stewart-Williams, Darwin Tanrn
ve Yasamin Anlamyi, s. 72-73, 80, 86; Keith Ward, “Teistik Evrim”, Evrim ve Tasarim Gelen-eksel ve Cagdas Metinler Seckisi, ed. Recep Alpyagil, cev. Fatih
Ozgékman, iz Yayincilik, istanbul 2013, s. 483, 490-91, 495, 497.

47 Stewart-Williams, Darwin Tanri ve Yasamin Anlami, s. 70.

48 Michael Shermer, Evrim ve Yaratiliscilik, gev. Reyhan Zeynep Kog, Altin Bilek Yayinlari, Istanbul 2009, s. 18.

» Jzzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 320.

50 Izzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Islim, s. 76.

51 {zzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Islim, s. 180.

52 Izzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Islim, s. 180-81.

53 Jzzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islim, s. 74-75.
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davranmiglardan uzak duracak bilgi seviyesi gelistikce ve soydaslarinin mutlulugunu daha da 6nemser hale
geldikce ahlaki seviye yiikselmistir.>* Darwin’in, ahlakin ortaya ¢ikmasini iki seye bagladig1 soylenebilir.
[lki, hayvanlardan tevariis edilen sosyal icgiidiiler digeri de sosyal icgiidiilerin evrimin son iiriinii olan

zeka ile desteklenmesi ile ulagilan entelektiiel kapasite.>®

Erdemlerin evrimsel silirecte gelistigini diislinen Darwin’e gore, ilk insanlar sevdikleri
arkadaglarindan ayr1 kalinca {iiziiliir, tehlikelere kargi birbirini uyarir, saldir1 ya da savunma sirasinda
birbirlerine yardim ederlerdi. Biitiin bunlar toplumsal yagsami miimkiin kilan duygudashk ve sevgi
temelli baglihk anlamina gelmektedir.®® Yine ona gore, kabile iiyelerinin sagduyular:1 ve basiretleri
gelistikce her iiye, soydaglarina yardim ettiginde buna karsilik kendilerine de yardim edilecegini
Ogrenmisti. Bu basit motivasyon arkadaslarina yardim etme aligkanliginin ve duygudashigin gelismesine
katkida bulunmustur. Ayrica kusaklar boyunca siiregelen bu tiir aligkanliklar kalitimsal 6zellikler de
gostermistir. Yine hemcinslerimizin 6vgiisii ve yergisi de toplumsal erdemlerin gelismesinde énemli bir
etkendir.’” Mesela arkadaglarinin 6vgili ve yergilerinden etkilenen ilk insanlar, kabilenin genel iyiligine

olan davraniglari 6verler zararli olanlar1 da kinarlardi.®

Darwin’in, ahlakin dogusunu ve gelisimini, duygudashk icglidiisii, zekdnin gelismesi, baskalarina
yardimin faydasi, toplum baskis: gibi seylerle agiklamaya calistigini gérmekteyiz. Bir anlamda onun
goziinde ahlak ilkelerinin hem insan dogasindaki duygular hem de yasamin getirdigi mecburiyetlerin
etkisi ile ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Darwin’in en azindan buradaki agiklamalarinda ahlédkta Tanri’nin
roliine dair olumlu ya da olumsuz bir goriis beyan etmedigi goriilmektedir. Ancak Tanrr'y1 referans
almadan bir ahldk temellendirmesi yaptig1 ortadadir. Aliya ise evrimden ahldk tiiremeyecegine, bunun

ancak Tanrr’nin miidahalesi ile miimkiin olabilecegine inanmaktadir.

Diger taraftan Michael Shermer dinin etkisini tiimiiyle reddetmemekle birlikte ahldk:i evrimsel
gelisim ile agiklar. Ona gore, doga yasalarinin ve kiiltiirel etkenlerin sonucunda ve evrimle olusan ahlaki
duyarliliklar, sosyal bir primat tiirii olarak bireyin 6nce kendini korumasi, sonra da ailesine ve kabileye
baglilik duygusunun toplumsal 6zgecilige doniigsmesi sonucu olusur. Ayrica o, insanin dogasindaki iyilik
ve kotiilitk seklindeki ¢ift yonliiligii inkar etmemekle birlikte ahlak ilkelerinin sistematik hale gelmesini
saglayan seyin toplumsal kontrol mekanizmasi oldugunu séyler. Yine dinin, ahlak ilkelerini sisteme
oturtmada ilk toplumsal kurum oldugunu ancak ahldkin yalmizca din alanina 6zgii bir sey olmadigim
diisiiniir.>® Yani Shermer’in goéziinde din, ahlaki icat eden degil onu koruyan ve destekleyen bir

konumdadir denebilir.

Aliya, ahlédkin temelinde hicbir sekilde evrim olamayacagini diisiiniirken Shermer biiyiik oranda
ahlakin evrime dayandigini ama dinin de destekleyici bir rolii oldugunu diisiinmektedir. Stewart-
Williams’a gore ise, “ahléki davranisin bazi yonlerinin evrimsel bir kékeninin olmasi, ahlakin biitiintiyle
evrimsel bir slire¢ oldugu anlamina gelmez.”®® Ona gore eger ahldk evrilmis egilimlerimizden ibaret
olsayd1 c¢ocuklarimiza dogru ve yanhgin egitimini vermemize gerek kalmazdi.®® Ashnda ahlik,

evrimlesmis egilimlerimizle baslar fakat daha sonra evrimin kontroliinden ¢ikar. Ortak ahlak kurallar

5¢ Charles Darwin, /nsanmn Tt lireyis, gev. Oner Unalan, Onur Yayinlari, Ankara 1975, s. 171.

> Tugba Torun, “Darwin’in Evrim Teorisinde Ahldkin Kokeni”, Istanbul U. IYHblyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, sy.30, s. 187.
56 Darwin, Jnsanin Tt tireyigi, s. 178.

57 Darwin, Jnsanin Tt tireyigi, s. 180.

8 Darwin, /nsanin Tt tireyigsi, s. 181.

59 Michael Shermer, fyilik ve Kotiligiin Bilimi, cev. Sinem Giil, Varlik Yayinlar, Istanbul 2007, s. 28-29.

6 Stewart-Williams, Darwin Tanr1 ve Yasamin Anlami, s. 225.

o Stewart-Williams, Darwin Tanr: ve Yasamin Anlami, s. 240.
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toplumsal uzlas: ile olusur.®? Dolayisiyla “ahlak, tek bir kurum veya yaklasimla agiklanabilecek basit ve

biittin bir olgu degil; biiyiik, karmagik bir olgular kiimesidir.”¢3

Darwin ve Wilson ahldkin tiimiiyle evrime dayandigini, Aliya ahldkin hi¢bir sekilde evrim ile
temellendirilemeyecegini, Stewart-Williams ve Shermer de ahldkin evrim ile bagladigini ancak toplum
ve din gibi bagka unsurlarin da ahldkta 6nemli bir yerinin oldugunu belirtmektedirler. Her goriisiin
kendince hakli yonleri olabilecegi gibi elestiriye a¢ik yonlerinin de olabilecegini belirtmeliyiz. Bununla
birlikte Stewart-Williams’in evrimin etkisini ink4r etmemekle birlikte birden fazla seyi ahldkin temeline
dahil etme disiincesi daha ikna edici durmaktadir. Ayrica dogal olarak var olan iyi ve koétii duygular,
akil, insan zihninin gelisimi, kiiltiir, toplumsal ihtiyaglar, Tanr1 ve din gibi her bir unsurun ahlikin

temellendirilmesinde 6nemli bir yeri vardir.

I 3. AHLAKI FAYDA ILE TEMELLENDIRME SORUNU

Faydacilik, ahlaki dogru, yanhs ve yikiimliligiin nihai ol¢litiiniin yarar ilkesi oldugunu savunan
Ogretidir.®* Buna gore, en yiiksek sayidaki insanin mutluluguna en fazla katk: yapan eylemler ahldken
dogru, bu eylemi gerceklestiren fail de iyidir.®> Bir se¢im yaptigimiz zaman bu ilke bize iyiyi, az sayida

degil olabildigince ¢ok sayida insana dagitmamiz gerektigini sdyler.®®

Ahlakin temelinde fayda oldugunu iddia eden teoriye gore, bir eylem mutluluga katkida bulunma
Olciisiine gore dogru, mutsuzluga neden olma Olgiisiinde yanlhstir. Mutluluk ise hazdir, acinin
olmamasidir. Mutsuzluk da acidir, hazdan yoksunluktur.®’ Fayda sadece mutluluga ulasmay: degil aym
zamanda mutsuzlugu engellemeyi veya hafifletmeyi de igerir.®® Gergekte mutluluk disinda arzu edilen
hi¢bir sey yoktur.® Buradaki mutluluk, failin en yiiksek mutlulugu degil biitiiniin en yiiksek seviyedeki
mutlulugudur.”® Gergek faydacilik, kendi seving ve acilarimiz ile bagkalarinin seving ve acilar1 arasinda
bir fark gérmemektir.”! Faydacilik, ahlakli yasamay1 bireysel ve toplumsal mutluluk sanati olarak
yorumlar. Bireyin ¢ikarinin kamu yarar ve toplumun genel mutlulugu ile uyumlu olmas: gerektigini
soyler.”? Bir¢ok insanin mutlulugunun bir tek insanin mutlulugundan daha degerli oldugunu bize

Ogreten ise akildir.”

Aristoteles’ten Russell’a kadar ahlakta faydaci bir egilimin oldugunu séyleyen Aliya’ faydaciliga
kars1 ¢ikar. Faydacilik ile temellendirilen ahlakin gercek ahlik olmadigini sdyler. Ona gore yararcilikta
insanin dogal zevkleri akil aracilig: ile ahldki istege doniistiiriilmektedir. Boylece iyi ve koti, ac1 ve
zevke esitlenmis olmaktadir. Bu nedenle yararci ahlak, biitiiniiyle tabiat ve diinyevi gerceve ile sinirh

kalmakta ve hi¢bir zaman menfaat sinirlarin1 agamamaktadir.”> Ona goére insan genelde fayda ve menfaat

62 Stewart-Williams, Darwin Tanr: ve Yasamin Anlami, s. 242-43.

5 Stewart-Williams, Darwin Tanr: ve Yasamin Anlami, s. 243.

6 William K. Frankena, Etik, ¢ev. Azmi Aydin, imge Kitabevi, Ankara 2007, s. 72.

® Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe SozIiigi, Paradigma Yayincilik, istanbul 2010, s. 1634.
66 Frankena, Etik, s. 85.

 John Stuart Mill, Faydacilik, gev. G6khan Murteza, Pinhan Yayincilik, Istanbul 2019, s. 28.
8 Mill, Faydacilik, s. 35.

% Mill, Faydacilik, s. 67.

7 Mill, Faydacilik, s. 34.

7! Mizzoni, Evolution and the Foundations of Ethics, s. 195.

72 Dogan Ozlem, Etik Ahlik Felsefesi, Notos Kitap Yayinevi, Istanbul 2014, s. 73.

73 Maclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 262.

74 Izzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Islim, s. 184.

7 Jzzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islim, s. 185-86.
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eksenli davranir ancak bazen kendimizi asip erdem merkezli davranmak hayatimizin gercek ve kalici
degeridir.”

Aliya, faydaci ahldki materyalist olarak nitelemektedir. Acil durumlarda kadinlara veya yaghlara
oncelik verilmesinin toplumsal bir yararinin olmadigini, ayrica haksizlik veya yalanin faydali olabilecegi
bircok durumun tasavvur edilebilecegini sdyler. Yine yash ve tedavisi miimkiin olmayan hastalara
bakilmasinda toplumsal bir faydanin ya da menfaatin olmadigini; bu tiir durumlarin ancak insanlik
namina veya prensip olarak yani gayesiz maksada uygun bir sebep nedeniyle olabilecegini
diistinmektedir. Fayda ile ahlaki davranis arasinda nadiren ve tesadiifen bir uyum olabilecegini iddia
eder.”” Yine o, faydaci ahldkin sadece akil ile temellendirildigini fakat fedakérlik ve digerkdmliga
dayanan gercek ahlakin akil ile agiklanamayacagini diisiiniir.”®

Aliya’nin faydaci ahlak: elestirirken, iyi ve kotiintin belirlenmesindeki ilkeyi sorunlu gérmektedir.
O, iyi ve kotiiniin dogal zevklere yani haz ve aciya indirgendigini diisiinmektedir. Eger faydacilar haz ve
ac1 ile bedensel ya da maddi haz ve aciy1 kastediyor ise Aliya elestirisinde haklidir. Ancak faydacilarin
hazdan anladiklar seyin daha ¢ok ruhsal ya da entelektiiel hazlar oldugunu anliyoruz. Ayrica Mill gibi
faydacilar failin sadece kendisini degil, olabildigince ¢ok sayida insanin yani herkesin mutlulugunu
kastettiklerini agikca belirtmektedirler.

Haz konusuna temkinli yaklagilmasini tavsiye eden” Aristoteles, hazzin “dogaya uygun bir ruh
etkinligi”® olarak tamimlanmasi gerektigini disiiniir. Her tiirli iyinin ne oldugu hakkinda karar
verirken haz ve aci duygularinin 6l¢ii alinmas1 gerektigini sdyleyen8! Epikiir ise haz’dan, yoldan ¢ikmis
insanlarin cinsel hazlar gibi bedensel hazlar1 degil, bedenin ac1 ¢ekmemesi ve ruhun sarsint1 icinde
olmamasini anlar. O, ruhu mutlu kilan en biiyiik iyinin sagduyu oldugunu soyler. Zira yasami zevkli
kilan sey, sagduyulu, iyi ve dogru yasamdir.?

Duygudas kimselerin, bagkalarinin mutlu olmasindan haz alacagini, mutsuz olmasindan ise aci
duyacagini syleyen®? Bentham’a gore, bu diinyanin hazlarindan uzak duran dindar insanlar bile 6biir
diinyadaki mutlulugu arzu ettikleri i¢in yine hazzi artyorlar demektir.8* Mill’e gére, beden hazlarinin ve
diistince hazlarinin ne oldugunu bilen kimse diisiince hazlarini daha iistiin tutacaktir. Ancak diisiince
bakimindan gelismis ve ihtiyaglar1 artmig kimselerin mutluluga ulagmasi daha zordur.®® Mutluluga
ulagsmanin yasamin amaci oldugunu diisiinen filozoflara gére mutluluk, hayat boyu siirekli mest olmak
degildir; kismi acilarla birlikte yasanan ¢ok cesitli hazlardir. Ayni zamanda yasamdan olabileceginden

fazlasini da beklememektir.8¢

Hem hazc1 ekoliin kurucusu olarak kabul edilen Epikiirin hem de hem de faydaci ahlikin en
6nemli savunucularindan olan Bentham ve Mill'in haz ve ac1 anlayisinin maddi ya da bedensel olmadig,

aksine ruhsal ya da manevi veya entelektiiel bir icerige sahip oldugu anlagilmaktadir. Fayda ya da yarar

7 Izzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Islim, s. 163.

77 Izzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Islim, s. 186-87.

78 Salih Yalin, “Aliya izzetbegovig’in Yararci Ahlak Elestirisi”, 1. Uluslararas: Bir Bilge Bir Ulke Sempozyumu Bildiriler Kitabi, ed. M. Hakkioglu vdgr.,
Giimiighane Universitesi Yayinlari, Gimiighane 2018, s. 645.

7 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, s. 148-49.

80 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, s. 50.

81 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, gev. Candan Sentuna, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul 2013, s. 519.
8 Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, s. 520.

8 Jeremy Bentham, Ahlik ve Yasama [lkeleri, gev. Omer Saruhanligolu - Ugur Késif Boyac, Litera Yayincilik, istanbul 2021, s. 57.
8 Akarsu, Mutluluk Ahléki, s. 168.

85 Akarsu, Mutluluk Ahliki, s. 173.

8 Mill, Faydacilik, s. 36.
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kavrami ilk bakigta bireysel ¢ikarciik ve menfaatgilik gibi erdemsizlikleri de cagristirabilir. Ancak
faydacilar, faydayi, bireysel cikar ya da menfaat olarak gormediklerini, toplumun faydasim
kastettiklerini 1srarla vurgulamaktadirlar.

Aliya, ahlakin temeline Tanrr’y1 yerlestirdigi i¢in yararciligi Tanr ile irtibat1 kopardig1 gerekgesiyle

de elestirmektedir. Bu elegtirisini soyle ifade eder:

“Ahlak yararh olsaydi, hayat1 ve diinyay1 anlamlandirmada Tanr1'ya ihtiya¢ olmazdi. Eger ahlak
yararli degilse, o halde ahldkin anlami nedir? Bu soru i¢in yalnizca iki cevap miimkiindiir: 1-
Ahlak Anlamsizdir, 2-Tanr1 ahlakl davranigin anlamhliginin garantisidir. Bagka bir anlamlhlik,
ahlakin olmazsa olmaz niteligidir; ¢linkii ahlak kullanish degildir. Bu anlam ise canli bir

Tanr1’y1 gerektirir.”®”
Y18

Faydacilik 6gretisinin Tanrisiz bir 6greti oldugu yaklagimina Mill katilmaz ve bunu soyle agiklar:
Eger Tanri’'nin insanlarin mutlulugunu arzu ettigine gercekten inaniliyorsa bu durumda fayda hem
Tann diistincesiyle uyumlu hem de diger ogretilerden daha koklii bir 6greti olur. Bir de eger
faydaciligin, Tanrr’'nin vahiy ile bildirdigi iradesini ahlakin en yiiksek yasas: olarak kabul etmedigi 6ne
stirtiliirse, Tanri’'nin mutlak iyiligine ve bilgeligine inanan bir faydacinin zorunlu olarak Tanr1'min ahlaki
buyruklarina inanmasi ile faydanin gerekliliklerini yerine getirmesi arasinda herhangi bir uyumsuzluk
soz konusu degildir. Mill, ayrica faydaciligin Tanri’'nin ahlaki iradesini yorumlamaya katki sundugunu
ve dinin diger etik sorusturmalara oldugu kadar faydacihiga da katki yapmaya elverisli oldugu
kanaatindedir. Mesela faydaci biri, bir davranigin faydali ya da zararli oldugunu anlatmak i¢in Tanri'nin
tanikligina bagvurabilir.® Ayrica iyinin 6zli genel mutluluga katk: sunabilecek seylerdir. Tanri’'min iyi

olduguna inanan herkesin s6z konusu iyiyi Tanri’'nin onayladigina zorunlu olarak inanmasi gerekir.®

Aliya, faydaciligin esasini olusturan toplum menfaatin eninde sonunda sahsi menfaatten bagka bir
sey olmadigini, bencillik oldugunu diisiiniir. Zira ona gore, sosyal davranig faydaya, hesaba, amaca,
disipline ve akla dayanir; ahlédki davramig ise vazife adina yapilir ve sadece Allah adina
gerceklestirilir.®® Aliya ayni1 zamanda toplumsal menfaatin, hi¢bir zaman tiim insanligin menfaati
olmadigini, bir sinifin veya bir grubun ya da bir irkin menfaati oldugunu diisiiniir.”® Hakiki ahlak
dedigi seyin ise, “sahsi menfaate aykir1 hareket etmek, behemeh4l sahsi menfaatten bagimsiz hareket

etmek”? oldugunu soyler.

Ancak ahlaki faydaciligi savunanlar faydacilhigin bencillik oldugu iddiasini1 reddederler. Insanlarin
dogustan bencil oldugunu degil, dzgecilik potansiyeli ile dogduklarina inanirlar. Insan dogasinin
faydaciliga yatkin oldugunu, insanlarin kendilerine yonelik hislere ek olarak bagkalar: i¢in de asli
duygulara sahip oldugunu iddia ederler.®® Bu goriislerini desteklemek icin, gercekte aci ¢cekmeyen bir
kimsenin bagkalarinin acisimi nigin hissettigimizi sorarlar. Onlara gore insanlar tiimiiyle bencil olsaydi
basta hi¢ tanimadiklarimiz olmak {izere diger insanlarin basina gelen sikintilar hi¢ umurumuzda
olmazdi.** Mill, bencilligin kalitsal bir zorunluluk olmadigini, kamu yararina iliskin samimi ve sefkatli

¥ {zzetbegovig, Ozgiirliige Kacisim, s. 81-82.

8 Mill, Faydacilik, s. 47.

8 Mill, Faydacilik, s. 54-55.

% Jzzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islim, s. 190-91.

91 Izzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Islim, s. 191-92.

92 Jzzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Islim, s. 89.

93 Mizzoni, Evolution and the Foundations of Ethics, s. 194-95.
9 Mizzoni, Evolution and the Foundations of Ethics, s. 195.
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duygularin, esit derece olmasa da dogru sekilde yetistirilmis her insan i¢in miimkiin seyler oldugunu
soyler.®> Bununla birlikte bazilarinda goriillen bencillik ona gore, zihinsel egitim eksikliginden
kaynaklanmaktadir.®® Mill’e gore toplumsallik durumu, insan i¢in dogal, gerekli ve alisilmis bir
durumdur. insanlarda var olan bu birliktelik duygusu dogal bir histir. Bu his genelin mutlulugunu ister,
bu his ayn1 zamanda faydaci ahlakin giiciinti gosterir. Eger herkesin cikar1 dikkate alinmayip bagka bir
temel tizerine kurulmaya c¢alisilsayd: toplumsal hayat kurulamazdi.’”

Aliya, gercek ahlékin fedakéirlik tizerine kurulabilecegini diigiinmektedir. Ona gore; “Ahlak sayet
hakiki ise her zaman fedakarlik ve ac1 ¢ekme ile ilgilidir. Aksi takdirde rol yapmaktan ve ikiyiizliliikten
bagka bir sey degildir.”® Faydaci ahlak: ozellikle menfaatgilik olarak géren Aliya'nin, fedakérlig,
faydaciligin i¢inde konumlandirmas: beklenemez. Ancak Mill, faydaci 6gretide fedakarligin 6nemli bir

yeri oldugunu séyle aciklar:
“Faydac1 ahlak, insanlarda kendi en biiyiik iyiligini bagkalarinin en biiyiik iyiligi i¢in feda etme

gici oldugunu kabul eder. Sadece fedakarligin kendisinin de bir iyi oldugunu kabule
yanasmaz. Mutlulugun biitiiniinii arttirmayan ya da arttirma egilimi olmayan bir fedakérlig
israf edilmis sayar. Onun takdir ettigi yegane kendinden vazge¢me sekli, ya insanligin bir
biitiin olarak ya da buna bagh ortak yararlar tarafindan belirlenmis sinirlar icinde bireylerin

mutluluguna veya buna vesile olacak seylere olan adanmighktir.”

Bir kimsenin bagkasinin mutlulugu icin kendi mutlulugundan feragat etmesinin insanda
bulunabilecek en yiiksek erdem oldugunu ifade eden Mill'in agiklamalarina bakildiginda olabildigince
¢ok sayida insanin mutlulugunu hedefleyen faydaci ahldkin bencillige karsi oldugu, fedakarlhig:
savundugu gorillmektedir. Ancak Aliya'nin, faydacilifi menfaatci, bencil, diinyevi ve dindis1 oldugu
gerekgesiyle elestirdigini goriiyoruz. Faydacilik, mutluluk eksenli jy7 taniminin biraz belirsiz olmas: ve
ahlaki nesnellik meselesi gibi bazi yonleriyle elestiriyi hak edebilir. Ancak basta Mill olmak tizere
faydacilig1 savunanlarin agiklamalarina bakildiginda Aliya'nin faydaciliga dair elestirilerinin ¢ok isabetli
olmadig1 anlagilmaktadir. Son tahlilde Aliya, ahldki temellendirmek i¢in akil, evrim ve fayda gibi
teorilerin eksik ya da kusurlu oldugunu, saglam ve garanti temellendirme y6nteminin ise din oldugunu

diigtiniir.

I 4. AHLAKIN TEMELI: DIN

Din-ahlak iliskisi meselesinde genel olarak, din ile ahlakin 6zdegligi, ahldkin dinden tiiremesi, dinin
ahlaktan tiiremesi, ahldkin ve dinin otonomlugu, din ve ahlakin birbirini kapsamasi, din ve ahlakin
birbirini etkilemesi ve birbirini diglamas: gibi hususlarin tartigildig: goriiliir.!® Dinin ve ahldkin dogas1
hakkindaki inaniglar ya da kabuller, din ile ahlak arasindaki iliskinin icerigini belirleyen temel etkendir.
Daha agikgas: ahlédkin din ile temellendirilip temellendirilmeyecegi tartigmalarinda belirleyici olan seyin

ahlak ve dinin dogasina dair yaklagimlar oldugunu séyleyebiliriz.

9 Mill, Faydacilik, s. 37-38.

% Mill, Faydacilik, s. 37.

9 Mill, Faydacilik, s. 59.

% Jzzetbegovig, Ozgtirkige Kagisim, s. 82.

9 Mill, Faydacilik, s. 40-41.

100 Genig bilgi i¢in bk. William Warren Bartley III, Morality and Religion, London, Macmillan St. Martin’s Press, New York, 1971, s. 1-2; Mehmet S. Aydin,
Din Felsefesi, Selguk Yayinlari, Ankara 1994, s. 302-318; Recep Kilig, “Din ve Ahlak ﬂi§kisi”, Recep Kili¢ ve Mehmet Sait Recber (ed.), Din Felsefesi El
Kitabi, Grafiker Yayinlari, Ankara 2014, s. 353-61; Cafer Sadik Yaran, Din Felsefesine Giris, Ragbet Yayinlari, istanbul 2010, s. 214-20; Michael Peterson vd.,
Akil ve fnanp Din Felsefesine Giris, gev. Rahim Acar, Kiire Yayinlari, fstanbul 2012, s. 416-20.

280



Mehmet Akif ALTUNISIK Journal of Islamic Research. 2022;33(1):269-87

Aliya, din-ahlék iligkisi meselesinde ahlékin dinden ayri oldugunu ancak din olmadan ahlikin
olamayacagini iddia eder.!® Din olmadan “prensip ve fikir olarak ahlidk olamaz”1%? ifadesinden de
anlagilacag: gibi ahlakin kurucu unsurunun din olduguna inanir. Ancak en azindan bir siireligine de olsa
dinden bagimsiz pratik ahlédkin olabilecegini, fakat asil kaynak olan dinden uzaklastikca ahlakin giiciinii
kaybedecegini diisliniir. Bununla birlikte dindarlik ile bireysel ahldk arasinda direkt bir iliskiyi de

6ngormez.1%

Aliya, ahlakin dinden bagka bir seye dayanamayacag tezinin gerekgcesi olarak bazi 6rnekler verir.
Ona gore Platon’un anlayiginda ahldk, bedensel degil ruhsal bir tatmindir. Platonun bunu akli bir
delillendirme tizerinden degil metafizik delillendirme tizerinden yaptigim1 ve dolayisiyla onun ahlika
dair tasavvurunun kendisini dini bir tutuma gotirdigini disinmektedir. Yine Antik Cagin 6nemli
diisliniirlerinden Seneca ve Epiktetos’un da Hristiyanliga meylettiklerini hatta gizli birer Hristiyan olma
ihtimallerinin bulundugunu soyler.! Aliya'nin séz konusu diisiiniirlerin ahldk anlayiglarini dinin
sekillendirdigi iddias1 elestiriye agik durmaktadir. Ornegin Platon’un dortlii erdem anlayigina
baktigimizda bu erdemleri kendi devler sistemine uygun olarak gelistirdigini ve bunlarin rasyonel ve
diinyevi bir erdem diisiincesi oldugu soylenebilir.

Aliya, bir bagka gerekce olarak ahldki yasaklarin, dini oldugunu o6ne siirer. Mesela, on emirin
sekizinin yasaklardan olustugunu ve ahldkin daima insan tabiatimin hayvani iggiidiilerine kars
sinirlandiric: ve menedici bir prensip oldugunu belirtir.!® Yine 19. ve 20. yiizyillarda Bati’da savunulan
laik ahlakin dine yaklastigini iddia etmektedir. Buna bir ornek olarak Fransa’daki ahldk derslerinin
miifredatinin Hristiyan okullardaki ilmihallerin esas alinarak hazirlandigini soyler.!% Ancak tekil
orneklerden ve degiskenlik gosteren bazi miifredat iceriginden hareketle tiim sekiiler ahlak anlayisinin

dinin etkisi ile sekillendigini séylemek pek miimkiin degildir.

Aliya, ahlakin sadece din ile temellendirilebilecegi tezini fedakarlik erdemi {izerinden de savunur.
Aliya’ya gore, fazilet ve adalet ugruna canini veren bir kahramanin bu eyleminin sebebi herhangi bir
diinyevi, mantiki ve akli gerekcelerle aciklanamaz. Bu kahramanligi anlaml yapan sey diinyevi bir fayda
ya da rasyonel bir sey degildir. Sadece ilahi bir gerekcedir.!”” Rahatini, hiirriyetini ve hatta hayatim
kaybeden bu tiir kimselerin fedakarliklar1 ancak ahiret inanci ile agiklanabilir.!® Yani adalet ve

fedakarlik gibi erdemlerin ortaya ¢ikmas: ancak ahiret inancina sahip olmakla miimkiindiir.'%

Aliya'nin, fedakarlik erdeminin gerisindeki motivasyonun diinyevi herhangi bir sey olamayacag,
bunun sadece dini gerekgelerle miimkiin olabilecegi iddiasin1 bir¢ok teist destekleyecektir. Fakat din ya
da Tanr1 inancina sahip olmayan insanlarin higbir sekilde fedakar olamayacag: iddia edilebilir mi? Bu
anlamda Kurtz, teizme inanmayanlarin da fedakarlik yapmaya, bagkalar: i¢in caninm bile feda etmeye
hazir olduklarini soyler. Mesela bdyle insanlar, ¢ocuklarinin, ebeveynlerinin, arkadaslarinin ve diger
insanlarin ihtiyaglarini karsilamay: énemserler. Ona gore, bu tiir fedakarliklarin sebebi insan tiiriiniin

dogasindaki sefkattir. Bagkalar1 icin fedakarlik yapma ve gercek erdemlerin temeli, insanin dogal egilimi

101 Izzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Islim, s. 178.

192 fzzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islim, s. 201.

103 Izzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Isldm, s. 178, 201.

104 Tzzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islim, s. 181-82.

105 Jzzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islim, s. 179.

106 Izzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Islim, s. 183.

107 {zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islim, s. 162.

108 Izzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Islim, s. 162-63.

19 {zzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Islim, s. 15; Tzzetbegovig, Ozgiirliige Kacisim, s. 104-5.

281



Mehmet Akif ALTUNISIK Journal of Islamic Research. 2022;33(1):269-87

ve potansiyelidir.”!® Evrimci bir yaklagima goére ise fedakarlik bireysel secilim agisindan bir
uyumsuzluktur ancak grup secilimi agisindan iyi bir uyumdur. Eger grup secilimi siireci yeterince gii¢lii
ise fedakarlik geligebilir.!!

Aliya’nin gerekgelerinin tartigmaya agik olmakla birlikte en azindan teist kimseleri biiyitk oranda
ikna edebilir. Fakat onun iddialarinin Kurtz gibi bircok kimseyi ikna etmeyecegini de hesaba katmak
durumundayiz. Bununla birlikte dinin teistler i¢in saglam bir temellendirme yontemi oldugunu da
soylemeliyiz. En azindan dinin yaptirim giici''? digerlerinden daha giigliidiir. Mesela William James’e
gore, Tanrisiz bir ahldk mimkiinse de boyle bir ahldk azami sekilde tatmin edici olmaz. O, Tanr
inancinin psikolojik agidan ahlaki kararhiligs dogurdugunu disiintir. Bununla birlikte James, Tanri’nin
varligimi kabul etmenin, ahlak sisteminin iglevselligi i¢in asli bir zemin olmadigini, sadece ahléki bir
idealin diistiniilebilmesi i¢in bir temel olusturdugu kanaatindedir.!’® Yine din, ahlaki hayatin boyutlarim

ve derinliklerini tanima imkani sunar,' ahléki ¢6ziimiin ve vizyonun gelistirilmesine katki sunar.!’

Aliya en sert elestirisini ateizme yapar. Ona gore, “Ateizm eninde sonunda ahldk: inkér eder.”116
Aliya’ya gore, Tanr1 inanci yoksa hayat adeta durmakta ve ahlak da ¢ékmektedir. O, bu durumu soyle
aciklar: “Eger Tanr yoksa, insan da yoktur. Eger insan yoksa, sorumluluk yoktur. Eger sorumluluk
yoksa, su¢ yoktur. Eger Tanr1 yoksa, su¢ yoktur. Eger Tanr1 yoksa, her sey serbesttir.”!'” “Eger insan
yoksa insaniyet, insanlik onuru ve insan haklar1 i¢i bos tanimlardan ibaret kalir.”!® Cagdas teist
diistiniirlerden Craig, biiyiikk oranda Aliya gibi diisiinmektedir. Ona gore, eger ateizm dogruysa sevgi,
kardeslik ve esitlik gibi iyilikleri 6vmek, savas ve zuliim gibi kotiiliikleri kinamak imkénsiz hale gelir.

Zira iyi ve kotii, dogru ve yanlig anlamsiz hale gelmistir. Ateizmde ahlaki sorumluluk yoktur.®

Aliya, “Ahlékl ateist olabilir ama ahlakl ateizm olamaz”'?® demektedir. O boylece bireysel olarak
bir ateistin ahlakli olmasinin miimkiin oldugunu, ancak salt ateizm {izerine bir ahldk bina
edilemeyecegini iddia etmektedir. Ona gore, ateist bir kimsenin ahlakli olmasinin sebebi simdiki ya da
gecmisteki bir dindir. Her ne kadar ateist, dini ve Tanrr’y1 reddetse de tarih, toplum ve kiiltiirleri
sekillendiren ana dinamik din oldugu i¢in ateist birinin savundugu ahlaki ilkeler aslinda bir dinin etkisi
ya da kalintis1 ile olusmustur. Ateist birinin ahlakli olmas1 bu nedenle miimkiindiir.!?! Aliya, ateist
ahldkla ilgi olarak sdyle bir iddiada bulunur: “Tanrisiz ahldk meselesi, biiyiik ihtimalle ebediyyen
tatbikatta tetkiki miimkiin olmayan veya herhangi bir tarihi tecriibeye dayanmayan nazari bir tartisma
mevzuu olarak kalacaktir. Ciinkii tarih boyunca tamamen dindis1 bir tek toplum bulunmadig: gibi,
benzeri durumla ilgili tecriibemiz de yoktur.”'?? Aliya ayrica giinlimiizdeki ateist kiiltiirii 6rnek
gostererek ateist ahlakin ispat edilemeyecegini diisinmektedir. Zira Hristiyanlig1 kabul etmedigi halde

sevgi, kardeslik ve esitlik gibi dini 6gretileri sadece ilim adina muhafaza eden bir nesil vardir. Ancak bu

10 Paul Kurtz - William Lane Craig, “The Kurtz/Craig Debate: Is Goodness Without God Good Enough?”, Is Goodness Without God Good Enough? A Debate
on Faith, Secularism and Ethics, eds. Robert K. Garcia -Nathan L. King, Rowman & Littlefield Publishers, Lanham, 2009, s. 35-36.

11 Elliott Sober - David Sloan Wilson, Unto Others The Evolution and Psychology of Unselfish Behavior, Harvard University Press, London 1998, s. 27.

112 Dinin tegvik edici rolii igin bk. Miifit Selim Saruhan, “Dini Ahlak Neden Kii¢iimsenir?”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalan, 2011, sy. 19, s. 446.

113 Ellen K. Suckiel, William James’in Pragmatik Felsefesi, gev. Celal Tiirer, Paradigma Yay., istanbul 2003, 5.59-60.

14 Celal Tiirer, William James'’in Ahlik Anlaysi, Elis Yayinlari, Ankara 2005, s. 122.

115 Tarer, William Jamesin Ahlik Anlayigt, s. 127.

116 [zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islim, s. 179.

17 fzzetbegovig, Ozgiirliige Kagisim, s. 98.

18 Aliya izzetbegovig, Tarihe Tanikligim, gev. ibrahim H. Aydogan - Azra Bleki¢ Aydogan, Ketebe Yayinlari, istanbul 2020, s. 43.

19 Kurtz - Craig, “The Kurtz/Craig Debate: Is Goodness without God Good Enough?”, s. 33.

120 1zzetbegovig, Dogu Bat1 Arasinda Isldm, s. 195.

121 fzzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islim, s. 195.

122 fzzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islim, s. 194. Tarihte dinsiz bir toplum olup olmadigi meselesini galismamizin sinirlarini agmasi ve daha gok Dinler
Tarihi ile ilgili olmas1 nedeniyle burada tartigmayacagiz.
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tir Ogretiler farkina varilmasa da dinin veya biiyiikk bir ahldk sisteminin etkisi altinda varligim
stirdirmekte ve gelismektedir. O nedenle ateist kusagin sadece ideolojisi yenidir, terbiyesi ise ahlaki
anlayiglardir.!?

Teist kimseler i¢in Tanri’nin emirlerine uyma ve yasaklarindan kaginma, Tanr1’ya ve insanlara karg:
sorumluluk bilinci i¢inde ve erdemli bir yasam siirme gibi, hayati, Tanr’’y1 merkeze koyarak
anlamlandirma dogal bir durumdur. Ancak Aliya ve Craig'in Tanrn inanci olmadan ahlaki yasam
olamayacag: iddialar: tartigmaya agiktir. Mesela Tanri’ya inanmayan bir kimsenin kendisine, ailesine,
insanlara ve cevreye karsi hicbir sorumluluk hissetmeyecegi soylenebilir mi ya da hangi gerekce ile
boyle bir sey iddia edilebilir? Ya da tiim ateistlerin hi¢bir sorumluluga sahip olamayacaginin bir ispati
var midir? Yine insan onuru ve insan haklar1 gibi en 6nemli insani degerlere sahip olunamayacag: nasil
izah edilebilir? Yine ateist bir kimsenin zulim ve Oldiirme gibi eylemlerin kotiliigiini, sevgi ve
kardeslik gibi erdemleri savunamayacagini ya da savunmamasi gerektigini iddia etmenin makul bir izahi

olabilir mi?

Her ne kadar Aliya ahldkin sadece din ile temellendirilebilecegini ve ateizmin ahldk
iretemeyecegini iddia etse de bircok diisiiniir ateizmin de bir ahlak anlayigina sahip oldugunu ve
ahldkin din ile temellendirilmesinin zorunlu olmadigini iddia etmektedir. Mesela Kurtz’a gore, insanlar
potansiyel olarak ahléklidir, insan dogasi ahlaklh davranmaya yatkindir. Ancak bu durum sosyal sartlara
ve ahldk egitimine baglidir, egitimle birlikte genclerde empati ve sefkat duygusunu gelistirmek
miimkiindiir. Gengler yapip yapmamalar: gereken seyleri egitim yoluyla, yetiskinler ise deneyim yoluyla
Ogrenir. Ahlaki duyarhliklarimizi bu sekilde gelistiririz; bunlar sadece dini otoritenin emirlerine bagh
degildir. Yine ona goére milyonlarca insan Tanrir’ya inanmadig1 halde ahldka derin bir baglilik i¢indedir.

Tanr1 var olsa da olmasa da insanlar adaletsizlik ve insanlik dis1 davraniglardan nefret ederler.!?*

Birgok teist diistiniir ahldki hiikiimlerin kaynaginin ne oldugu konusundaki zorluklar1 agmak i¢in
Tanrrnin iradesini bir ¢ikis yolu olarak gormiislerdir. Zira onlara gore Tanri her seyin yaratan,
yarattiklarini seven hem gii¢lii hem de iyi oldugu i¢in O’nun buyruklar: ahléki eylemlerin nedenidir.
Tanr mitkemmel oldugu i¢in O’nun emirleri hem bireysel faydamiza hem de genelin faydasina
olacaktir. Bu nedenle Tanri'nin iradesine bagvurmak etigin zor meselelerini ¢6zmenin 6nemli bir

yoludur.'?

Ancak Kurtz, ahlaki sorunlar i¢in Tanr’min buyruklarina bagvurmanin bir ¢6ziim olmayacagini,
herkes Tanrr'ya inansa bile giiclii ve ¢oziilemez ahldki anlagmazliklarin var olacagimi iddia eder.!2
Ahlaki problemi ¢ézmenin en iyi yolunun etik zekd oldugunu disiiniir. O, ayrica ozellikle iginde
bulundugumuz ¢agin sorunlarini ¢6zebilmek i¢in birlikte akil yiirlitmeyi ve iizerinde uzlasilacak ortak
ahlaki ilkeler bulmay: 6grenmek gerektigini sdyler. Ge¢misin uzlasmaz ve hosgoriisiiz tavirlarini asacak,

insanlar1 bélen dogmalardan kurtulacak yeni bir hiimanizm gelistirmeyi teklif eder.!?”

Nielsen de bir eylemin ahlaka uygun olup olmadigina, Tanrr'nin bu konudaki buyruguna bakilarak
karar verilemeyecegini belirtir. Bazi ahldki gerceklerin Tanrr’ya inanilan bir ortamda da inanilmayan bir

ortamda da degismeden saglam bir sekilde varligim1 devam ettirecegini diisiiniir. Bu konuda bazi

13 [zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islim, s. 197.

124 Kurtz - Craig, “The Kurtz/Craig Debate: Is Goodness without God Good Enough?”, s. 25, 28, 35.

12 Gordon Graham, Eight Theories of Ethics, Routledge/Taylor and Francis Group, London & New York 2004, s. 180.
126 Kurtz - Craig, “The Kurtz/Craig Debate: Is Goodness without God Good Enough?”, s. 34.

127 Kurtz - Craig, “The Kurtz/Craig Debate: Is Goodness without God Good Enough?”, s. 29.
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ornekler verir. Ona gore, kiigitk cocuklar basta olmak tizere her tiirlii iskencenin alcakca bir sey oldugu,
merhametin her zaman iyi oldugu, Tanr1 olmasa da kabul edilecektir. Yine Tanrr’ya inanan bir kimsenin
arkadagina verdigi s6zii tutmasimin iyi bir sey olmasi Tanri olmasa bile dikkatli bir digtince ile
bilinebilecek bir seydir.'?® Benzer sekilde Sinnott-Armstrong, ahldki kotiiliikklerin kotii olmasinin
sebebinin zarar oldugunu soyler. Ona gore herhangi bir kotiligiin bir ya da birden fazla zarar olabilir.
Mesela, insan oldirmek, kisiyi yasamdan yoksun birakmaktir. Yaralama ve darp aci verdigi icin,
komsunun parasini ¢almak onun satin alma imkénim azalttif1 i¢in zararhidir. Yine dostlara verilen sozii

tutmamak ve yalan sdylemek onlar incitebilir, giiven kaybina neden olabilir.!?

Kendisi Tanr1’ya inandig1 halde ahlékli olmak i¢in Tanr inancini sart gérmeyen Shaftesbury, Tanr1
inanc: ile erdemli olmanin birbirinden ayr:i tutulmas: gerektigini, teizmi kabul etmeden de erdemli
davranmanin miimkiin oldugunu; ateizmin bir kimsenin adil, makul ve degerli bir yargiya varmasina
engel olmayacagini, ateistlerin erdem ve erdemsizlik hakkinda hiikiim vermede teistler kadar uzman

olabilecegini diisiiniir.!3

Cagdas bircok insana gore, bir seyi Allah rizasi i¢in yapmak ahldki bir eylem degildir. Zira bu
durumda insan kendi disinda bir yere referansla anlam kazanmakta ve kendi disinda bir amaca goére
davranmaktadir. Bu diisiinceye sahip insanlara gore ahlaki davranis, insanin kendi akli ile karar verecegi
bir eylem ve hesabini da yine kendisinin verecegi bir sey olarak tasavvur edilmektedir. Yani insanin
kendisinin diginda bir otorite kabul etmemesi, ahliki davranigin 6n sarti olarak 6ne siiriilmektedir.!3!

Mesela Feuerbach’a gére dindar insanin bazi kétiiliiklerden uzak durmasinin nedeni, Tanr inanci
dolayisiyladir. Yani boyle bir insanin iyi davranmasinin nedeni kendi disinda ve kendisinin {izerindeki
bir giictiir. Feuerbach, eger bir kimsenin dini nedenlerden dolay: iyi insan oluyorsa gercekte insan
olmadigini sdyler. Insan kendi insanhigindan dolayi, kendi éziiniin zorunlu sonucu olarak iyi
davraniyorsa sadece bu durumda insandir. Ona gore din, sadece kotiintin goriiniisinii ortadan kaldirir
ama nedenlerini ortadan kaldiramaz. Sadece cehaletin ve vahsgetin ortaya ¢ikmasini engeller ama

bunlarin nedenlerini ortadan kaldiramaz.!32

Shermer ise dinlerin toplumsal barisi saglayacak evrensel ahldk ilkelerini belirlemede basarili
oldugunu ancak ahldkin sadece dine ait bir alan olmasinin zorunlu olmadigimi diisiinmektedir.!3® O,

Tanr1 olmasa ahldk olmazdi diistincesine karg: sunlar séyler:

“Tanr1 olmasaydi siz ne yapardimiz? Hirsizlik, tecaviiz ya da cinayet gibi suglar m1 iglerdiniz,
yoksa iyi ve ahlakl bir insan olmay: siirdiiriir miiydiiniiz? Oyle ya da bdyle tartismaya son
verecek bir sorudur bu. Yanitiniz hirsizliga, tecaviize ya da cinayete yoneleceginiz seklindeyse,

karakterinize kars1 ahlaki bir su¢glamadir bu, giivenilir biri olmadiginizi gosterir.”134

Shermer’in ifadelerindeki insan tipinin hem zihnen hem de kiiltiirel olarak yetkin bir insana
tekabiil ettigi sdylenebilir. Ancak her insandan bu yetkinligi beklemek oldukca zordur. Ayrica Tanr ve
din, ahlakta en 6nemli unsur olmakla birlikte bunlar olmadan da ahlakin olabilecegi iddialarini anlamsiz

128 Kai Nielsen, “Dinsel Ahldka Dogalc1 Alternatifler: Hobbes ve Hume”, Evrim ve Tasarim Gelen-eksel ve Cagdas Metinler Seckisi, ed. Recep Alpyagil, gev.
Hakan Giindogdu, iz Yayincilik, istanbul 2013, s. 927-28.

129 Walter Sinnott-Armstrong, Tanrisiz Ahlik, gev. Attila Tuygan, Ayrint1 Yayinlar, istanbul 2012, s. 56.

130 Mehmet Akif Altunigik, “Shaftesbury’de Din-Ahlédk ﬂi§kisi”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2020, sy. 30, s. 506-7.

131 Tahsin Gorgiin, “Insan Olmak ve Ahlak”, Ahlikin Temeli, ed. Omer Tiirker, Nobel Yayincilik, Ankara 2015, s. 10.

132 Hiir Sinan Ozbek, Marxin Din Felsefesi, Fol Yayinlari, Ankara 2020, s. 28.

133 Shermer, [ydﬂ( ve Kotiliigiin Bilimi, s. 77.

134 Shermer, fyilik ve Kotuligiin Bilimi, s. 180.
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saymak pek mimkiin degildir. Aliya’nin, “ahlakh ateizm olamaz”'® iddiasina doénersek, yukarida da
gordigiimiiz gibi bircok diisiintir ahlikin, din disi ya da Tanrisiz temellendirilebilecegini iddia
etmektedir. Dolayisiyla ahlikin temellendirilmesi meselesinde ittifakin pek mimkiin olmadig
anlagilmaktadir. Oyleyse her bir temellendirme teorisinin ahlaki yasama katki sunabilecegini, bununla
birlikte elestirilecek yonlerinin de olabilecegini kabul etmek ve meseleye bu cerceve dahilinde
yaklagsmak ¢ok daha dogru ve uygun olacaktir.

0 SONUC

Ahlakin ve dinin, insanin diinya sahnesine ¢iktig1 anda var olduguna inanan Aliya, din-ahlak iligkisi
konusunda ahlik ile dinin ayri birer alan olmakla birlikte ahlakin dine bagiml oldugunu distiniir.
Ahlakin 6ziintin fedakérlik oldugunu belirten Aliya, fedakarhigin gerisindeki temel dinamigin ise din
olduguna inanir. Ahlakin akil, evrim ve fayda gibi unsurlar ile temellendirilemeyecegini, sadece din ile
temellendirilebilecegini iddia eden Aliya, gorebildigimiz kadariyla ¢ok sistematik olmasa da bir biitiin
olarak ahlak olayini, ahldkin temellendirilmesi meselesi iizerinden tartismaktadir. Erdemlerin ya da
iyiliklerin rasyonel bir izahinin yapilamayacagini, merhamet gibi hususlarla 6ne ¢ikan ahlakin evrimci
bir temelinin olamayacagin s6yleyen Aliya, faydaciligin ise menfaat ve bencillikten kurtulamayacagim
iddia eder. Yani Aliya, din olmadan gercek ahldkin ortaya ¢ikamayacagini savunmaktadir. Aliya, ahlakin
temelini ret ve kabul diyalektigi ile izah etmektedir. Yani dinin digindaki temellendirmeleri basarisiz
bulup reddetmekte, dinin ise tek gegerli temellendirme yolu oldugunu diisiinmektedir.

Bir teistin ahlak denince aklina ilk 6nce din gelmesi gayet dogaldir. Zira teist i¢in en degerli sey
olan din hem icerik olarak hem de yaptirim giicii olarak ahldk i¢in en biiyiik kaynak durumundadir ve
garanti bir temellendirme yoludur. Bununla birlikte dinin yam sira ya da dinden bagimsiz olarak ahlakin
akil, duygu, evrim, fayda, 6dev gibi herhangi bir sey ile veya ayni anda birden fazla sey ile
temellendirilmesi de miimkiindiir. Zira etik tartigmalara bakildiginda akilci, evrimci, faydaci, 6devci,
sezgici, toplumcu vs. teorilerin ahldki temellendirmede biitiiniiyle basarisiz oldugu soylenemez;

elestiriye acik yonleri olmakla birlikte her birinin felsefi olarak ikna edici yonlerinin oldugu asikéardar.

Aliya, akilci, evrimci ve faydaci ahlak anlayiglarinin dine dayanmadig1 ya da dini ahldka uygun
olmadif gerekgesi ile gercek ahlak olmadigini diisiinmektedir. Ancak bu tiir temellendirmeler din kadar
giiclii temellendirmeler olmasa da tiimiiyle yok sayilamaz. Ozellikle aklin, ahlak alaninda vazgecilmez
bir yeri oldugu malumdur. Aliya ayrica ateist kimselerin ahlakh olabilecegine ihtimal vermekle birlikte
bunun ancak mevcut kiiltiirdeki ya da ge¢misteki bir dinin etkisiyle olacagimi iddia eder. Yani ateist
birinin herhangi bir dini etki olmadan ahlakli olmay: beceremeyecegini diisiinmektedir. Ah/dklr ateizm
olamaz derken de ateizmin ahlak {iretemeyecegini, yani temelinde din olmayan bir teoriden ahlak
ortaya c¢ikmayacagini diisinmektedir. Deger yargilari sadece din tarafindan sekillenen kimselerin
ahlakim belirleyen seyin de din olmasi dogaldir. Ancak din veya Tanri inancina sahip olmadan ahlakh
olunamayacagl veya ahlék teorisi gelistirilemeyecegi diisiincesi pek ikna edici durmamaktadir. Zira
Tanrisiz ahlaki savunanlarin gerekgelerinin tiimiiyle anlamsiz oldugu soylenemeyecegi gibi tiim
ateistlerin biitiintiyle ahlaksiz oldugu da séylenemez. Bagka bir ifadeyle herhangi bir dine mensup
insanlara kiyasla sayilar1 az da olsa bir kisim insanin Tanrisiz veya dinsiz bir diinya goriisiine sahip

oldugu halde, ahlika deger vermesi ve bizzat ahlakli olmasi nasil izah edilecektir? Burada bir seyin daha

135 [zzetbegovig, Dogu Bati Arasinda Islim, s. 195.
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altin1 ¢izmek gerekir; ahlak: akil, evrim ve fayda gibi unsurlar ile temellendirmek zorunlu olarak din ile
mesafeli olmay gerektirmez. Yani bir kimse Tanr1’ya inandig1 ve bir dine mensup oldugu halde ahlakin
temelinde dinin yam sira evrim, akil ve fayda gibi unsurlarin da oldugunu savunabilir veya bu tiir

temellendirmeleri kabul etme ile dine baglilik arasinda bir ¢eligki gormeyebilir.

Modern diinyada insanlarin bir kisminin dini bireysel bir tercih meselesi olarak, ahlak: ise
toplumsal bir gereklilik ya da hayat1 anlamlandirma bi¢imi olarak gordiigii soylenebilir. Bize gore kim
hangi gerekce ile ahldkli olmayi savunursa savunsun, ahldki ne ile ve nasil temellendiriyorsa
temellendirsin sonu¢ 6nemlidir, sonugta ahldk giicli bir sekilde tezahiir ediyorsa maksada ulasilmig
demektir. Gerek etik tarihindeki temellendirme tartigmalar1 gerekse gitgide hissedilen kiiltiirel cesitlilik
ve inang farklihklan dikkate alindiginda ahlékin sadece din ile temellendirilecegi anlayiginin ittifakla
kabul edilmesi beklenemez. Zira ahldkin temelinde din oldugunu diisiinenler de ahladkin dinden
bagimsiz oldugunu diisiinenler de kendilerinin dogru/saglam gerekcelere sahip olduklarina

inanmaktadir. Dolayisiyla, Aliyamin dinden bagka herhangi bir seyin ahldkin temeli olamayacag:

diistincesi herkes tarafindan kabul edilebilir bir diisiince olarak durmamaktadir.
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