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Aliya Izzetbegovi¢’in tanitim videosunda bir séz gecti; Sirplarin, ahlaki bir miicadele
vermemis olmamasina dair bir s6z: “Savasirsiniz ama savasin da bir ahlaki vardir.” Asis-
tanken bir hocamin tavsiyesi iizerine Izzetbegovi¢ iizerine yaptigim ilk ¢alisma, “Aliya
Izzetbegovic ve Savas Ahlaki” bashigm tasiyordu. O vesileyle 2006 yilinda Aliya
[zzetbegovig’le ilgili yazmaya basladim; okumalarim tabii daha éncesine dayanryor.

Ahlak meselesi, aklimda su ¢agrisimi yapti: “Biiyiik insan kimdir?” diye bir soru var-
dir. Aliya Izzetbegovi¢’in, “Dogu ve Bat1 Arasinda Islam” kitabinda, ahlak bahsinde de ge-
cer. Karadzig, kilik kiyafet degistirdi, isim degistirdi; 6yle yakalandi. Miladig, bilinmiyor ner-
de oldugu; kagiyor. Milosevig, Lahey’de; savas sugundan yargilanirken 6ldii. Biz de burada,
ilgili bir toplulukla Aliya izzetbegovi¢’i aniyoruz. Diinyanin her tarafinda onunla ilgili ko-
nusmalar yapiliyor; hayirla aniliyor.

Tanitimdaki konusmada Karadzi¢ diyor ki: “Miisliimanlar1 bir cehenneme siiriiklii-

yorsunuz.” Aliya izzetbegovic’in cevabi da sdyle: “Miisliimanlar yok olmayacaktir.”

Izzetbegovig’in siyaset felsefesi ve Islam diisiincesi baglaminda “Miisliimanlar neden
yok olmayacaktir?” sorusunun cevabini arastirirken; onun Sirplarin bu tehditlerine ve daha
sonraki saldirilarina kars1 tepkide bulunmasinin ve silahlanmay1 savunmasinin, bir¢ok siya-
set¢i ve hatta bazi arkadaglar tarafindan tepkiyle karsilandigini okumustum. Onlar dediler ki:
“Sen deli misin. Avrupa’nin en biiyiik 3. Ordusu karsimizda; bizde bir sey yok!” Fakat
cok enteresan bir seydir bu; “Dogu ve Bati Arasinda Islam”dan da 6nce okudugum “Ko-
nusmalar” adl1 kitapta, Aliya Izzetbegovi¢ “Sayet siz ahlaklh bir miicadele verdiginize ve
bu ahlakh miicadelenin kaynaginin ve muhatabinin, Allah olduguna inamyorsamz; kay-
betmeyeceksiniz.” diisturuna tam bir baglilikla inandigin1 net bir sekilde ortaya koymustur.
Bunu, ordusu olmayan, diizenli bir askeri sistemi olmayan bir yerde ve bu durumdaki insanla-
ra soyleyebilmek; takdir edersiniz ki ¢ok zor olmustur. Ciinkii insan akli ve duyulari, biliyor-
sunuz goriinen diinyanin sinirlar1 igersinde hareket eder; onlar iizerinden hesap yapar.
Izzetbegovi¢’in o hesaplara aldiris etmemesinin; derneginizin ismindeki o ‘Hikmet’ten besle-
nen bir tarafi oldugunu ¢ok net goriiyoruz. Ustelik uzunca bir miiddet i¢in Bosna’da yasanan-
lara savas denemez; tam tersine, Avrupa’nin en biiyiik ordularindan birisinin, sistematik bir

soykirimi sdz konusudur. Ancak Izzetbegovi¢ miicadeleye devam etmistir.



Millet olarak ge¢miste yasadigimiz tecriibeler yiiziinden 1990’11 yillarda Avrupa’nin or-
tasinda boyle bir Miisliiman toplumun oldugu idrakinden belki biz de ¢ok uzaklagmistik.
[zzetbegovic bir seyi itiraf eder; “Bati beni, ‘Islam Deklarasyonu’ kitabim dolayisiyla,
hicbir zaman affetmedi. Ciinkii 1960’larin sonunda, “islam Deklarasyonu” yani biitiin
Miisliiman iilkelere bir manifestoyla/bir ¢agriyla, ‘islam disinda bizim gidebilecek bir
yolumuz yok, diger yollar denenmistir’ kabilinde bir ¢agrida bulundum ve Bati bunu

hicbir zaman affetmedi.”

Bu yiizden de Aliya Izzetbegovig ile ilgili, sosyal medyada da bu savas sirasinda ve son-
rasinda kendisinin Fundamentalist Islamc1, Radikal Islamc1 oldugu iddiasinda bulunanlar ol-
mustur. Hatta Bosna cihadina katilan miicahitlerle; biraz Islamofobia iizerinden karikatiirles-
tirdikleri, uzun sakalli insanlarla birlikte resimlerinin, videolarmin paylasildig1 goriintiiler;
“Bu adamin gayesi, burada bir seriat devleti kurmakti; bu adamin biitiin derdi, ashnda
Avrupalilarin degerlerine karsi ¢cikmakti!” kara propagandasina dayanmaktadir.

Stejpan Mestrovi¢ isimli Hirvat kokenli Amerikali bir sosyolog var; diyor Ki:
“Izzetbegovi¢’in metinlerine bakacak olursaniz, bir medeniyet birikimi olarak Batr’ya
hi¢ de boyle yaklasmadigim goriirsiiniiz.” izzetbegovi¢ diisiincesinde bir Bati elestirisi var-
dir, amenna; ama bir taraftan da Bati medeniyetinin bugiinkii halinde, Miisliimanlarin 6gren-

mesi gereken pek ¢ok taraf oldugunu da séylemistir.

[zzetbegovig’e bunu sdyleten nedir? Yani islam temelli bir siyaset felsefesinin belirledi-
gi bazi kriterler var; onlar1 izah etmeye calisacagim. Mesela, adaletli olmak. Adalete nasil
ulasilir? Ahlak ve adalet arasindaki iliski nedir? Izzetbegovi¢’e baktigimizda, kupkuru bir
Bati karsithigi gormezsiniz; tam tersine, kendisinin bir Batili Miisliiman oldugunu sdoylemek-
ten ¢ekinmemistir ki dyledir. Bati’nin ¢alisma disiplininin Dogu’da da olmasi gerektigini soy-
ler. Diger taraftan, Bati diisiincesindeki elestiri kiiltiiriiniin, Dogu’daki mekteplerde de olmasi
gerektigini ve bizim bdyle bir terbiyeden yeterince gegmedigimizi savunmustur. Bu yiizden
de bizde ilmin gelismesinin birgok engeli varsa, bir tanesinin de bu oldugunu agik¢a sdylemis-
tir. O birikime bakmak gerekiyor; yani tam anlamiyla bir reddiyeci veya kabul edici bir man-
tikla degil, adaletli bir yaklagimla bakmak gerekiyor. Adaletli olma tavrin1 kaybedecek olur-
saniz sadece reaksiyon gosteren bir tipe doniisiirsiiniiz. Sadece reaksiyonun oldugu yerde bir
tezden, iddiadan; ya da bir felsefeden bahsetmemiz miimkiin degil. Halbuki ¢ocuklugundan;
hatta genglik yillarindan itibaren Izzetbegovi¢’in hayatinin biitiiniine baktiginizda, bir siste-
matigi, bir tutarlilig1 goriiriisiiniiz; yani bir tezi vardir. Kendisi yargilarinken, en son sdyledigi
climleler: “Ben bir Miisliiman’1im, hayatimin sonuna kadar da boyle kalacagim; kendimi
diinyadaki islam davasimin, bir neferi olarak telakki ediyorum.” Komiinist Yugoslav-
ya’da isledigi su¢ nedir? Sugu yazdig1 islam Deklarasyonu kitabiydi. Yiizlerine kars1 bir hay-
kirma var, bu tutarhilikla alakali. Anlatacagim bir olayin tersi yasanmis olsaydi, herhalde bu-

giin Aliya Izzetbegovi¢’i burada konusamazdik; yani o kadar énemli bir olay. Her insanin
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bazen boyle kritik dénemleri olur; bir yol ayrimina gelir ve tercihte bulunur. izzetbegovic
1980°1i yillarda hapishanede tutukluyken Adalet Bakanligindan bir yazi geliyor. Aliya
[zzetbegovig’in; tutuklugunun ikinci ya da iigiincii yili. Kiz1 da avukattir, Leyla Hanim. Yazi,
rejimden &ziir dileyen bir igerige sahip. Izzetbegovi¢’e diyorlar ki, “Bunu imzala, seni sal-
verelim.” Izzetbegovi¢ o dénemde torun sahibi bir insan; hapse girdiginde yas1 60’1 gegmisti.
Aliya Izzetbegovig dilekgeye bakiyor, “bunu sana verenlere, geri ver” diyerek katlayip ki-
zma geri veriyor. O dilekge imzalanmis olsaydi, Izzetbegovi¢’den bahseder miydik bugiin;

bilemiyorum...

Bu siyaset felsefesinin 6zelligini biz nerede bulacagiz? Bir kere Aliya Izzetbegovig aci-
sindan insan ve insana dair her sey, ahlaki boyutta ele alinmasi gereken bir meseledir. Bazilari
acisindan, “olaganiistii donem” diye, siyaset felsefesinde adlandirilan savas donemi bile,
Islam agisindan bir ahlaki meseledir. Ahlakin o sinirlandirmasinin disina ¢ikmamayla ilgili
insan1 siirlandiran bazi inanglar, normlar ve degerler vardir. Yani “su degerleri artik hice
sayryorum” diyerek, bir adim atmaniz miimkiin degildir. Tam tersine sinirlandiriliyorsunuz;
ciinkii Allah’in her an miidahil oldugu, her an Allah’a hesap verme durumunda oldugunuz bir
varlik alaninda yasiyorsunuz. Demek ki, isin ta baginda bizim bir seyi net bir sekilde tespit
etmemiz lazim. Insanin her durumda ahlaki bir 6zne olmasi, bu ahlakin sorumlulugunun sunu-
lacagi bir varligi zorunlu kilmaktadir. Bu varlik nedir? Bu varlikla ilgili tartismaya girdigi-
mizde, hemen aklimiza tabii Ki; inanan insanlar oldugumuz igin “bu varlik Allah’tir” diyebili-
riz. Ancak burada bir otorite-iktidar iligkisi var. Bu iktidar iliskisinde siz mutlak iktidar ola-
rak, Allah’1 tantyip; kendi varligimizin ve eylemlerinizin asil sorumlulugunu Allah’a sundugu-
nuzun bilincinde hareket ederseniz, bir problem yok. Ancak diinyevi olanla iliskili olarak da-
ima bdyle bir modelin bulunmus oldugunu sdylememiz ¢ok da miimkiin degildir. Ciinkii
Aliya Izzetbegovi¢ “Insanlara baktiginiz zaman biz, ¢ok basit bir sekilde inan¢ meselesi-
Nni, ‘inananlar ve inanmayanlar’ diye ayiriyoruz; halbuki iiciincii bir grup vardir ve ina-
nanlardan da, inanmayanlardan da daha fazladir. Bu grup korkaklardan olusmakta-
dir” diyerek bir iigiincii grubun varhigina dikkat cekmistir. Inananlar var; demin sdyledigim
tarzda, kullugunu Allah’a sunma iizerinden bir suur ve pratikle yasayan insanlar. Inanmayan-
lar var; onlarin da yeri belli. Bir de “korkaklar” var, gel-git halindekiler; ya da Allah’tan
baska diinyevi iktidarlara karsisinda siirekli korkular1 ve ¢ikarlar1 iizerinden hesap yapip du-
ranlar. Bu diinyevi; ekonomik, siyasi; ya da kiiltiirel iktidarlar kendi nefisleri tizerinde, gii¢
iligskileri olusturmustur. Bunlar inangla, bu korkaklik arasinda gidip-gelen insanlardir.
Izzetbegovig diyor ki: “Ashnda bunlar1 biz, inan¢ meselesinde kategorik olarak ayirma-

yi1z; ama realitede cogunlugu bu insanlar olusturur.”

Peki, diinyevi iktidar iliskileri iizerinden tanimlanan bir korkakhgin oldugu yerde;

sorumlulugunu Allah’a sunabilecek bir varhigin ortaya cikabilmesi miimkiin miidiir?



Ogrenciligimden beri, yillarca ben de cesaret ile ahlak arasindaki iliskiye filozoflarin
vurgu yaptiklarin1 okuyordum. Onceleri yeterince idrak edemiyordum; okudukca idrak etme-
ye basladim. Gergekten dogru diizgiin, iyl bir Miisliman’in; ya da geg¢misten itibaren Pey-
gamberlerin, salihlerin temel vasiflarina baktigimizda, cesareti bir hayat ilkesi olarak goriiriiz.
Ciinkii “korku”, bu inanmis insanlarda tek bir muhataba yoneltildigi i¢in; diger var olan
“otorite” diye algilanan seylere korku yoktur. Ciinkii korkunun bir tane muhatabi vardir; do-
layisiyla onlar bu korkuyu asil muhatabina sunduklar1 i¢in bagka seylerden korkmazlar. Ne
gibi? Diinya malmi kaybetmekten korkmazlar, hapse girmekten kokmazlar, Aliya
Izzetbegovig igin sdyleyeyim; 10 yil siyasette, 10 yila yakin da hapiste ge¢mis bir hayattan
bahsediyoruz. Oldiiriilmekten kokmazlar, baski gérmekten kokmazlar; ¢iinkii biitiin bunlara
mukabele edebilecekleri bir deger alanlari vardir. Insanlarin ¢ogu bunu basaramazdi.
[zzetbegovig’in yorumu da bu sekilde. Demek Ki, izzetbegovic’e gore, bu siyaset felsefesinin
temelinde, Allah’la insan arasinda yapilmis bir sdzlesmeyi gormemiz lazim. Bir “asil sozles-
me” var ve bu asil sdzlesmeye gore; tali olarak yaptigimiz baska sozlesmeler var. Insan-insan
iligkisi boyle bir s6zlesmedir, insanla diinya arasindaki iligski boyle bir s6zlesmedir; ama hep-
sinin, tutarli bir sekilde bu ilk sozlesmeye dayanmis olmasi gerekir. Benim Aliya
[zzetbegovig’te gordiigiim sey; insanla Allah arasindaki o ilk, asil sézlesmenin sahsinda ¢ok
kuvvetli bir sekilde yapildigidir. Bunu ¢ok iyi idrak edebildigi i¢in belki; hayatinin biitliniine

yayilmis bir ahlaki sistematikten bahsedebiliyoruz.

Peki, bu ahlakliligin bir baska boyutu ne? Bir baska boyutu, 6zgiirliik! Ozgiirliik derken,
yalniz bir kavramla farkini ortaya koymak durumundayim; serbestlikten bahsetmiyoruz, 6z-
giirliik... Istedigini yapabilme serbestisinden bahsetmiyor; tam tersine, yeri geldiginde kendi
nefsinin, hazlarinin tersine bir seyi yapma ya da yapmama iradesinden bahsediyor. Aliya
Izzetbegovig’in, sosyal medyada Ramazan aylarinda ¢okga paylasilan; “Oruc dzgiirliiktiir!”
diye bir sozii var. Bu vurucu bir ciimledir; “Orug¢ ézgiirliiktiir!” Insan disinda, baska hicbir
varligin yapamayacagi bir seydir bu. Yani hayvani olanin 6tesine gegiyor; en temel diirtii olan
aclig1 ve susuzlugu bir sekilde bastirtyorsunuz. Bunu ancak Allah’a kul olabilecek bir varlik
yapabilir. Digerleri masumiyet alanindalar; ama biz de dyle bir alana taginiyoruz ki, bu 6zgiir-
lik temeli dolayisiyla, bizim istisnasiz hayatimizda her animiz ahlak iizerinden temellendiri-
lebiliyor. Yani, bebeklik ve ¢ocuklugu da astiktan sonra bizler, masumiyet alanindan ¢ikmis
oluyoruz. Nerede oluyoruz artik? Masumiyet alanini astigimiz i¢in iyilik ve kotiilige dair ter-
cihte bulunabilme iradesine sahip oldugumuz bir alanda yasiyoruz.; ahlaki alanin 6zelligi bu-
dur. Bu alanda yasayabilmemiz igin bizim, 6zgiirliige mecbur olmamiz lazim. Ozgiirliigiin
olmasi gerekir ki, boyle bir alanda yasamamizin bir anlam1 olsun. Ve bu alanin garantisi olan
varlik da; insan1 da asabilecek o 6zgiirliigiin ve ahlakin muhatabi olacak varliktir. Yani zorun-
lu olarak insanin varligi, Allah’in varligina baghdir. Burada Aliya Izzetbegovic, Berdyaev’in

bir soziinii sik¢a zikreder, kullanir. Medeniyet ve tarih felsefesiyle ilgilenmis bir filozof olan
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Berdyaev, soyle demistir: “Tanr1 yoksa insan da yoktur!” Eger insan sadece, diinyevi ihti-
yaglarini karsilayan bir varolusa sahipse; yani pozitivistlerin anladig1 sekilde, sadece olgusal
durumlar tlizerinden insani izah edeceksek, Tanr1 gibi bir varliga ihtiyaciniz olmadigini diisii-
nebilirsiniz; onlar da boyle diisiiniiyorlar zaten. Fakat insan diye bir varliktan bahsedecekse-
niz; insanin bu durumu asmasi gerekir Ki, Arapg¢ada bunun bir ayrimi vardir, biliyorsunuz.
Sadece maddi ihtiyaclarini karsilayan (yeme, igme, barinma; neslini devam ettirme) varliga,
“beser” denir; insan ise daima ahlaki bir yiikselige karsilik gelir. O ahlaki yiikselisin garantisi,
Allah’tir; ¢linkii ahlaki sorumlulugun muhatabinin ve sunulmasi gereken bir agkin varligin
olmasi lazimdir. Biiyiik insan meselesinden geldim buraya; biiyilk insan meselesinde,
[zzetbegovig sunu sdyler: “Bir siirii kaybeden var, bizim hayatimizda; ‘kaybeden’ diye
kabul ettigimiz. Bir eli yagda, bir eli balda, saltanat siiren; etrafi dalkavuklarla ¢evril-
mis, bu sekilde yasayan insanlar var. Firavun’u, Nemrut’u, Karun’u, Stalin’i sayabilir-
siniz; daha da artirabilirsiniz bu zalimlerin sayisini. Biz bunlari, ‘kaybetmis’ kabul ede-
riz. Diger taraftan da bizim, ‘kazandy’ diye kabul ettigimiz Peygamberler, salih insan-

lar...”

Aliya Izzetbegovi¢’i de gordiiniiz; son giinlerini bir apartman dairesinde gegirdi, heybet-
li bir mezar1 da yok. “Kazanmis” diye tanimladiklarimiza baktigimizda; sadece diinyevi kri-
terler lizerinden diisiinecek ve degerlendirecek olursak; kaybetmis insanlara benzediklerini
goriliriiz. Eger bizim kriterimiz aklimiz, duyularimiz ve sadece bu diinya ise; bu insanlarin
cogu biraz enayi gibidir. Ama bu insanlari, kazanmis kabul ediyoruz. Kimse Firavun’u 6rnek
gostermiyor; Musa’y1 6rnek gosteriyor ¢ocuguna. Hz Peygamberi 6rnek gosteriyoruz; ya da
kendi degerleri ugruna miicadele etmis, 6ldiiriilmiis, eziyet ¢ekmis insanlar1 6rnek olarak go-
riiyoruz. Onlarin trajedileri bizi derinden etkileyebiliyor; digerlerini 6rnek vermiyoruz. Bura-
da gormemiz gereken sey su. Izzetbegovi¢’e gore, onlarin kazanmasimin garantisi de; askin
varligin, yani Allah’in varligina baglidir. “Biz onlar1 kazandiririz; ama bu diinyada degil.”
Demek ki, baska bir diinyaya ihtiyacimiz var. Izzetbegovi¢’le ilgili konusmalarimda, bir atifta
bulunuyorum; ona gore “Ahiret inanci, bir siyasi iman esasidir”. Zorunludur, dikkat edin;
¢iinkii bu biiylik insanlarin kazanmast i¢in zorunludur. Berdyaev’in soyledigi, “Tanr1 yoksa
insan da yoktur” sozili gergekten demin sdyledigimiz kriterlerde; sadece akil, duyular ve sa-
dece bu diinya ile smirlandirdigimiz bir alg1 ger¢evesindeki varliktan, ¢ok da “insan” diye
bahsedemeyiz. Orda “homo economicus” ¢ok daha rasyonel bir tip olarak ¢ikar. Daha fazla
kazanan, ya da daha fazla siyasette gii¢ elde etmek icin ¢abalayan, daha fazla ekonomik ikti-
dar elde eden birisi; ya da daha fazla algi yonetimi basaran birisi, ¢ok daha basarili bir tip ola-
rak ortaya ¢ikar. Ama kazanmis midir? Tabii ki kazanmamistir. Kazanmis goriinmiistiir sade-
ce. Mademki, siyasetin de bir kazanma ve kaybetme lizerine oyun oldugunu kabul ediyoruz;
yani bunun lizerinden anlatmaya calisiyorum meseleyi. Burada gormemiz gereken bir sey

daha var; Berdyarev’in 6nermesinden sonra bir akil yiiriitme olarak, izzetbegovi¢ bir 6ner-
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meye daha basvurur. Onu da Dostoyevski’den alir: “Tanr1 yoks, her sey mubahtir.” Iki
onermeye ulastik: “Tanr1 yoksa insan da yoktur; Tanri yoksa her sey mubahtir.” Simdi

bir agsamaya daha geldik; soru su:
“Neden ahlakh olmaliy1z?”

Bu, 6nemli bir soru; yani, “ben, neden ahlakl olmaliyim?” Hadi baz1 olagan durum-
larda, ahlakli olmay1 anlayalim; ‘kimseden zarar gormiiyorum, ben de kimseye zarar
vermeyeyim’ diyebilirsiniz. Peki, Srebrenitza katliami yapilirken bile neden ahlakli olmak
zorundayim? O siyaset felsefesinin 6ziinde, Allah’a kullugu bulursunuz. Siirekli olarak, doniip
dolasip Aliya izzetbegovig’te Allah’a kullugu bulursunuz. Srebrenitza katliami basit bir sey
degil, biliyorsunuz. En kiiglik yasta katledilen, bildigim kadariyla birka¢ aylik; hala, kemik
pargalar1 araniyor. Yani bir annenin, bugiin hala “evladimin bir kemik parcasina ulasilabi-
lir mi?” diye bir derdi var. Ne kadar biiyilik bir trajedi. Bir de muhatabiniz1 diisiiniin; yani
karsinizda sizinle savasanlar, katliam yaptilar, dogumevi bombaladilar, Osmanli’dan kalma
kiitiiphaneyi yaktilar, camileri yikiyorlar. Cetniklerin sdyle de bir uygulamalar1 vardi; sarikli
ve fesli mezar taglarini baltalarla kirtyorlardi. Hincin ve Kinin hangi boyutlarda oldugunu go-

rlin diye soyliiyorum.

Biitlin bu yapilanlara ahlaki bir mukabelede bulunmak ¢ok zor bir is olsa gerek. Ve is-
tisnasiz, Izzetbegovi¢’in Srebrenitza katliaminin y1lddniimlerinde yaptigi konusmalarda daima
halki itidale ¢agirdigini goriirsliniiz: “Cocuklariniza kin ve nefret birakmayin; gecmisin
Kinini, soykirimi onlara tasimaym!” Agir geliyor; ama kendi hareketinin dayandigi ilkelere
baktigimizda, bu konusmay1 yapmak zorundaydi; biitiin zorluklara ragmen. Diger tiirlii, ma-
lumunuz, kini ve nefreti iiretebilmek ¢ok daha kolay bir seydir. Bununla ilgili birkag¢ olay var-
dir: Bosna Savasi igerisinde trajedinin ¢ok derin yasandigi bir zamanda, bir cami bombalani-
yor. Iki tane Miisliiman topgu subay1 da bunun iizerine topu bir kiliseye ¢eviriyorlar ve kilise-
yi bombaliyorlar. Sanirim Hirvat kilisesiydi. iki Rahip yaralaniyor ya da &liiyor. Aliya
Izzetbegovig, o iki subay1 cezalandirmistir. Onlar demislerdir ki, (bugiin, diisiindiigiimiizde
bize ¢ok makul bile gelebilirler): “Biz de o anda sinirlendik, bu isi yaptik.”

Bu olay gerceklestiginde, Izzetbegovig bir sey sdyliiyor: “Diismanlarimz, bizim 6g-
retmenlerimiz degiller. Biz onlara, sadece adalet bor¢luyuz, baska bir sey degil. Biz, ah-
lakh oldugumuz icin kazanacagiz!” Bakin, burasi ¢ok dnemli; topu, tiifegi oldugu icin degil.
Derme-catma bir ordu. Tiirkiye, Arabistan, iran, Afganistan, Pakistan, Afrika’dan gelen var;
dilleri bile ortak degil, bu insanlarin. Goniilden konustuklar1 ortak olunca, digeri 6nemli degil.
Bir araya gelmisler. Derme-gatma diyebilecegimiz kagak silahlarla kurulmus bir birliktelik
var. Buna ragmen nereye vardi sonug; biliyor musunuz? Dayton antlagmasini niye yaptilar?
Sirplarin en stratejik sehirlerinden birisini, Bognak miicahitler tam c¢evirmisti; ondan sonra ,

‘antlagsmaya otur’ diye baskilar, 1srarlar geldi ve Tiirkiye’den Siileyman Demirel iizerinden
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basardilar en sonunda. izzetbegovi¢ oyaliyordu. ki giin oyalads, ii¢ giin oyaladi; en sonunda
Tiirkiye’yi de devreye defalarca sokarak, “Baris olacak artik, kesin” dediler; ama cephede
kazanilmis bir savasi, masada gene kaybettirdiler. Boyle bir tarafi da var meselenin. Sirplarin
cok stratejik bir sehrini kusatip, onlar1 bu sekilde sikistirabilecek bir durumu siz, 1992°de soy-
leseydiniz; kimse inanamazdi.

Izzetbegovig, kader inanci agisindan Mutezile’nin yorumuna daha yakin birisidir. Oku-
dugum kadariyla kaderi temel bir iman esasi1 olarak dnceleri pek gormedigini sdyleyebilirim.
Fakat savas sirasinda net bir sekilde kadere imana dair vurgular1 artmaya baslamistir. Ve di-
yor ki: “Tarihi insanlar yapmaz, tarihi Allah yapar; bizim i¢in 6nemli olan; nerede dur-
dugumuzdur. Eninde sonunda bu, zafer olacaksa, Allah’in bize sundugu bir zafer ola-
caktir.” Bakin, dikkat edecek olursak; “olaganiistii” bir sey dedigimiz savag aninda bile
Aliya Izzetbegovig, Allah’la yaptig: ilk s6zlesmeye vurguyla bir sey sdyliiyor. Zaten, dnemli
olan da 0. Onun siyaset felsefesinin temelinin burada anlasilacagini diisiiniiyorum.

Simdi siyaset felsefesi alaninin biraz daha igerisinden konusayim. Siyaset felsefesinin
temel metinleri, “Ideal diizen ve ideal bir yoénetim arayis1” dolayisiyla iitopyalar olmustur.
Bizim agimizdan da, diistindiigiimiizde; bir kismimiz, Asr-1 Saadet’i boyle iitopik bir donem-
mis gibi varsayanlarimiz olmustur. Ya da bazen bdyle aktarildigina sahit olmusuzdur. Aliya
[zzetbegovig, iitopyalarin diinyevi seyler ve yeryiiziinde cennet iiretme ¢abasinda olduklarin-
dan bahseder. Yani yeryiiziinde biitiin problemleri ortadan kaldirdiniz, biitiin her seyi sistema-
tik hale getirdiniz, herkese bir gérev verdiniz; herkes esitlendi, yeteneklerine gére mutlu oldu.
fzzetbegovic diyor ki: “Utopya, zaten éziinde Islami degildir.” Onun diisiincesindeki en
6zgiin ayrimlardan birisi, dram ve iitopya ayrimidir. Insan bir dramin igerisinde yasadig
i¢in, o dramn siirekli olarak asmaya ¢alisir. Evet, insan bir drami yasar; nasil yasar? Insan bu
diinyaya kendi arzusuyla gelmis degildir. Bazen en yakini olan insanlarin yaninda bile yaban-
ciligini hisseder; anasinin, babasinin, esinin ya da ¢ocuklarinin yaninda bile bu yabancilig1 ve
yalnizlig1 hissedebilir. Hayatinizin biiyiik ¢cogunlugunda sizi yakalamadi diyelim; yasliliktir,
hastaliktir, muhakkak dram, bir sekilde insana gelir ve kendisinin asil hal oldugunu insana
hissettirir. Insan da bu dramla miicadele edebilmek icin iitopyalar iiretmistir. Yeni yil geldi-
ginde, “Diinyada baris olsun, insanlar 6lmesin” mesajlar1 verilir. Glizel gibi de; ama ben
inanmadigim i¢in dyle bir diinya olacagina; bunlar sdylenir, geger gider. Haberciler de birkag
giinli kurtarmis olurlar. Bu giline kadar diinyanin, siirekli dram iireten bir yer olmasi, ister is-

temez o dramin devam edecegi hissini bizde uyandirmistir.

Utopyalar, bilhassa Ronesans déneminde yazilmis; o déneme ait metinlerdir. Platon’un
Devlet adli eseri ilk 6rnek olarak kabul edilir. Utopyalardaki insanlar, pek insana benzemez-
ler; siirekli, kendi gorevlerini yerine getiren mekanik “insanimsi1”lara benzerler. Izzetbegovic
diyor ki: “Yeryiiziinde cennet iiretme ¢abasinin bizatihi kendisi celiskidir. Cennet yeryii-

ziinde olsaydi, metafizik bir anlama sahip olmazdi.” O zaman, ayn1 mantiktan baktigimiz-
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da yeryiiziinde bir isi yoktur. insanmn asil hali dram; ama baska bir sey daha var. Demin,
ahiretin “bir siyasi iman esas1” olduguna vurgu yapmistim. Utopya var; ama iitopyanin ken-
disi, bu diinyay1 asan bir boyuta sahiptir. Bu diinyada gergeklesmez; ama bu, su demek degil
tabi ki. Insan diinyevi de bir varliktir. Bir kere sunu ortaya koyalim. Aliya izzetbegovig’in
fslam’a dair en 6nemli tespitlerinden biri: “Islam, Batililarin anladig1 anlamda bir din de-
gildir.” Buradaki ‘Din’ kavramini biz, Arapca’dan alip kullaniyoruz. Bunun Ingilizcesi,
Religion’dur; islam “religion”m daha 6tesidir. “Daha otesi” ne demek? Inancimiza gére bu-
rada yaptigim konusmada; ben konusmaci, sizler dinleyici iken bile, sorumluluk alaninin disi-
na ¢ikamadigimiz bir kusaticilik var. Yani diinyevi olan bir tarafi var. Hiristiyanlikta, biliyor-
sunuz “Tanrr’nin hakki, Tanriya; Sezar’in hakki, Sezar’a” diye bir anlayis gelismis. Bunu
Islam’a te’vil edemezsiniz; “Islam’da bdyle bir sey vardir” diyemezsiniz. Tam tersine; mese-
le, en basindan itibaren Tanri’nin hakkidir ve bizim O’na sorumlulugumuz meselesidir. Sim-
di, nereye tasidi bizi; burada gormemiz gereken hangi alana tasidi? Bakin, {itopyalarin vardigi
sonug; iitopyalar1 ger¢eklestirmek i¢in, tabii litopyaya atifla sdyleyeyim, Platon diyor ki, “Si-
yasette, devletin karsisindaki en biiyiik rakip ailedir.” Bizim memlekette de yatili okulu ta
basindan itibaren basarmis olsalardi, 1929-30’1u yillarda; is daha baska olurdu. Olmadig iyi
de oldu. Okulda yasanan realite farkliydi, evde yasanan, mahallede yasanan farkliyds; ikisinin
gerilimini ortalama muhafazakar bir insan hep yasayarak gitmistir, bu toplumda. Bilmiyorum,
bu yiizden mi ¢okea ikiyiizlii adam tiiredi, doldu ortaliga; yani bir elestiri anlaminda da soylii-
yorum bunu. Isin kokenine gitmemiz lazim. Burada da olumsuz sonuglar1 olsa bile ailenin

siyaset mekanizmasi ve resmi ideoloji karsisinda direndigini gorebiliyoruz.

Utopyalar, daha ¢ok Sosyalist memleketlerde hayata gecirilmeye calisild1 biliyorsunuz;
bilhassa da aile kurumunu doniistiirmek istediler. Platon bunu kesfetmis. Diyor ki: “Cocukla-
r1, ailelerin kendi eline birakirsaniz; aileler, cocuklarin yeteneklerinin farkinda olmadan
onlar1 kendi inanclarina, zihniyetlerine gore yetistirirler.” O halde, ne olacak? Filozoflarin
yonetecegi bir devletin, ¢ocuklar1 kendi yeteneklerine gore yetistirecek bir diizeni kurmasi
lazim. Sovyet Rusya bunu denedi. Bir pilot uygulama yapildi, 1925°te. Zaten Engels’in metin-
lerinde aile, bir burjuva kurumu olarak tanimlanir. 1925°te devlete ait ¢ocuk bakimevleri
kuruldu ve dogar dogmaz cocuklar bakimevlerine alinarak, pilot uygulama baslatildi. Bu ne-
sil, o denenen bolgede 1940’lara gelindiginde; en ¢ok sug isleyen, hi¢bir yere aidiyet duyma-
yan, ideolojiye de aidiyet duymayan tipler olarak ortaya ¢ikti. Devlet bakt1 ki, gocuk yetistir-
me isi kendine gore degil; “varsin aileler, kendi ¢ocuklarini yetistirsinler” dedi ve uygula-
madan vazgecti. Sonra da “Sovyet ailesi” diye bir tanim yapti. Sosyalist iilkelerde bir sey
becerilemeyince, “heniiz sartlar olgunlasmadi; asamaya gelinmedi” denilir ve bir tanimin

icersinde 0 yapilamayan, becerilemeyen her ne ise yeniden varligini siirdiirtirdii.



Utopyalarla ilgili Karl Popper’in bir sozii var; “Yeryiiziinde cennet iiretmeye calisan-
lar, hayatimizi cehenneme cevirenlerdir” diye. Utopya iiretirken, siyasete de ihtiyaciniz
kalmiyor; ¢iinkii sorunlar1 ¢oziiyorsunuz. O yiizden, “Din giiniiniin hiikiimdarhg” sadece
Allah’a aittir; orada baskasinin siyaseti olmayacak artik. Ama bu diinyada siyaset var mi?
Taraf olma anlaminda, siyaset var; isteseniz de, istemeseniz de. Sorunlar bitmiyor, bitmedigi
icin de siyaset var. Insanin siyasalliginin temeline baktigimiz zaman; insanin hem kendisinin,
hem de etrafindaki kiiltiirel diinyanin sorun iireten bir diinya olmasi siyasetin de temel unsur-
lar1 arasindadir. Hatta bizim iirettigimiz, bugiin ¢ok iyi ¢6ziim diye gordiigiimiiz seyler, birkag
y1l sonra, maliyeti ¢cok yiiksek problemler olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu, siyasetin dogasinda
vardir. Asr-1 Saadet’te de dyledir. Cok iyi niyetli ¢cabalarm, daha sonra islam diinyasinda nasil
nifaklara ve fitne tohumlar1 atilmasma sebep oldugu Islam tarihi kaynaklarmda mevcuttur.
Mesele nedir? Mesele cabadir. Aliya Izzetbegovig, insan-1 kdmil kavramimi degerlendirirken,
bir insan-1 kdmilden bahsedemeyecegimizi; ama insan-1 kamil olma yolundaki ¢abanin ¢ok
degerli oldugunu vurgular. Bakin, ikisi arasinda bir fark vardir; ¢linkii insan-1 kamile ulastigi-
niz zaman, artik beserilik vs. biitlin bunlar anlamsiz bir hale gelmeye basliyor. Hayir, asma
degil, ulasma da degil; ama ulasma amaciyla ¢aba gostermek. Demin séyledigim, diinyanin
dram olmas1 durumunda bizden dinimiz, bir {itopya iiretmemizi istemiyor; ama karsilastigimiz
kotiiliikle, problemlerle, onlar1 ¢dzmek icin miicadele etmeyi de zorunlu kiliyor.
Izzetbegovi¢’in, Bosna savasinda, savasa “evet” demesindeki en temel varsayim da buna da-
yanir; “kabul” de, buna dayanir; ¢iinkii zulme kars1 hareket etmekle miikellefsiniz. Zulme
kars1 hareket etmediginizde ne olur? “Ahlak, kendisini dogru diizgiin bir sekilde goster-
medigi zaman; ‘sahte ahlak’ olarak belirir” diyor, izzetbegovi¢. Bu, ¢ok énemli bir tespit-
tir. ‘Sahte ahlak’ da giiciinii nerden alir? Gene ahlaktan alir; tipki sahte paranin, kendi degeri
icin asil paraya muhtag olmasi gibidir. Sahte ahlak nedir? Sahte ahlak, kendisini 6zellikle kor-
kaklikta gosterir ve bir sekilde ortaya koyar. Sahte ahlak, kendisini en ¢ok “pasif iyilik” ola-
rak gosterir. Korkaklarin en temel 6zelliklerinden birisi, pasif iyiliktir. Pasif 1yiligin dyle bir
aldatici tarafi vardir ki, bir taraftan kendinizi iyi hissetmenizi saglar; ama bir taraftan da bagka
bir seyi saglar; kotiiliiglin biiyiiyilip, daha da fazla insanin zulme ugramasina ve zararina sebep
olur. Siz bir kétiiligii gérdigiiniizde, “Camim bana ne, beni ilgilendiren yok; yani ben bu-
rada c¢ok aktif davranmasam da olur” diyerek i¢inizden kendinizi tatmin edebilirsiniz. Ama
o pasif iyiligin 6yle aldatict bir tarafi vardir ki; vicdaniniz bunu tam anlamiyla da kabul et-
mez. O, arada kalmishgr yasarsiniz. Ama bir taraftan da kaybedeceklerinizi diisiiniirsiiniiz.
Iste burada korkaklikla ilgili seyler devreye giriyor. Mesele nedir? Aktif iyilik. Aktif iyilik
kolay midir? Kesinlikle degildir. Biitiin diinya tarihi boyunca ahlaki 6rnek ve onder olmus
insanlarin sayis1 neden azdir? En &nemli sebep budur. Aliya Izzetbegovic gibi, 20. Yiizyilda
kac¢ tane adam sayabilirsiniz? Dolayisiyla, Islam ile Aliya Izzetbegovi¢’in siyaset felsefesi
arasindaki iliski; Islam’m insan fitratina en uygun ve insani yiikselisi her zamanda ve mekan-

da basarabilen bir temel saglamasidir; bir inang sistemi olmasidir. Sadece inang da degil; de-
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min soyledigim gibi, “Tanr’nin hakki, Tanrr’ya; Sezar’in hakki, Sezar’a” anlayisinin
Islam’da yeri yoktur. Hayir, bu diinyada yeri geldiginde, yoldaki bir tas1 alip kenara koyma

iradesini gdsterme pratigine dayanan bir tarafi da var.

Simdi, buradan yine baglantili olarak bir yere gelecegim: Ibn Haldun’un, Mukaddi-
me’de, Peygamberlerin hepsinin sehirlere génderilmesiyle ilgili bir tespiti vardir. Ibni Haldun,
malumunuz rasyonalist agiklamalar yapan birisidir. “Neden Peygamberler, gocebelere ya da
daha kiiciik (koy gibi) yerlerde yasayanlara degil de; donemlerinin o6zellikle biiyiik se-
hirlerine gonderilmistir?” sorusunu Ibn Haldun, sdyle izah ediyor: “Peygamberler, bedevi
olamazlar; ciinkii bedevilerde dayanisma, sadece akraba ve soy bagi iizerinden gelismis-
tir.” Hak, adalet vs. gibi ahlaki ilke ve kavramlar bedevilerde olusmamistir; olusmamasinin
sebebi de sudur: Bir bedevi, amcasinin ogluyla dayisinin oglu kavga ettiyse; amcasinin oglun-
dan taraf olmak zorundadir. Kim hakli, kim haksiz degil; baba soyundan o geldigi i¢in mec-
burdur, amcasinin oglundan taraf olmak zorundadir, olmadigi zaman kinanir ya da cezalandi-
rilir. Ibn Haldun diyor ki: “Bedeviler, bir medeni asamaya ulasamadiklar icin hak, adalet
gibi kavramlarla hareket edemezler. Onlar icin iyiyi ve kotiiyii belirleyen sey, asabiyele-
ridir. Peygamberler, sehirlerde ortaya ¢ikmistir; ¢iinkii sehirlerde bu soyledigimiz soy
ve kan bagina dayah dayamisma biraz coziildiigii; devlet ve hukuk gibi kurumlar ortaya
ciktig1 icin, adalet ve hakkaniyet ortaya cikabilir ki; o yiizden Peygamberler sehirlere

gonderilmistir.”

Kur’an’1 Kerim’in, en ¢ok iizerinde durdugu, vurguladigi ve insan agisindan ¢ok zor
olan seylerdin birisi, adaletle hilkkmetmektir: “Kendiniz, yakinlarimiz aleyhine bile olsa ada-
letli davranmn.” Bir diisiiniin bunu. Olay malum, bir Yahudi’nin zirh1 ¢alintyor; Miisliiman
bir kabileye mensup birisi tarafindan. Durum, Hz. Peygamber’e intikal ediyor. Her ikisi de
delillerini sunduktan sonra, Miisliiman olan diyor ki: “Ben Miisliiman’im, o Yahudi; kime
inanacaksm?” Hz. Peygamber, “tabi ki, sana inanacagim” dedikten sonra; adaletli davran-
mas1 gerektigine dair vurgularin oldugu ayetler, inmeye basliyor. Ve biitiin mesele su; “Biz ve
onlar” ayrimi, siyasetin 6nemli bir ayrimidir. Siyaset felsefesinin tartistigi en 6nemli mesele-
lerden birisidir; dost-diisman, biz ve onlar ayrimi. Sadece buradan bakacak olursak, Hz. Pey-
gamber’in, Miisliiman’in s6zii lizerine, “Sen bizdensin, o yiizden senin dedigine inanirim”
diyerek, hiikkmetmesini Allah engelliyor. Mesele su, “biz ve onlar”in Gtesine taginmis bir si-
yaset felsefesinden bahsediyoruz; fakat bunun uygulamasi, ¢ok zordur. Hak i¢in miicadele
ettikge size kirilan, kiisen; “Yahu bu bizdendi” vs. diyerek yolunu ayiran ¢ok olur. Halbuki
onemli olan, Allah’in hatir1 ve ilizerimizdeki hakkidir; insanlarin hatirindan ziyade. Allah da
onu soyliiyor zaten. Nitekim o catiyr yiktiginiz zaman, enkazinda hep birlikte kaliyoruz; top-
lumun iizerine yikilmis oluyor. Aliya Izzetbegovig’in, 6zellikle Bosna savasi sirasinda vurgu-
ladig1, “Bizim onlara adaletten baska borcumuz yok” sozii, reaksiyoner bir siyaset anlayi-

sinin Stesinde; kaynagim Islam’dan, Allah’a kulluktan alan bir anlayis1 sergilemektedir. Ora-
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da kullugu, Allah’a sunan bir anlayis s6z konusu ve adalet, bunun en temel ilkesi haline geli-
yor. Bunu ozellikle gdozden kacirmamak gerekiyor. Aksi takdirde, “biz ve onlar”, “dost-
diisman” vs. gibi ayrimlardan gittiginiz zaman; 6rnegini verdigimiz bedevi dayanismasina da
gidebilir. Ve sadece, birileri “bizden” diye; onlar1 iyi-hos gérmeye baslariz. Insani yiikselisi
saglar m1? Hayir! Insani yiikselisi digeri saglar; ¢iinkii Ibn Haldun agisindan sdyliiyorum, be-
deviligin asabiye dayanismasinin sinirlart igersinde kalmak, insani beserlikten insanliga da
pek yiikseltmiyor. Beserlikte kaliyorsunuz 0 durumda; ama insanliga yiikselisi mecburen,

adaletle saglayabiliyorsaniz. Bunun temelini de adalet olusturuyor.

Islam’da da dost-diisman ayirimi elbette var. Hocamizin bir soziiydii; yani “Besmeleyi
cektiginiz anda, taraf oldugunuzu gosteriyorsunuz; yani Seytan’dan taraf olmadiginizi
gosteriyorsunuz.” Ama baska bir sey daha var: “Hiikmederken, benden olan-benden ol-
mayan ayiriminin otesindeki bir ilkeye dayanmam gerekiyor Ki, insani yiikselisi sagla-
yabilelim; en 6nemli ilkelerden birisi bu.” izzetbegovig, bir Islamciyd; kendisini “fslamc1”
olarak da tanimlayan birisiydi. Cagdas Islami diisiincesinin tartismalarma 20. Yiizyilin ikinci
yarisinda katk1 saglamis birisidir. Cemaleddin Afgani’nin bir sozii var: “Islam’a, ayip olarak
Miisliimanlar yeter.” Zamanla islam’la, Miisliimanlar arasinda mesafe olustu ve ciddi bir
kriz ortaya ¢ikt1. Islam Deklarasyonu bunun iizerine odaklanmistir ve bu krizi asmanin yolu,
Miisliiman toplumlarin ne bu Baticilarin yaptig1 gibi Batt medeniyetine eklemlenmek ve onla-
r1 taklit etmek; ne de diger taraftan, artik kendisi bir hayat iiretemeyen, geleneksel Islami an-
layislardir. Geleneksel Islami anlayislar icin de sunu sdyliiyor: “Bir sey yeni diye, sirf karsi
cikan, bir nevi Islam skolastigine donmiis seylerden de hayat iiremez.” Ne yapmamiz
lazim? Adalet {izere Islam’m yeni bir ronesansini saglamaliy1z. Izzetbegovic’in biitiin ¢agrist
budur; bunun da yolu, Islam’1 merkeze almakla olur; “Batic1 veya gelenekgi bir perspektifle

olmaz. Bunlarin hig birinin ise yaramadigy, tarihsel tecriibeyle bellidir” diyor.

Yalniz bir sey daha var; simdi her siyasi adim, her siyaset bir yorumdur. Siyaset, diin-
yevi bir istir. Farabi’nin El-Medinetiil Fadila’da tartistigi meselelerden birisi su: “Bazilari
diyorlar ki, bu siyaset cok fitne cikarir. Biz, siyasetten uzak kalalim; daha iyi mii’min
olalim.” Farabi de diyor ki: “Bu, ¢ok yanhs bir yorumdur; ¢iinkii insanlarin nasil mutlu
olacaklari, bir arada yasamalarimin nasil saglanacagim bize 6greten ilim, siyasettir.”
Yani siyaseti bir kenara dyle kolayca Miisliman itemez. Ama neticede su da var; bizim bir
arada yasama adina diger insanlarla, Miisliimanlarla ortaya koydugumuz her sey, diinyevi bir
yorumdur. Clinkii siyaset, diinyevidir. Demek ki, o itirazda o siyasetin diinyeviligine bir vurgu
da var zaten. Yani siyaset sizi diinyanin igine o kadar ¢ekmeye baslar ki, diinyevi iktidar i¢in
kavga etmeye de baslarsiniz. Aranizda ciddi ¢catismalar ¢ikmaya baglar; diisiince ayriliklar1 da
ortaya ¢ikar. Birileri bunu, “fitne ¢ikmasin” diye iyi niyetle sdyliiyor olabilir. Bizim gérme-
miz gereken sey su: Islam hakikat, amenna; o hakikati temsil eden bir kitap var. Neticede o

kitaba bagli olarak da sizin ortaya koydugunuz her yorum, insanidir, tarihseldir; diinyevidir.
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Bakin, ikisi arasinda bir fark soyliiyorum: “Bugiin ben, Kur’an’a tamamen uyacagim ve
bir siyaseti ortaya koyacagim” diyen insan, su dedigim sinirliliklar1 asmis olmaz. ilkeler
askindir, ilkelerin agkinligiyla ilgili bir sey sdylemiyorum; ama bir Siyaseti, bir hiikmii ortaya
koyan birisi, diinyevi bir is yapiyordur. “Bunu en askin ilkeler olarak ben, Kur’an’a, Hz.
Peygamber’in siinnetine dayandirtyorum” diyen de, ayrica bir de diinyevi bir yorum ortaya
koyar. O yiizden biz, siyaset alanina, Islam tarihi agisindan da baktigimizda, bu alani bir gesit-
lilik alan1 olarak goriiyoruz. Ibn Haldun’a gene atifla sdyleyeyim. ibni Haldun, Araplardaki
kabileciligin siyasette ve devlet gelenegi olusturmada ciddi bir engel oldugunu soyliiyor. Bu,
sosyolojik bir yorum ve nitekim Araplarin, Islam’in ilk donemindeki tartismalarina baktigimiz
zaman, kabileciligi bir yerde hissedersiniz; gormek istemezseniz de, goriirsiiniiz. Yani, “Yok-
tur camim; ikisi de hakhdir” falan gibi, iyi niyetli yorumlara da bakarsaniz, bunun izini go-
riirsiiniiz; ¢iinkii Islam’1n, insam smirlandiran diinyevi bir yorum tarafi var. Soyle bir iddiada
bulunmustum; belki Aliya Izzetbegovig’ten miilhem: “Islam’mn tek bir siyasi yorumunun,
baska Miisliimanlara da dayatilmas: gibi bir durum, islami degildir.” Neden degildir?
Taa basta anlattigim yere donliyorum simdi: Ciinkii bdyle bir yorum mutlaklagsmasi, insan
Ozgiirligii agisindan ¢ok ciddi bir problem ortaya ¢ikarir. Ne yapmaya baslar insanlar? Dedi-
niz ki, siz; “Ben, hakikati buldum; hakikat budur ve bunu uygulayacagim. Bununla ilgi-
li, yeri gelirse ¢ok ciddi onlemler de alacagim; buna karsi ¢ikanlari da su sekilde tamim-
Iiyorum!” Zaten siyasetin de, iktidarin bir 6zelligi de odur; tanim yapar siyaset. Olani, olaga-
ni1; olaganiistiiyii tanimlar. Dostu, diismani tanimlar. O tanimlar; biz de ona gore bazen konum
aliriz: “Allah Allah; demek ki, dostmus da simdi diisman oldu, hayret” demeye baslariz.
Ya da “Hayret diismanms da, vay be ne temiz adamlarmus; biz bilmemisiz” der dururuz.
O, siyasetin kendisinde olan bir seydir. Peki, bu tanimlar1 yapti; siz de i¢inizden “Buna itibar
etmiyoruz; ama burada dile getirirsek, bu zorbaliktan da ¢ekiniyoruz” dediginiz yerde;
zaten en biiyiik tahribati, islam alir. Orada nasil bir rejim ortaya ¢ikar? Dikkat edin, belli bir
giiciin, otoritenin korkusundan; dogru bildiginizi sdyleyemediniz ve yasayamadmiz. Islam’in
saglamasi gereken en temel sey, boyle bir ortamin; yani insanlarin, inandiklarini sdyleyebil-
dikleri, yasayabildikleri (bunun tabii ki, bir sinir1 yok degildir; yani dyle bir sey sdylemiyo-
rum. Serbestlik demedim); ama 6zgiirliige dayali bir sekilde bunu iddia edebilecekleri ve ken-
di yorumlar1 i¢in de ayn1 zamanda Orgiitlenip miicadele edebilecekleri bir ortamin saglanmasi
gerekir. Aksi takdirde neye déniisiiriiz? ikiyiizlii, birbirine numara yapan insanlara déniisiiriiz;
“Basimizdakiler boyle buyurdu, ne yapalim oyleymis” demeye baslariz. Yillarca da yapil-
mistir bu. Sonra da, dikkat edecek olursaniz; kendi varliklarin1 dogrudan Allah’la yaptiklar
sozlesmeden degil, mevcut bulunduklar1 konumlar ve yaninda bulunduklar1 insanlarin gii¢
durumuna gore tanimlayan bir tip ¢ikar karsimiza. Bize ¢ok yabanci bir tip degil; bir de su
anda Ankara’dayiz tabii. Bunun {izerinden hesap yapmaya baslar insanlar; “Aman, su ya-
mimdaki giiciinii kaybetmesin; ondan sonra ben de kaybetmeye baslarim” derler. Koltuk-

lar {izerinden hesaplar donmeye baslar. Islam’a, daha biiyiik zarar1 nereden vereceksiniz? O
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yiizden bir yorumun da mutlaklagtirilip sunulmasi demek degildir; bir dinamizm var. Mesela
bu dinamizm gerek siyaset lizerinden, gerekse hukuk ve fikih iizerinden zamaninda saglanmis
bir dinamizmdir. Ancak siz; “falanca mezhep, falanca imam ve su yorum... Bunun étesine
diyecegimiz hicbir laf yok; biz bilemeyiz, biz mukallit olmak zorundayiz.” dediginiz an-
da, Aliya izzetbegovi¢’e gore, skolastigin ierisine sapmis ve batmis olursunuz. Sizin yaptigi-
niz eninde sonunda bir yorum oldugu i¢in, o yorum mutlaklasir ve o yoruma sahip olmayanlar
izerinde sizin yorumunuz bir zulme doniismeye baslar. Halbuki siz, Allah degilsinizdir; boyle

bir sey yapma hakkiniz da yoktur.

Burada ideal siyasetle alakali bir sey soOyliiyorum; bir de pratikte bir siyaset var.
Izzetbegovig’in, bir sekilde hayatinin her doneminde siyasetle bir iliski olmustur. Iliskisi var
derken; tabii, Komiinist Yugoslavya’da tek parti hakimiyeti vardi. Siyaset yapmak serbest
birakilmamisti. Ancak neticede Aliya izzetbegovic’in hapis cezalarinin ikisi de; birisi genglik
doneminde 3 yil, bir digeri de yaslilik doneminde 5.5 yil olmak iizere, siyasi kararlardir. Miis-
limanlara kars1 Komiinist Yugoslavya’nin politikalarindan kaynakli, alinmig karalardir. Bir
sekilde siyaset ile iligkili olmustur. Daha sonra Demokratik Eylem Partisi’nin kurulmasi ve 10
yil, Aliya Izzetbegovi¢’in genel baskanlhigi; 1990-2000. Bu yillarda Aliya izzetbegovig’in,
kendisinin de Islami yorumu vardir. Bir “Islam rénesansinin modern Islam yorumu” di-
yebilecegimiz bir yerde durdugunu sdylemek de miimkiindiir. Ama Aliya izzetbegovig, parti-
sinde siyaset yapma tarzina baktigimiz zaman; “Ben, islam’daki en uygun, en ideal yorumu
buldum; herkes de buna uyacak” tarzinda bir siyaseti yapmamistir. Onun pratigine bakti-
gimiz zaman, kendi Islam anlayisinin yorumunun izlerini gormemiz miimkiin; kaynagini ora-
dan aldigin1 sdylememiz de miimkiin. Ama diyor ki, “Ben, her seyin farkindayim.” Bos-
na’y1, bizim burasi gibi diisinmemek lazim. Bosna dedigimiz yer, on tane milletten adamin
ayni mahallede yasadigi bir yer; “Ben, bu insanlari bir arada ne yasatir?’ sorusunu daima
sormak zorundaymm. O yiizden, kafamdaki bir islam modelini ya da yorumunu onlara
dayatma hakkimin olmadigim biliyordum? diyor; iste bu hakkin olmamasi, Islami bir sey-

dir zaten Aliya Izzetbegovig’e gore.

Genel bir toparlama anlaminda sdyleyeyim; Aliya Izzetbegovi¢’in, en basinda kendi fel-
sefesinin (bunu Islam Deklarasyonu, 6zellikle de Dogu ve Bati Arasinda Islam’da goriiyoruz)
insan gercekligini izah {izerinden bir sistematigi/temeli var. Bunun temelinde de, 6zgiirliik ve
ahlak ve bunlara bagl olarak insanla Allah arasinda bir sdzlesmeyi miimkiin kilan bir anlayis
s0z konusu. Yani 6zgiirliik ve ahlak, insanla Allah arasindaki s6zlesmeyi var ediyor. Bu, bi-
zim sinirimiz; biitiin miicadelemiz ve varolusumuz bunun disina ¢gikmamayla ilgilidir. Nere-
de? Ekonomide. Nerede? Aile igersinde. Nerede? Siyasette. Bunun disina ¢ikmamayla yii-
kiimliiyliz. Asil temelimiz burasi; yani ayagimiz buradan kaydiktan sonra zaten ortada insan

diye bir sey de kalmiyor.

13



Siyaset sorumluluksa, 6zgiirliige dayaniyorsa, aynt zamanda bir bedeli yiiklenmeyi de
beraberinde getiriyor. Bu bedel nedir? Yeri geldiginde 6limdiir; Avrupa’nin en biiyiik 3. Or-
dusuna kars1 savasi goze alabilmektir; insanlar dldiiriiliirken, Pazar yerleri bombalanirken bir
sorumluluk iistlenmektir. Biitlin yasanan olumsuzluklara ragmen; “Bir dakika, bizim elimiz-
de bir sey yok; tamam, ne diyorsamiz kabul” dememesinin arkasindaki giicii gérmemiz
gerekiyor. Kaynagini, o ilk sozlesmeden aliyor; kastettigim seylerden birisi bu. Bir digeri,
Aliya izzetbegovic’e gore ¢ok net bir sekilde, bu diinyada iitopya diye bir seyin ger¢eklesmesi
miimkiin degildir; kotiiliikle miicadele edilir, problemler ¢oziiliir. Ancak bir sey daha: “Kétii-
liigiin ortadan kaldirilmasi, insanlara birakilmamistir. Bu, insam1 asan bir seydir. Insan-
lar bunun icin miicadele edebilirler ama kotiiliigii ortadan kaldiramazlar. Bu, askin bir
seydir; ama iyilik icin miicadele etmek, insanin gorevidir.” Yani boyle bir titopiklestirme

ya da bir Islam iitopyasi iiretme gibi bir anlay1s, [zzetbegovi¢’in anlayisi olmamistir.

Islam siyaset felsefesi adma, onun Islamcilik agisindan soyledigi sey; bir yorumu, “iste
hakikati buldum” diye ortaya koymak degildir. Ancak geleneksel yorumlar ve Baticilik kar-
sisinda Islam diinyasinin kendi meselelerini (aile, kadin, ekonomi, sanayi, kalkinma vs.) yeni-
den tartigmasi gerektigini 1960’11 yillardan itibaren 6zellikle Islam Deklarasyonu ile ilan et-
migtir. O yillarda gene, kendisinin yakin ¢evresindeki ve Geng Miisliimanlar Teskilatindan
gelen arkadaslariyla yaptig1 okuma gruplarindan bir kitap ortaya ¢ikti, yazdiklar1 makaleler-
den; Islami Rénesansin Sorunlari. Bir, Islami yeniden dogus olacak; ama sorunlar1 neler
bunlarin? Bunlari sordu ve cevaplamaya calisti. Dogu ve Bati Arasinda Islam kitabi, kendisi
hapisteyken Amerika’da, 1984’de yayimlandi. Bu kitapta da aynen sunu soylemisti: “Diin-
ya’da idealizm ve materyalizm, sosyalizm ve kapitalizm gibi goziikseler de aslinda temelde
diinyada ii¢ goriis vardir; Hiristiyanlik, Yahudilik ve bunlarin disinda tek alternatif olarak Is-
lam. Bu yiizden yenidiinya diizeninde, Islam bir rol alacaktir; Batililar isteseler de, istemeseler
de alacaktir. Ciinkii gelip tikandiklar1 yerlerde; onlar Islam’1 ne kadar reddedecek olurlarsa
olsunlar; Islam, biitiin insanlik tarihinin de gdsterdigi gibi, bir {iciincii yoldur. Izzetbegovi¢’e
gore, “Hiristiyanhik Maneviyatin, Yahudilik ise maddiyatin/diinyeviligin sapmasi; Islam
ise maneviyat ve diinyevilik dengesidir” demektir. ikisini reddetmez, birbirini tamamlayici
unsurlar olarak gériir ve Islam’dan vazgecilmesi bu yiizden miimkiin degildir. Miisliiman top-
lumlarin éncii olmasi ise Islam’da séz konusu olacaktir; ama burada izzetbegovig’in belli yo-
rumlari olsa da, “Sudur” seklinde net bir dayatma taraftar1 degildir. Bunun tartisilmasi gerek-
tigini, tartismalarin Islam diinyasinda gelistirilmesi gerektigini sdyler. Hatta pratik siyasetle
ilgili soyleyelim; siyasette harcadigi zamanla ilgili bir hayiflanmas: vardir; diyor ki, bu siire
zarfinda “birkag kitap daha yazabilirdim.” Dogu ve Bati1 Arasindaki Islam’la ilgili; hapis-
hanede tuttugu notlarda bile ¢ok ufuk agici degerlendirmeler ve 6zelestiriler yapmis belli nok-
talarda.
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Sebiliirresad’mn Ekim sayisinda, vefat yildoniimii dolayisiyla, “Aliya Izzetbegovi¢’in
Derdi” diye bir yazi yazdim. Islam’la, Miisliimanlar arasindaki mesafe; bir de Islam Dekla-
rasyonu’nun bir alt baslig1 vardir: “Miisliimanlarin Miisliimanlasmas1.” islam siyaset fel-
sefesinin de bir trajedisi var, Miislimanlarin Miisliimanlasmas1 ya da Miisliimanlarin islam-
lagsmas1 gibi bir iddia; geliski gibi goziikiiyor. Yok, biz derdi bildigimiz igin ¢elisik gelmiyor
bize. Problem belli, o problemin ve trajedinin nasil {istesinden gelmemiz, nasil agmamiz ge-
rektigi ile ilgili bir motivasyonu kendi koklerimizden bir sekilde ¢ikartmamiz gerekiyor. Bu-
rada Aliya izzetbegovi¢’in 6zellikle énemli bir vurgusu vardir. Siyasette bulundugu yillar
1990-2000 arasidir. 2000 yilinda Cumhurbaskanligindan istifa etti. Istifa gerekcesini de, Tari-
he Tanikligim kitabinda “Cumhurbaskani olarak 6lmek istemedim” diyerek ifade etmistir.
Son tii¢ yilin1 da bir apartman dairesinde gecirmistir. Mezar tasinda, “Hiivelbaki” yazisinin
altinda ise “Abdullah” (Allah’in Kulu) yazilidir. Mezar tasini yapan, Tiirkiye’de Mimar Si-
nan’da doktora yapmis bir kisi (Bosnak’tir) anlatmisti; “boyle arzu etti” diye. Anit mezar
istemedi, evlatlarinin yanina gémiilmek istedi. Bunlarin hepsinde, aslinda onun siyaset felse-

fesinin izlerini takip etmek miimkiindiir.

Akif Emre, Izzetbegovig’in vefat: iizerine bir bizde de bdyle bir siyasetci tipinin tarti-
silmast gerektigini ifade eden bir yazi yazmisti. Cok degerli insanlarimiz, siyasetgilerimiz
olmadi degil. Allah razi olsun; vefat edenleri var, yasayanlari var; memleketlerini sevdiklerin-
den bir kaygimiz yok. Ama ifade edeyim ki Aliya izzetbegovig, bilge liderlik anlaminda ¢itay
cok yiikseltti. Bilge Kral lafindan hoslanmamis kendisi; “Kral uygun degil” demis. Biliyoruz

ki, onda bilgelik dnce gelir.

Son olarak su tespitle bitireyim; sizleri de daha fazla yormayim. Siyaset, pratikte ger-
ceklesen bir seydir. O yilizden ¢ok fazla geliskilere agikmis gibi goziikiiyor. Giindelik siyaset
yipraticidir. Ben, siyasette olmadigim i¢in biraz da rahat konusup yaziyorum; i¢inde olsam
daha rahat konusamam. Ama Izzetbegovic’te bir seyi ¢ok net gdriiyorsunuz; kendisinin haya-
tina da yayilan ahlaki durusu ve sistematigi, o bilgelik belirliyor. O yiizden en zor anlarda bile
aldig kararlarda; bir bakiyorsunuz ki, o bilgelik kendini gosteriyor. Cilinkii dogrudan reel si-
yasetin igine kendinizi birakacak olursaniz; reaksiyonerlik ¢ok 6ne ¢ikabilir. Bir anekdot anla-
tayim: 1960’11 yillar. Millet Partisi 0 zaman mecliste; malum Osman Boliikbasi’nin partisi.
65-69 arasinda gegen bir olay. Millet Partisinden bir milletvekili kiirsiiye ¢ikiyor ve Siileyman
Demirel’e ve esi Nazmiye Hanima hakaretlerde bulunuyor. O dénemde bir magazin gazete-
sinde (Giinaydin) Nazmiye hanimla ilgili ¢irkin bazi ithamlar yayinlaniyor. Bu milletvekili
konusmasini yapiyor, Adalet Partililer de onu kiirsiide hastanelik ediyorlar. Donemin meclis
bagkan1 Ferruh Bozbeyli, meclis oturumunu yonetiyor. Ferruh Bozbeyli’nin anilarinda geger
bu olay. Bozbeyli anlatiyor: “sonra bir baktim (bir yil gecti-ge¢medi) bu milletvekilinin
Adalet Partisine gececegiyle ilgili haberler ¢ikmaya basladi. Demirel’i aradim; ‘boyle

boyle haberler var, tepki gosterelim’ dedim. Demirel, ‘Gegsin, iyi olur’ dedi. Nasil dersi-
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niz, hadi sizi gecelim, Nazmiye Hanima ne laflar etti’ dedim. Demirel, Bos ver, bizim
partiye gecince biz de hasimlarimiza, muhaliflerimize kars1 kullamiriz’” Ferruh Bozbeyli,
“Siyasetin bir tarafi boyleydi; ama béyle olmamasi gerekirdi” diye bitirmis. “Yalniz De-

mokrat” kitabinin sonunda gegen bir bahis.

Siyasetin dogrudan realitesinin i¢ine kendinizi birakirsaniz, Tiirkiye’deki gibi siyasilerin
cok hizli siyasi konum degistirdikleri bir manzara karsiniza ¢ikar. Diin bir yerde duran yarin
bulundugu yerin tam karsisina gayet rahat gegebilir. Bu yiizden Aliya Izzetbegovig’te siyaset
felsefesinin kaynagmin saglam bir Islam inanci ve Allah’a teslimiyete dayandigini gordii-
giimde; ben bu siyaset felsefesinden hepimizin 6grenecegi seyler oldugunu diistinmiisiimdiir.
Bu aksam da boyle bir sohbet yapmis olduk. Sabirla dinlediniz, tesekkiir ederim.

Banttan desifre eden
Celal SANCAR
13.11.2016
ANKARA
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