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20 Aralik 2019 tarihinde, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICC) Savcisi, On Sorusturma
Dairesi (PTC) nin talebi {izerine 6zel statiisli olan Filistin iizerindeki bolgesel yargi yetkisine
iligkin 120 giin i¢inde karar verilmesini talep eden 112 sayfalik bir belgeyi kamuoyuna
duyurdu. Savci, Mahkemenin yargi yetkisi dahilindeki suglarla ilgili sorusturma baslatmanin
makul bir dayanagi oldugu sonucuna varmasi ile birlikte, ayn1 zamanda uluslararasi hukukta
Filistin Devleti Sorununun heniiz kesin manada ¢6ziilmedigi goriisiindedir. Savct bu
hususlara bagli kalinmaksizin ICC’nin yargilama inisiyatifini kullanabilecegini diisiinse de
karsit goriislerin varligini biliyor ve bunlarin PTC raporlarindan 6nce yayinlanmasini
istiyordu. Ozellikle, ICC'nin yarg1 yetkisini kullanabilecegi bolgenin Dogu Kudiis ve Gazze

Seridi dahil olmak iizere Bat1 Seria'y1 i¢erdigini dogrulamaya calisti.

ICC'nin On Sorusturma Dairesi (PTC)'e talebi, iyi hazirlanmus, ikna edici sekilde tartisilmis
ve ¢cogunlukla hukuken gegerli bir belgedir. Ancak, Savcinin bazi sonuglar1 ve ihmalleri ile
ilgili baz1 endiselerim var. Ozellikle, Haziran 1967 savasindan 6nce Filistin devletini ve
miiracaat edilen hukuki sorunlarda Filistin Doktrinini dikkate almama konusunu ele
aliyorum. Tipki Filistin’deki durumun tarihsel arka planinda, Urdiin’ii 1948-1967 arasinda
Bat1 Seria’da ‘isgalci gii¢ ¢ olarak tanimlamak gibi bazi tuzaklardan kaginmasina yardimei

oldugu gibi.

FILISTIN'IN EKSIK SESI

Daha 6nce Cumhuriyet Savciligi'n1 Bat1 dis1 kaynaklara atifta bulunulmamasi, 6zellikle de
Mavi Marmara meselesine 6n incelemenin kapatilmasi kararinda Arap, Ibrani ve Tiirk haber
kaynaklarma atifta bulunmamasi nedeniyle elestirmistim. Ancak Ibranice ve Tiirkgeden farkli
olarak Arapca Mahkemenin resmi dilidir. Dolayisiyla, Savcinin Filistin bakis agilarini

degerlendirememesi i¢in ¢ok az mazeret olabilir.

Aciklayacagim gibi, Savcinin talebi Filistin kaynaklarini zar zor degerlendirmis ve
Filistinlilere konudan ziyade uluslararast hukukun nesneleri olarak muamele etmistir. Filistin

kesin olarak cevaplanamayan bir “soru” olmaya devam ediyor. Savcinin Filistin devleti ve
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sinirlart konusunda sahip oldugu siiphesi, ICC'nin Filistin'deki duruma yonelik tim
yaklagiminin bir simgesidir. Hi¢ kimse - ne bu savci ne de bir 6nceki savci- karar vermek

istemedi. Yine sugu baskasinin attilar..

Savemin Filistin kaynaklarinim eksikligini ortaya dokiilmesinden ¢ok Israil'in belgeye
verecegi tepkileriyle ilgilendigi anlasilmaktadir. Elbette Israil'in On Sorusturma Dairesi
oncesinde yasal sonuglara itiraz edebilecegine dair endiselenmek i¢in yeterli sebepleri vardi
ve savcl talebini kamuoyuna agikladigi giin, Israil Hiikiimeti Mahkemenin yarg: yetkisine
itiraz eden iki belge yayinladi. 15. Madde goriismeleriyle (herhangi bir sahis, grup veya
kurulusun iddia edilen veya potansiyel ICC suclar1 hakkinda Savciliga bilgi gonderebilecegi)
bogulduktan sonra, Savci lirkmiis gibi goriindii ve bunun sonucunda kaynaklara glivenmenin
Israil Hiikiimeti tarafindan daha kabul edilebilir olacagina inand1. Bu durum, referans
alinmaktaki eksikliklerin nasil algilanabilecegini, otoritesi daha diisiik Filistin kaynaklar1

acisindan agiklanabilir.

Eger elestirilerimin yersiz oldugunu diisiiniiyorsaniz, su istatistikleri goz oniinde
bulundurmalisiniz: sadece bir Filistinli avukata, Raja Shehadeh, belgenin 648. dipnotunda atif
yapildi ve sadece bir tane aktarma ile. Evet, dogru okudunuz, sadece bir Filistinli avukat
belgede yer ald1. Bu, 51 kez alint1 yapilan Israilli avukatlar ile karsilastirilmistir. Belgede yer
alan Israilli avukatlar sunlardir: Yoram Dinstein (28 kez alint1 yapild1); Tamar Megiddo ve
Zohar Nevo (alt1 kez alintilanmistir); Eyal Benvenisti (bes kez alintilanmistir); Yael Ronen
(bes kez alintilanmistir); Orna Ben-Naftali, Aeyal Gross ve Keren Michaeli (li¢ kez

alintilanmistir); ve Yuval Shany ve Eugene Kontorovich (ikiser kez alint1 yapildz.).

Bu makale Israilli akademisyenlerin elestirisi degil. Israilli akademisyenlerin ¢alismalarinin
cogu muhtesem, bircogu Filistinlilere sempati duyuyor, bazilar1 Filistinlilerle tamamen zit
gorlislerde olsalar da onlarin goriislerine yer veriyorlar ve bazilar1 6zelde yakin arkadaglar.
Yine de Filistinli hukuk bilginlerine atifta bulunulmada eksiklikler konusunda hala sikint
yastyorum. Eger self-determinasyon (kendi kaderini tayin etme) bir sey ifade ediyorsa,
mahkemelerin ve kurumlarin, kendileriyle ayn fikirde olmasalar bile Filistinlilerin
goriislerini dikkate almas1 anlamina gelmelidir. Sonucta, ICC'ye yapilan talep Filistin'den
gelen bir havale lizerine kuruludur ve giindeme getirilen temel sorun Filistin devletidir. Bu,

Israilliler kadar Filistinlileri de ilgilendiren bir konudur.
ATIF POLITIKASI

Oyleyse neden tam da onlar1 ilgilendiren bir sorunda Filistinlilere yer verilmiyor ve bu hukuk

doktrininde daha genis bir egilimin bir par¢ast m1? Batili olmayan akademisyenlerin veya



ABD'li akademisyenlerin “renk akademisyenleri’' olarak adlandirdiklar1 akademisyenlerin
cogu akademik yazimda yetersiz kaldigi ve yayin kurullarinda hizmet etme olasiliklarinin
diistik oldugu bilinmektedir. John Reynolds'un can alici makalesinde gozlemledigi Steven
Salaita olayi iizerine yazdigi gibi, belirli bir konu veya ¢atisma hakkinda asir1 “tutkulu”
olmanin bagli oldugu bir profesyonel damgalama vardir. Baz1 alimler (6zellikle Filistinli ve
sol goriislii entelektiieller) objektifligi saglamakta basarisiz olmakla su¢landi. Avrupali
entelektiiellerin bu tiir konulardaki (nadir de olsa) katilim1 'Bati'da’ Ugiincii Diinya
entelektiiellerinden daha az “duygusal” olarak goriiliiyor. Sonug olarak, bazi bilginler
acisindan bu tiir ciddi konularla alakali calismalarda yer almaktan kaginma egilimi olabilir.

Nagizane tavsiyemiz zeki bilim insanlarinin bu konulara ilgisiz ve miistakil kalmasidir.

Otuz yildan fazla bir siire dnce yazan Richard Delgado, bir¢ok durumda 'renk insanlariin’
wrkla ilgili konularda daha iyi doktrin tirettigini gozlemledi, ¢iinkii tam olarak derinden
ilgilendikleri bir konuydu. Delgado, 1960-1970 arasinda Birlesik Devletlerde medeni haklar
sorunu lizerine ¢aligma yapan, ayn1 zamanda siyahi ve hispanik avukatlarin yazilarini goz
ard1 eden, biiyiik bir cogunlugu beyaz olan bilim insanlar1 grubu hakkinda yazilar yazdi. Bu
caligma ayn1 zamanda azinlik akademisyenlere asla yer vermeyen Amerikan mahkemeleri
hakkindaydi. Delgado'ya gore, bu konular hakkinda yazan azinlik yazarlara neden bu kadar
fazla atifta bulunulmadigina dair 6ngdriisii, tutku ve 6fke icinde kendilerini agikga ifade
edemedikleri i¢in' objektif 'olarak degerlendirilmedikleridir. Buna karsilik, beyaz yazarlar
'kisisel ¢ikarlarin lizerindeydi ve bu yiizden objektif diisiinme ve yazma yetenegine
sahiplerdi'. Delgado bu kelimeleri 1984'te yazdi, ancak hukuk otoritelerinin ve mahkemelerin

Filistin doktrinine uyguladiklar1 tutumu gordiikten sonra onlar1 diin yazmis da olabilirdi.

Bat1 hukuk akademisinde Filistinli akademisyenlere atif yapilmamasina sebep olabilecek
diger bir faktor de “terdr faktorii” olarak adlandirdigim sey. Arapga soyadlari ve Miisliiman
isimleri olan akademisyenlerin, 6zellikle bir '"Miisliiman meselesi' izerine yazmadigi siirece,
11 Eyliil sonrast terdrle miicadele - ISID déneminde giivenilir olarak algilanmiyor. Konuyla
ilgili kapsamli bir calisma yapmadim, ancak anekdot olarak, Israil-Filistin konusunda prestijli
uluslararas1 hukuk dergileri i¢in makaleleri gozden gecirmem istendiginde bir kez bile
Filistinli bir yazara atifta bulunulmadigini ortaya koyabilirim. Bana gore, bu yazarlarin
makalelerinin Filistinlilere atifta bulunmalar1 halinde dergiler tarafindan kabul
edilmeyebilecegine veya belki de Filistinli akademisyenleri yetkili veya ikna edici
gormediklerine dair bir alg1 olabilir. Filistinli akademisyenlere atifta bulunulmamasinin,
Filistinli akademisyenleri tanimlamada (¢ok kiiciik bir insan havuzu oldugu i¢in) veya
Filistin akademisine erisimde zorluklardan kaynaklanmis olmasi1 da miimkiindiir. Asagida
aciklayacagim gibi Filistin doktrini Israil veya Bat1 akademisyenleri tarafindan yayinlanan

akademik caligmalar kadar kolay erisilebilir degil.



Filistin hukuk akademisyenlerine yapilan atiflarin az olmasinin bir bagka nedeni, ¢aligmalarin
genelde, uluslararas1 hukuk alanindaki makaleler ve kitaplarin en iist diizey yayimi olarak
kabul edilenler {izerinde sanal bir tekele sahip olan Oxford University Press veya Cambridge
University Press gibi onde gelen yayinevleri tarafindan yayimlanmis olmasidir. Bu yayincilar
Orta Dogu Caligmalar1 alaninda Filistinli akademisyenleri yayimlarken ve bu baskilar
Filistinli akademisyenlerin ¢aligmalarini veya Filistinlinin bakis agisina sempati duyabilecek
kitaplar1 yayinlanmaya daha agik hale gelmis gibi goriinse de, asagida bahsettigim Filistinli
avukatlar listesinden Filistinli bilim adamlari tarafindan yazilan Arap-israil catismasinin
hukuki yonleriyle ilgili 6nde gelen metinlerin hi¢birinin bu basin tarafindan yayinlanmadigini
goriince sasirdim. Haliyle, doktrinleri, bu yayin organlartyla makale ve kitap yayinlamaya
yetecek prestije sahip degil. Sonug olarak, Filistinliler baz1 akademisyenlerin daha az
giivenilir ya da yetkili olarak algilayabilecekleri ve akademisyenler (6zellikle kiitiiphaneleri
ziyaret etmeyenler) i¢in internette hazir bulunmadiklari i¢in erisilebilir olamayacaklari

basimlari yayinlamak zorunda kalmaistir.

Bu kadar az alintilamanin olmasinin bir baska acgiklamasi da ancak o kadarmin Bati Hukuk
Akademisi elestirmenleri tarafindan olumlu elestiri almasina baglanabilir. ABD ve
Avrupa’daki uluslararast hukukun biiyiik hukuk okullarinda yer almamislardir.Bu yiizden atif

yapmak i¢in saygin ve giivenilir degildirler.

YOKLUGU iLE DIKKAT CEKEN: FILISTIN’IN ZENGIN YASAL VE TARIHI
DOKTRINI

Israil isgalinin uzunlugu goz 6niine alindiginda, 1967'den hatta 1948'den &nceki giinleri
hatirlayan Filistin'in en 1y1 hukuk akillarinin ¢ogu 6ldii. Filistin Devletinin gidisatinin o
sahneden tamamen uzak, Nakba’dan once tarihi bir Filistin anisina sahip olmayan ve geride
biraktiklarin1 dahi okumaktan sikilmayan insanlar tarafindan tartisiliyor olmasi gergekten ¢ok

uzucu.

Fakat sanki Filistinliler gecen yiizy1l boyunca iyi avukatlar tiretmemisler gibi degil. Akla
gelen bazi 6nemli isimler arasinda, 1947 ve 1948'de Birlesmis Milletler 6ncesinde Filistin'i
temsil eden ve bir dizi konuda birka¢ 6nemli eser yazan Henry Cattan (1906-1992) yer aliyor.
Akla gelen bir diger isim Eugene Cotran (1938-2014), Kenya'da Eski Yiiksek Mahkemesi
Yargici, Birlesik Krallik'ta bir gezici hakim ve uzun yillar boyunca Londra Universitesi
Hukuk misafir profesor olarak Dogu Okullar1 ve Afrika Calismalar1 (SOAS), Afrika hukuku
iizerine ¢esitli eserler yazdig1, aym zamanda Arap-Israil Anlasmalari: Yasal Perspektifler
(Springer, 1996) gibi Filistin hakkinda makaleler ve editorlii kitaplar yazdi. Eugene ayni
zamanda Islam ve Orta Dogu Hukuku Yilligi'min bas editoriiydii. Anis Al-Qasem ile birlikte



Filistin Temel Yasasinin (2002) hazirlanmasina katkida bulundu. El Qasem ayrica,
uluslararas1 kamu hukuku ile ilgili konular da dahil olmak iizere, Filistin'le ilgili hukuki
konularda kendi makalelerini yayinladi. Sonra, Gray Inn'de bir avukat olan Musa Mazzawi
(1925-2005) ve hukuki konularin tam olarak anlasilmasi i¢in gerekli ¢alismalar1 olan
uluslararasi bir avukat vardi. Son olarak, Filistin hukuk sistemi, Arap Yiiksek Komitesi ve
uluslararas1 hukukta Filistin Kurtulus Orgiitii statiisii hakkinda 6nemli makaleler yazan
Filistin Uluslararast Hukuk Y1llig1 kurucusu editor Anis F-Kassim'den (Anis Al-Qasem ile

karistirilmamalidir) bahsedilmelidir.

Israil-Filistin anlasmazlig1, isgal dahil olmak kaydiyla, uluslararas1 insancil hukuk, yasadist
yerlesim yerleri, Glivenlik Konseyi kararlari, Oslo Anlagmalari, su, adalete erisim, sinirlar,
Kudiis'iin statiisii, vatandaslik ve insan haklar1 hukukunun yorumlanmasi dahil olmak iizere
cesitli yonleri tizerine sayisiz makale ve kitap yazmis olan geng veya ikinci ve ligiincii kusak
Filistinli avukatlarin ¢alismalarina da atifta bulunulmadi. Bu isimler: Noura Erakat, Ardi
Imseis, George Bisharat, Omar Dajani, Mustafa Mari, Mutaz Qafisheh, Asem Khalil, Mona
Rishwami, Diana Buttu, Jonathan Kuttab, Nimer Sultany, Reem Bahdi ve Mazen Masri .

ICC Savecist tarafindan Raja Shehadeh'in Isgalden Gecici Anlasmalara: Israil ve Filistin
Topraklar: (Kluwer 1997)kitabina tek referansin, Urdiin'iin Bat: Seria'daki isgalci giig
olmadigini agikga belirttiginden beri ofisinin yazdiklarin1 okumadigini agik¢a ortaya koyuyor
(Shehadeh'in 77-79'da ne yazdigini goriin). David Kennedy'nin gozlemledigi gibi, uluslararasi
politikanin arka planinda yatan norm ve kurumlar1 yoneten profesyoneller tarafindan verilen
glinliik kararlarin ¢ogu, normalde diisiindiigiimiizden daha 6nemli olabilir. Bir kurum, bu
durumda Filistin'in bir devlet oldugu sonucuna varma temelini baltalayabilecegi goriisiinii

onayladiginda, bu ¢ok sorunlu hale gelebilir.

Savcinin talebinde ayrintili olarak ele alinan ¢atismanin tarihine dondiiglimiizde (bkz. S. 22-
52), esitsizlik daha da belirgindir. Belgede tek bir Filistin tarihgisi belirtilmemistir. Yine,
bunu dogru okudunuz. Bir tane bile degil! Bir mahkeme belgesinde Yahudi halkinin tarihini
ele alan ancak tek bir Yahudi akademisyenden bahsetmeyen bir bdliim diisiiniin. Israil'de bir
yaygara olurdu ve hakli olarak da dyle olurdu. Filistin tarihgisine tek bir atifta bulunulmamasi

endise vericidir ¢linkii Filistin birgok birinci sinif tarihgi iretmistir.

Filistin tarih¢iliginden habersiz olanlar ig¢in, AL Tibawi, Sami Hadawi, Hisham Sharabi,
Walid Khalidi veya Rashid Khalidi gibi akademisyenlere referans gérmeyi beklerdim. Filistin
tarihi lizerinde olaganiistii ve ¢1g1ir agan ¢alismalar yapan diger Filistinli tarihgiler ve siyaset
bilimcileri Salim Tamari, Nur Masalha, Mayis Seikaly, Sherene Seikaly, Yezid Sayigh,



Muhammad Muslih, Beshara Doumani, Elia Zureik ve Naseer Aruri'yi (simdiden

unuttugumuz isimlerden 6ziir dilerim).

Kendi isimde, 1980'lerde Israil'in 1948'deki devlet arsivlerinin ilk kez akademisyenlere
ac1ld1f1 zaman ortaya ¢ikan elestirel Israilli bilginlerin (Filistinli akademisyenlerle birlikte)
caligmalarinda bu avukatlari tanitmaya calistim. Bu bilim adamlar1 arasinda Benny Morris,
Avi Shlaim, Ilan Pappe, Tom Segev, Baruch Kimmerling ve Joel Migdal vards. Israil arsiv
delilleri ile desteklenen Israil, Filistin ve Bat1 tarihi doktrini {izerine anlatilan bir anlatinin
stiphecileri, catisma hakkindaki ortodoks goriisleri yeniden gézden ge¢irmeye ikna
edebilecegini 6nerdim. Yanilmisim. Ornegin, Saveinin talebi tek bir kritik Israil tarihgisini

gostermemektedir.
- Ama Cherif Bassiouni'den alinti yaptik. Bu yeterli degil mi?

Her ne kadar M. Cherif Bassiouni (bir Misirl1) ve Shlomo Ben Ami (bir Israilli) tarafindan
Arap-israil catismast ile ilgili belgelerin secimi Savei tarafindan oldukea liberal olarak
belirtilmis olsa da, bu benim elestirilerimi baltalamiyor. Ciinkii bu koleksiyonun ¢ok kiigiik
bir kism1. Cogunlukla bir referans kitabidir ve o zaman bile 1940 ve 1950'lerden 6nemli Arap
ligi belgelerini atlar. Savcinin talebinden eksik olan, Savcilik talebinde giindeme gelen
konularla ilgili iddialarda bulunan veya belirli yasal talepleri analiz eden Filistinli

akademisyenlere yapilan atiflardir.
- Itiraz! Bu acik¢a alakali degil. ICC'nin 2015'ten itibaren yetkisi var ...

Simdi itirazlar1 doktriner avukatlardan duyabiliyorum. Bu alakasiz. Sizden bir tarih dersine
thtiyacimiz yok Dr. Kattan. Bu Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, tarihsel tartismalar1 veya
karmasik yasal ve olgusal sorunlar1 ¢dzme organi degil. Ama bir dakika... Savcinin On
Sorusturma Dairesi (PTC) 1'e olan talebini tetikleyen sey tam olarak bu degil mi? Ne de olsa
sOyle yazdi: “Gergekten de, Mahkemenin yarg: yetkisinin belirlenmesinin... karmagsik yasal
ve olgusal konulara dokunabilecegini sdylemek yetersizdir. Filistin, Isgal Altindaki Filistin
Topraklari iizerinde tam bir kontrole sahip degildir ve sinirlar tartismalidir. Bati Seria ve
Gazze isgal edildi ve Dogu Kudiis Israil tarafindan ilhak edildi. Filistin Y6netimi Gazze'yi
yonetmiyor. Dahasi Filistin Devleti sorunu uluslararasi hukukta heniiz tam anlamiyla

¢Ozlimlenmis degil.

Ve iste sorun, ¢iinkii Savct sadece 1 Nisan 2015 tarihinden itibaren Mahkeme'nin yetkisi
dahilinde meydana gelen suglar1 goz 6niinde bulundursa da, Mahkemeyi Filistin'deki durum

konusunda yargi yetkisine sahip olduguna ikna etmelidir. Bu, siirlar konusunu ele almasi



gerektigi anlamina gelir. O halde de muhtemelen uluslararas1 arenada kabul edilen 1967
siirlarinda sikisacak, ama Israilliler buna da itiraz etti. Goriiniise gore, Israil hiikiimeti
belgelerin yayinlanmasini Batt Seria’nin zor hukuki tartigmasini katmerlestirdigini ve adeta
pandoranin kutusu ag¢ilmiscasina konu biiyiiyerek Belfur Anlagsmasina, Israil’in dogumuna

hatta Nakba’ya kadar dayandirilabilecegi goriisiindedir.
SONUC: NE ISTEDIGINE DIKKAT ET

Savciya meydan okurken, Israil Hiikiimeti, ona musallat olmak icin tekrar ortaya ¢ikabilecek
sorunlar yaratt1. Bunun nedeni, israil Devleti'nin kurulusuna kadar dayanan sorunlari, Israil'in
Shabtai Rosenne gibi en iyi hukuki zihinlerinin, Israil'in Uluslararas1 Adalet Divanina (UAD)
zorunlu yargi yetkisini tanidigi giinlerde dikkatlice yazilmis Madde 36 bildirimlerini
hazirlayarak yasal incelemeden korunmak i¢in ellerinden gelenin en iyisini yaptigini ortaya
koymasidir. israil bu meseleleri giindeme getirdigine gore, Filistin'in kendi mandasindan geri
donme konusundaki yasal iddialarini ilerletmesini engelleme ¢abasi ne olacak? Eger Israil
siirlarini Bati Seria’nin igerisine kadar genigletmek isterse, Filistin’in tek mesru sinirin BM
bolme ¢izgisi oldugu iddiasini nasil durduracak? Yargic Awn el-Khasawneh, 2004'te Bati
Seria'da bir duvarin ingastyla ortaya ¢ikan sorunda karsit goriisiinde uyardig: gibi: 'Yesil
Hattin 6nemini inkar etme girisimleri, her iki sekilde de islerin dogasinda ise yarayacaktir.
Israil, kendi unvanini beklemeden baskalarinin unvani hakkinda siiphe edemez ve séz konusu
unvanin boliinme kararinin 6tesinde toprak genislemesi sorgulanmayacaktir. Nihayetinde,
giivenliginin saglanacagi duvarlar insa etmek degil, Filistinlilerle olan yasal iligkisini stabilize
etmektir .

Sonug olarak, bu makalenin basinda yazdiklarimi vurgulamak istiyorum: Savcinin PTC'ye
talebi, Filistinliler i¢in simdiye kadar iyi bir sonugtur (heniiz daha erken ve Yargilamadan
once davalarin nasil gelistigini gérmeliyiz). A¢ikcasi, Filistinlilere PTC'ye bilirikisi (amicus
curiae) bagvurular1 diizenlemek igin yeterli zaman taninmamasindan endise ediyorum. Bu
PTC'ye miiracaat i¢in pahali avukatlar i¢in para 6demeden, orgiitlenmekten, ICC'nin iggal
altinda kalan Filistinlilerin karsilagtig1 zorluklar1 takdir etmedigini veya anlamadigin
gosteriyor olabilir. Bu endisemin sebebi, daireye gelen ¢ok az sayidaki Filistinli bilirkisi
basvurusudur. Bana gore, bugiin bu konuda yazan diger akademisyenler kadar bu konuda esit
derecede yetkili olan Filistinli akademisyenlerin goriislerini belirtmesi veya dikkate almasi

durumunda Savcinin talebi ¢ok daha iyi olurdu.



