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Klavyenin basma oturdugumda bir onceki yaziyr agmayi,
genisgletmeyi diisiinliyordum. Su bir hafta i¢cinde okuyup-
dinlediklerimi de isin i¢ine katarak Corona mevzusunda "ya-
rim-yamalak" da olsa anlayabildiklerimi paylasmay1 diisii-
niiyordum. Ama sonra vazgectim. Basliga sadece "BIZ"i
ekleyerek, yazinin yoriingesini bir nebze degistirdim. Clinkii
bu siirecten Allah izin verir de sag ¢ikabilirsek ilgilenmemiz
gereken daha biiylik bir sorun var. Bu sorunun iistiinii orte

orte, erteleye erteleye geldik bugiinlere. Bunu daha fazla

yapamay1z, yapmamaliy1z.

Kafamizda doniip duran sorular bunlar: "Corona, labaratuvarda iiretilen biyolojik bir silah
mi1?" ve "Ne yapmak istiyorlar, viriis ne kadarimiza bulasacak, bu siirecten kimler sag ¢ikacak

ve bundan sonra ne olacak?" Kisacasi, "Olup biten bu seylerin anlami1 ne?"

Bu isin arkasinda ABD mi var, Cin mi? Yoksa ikisi birlikte mi isi pisiriyor? Ya da onlar1 da

asan daha biiyiik "goriinmez bir gii¢" mii devrede?

Bundan sonra ne olacak? Post-kapitalist evreye mi gegiyoruz? Transhiimanist/posthiimanist
bir doneme mi hazirlaniyoruz? Kiiresel diinyadan, dijital diinyaya m1 gegecegiz? lyi kotii es-
kiden hiikiimetlere kizabiliyorduk, liderleri elestirebiliyorduk, Beyaz Saray'i, Moskova'y1 filan
isaret edebiliyorduk; simdi hepten mi goriinmez olup, meskensizlesecekler? Nesnelerin inter-
netinde biz de nesnelesip salt bir "data"ya mi indirgenecegiz? Yiriiyen ¢iplere mi doniisece-
giz?

Yoksa her sey dogal seyrinde gidiyor da kimi paranoyaklar m1 olay: abartiyor? Bilimin sesine

kulak verip, uzmanlara inancimizi korursak bunu da asar miy1z?
Iyi de ya o uzmanlardan bazilar da isin icindeyse?

Ya da, her sey ilahi bir ceza, ilahi bir ihtar m1? Goklerden gelen bir tokat m1? Bu islerin hik-

metinden sual olmaz m1?

Binali Yildirim'i bir zamanlar "bulut sistemi" anlatirken dedigi gibi; "Fazla kafayr yorarsan
swywirsin” mi, "Nimetlerinden yararlanip isini goreceksin... hikmetine fazla sey yapmamak
lazzm" m1? Her sey olacagina mi varir? Sabah ola hayrola m1? Saldim ¢ayira, Mevlam kayira

mi1?
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Sorular ¢ok ve pek cogu yersiz de degil. Ama cevap acgik: Bilmiyoruz.

Ne olup bittigini tam olarak anlamiyoruz. islamcilara ne oldugunu, aileye ne oldugunu, ¢o-
cuklarimiza ne oldugunu, erkege ve kadina ne oldugunu; evlerimize, sehirlerimize "bize" ne
oldugunu anlamadigimiz gibi; 80'lerdeki Afganistan'a ne oldugunu, Arap Bahari'na ne oldu-
gunu, "sifir sorun"a ne oldugunu, su Suud'la Misir'la filan kurdugumuz Islam Ordusu'na ne
oldugunu, abdestli-namazli adamlarin bagimiza nasil bomba yagdirdigini anlamadigimiz gi-
bi...

Evet yorumlarimiz var, tahminlerimiz var ama her sey olup bittikten sonra! Cogu zaman ol-
dugu gibi. Kisisel ¢aba ve kisisel donanimla sinirli, daha da 6nemlisi kisinin zaaflariyla...
Nassim Nicholas Taleb "geriye doniik 6ngdrii" diyor buna. Her sey olup bittikten sonra "ben

Oyle olacagini diistinmiistim" durumu.

Harari kitaplarindan birinde soyle bir sey diyordu, komiinistler baslarina ne gelecegini anladi-

lar ama engel olamadilar; Miisliimanlar, baslarina geleni anlamadilar bile!

Omrii hayatimda gérdiigiim bize yapilmis en agir hakaretti bu ve dogruydu. Dogru olmasi
agirhigr miktarinca aci da veriyor stiphesiz. Ama kimin umurunda! Yeter ki dogrudan partimi-
ze, liderimize, etnisitemize, mezhebimize, cemaatimize, dernegimize, vakfimiza, yurdumuza

dokunmasin da!
Simdi diiriistge itiraf etmenin zamani: Biz basimiza gelenleri anlamiyoruz, anlayamiyoruz.

Anlamadigimiz i¢in de, i¢cimizden biraz daha bilgili olanlarin yorumlarina tabi oluyoruz. Ama
gelin goriin ki, bu yorumlar bizi kurtarmiyor ¢iinkii kisa bir siire sonra "anlamadigimiz" baska

seylerle karsilasiyoruz.

Kendi ¢abalariyla olaylar takip eden, yorumlayan, bize laf anlatmaya ¢alisan kisileri -ki ¢ok

azlar- tahfif etmiyorum, yanlis anlasilmasin. Tam tersine, bu ¢abalar ¢ok degerli...

Pek cogu ise, -kusuruma bakmayin ama- "soyle olacak, boyle olacak; biiyiik oyunu agikliyo-
rum; amagclart su, amaclar1 bu!" diye bol keseden salliyor. Soyledikleri ¢cogu zaman dogru

cikmiyor ama kimse de doniip sorgulamiyor; diin s6yle demistiniz dyle olmadi, diye.

Durumumuz vahim. Anlamadigimiz seyi agiklayamaz, aciklayamadigimiz seye etki edemez,
etki edemedigimiz seyi doniistiiremez, doniistiiremedigimiz seyi koruyup kollayamaz, koru-
yup kollayamadigimiz seyi baska cografyalara tasiyamayiz. Bunlarin hepsi de ayr1 ayr1 bece-
riler gerektiriyor. Bizde hi¢ biri ya yok ya da ¢ok zayif. Sadece anlamaya ¢alisiyoruz, o da
dedigim gibi yarim yamalak; boliik porgiik. Bir kisinin, bir dernegin, bir cemaatin, bir iilkenin
yapabilecegi seyler degil bunlar.

Durumumuz gergekten vahim. Romantikligimiz ve duygusalligimiz bu vehameti perginliyor

adeta. Pek cogumuzun gercekei elestirilere tahammiilii yok. "Karamsar olmayalim, kotiimser

olmayalim" sézleriyle engellenip, "giin dogmadan neler dogar" laflariyla gegistiriliyor. Bar-



dagin dolu tarafiyla yasayanlar, yillardir hem kendilerine hem genglere romantizm uyusturu-
cusu veriyor.

Diislinsenize, olan biteni anlamak i¢in A kisisinin twitter hesabini takip ediyor, B kisinin
youtube videosunu izliyor, C kisisinin kdse yazisini okuyoruz. 1 sayfalik yaziyla, 30 dakikalik
bir videoyla olup biteni anlayabilecegimizi santyoruz. Komplo teorileri girla gidiyor; gercek-
lerle birbirine karisiyor. Bize olup bitenleri anlatacak, bizi sonraki olup bitenlere hazirlayacak
kurumsal yapilarimiz yok. Yasadigimiz seylerin felsefesini, sosyolojisini, ekonomisini, siya-
setini, ilahiyatin1 yapabilecek saygin gilivenilir kurumlardan yoksunuz. Ulusal dlgekte yok,

uluslararasi dlgekte zaten yok.

Var mi1? Varsalar nerdeler?

'

Akademik goriintii verilmisg, nesnellik siisli verilmis amigoluklardan; "iicreti 6denmis" aras-
tirmalardan bahsetmiyorum. Bastan neyi sOyleyecegi belirli olan seylerden bahsetmiyorum.
Mezhebi-mesrebi onyargilarini rahatsiz eden verileri gormezden gelen raporlardan bahsetmi-
yorum. Etkili-yetkili kisilere gz kirpmak i¢in yapilmis ¢alismalardan bahsetmiyorum. Onlar

sorunun bir pargast.

Bizde "kisiler" var; abiler, iistadlar, seyhler... var. Hatta "7 giizel adam" seklinde sayiyla da
sinirlamisiz; "4 hak mezhep" der gibi... Yanlis anlagilmasin (o kadar ¢ok "dokunulmazlari-
miz" var ki, siirekli yanlis anlagilma kaygisiyla yasiyoruz) hepsi de giizeller, 6lenlerine rah-
met, kalanlarina selam olsun. Ama sorunumuz o kadar biiyiik ki, 7 kisiyle birakin asmayi,

yanina yaklasmamiz miimkiin degil.

Bizlerin kii¢iik diinyalar1 var. Kiiclik hesaplar1 var. "Mis gibi" yapiyoruz. Giinii kurtarma der-
dindeyiz; kendi dokunulmazlarimizi kurtarma derdindeyiz. Okumuyoruz, arastirmiyoruz.
Okuyup arastiranlarimizin pek ¢ogu ise adalet kaygisiyla okumuyor; kafasindaki resmi ta-
mamlamak, dnkabullerine done aramak icin arastirtyor. Birbirimizi uzaktan ve dnyargili takip
ediyoruz. Aramizda irtibat yok; irtibat yok ki, tartisma, anlagma, elestiri olsun. Bir de vitrinle-

re oynamak; ratinge ve favlara oynamak gibi zaaflarimiz da var ki; Allah affetsin.

Giiclimiiz yettigince yazilip-konusulanlar takip etmeye ¢alisiyoruz. Fanatizmin hatta fasizmin
girdabindan sesleniyor pek ¢ogu; aciktan ya da ortiilii tekfir mekanizmasinin girdabindan...
Onlarca, yiizlerce "takintili" oldugumuz konu var. Bunlardan bazilarimi "Miisliimanlar Kag

Yerinden Boliinebilir'[1] yazisinda aktarmistim.

Boyle bir kiiltiirde, boyle bir iklimde, bdyle bir ortamda analiz olur mu, tefekkiir olur mu,
elestiri olur mu, ilim-bilim olur mu? Bdyle bir ortamda ancak propagandistler ve troller yeti-

sir. Onlar da sorunun bir parcasi.

Bir kag 6rnek vermek istiyorum.
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Bundan bir kag¢ yi1l 6nce bir toplantiya katildim. Kiirsiiye gecen bir biiyiigiimiiz, "Arkadaglar
Endenozya bizi bekliyor, Somali bizi bekliyor, Banglades bizi bekliyor... diinya bizi bekli-
yor." dedi. "Oralarda anneler ¢ocuklarin1 hala 'Osmanli bir giin gelecek yavrum' timidiyle bii-
yiitiiyor." dedi. Ben el kaldirip, ii¢ asagi bes yukari s6yle dedim: "Hocam, onlara bizimle ilgili
gercekleri sdyleyin liitfen. Bizim, eslerimizle bile nasil evlenecegimizin kurallarint Avrupa'-
dan ithal ettigimizi sdyleyin, okullarimizda ¢ocuklarimizi Batili kuramlarla yetistirdigimizi
sOyleyin. En 6zel mesajlarimizin bile Zuckerberg tarafindan okundugunu sdyleyin... Bizi bek-

lemesinler ve miimkiinse onlar gelsinler."

Bunlart moral bozmak, "¢ikintilik" yapmak i¢in séylemedim. Goniil isterdi ki, agabeyimiz
konustuktan sonra "Ya Allah bismillah..." diye slogan atayim. Goniil isterdi ki, o, "Somali"
deyince ben de "Etiyopya da bizi bekliyor”, diyeyim; "Madagaskar da bekliyor, Mozambik de
bekliyor, hatta Kanada, Kolombiya ve Haiti de bizi bekliyor." diyeyim.

Diyeyim demesine de...
Buz gibi gercgekler var ortada; aglatan, acitan, sizlatan gercekler var.

Simdi o gergekler timiigiimiizii sikmis durumda. Kolonya dokmek, evlerimize kapanmak, pa-
nik yapmamak, sosyal mesafeyi korumak ve bundan sonra basimiza ne gelecegini beklemek-
ten baska yapabilecegimiz pek bir sey yok. Israil Gazze'ye saldirinca, Cola almamayi, Ariel

kullanmamay1 gecemeyen tepkilerimiz gibi...
Simdi, bagimiza tiirlii coraplar 6renlerin diinyasindan bir 6rnek:

Gordon Moore diye bir adam var; Intel'in eski baskani. 1965'te bir makale yayimlamis bu
adam. O makaleden "Moore Yasas1" diye bir sey ¢cikmis. Moore yasasi su: Yaklasik her iki
sene de bir ayn1 paraya (hatta daha ucuza) iki kat giiclii bir islemci iiretilebilecegini savunmus
adam. O gilinden beri teklemeden ylirtimiis bu 6ngorii, son zamanlarda tartisilmaya baslansa
da.

Anlasilmasi i¢in sdyle bir 6rnek verilebilir: Intel'in 1971'de piyasaya siirdiigii ilk mikroislemci
2 bin 300 transistore sahipmis. 2015'te piyasaya siirdiigii mikroislemcilerin 1,5-2 milyar
transistore sahip oldugu tahmin ediliyor. Bu transistorler goriilemeyecek kadar kiigiikler ve
birbirlerinden 14 nanometre uzakliktalar (Nanometre: Metrenin milyarda biri. Gozle goriile-
meyen seyleri dlgmek icin kullaniliyor. Ornegin hiicre zarinmn kalinligi 12 nanometre). Bu
yasa ni¢in 6nemli? Simdilerde tartistigimiz dijital diinyayr kurmak i¢in. Ciinkii, ¢ok giiclii
bilgisayarlar giderek ucuzlayacak ve kiigiilecek, kanimizda dolasan nanorobotlar yapmak an-

cak boyle miimkiin.

Bu arada "bilim-teknoloji" gibi dergiler, yayinlar bilimsel olmalarindan ¢ok "siyasi" dergiler-

dir, yayinlayanlar ve yazanlar farkinda olmasalar da...



Yani demek istiyorum ki, 1965'te yapilmis bunun hesabi. Daha Onceki yazida aktarmistim,
"insan gibi" bir yapay zeka i¢cin Rockefeller'in himayesinde ta 1956'da toplanmis adamlar. O
toplantida kimler varmis biliyor musunuz? Dr. Marvin Minsky, Dr. Julian Bigelow, Prof.
D.M. Mackay, Ray Solomonoff, John Holland, John McCarthy, Dr. Claude Shannon,
Nathanial Rochester, Oliver Selfridge, Allen Newell, Prof. Herbert Simon. Her biri bugiiniin

diinyasina yon veren kurumlarda dnemli igler yapmis.

John Holland ayn1 zamanda psikoloji profesorii. Marvin Minsky Stanley Kubrick'in su meshur
"2001: Bir Uzay Maceras1" filminin danigsmani, MIT'te ilk yapay zeka labaratuvarimi kuran
kisi. Claude Sahnnon; meshur matematik¢i, kriptografici, giiniimiizde dijital bilgisayarlardaki
elektrik anahtarlarinin kullanilmasinin temelini atan kisi. John McCarty "yapay zeka" kavra-
minin mucidi, Lips programlama dilini kuran kisi. Herbert Simon 1978'de Nobel Ekonomi
odiliinii alan, biligsel bilimler ve yapay zeka calismalarinin 6ncii isimlerinden. Dordi de
20001 yillardan sonra dldiiler, Deep Blue'yu, google' filan gordiiler. Minsky, AlphaGo'nun
Avrupa Go sampiyonu Fan Hui'yi yendigini gorecek kadar uzun yasadi. iki ay daha yasasaydi

diinya sampiyonu Lee Sedol'u yendigini de gorecekti.

Gergekte, 1956'da yapilan o ilk toplantidan sonra isler hemen rayina girmemis. Zaten o top-
lantidan istenen seyler de ¢ikmamis. 1974-1980 ve 1987-1993 yillart arasinda "yapay zeka
kis1" denen bir donem yasanmis. Fonlar kesilmis, moral bozukluklari, kimi zaman yilginliklar
da olmus ama ¢aligsmalar devam etmis. 1993'ten sonra isler yeniden agilmis ve 1997'deki Deep
Blue'nun Kasparov'u satrangta yendigi o meshur zafer gelmis. AlphaGo'dan sonra
AlphaZero'nun 4 saat i¢inde diinyanin biitiin ustalarin1 dize getirecek kadar satranci "kendi

kendine" 6grenebilmesi coskuyu daha da arttirmis.

2011'de IBM'in trettigi Watson isimli yapay zeka (yapay zekalarm bir isimleri var-
dir!) saniyede 80 trilyon islem gergeklestiriyordu. Riziko oyununda bir efsane olan Ken
Jennings'i devirmisti. Watson yapilandirilmis ve yapilandirilmamis 200 milyon sayfa veri-
yi hazmedip isleyebiliyordu. Sadece 3 yil sonra, 2014'te siiperbilgisayarlarin performansin-
da %2400 artis ve boyutlarinda %90 Kkii¢iilme olmus. Simdi Summit isimli bilgisayar sani-
yede 200 katrilyon islem yap1yor.

Bu arada 2000 yilinin Haziran ayinda ABD baskam Bill Clinton, ingiltere Basbakani Tony
Blair ve 6zel sirketleri temsilen Celera Genomics'in Insan Genom Projesinin ilk ayaginin
tamamlandigin1  diinyaya duyurmasiyla birlikte insam1  yapay zekayla Dbirlestire-
cek olagaiinstii gelismeler yasanmaya basladi. Riiyalarin kaydedilmesi, diisiincelerin bilgisa-
yar ekranina yansitilabilmesi, canli robotlar, 3D yazicilardan ¢ikarilan biftekler, yapay et ¢a-
lismalari, beyin emilasyonu ve "yapay genel zeka" yani kendisi yapay zekalar iiretebilen ya-
pay zekalar konusulur oldu. Bu arada Riziko'nun galibi Watson artik doktorlarin en iyi teshis

ve tedavi yontemlerini bulabilmesi i¢in milyonlarca hasta kaydini ve yiizbinlerce onkoloji



makalesi okuyor. IBM hiikiimetlerin ve sirketlerin Watson'un yeteneklerinden faydalanabil-

mesi i¢in 1 milyar dolar yatirimla Watson Business Group'u kurmus (Goodman, 2016).

Hi¢ bir sey birden bire olmuyor. Soke olacak bir sey yok. Soke olmak bize mahsus.
Hemingway'in Giines de Dogar romaninda sdylendigi gibi; "Once yavas yavas, sonra birden

bire!". Yavas yavas kismin1 géremeyenlere yasadiklarimiz "birden bire" gibi geliyor.

Yuval Noah sdyle diyor 21. Yiizyil igin 21 Ders'te: "Iginizden kendinizi sokaga atip, 'Kiyamet
geliyor!' diye bagirmak geliyorsa, kendinize sunu sdylemeyi deneyin: 'Yok, dyle degil. Isin
asli diinyada neler olup bittigini anlamtyorum, o kadar."

Simdi, kitlesini diinyanin kendilerini bekledigine inandirmis biri, bu tevazuyu gosterebilir mi?
Bunu itiraf edebilir mi? Etse iyi olur ama zor.

Bir 6rnek daha vermek istiyorum.

2015 yilimin Ocak ayinda MIT'te fizik profesorii olan Max Tegmark'in kurucusu oldugu Ya-
samin Gelecegi Enstitiisii'niin Onciiliigiinde Porto Riko'da bir toplanti oldu. Elon Musk
(Tesla), Demis Hassabis (DeepMind'in kurucusu), Jaan Tallin (Skype'in kurucusu) Eric
Horvitz (Mikrosoft'un teknik sefi ve bilimsel sorumlusu), Adrew McAfee (MIT'den, Dijital
Ekonomi Girisimi ortag), Nick Bostrom (Oxford Univesitesi'nde felsefeci, Insanligin Gele-
cegi Enstitiisii kurucusu, varolussal risk lizerine ¢aligmalar1 var), Peter Norvig (Google Aras-
tirma Direktorii), Mustafa Siileyman (DeepMind'in kurucu ortagi ve Uygulamali Yapay Zeka
baskani, babasi Suriyeli annesi Ingiliz) gibi yapay zeka alanindaki énemli isimlerin yaninda
iist diizey hukukeu, iktisat¢i, teknoloji liderlerinden 90'a yakin ¢ok 6nemli isim oradayda.

Toplantinin bashigi dyle ¢ok da sasaali degil: "Yapay Zekanin Gelecegi: Firsatlar ve Zorluk-
lar". Toplantinin 6nemi, yapay zeka alaninda ihtilafli gortisleri bir araya toplamis olmasi. Max
Tegmark toplantiy1 "zihinlerin olaganiistii toplantisi" olarak tanimliyor. Sonug¢ raporun-
da "olaganiistii bir fikir birligi'" ortaya ¢ikti, diyor. Sonra bu sonug¢ raporunu, yapay zeka
alanindaki "6nemli herkesin dahil oldugu" 8 bin Kkisi tarafindan imzalanan bir "agik mektup"a

dontistiirmiisler.

Tegmark'in toplantinin sonucuna iligkin su s6ziinii aktarmak istiyorum: "Yapay zekanin basa-
risindan ortaya ¢ikan sorular yalnizca entelektiiel olarak basdondiiriicii degildi, ayrica ahlaki
olarak hayatiydi de ¢iinkii se¢imlerimiz yasamin gelecegini tiimden degistirme potansiye-
line sahipti.”

Bizler bu toplantiya ve sonuglarina hig ilgi gosterdik mi? Yine kusuruma bakmayin ama bizler
o sirada "deve sidigi", "hadis mi-Kur'an mi1?", "evrensel mi-tarihsel mi" gibi tartigmalar yap1-
yor, ATV dinleyerek kendimizden gegiyor, diilnyanin bizi bekledigini zannediyor, televizyon-
larda kimi hocalarimizin miisabakalarini izleyip, tuttugumuz tarafi alkisliyor, diger tarafi din-

den c¢ikariyorduk.



Dedigim gibi, bizim sadece "glindelik" meselelerimiz ve gelecege dair temelsiz umutlarimiz,

abartili iyimserliklerimiz var.
Ornek ¢ok... Ama bilmem daha fazlasina gerek var m1?

Simdi itiraf zamani. Kendi gergekligimizi gérme zamani. Aczimizi, boliinmiisliglimiizii
(ozellikle bolinmisliigiimiizii), cehaletimizi, gurur ve kibrimizi, gosterig¢iligimizi, fanatiz-

mimizi, rant¢iligimizi, kolayciligimizi muhasebe etme zamani. Allah'tan af dileme zamani.

Umulur ki affediliriz. Umulur ki, unutulmamigizdir. Umulur ki terk edilmemis, yalniz bira-
kilmamigizdir. Clinkii O'nun unuttugunu kim hatirlayabilir, O'nun yardim etmedigine kim

yardim edebilir, O'nun terk ettigini kim bulabilir?
Korku ve timit i¢indeyiz; affina, merhametine sigintyoruz.

[1] https://www.milligazete.com.tr/makale/3636814/mucahit-gultekin/muslumanlar-kac-
yerinden-bolunebilir
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