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Ozet

Bu makalenin amaci, “ahlak” kavraminin, “mahluk”, “Halik”, “halk” gibi kavramlarla ayn1 kokten
geldigi ve ahlakin bir doga kanunu oldugu, doganin ve dolayisiyla insan hayatinin dengesinin bu doga
kanunlarinin korunmasina bagli oldugu gerceginden yola ¢ikarak, etik ve ahlak kavramlarinin arasindaki
farki ve bu iki kavramin temas noktalarini islevsel olarak ortaya koymaktir. Dogaya aykir1 olan bir uy-
gulamanin insan dogasina da aykiridir ve bu yiizden kalici bir deger haline gelmesi s6z konusu degildir.
Etik degerler, uygulamadaki ahlaki kurallarin ¢ercevesini olusturan kurallardir. Ahlaki kurallar bu gerge-
ye icindeki ¢ogunluk ve ¢ogulculuk baglaminda islev gérmekte ve uygulanmaktadir. Kiiltiirler arasinda
farkliliga ragmen, etik kurallar: fiziki doga kanunlarina benzer bir sabitlik icindedir. Bu kanunlar cerge-
vesinde isleyen ve zaman, mekan ve sosyal yap1 baglaminda gesitlilik gosteren ahlak kurallari birlestirici
olabilmektedir. Kiiresellesen diinya ortaminda fizik kanunlar1 yer kiirenin her noktasinda gegerliligini
korurken, ayni yerkiire tizerindeki nicelikleri tam olarak bilinmeyen varliklarin birer mahluk olarak ayni
kanunlara tabi ama farkli yasam tarzina sahip olmasi gerceginden yola ¢ikarak, ayni etik kurallara tabi
olsa da, Halik’in halk ettigi mahluk olma sinir1 i¢in her bir varligin kendine 6zel olma gibi bir vasfinin
vazgecilmez oldugu muhakkaktir. Bu gergek de kiireselligin sinirliligini ve mutlak olamayacagini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda etik ve ahlak kavramlarinin bir sinirlama ve kiiltiirel kisirlik araci olarak degil,
birbirlerine destek veren ve kozmopolit hayat tarzinin olumsuzluklarini ayiklamada ¢are olabilecek un-
surlar olarak algilanmasi gerekmektedir.
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DIFFERENCE BETWEEN ETHICS AND MORAL AND THEIR CONTACT
POINTS IN HEGEMONIC LIFE STYLE

Abstract

The aim of the paper is to mention the difference between ethics and moral (ahlak) and their contacts
point in a functional way pointing out that ahlak has the same etymological root with mahluk, Halik and
halk and indicating that ahlak is a natural law and the balance of nature and that of human nature can
be protected through the protection of these laws. Something out of nature is also out of human, so it
cannot be a permanent value. Ethic values are are the rules that maintain the framework of the moral
values in practice. Moral principles function and are applied within the context of majority and plurality.
Despite the intercultural differences, ethic laws are stable like physical laws. Moral principles that func-
tion within the frameworks of these laws and that present diversity within the context of space, time and
social structure can be connective. In a globalized world, phycial laws are valid in each and every part of
the earth. On the same earth the creature (mahluk) whose exact quantity cannot be known but who are
subjected to the same laws but also who have different ways of life are held subjected to the same ethic
laws. However within the limits of being mahluks that have been created (hdlk) by the Creator (Halik),
they are indispensablly peculiar on their own. This fact points that globalization is limited and cannot
be absolute. In this context ethics and moral should be regarded as instruments of restriction and cultural
infertility, but as elements that support each other and that provide remedy to pick out negativities from
cosmopolitan way of life.
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Giris
Teknolojik imkanlar sdyesinde kiiresellesen diinyamizda, kozmopolit hayat tarzi he-

gemonik bir anlayis ile, kiiltiirler iistii ve kiiltlirler arasi bir paylasimla hakim bir hayat
tarzi héline gelmektedir. Bir taraftan butik yasam se¢enekleri ilgi goriirken ve yerel deger
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ve motifler, mikro cazibe merkezlerini ¢ogaltirken, diger taraftan da bu butik yasam se-
cenekleri ve mikro cazibe merkezleri, makro planda ulasilabilir hile gelmektedir. Icinde
yasanilan dénem agisindan kaginilmaz olmanin 6tesinde, bizzat kusatmasi altinda bulun-
dugumuz bu olgu, kiiltiirler arasi iletisimin ortaya ¢ikardig1 kozmopolit hayat tarzinin
bir sonucu olan baskin kiiltiirlerin hegemonik etkisiyle ilgili unsurlarin ele alinmasini
gerekli kilmaktadir. Bu unsurlarin basinda da etik ve ahlak kavramlarinin es anlam algi-
lanmasindan dogan sorunlar gelmektedir.

Bir insan toplulugunun birlikte yasamasi i¢in gerekli olan sosyal kurallar, etik deger-
ler olarak adlandirilabilir. Bu kurallar1 ahlak kurallar1 olarak adlandiranlar da vardir. An-
cak bu iki kavrama benzer ve hatta ayni anlamlar yiiklemek, kiiltiirel ¢esitliligin oldugu
ve baskin bir kiiltiiriin etkisi altinda gelisen hegemonik-kozmopolit hayat tarzinin bulun-
dugu bir sosyal yapida, hidkim bir ya da benzer birkag kiiltiiriin digerleri iizerinde hakimi-
yet kurmasi sonucunu dogurmaktadir. Boylece kiiltiirel gesitlilik, kiiltiirel cogunlukculuk
héline doniisebilmektedir. Oysa konumuzun diger tarafini olusturan ahlak kavraminin
ontolojik agidan, kiiltiirel farkliliklarin {istiinde ama onlar1 da kapsayan bir dogal yaratilis
anlayisi ile ele alinmasi gerekmektedir. Boylece kiiltiirel farkliliklar sebebiyle celisen etik
degerler, insanoglunun da bir parc¢asi oldugu dogada var olan kanunlar dikkate alindigin-
da, bir catisma degil; aksine asgari miistereklerde bulusulan renkli bir paylasim ortami
ortaya ¢ikartacaktir. Bunun sonucunda ¢ogul¢u bir yapi da miimkiin olacaktir.

1. Etik ve Ahlak iliskisi

Etik ve ahlak kavramlar1 arasindaki farklilik, oncelikle bu kavramlarin tek tek kendi
iclerinde bir anlam tutarliliginda kullanilmiyor olmasindan gelmektedir. Etik ile ahlak
arasindaki farkin varsa ne oldugu, bu farkin varsa en ug ve en yakin noktalarinin ne oldu-
gunun tespitinden 6nceki sorunsal, bir kavram olarak etik’in anlami izerinde bir uzlasi
bulunmamasidir. “Geometride 6rnegin “elips, “tanjant”, “hipoteniis”, gibi ifadeler kul-
lanildiginda bunlar bu sorunlari tartisan herkes i¢in tamamen aym kavramlar belirtirler.
Etik kavrami ise, geometrinin aksine, en biiylik otoriteler de dahil olmak iizere, cogu kez
farkli kullanilir” (Vergara, 2014: 51). Etigin evrensel bir tanimini yapmak yerine, etik
tizerinde kalem oynatan bir¢ok yazar, sdylemlerindeki etik kelimesini hangi anlamda kul-
landiklarina diir agiklama yapmak durumunda kalmislardir. Etik kavrami, kimi yazarlar
tarafindan “olani inceleyen disiplin” anlaminda kullanilirken, kimi yazarlar tarafindan da
“olmasi gerekeni ve bizim yapmamiz gerekeni ele” alan disiplin anlaminda kullanilir.
(Vergara, 2014: 54). Benzer durum, ahlak kavrami i¢in de gegerlidir. Bu anlam kargasasi
ve belirsizligini, miimkiin olmayan bir oybirligi ile tespit edilecek {itopik bir etik tanimi
yapmak yerine, hem etik hem de ahlak kavramlarini ayni amaca hizmet eden ve is bolii-
mi yapmis kavramsal aygitlar olarak diisiinmek daha islevsel olacaktir.

Herseyin ¢ok hizli ve bu yiizden endise verici ve var olani tehdit edici bir sekildeymis
gibi degistigi ortamda, bu endiseleri ve tehditleri bertaraf etmek ve giiven hissi duymak
i¢in etik, miinbit bir kavram olarak goriilmektedir. Bu kavram iizerine insa edilen etik an-
layisi, evrensel ve hem insanlar arasi hem de kiiltiirler arasi iliskilerde 6n kabul gérmiis
kurallar1 temel almaktadir. Bu temelin varlig1 da ¢ogu zaman es anlamli olarak kullanilan
ahlaka dayanmaktadir. Ahlak; “halk”, “halik” ve “mahluk” kelimelerle ayni kokten gel-
mesinden de anlasilacag {izere, tabiat ile yani dogal olan ile ilgilidir.

Gustave Le Bon’un “kitleler ¢ag1” olarak tanimladig: giiniimiizde herseyin tarihte esi
benzeri goriilmemis bir hizla degisiyor olmasi, yine bu ¢agin insaninin i¢inde bulundugu
hali teshis ve tedavi etme gayreti kaginilmaz hale gelmektedir. Bu teshis ve tedavi duru-
munu Gustave Le Bon s0yle ele almaktadir:

“Bu degismenin temelinde iki esasl1 olgu vardir: Birincisi, medeniyetimizin biitiin un-
surlarinin kaynagi olan dini, siyasi ve sosyal inanglarin tahrip edilmis olmasidir. Ikincisi,
bilimlerde ve teknikte yeni buluslarin dogurdugu, yepyeni yasama ve diisiinme sartlari-
nin meydan gelmesidir. Gegmise ait fikirler her ne kadar sarsilmigsa da heniiz kudretleri-
ni muhafaza etmekte ve bunlarin yerini alacak olanlar ise olus halinde bulunduklarindan
yeni ¢ag bir gecis ve karisiklik hali arz etmektedir” (Le Bon, 2013: 6).

Le Bon’un isaret ettigi bu karisiklik, kitleler {izerinden yasandiginda ve hissedildigin-
de karsimiza hemen yine bu ¢agin bir olgusu olarak kiiresellesme ve bu kiiresellesmenin
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getirdigi baskin kiiltiirlerin yayilmaci hegemonyasi ¢ikmaktadir. Birden degil de belli bir
siire¢ icinde gerceklestigi icin, ilk baslarda tepki gosterilmeyen bu hegemonik durumun,
esyanin tabiatina muhalif bir aynilik ve tek diizelik getirdigi fark edildiginde, yani teshis
edildiginde, bunun tedavisi i¢in adim atma ihtiyac kitlesel boyutlarda kendini goster-
mektedir.

Her seyin bir siire¢ icinde, ama eski zamanlara izafen daha hizla degisiyor olmasi,
insani bu dogal olmayan hizin kesildigi dogaya yaklagsmaya zorlamaktadir. Aslinda in-
san, kendi kendine uzaklastig1 ama hemen yan1 basinda, sadik ve vefikar bir dost misali
duran dogaya yaklasma ihtiyacini hissederek, doganin bir par¢asi; hem onu tamamlayan
hem de onunla tamamlanan bir unsuru oldugunu hatirlamaktadir. Insan ve doga, birbir-
lerinin miitemmin ciiziidiir. insan, modern cagda gerceklestirdigi icatlarla dogaya iistiin
gelip ona hiikmettigini diisiinse de, bu diislincesinde hatdli oldugunu anlamistir. Insanin
dogaya yaptig1 her yanlis, kendisine yaptig1 yanlis olmustur. Dogaya kars: hatali davra-
nisinda sddece bencil ve egosentrik bir diislince sekli esas alan insanoglu, bir tarafta bu
hatasini eskisi kadar umarsizca olmasa da devam ettirirken, diger tarafta da bu hatalari-
nin telafisinin yollarini arama ve buldugu yollar1 gelistirme gayreti i¢ine girmistir.

Hegemonik bir anlayisla, kendi disinda herkese hiikmedici bir tavri dogal kabul edip
kiiresel bir aymazlik icinde hareket ederek yapilan hatalarin telafisi de yine kiiresel bo-
yutta olmalidir. Hegemonik anlayisla zayifin tizerine kurulan hakimiyetle elde edilen kii-
resel bakisin verdigi tecriibe, bu kiiresel telafi gayretinde 6ncekinin aksine ser i¢in degil
hayir i¢in kullanilmalidir.

Diinyanin i¢inde bulundugu menfi durumun sebebini kiiresellesmeye ve bu kiiresel-
lesmeden nemalanan kiiresel hegemonik yonetim anlayis1 baglamak ¢ok da acimasiz bir
tespit degildir. Ancak boyle bir menfi durumdan ¢ikmak i¢in 6nce geriye donmenin, yani
bir anlamda krizi firsata ¢evirmenin yollarini aramamiza her hangi bir engel yoktur.

Bu yollar1 aramaya, kavram ¢ercevemizi 6niimiizii aydinlatacak ve kargasaya mahal
vermeyecek sekilde tespit etme durumundayiz. Bunun ilk adimini da etik ve ahlak kav-
ramlarini, bu kavramlara hangi anlamlar yiikledigimizi aciklayarak atabiliriz. Oncelikle
etigin kendi icinde tanimlamasini yaparak baslayalim. Burada kullanilan “etik” kavrami
glinliik hayatta karsilasilan sorunlarla ilgili olan etiktir. Zira Ioanna Kuguradi’nin yerinde
tespitiyle ifide etmek gerekirse,

“Glinliik yasamimizda ve meslek yasamimizda her an karsilastigimiz ve eylemde bu-
lunmak i¢in su ya da bu sekilde ¢6zmek zorunda oldugumuz etik problemler, bir filozo-
fun ele aldig1 ve cevap bulmaya calistig1 etik problemlerden tiirce farklidir: ilkleri, gercek,
bir defalik problemlerdir. Boyle bir problemle belirli bir kisi, belirli bir anda, belirli bir
durumda karsilasir; dolayisiyla ona verilen ve kisinin o durumdaki eylemini belirleyen
cevap (belirli kisinin buldugu ¢6ziim), yalnizca o belirli probleme verilen cevaptir. Bu
sorular1 ¢6zmenin regetesi yoktur; cevabin her durumda bulunmasi gerekir. Oysa ikinci
tlrden etik problemler genel, teorik problemlerdir. Onlara verilen cevap, felsefi bilgi
olusturur. Ornegin, “dogru eylem nedir?” sorusu ile “Bu durumda benim ne yapmam
dogru olur?” sorusu epistemolojik bakimdan farkli seyler soruyor. Ilk (felsefi) soruya
bir cevap, eyleme ilgisinde ‘dogru’ teriminin kavramsallastirilmasidir. Oysa ikinci soruya
cevap vermek icin, kisi, o belirli, gercek, somut, tek durumda neyi yapmasi gerektigini
bulmak zorunda” (Kuguradi, 2003: 7).

Etigi kendi i¢cinde bu ayirim dogrultusunda ele almamizin sebebi, etigin belli kisinin
belli durumda yapmasi gerektigini sdyleyen anlaminin, hem kiiresel ve tek tarafli, genel
bakisin zitt1 olan bir bakis agis1 saglamasi gerektigini diistinmemizdir. Etigi bu anlamiy-
la kullanmak, kiiresel bakisin dayattig1 tek tarafli, genellestirici ve her duruma ¢6ziim
sunma iddiasindaki regeteci bir hegemonik bakisa karsi ¢6zim sunma ¢abasidir. Bu an-
lamiyla kullanildiginda “etik”, “ahlak” kavramu ile birlikte, ahlak {izerinden ele alinan
konularda ¢6ziim ortaklig1 sunabilme &zelligini ortaya koyabilmektedir.

“Etik” kavraminin ardindan “Ahlak” kavramina nasil bir anlam yiikledigimizi ele al-
madan once, etik ve ahlak kavramlari arasinda farkliliga dayanan bir tanimlama yapmak
gerekirse, ahlak; uygulanagelen, yasanan ve deneyimlenen iyilik tecriibeleri; etik ise bu
tecriibelerin yazili ya da ¢ogu zaman sozlii kurallar halinde tespit edilmis halidir. Bir ben-
zetme yapmak gerekirse, etik; bir yonetmelik ya da bir anayasa; ahlak ise bu yonetmelik
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ya da anayasadaki kural ve kaidelerin birey ve toplum tarafindan uygulamaya konulan
halidir. Bu yiizden ahlak, her zaman etigin icerigini ve sorunu ele alip ¢6ziim sunma
gercevesini ihtiyaca gore gerekirse genisleterek gerekirse daraltarak degisiklige ugratma
pozisyonundadir. Ahlak, etigin tanimlayici icerigi sebebiyle etikten bir kilavuz gibi yarar-
lanma avantajini goz ardi etmeden, gerekirse bu kilavuz ¢izgiyi belli kisinin, belli sartlar-
da gelisen belli bir olayda ihtiya¢ duydugu ¢oziimii sunacak esnekligi kullanmaktan geri
kalamaz. Bu esneklik, bir sonraki olayda daha giiclii bir kilavuzluk i¢in daha zenginles-
tirilmis tanimlayici bir icerik de saglamaktadir. Ahlak kavramini bir ¢6ziim bulma yolu
veya yontemi olarak ele alirsak, etik ve ahlak kavramlarinin kesisim kiimesinde “ahlaki
etik” diye bir kavramdan bahsedebiliriz.

1.1. Etik ve Ahlakin Temas Noktalari

Tanimlayici olmasinin verdigi katilik etigi kiiresel olmaktan uzaklastirmaktir. Diger
tarafta ahlak, her 6zel durumda, her 6zel bireye, her 6zel zamanda hitap edebilme 6zelligi
ile fert planinda &zel, ama her bireye 6zel uygulama esnekligi ile genele tesmil edilebile-
cek bir 6zellige sahiptir. Bu 6zelligi ile ahlak, tanimlayic ve kat: etikten {istiindiir. Her
kapiy1 acacak tek bir anahtar, sorunu ¢ozecek tek bir recete olamayacagi icin etik, kiire-
sel olamamakta ve kiiresellesen hegemonik anlayisa da hitap edememektedir. Ahlak ise
duruma, kisiye, zamana 6zel olma vasfiyla kiiresel planda ¢alisabilme; duruma, zaméana
ve kisiye adapte edilebilme, her kapiy1 agan maymuncuk olarak kullanilabilme yoniinden
kiiresellesmeyi miispet yonde kullanma imkani vermektedir.

Ahlakin bu kullanighiligs, ahlakin doga kanunlari ile uyumlu yapisindan gelmektedir.
Doga kanunlari ile isleyen diinya iizerindeki her varlik “mahluk” sifitina sahiptir. Sayisi
ve tlri agisindan - giiniimiizde bilim literatiiriiniin bile disinda kalan dahil - biitiin var-
liklar, tek bir sifat altinda toplanabilmektedir. Her bir varlik, kendi 6zelligi ve hustsiyeti
icinde “halk” edilmis birer “mahluk”tur. Her bir varliga mahluk sifatini veren husus,
onun bulundugu mekana, zamana ve sarta gore halk edilmesi; yani kendi var olus prob-
lemine 6zel muamele gérmesidir.

Varliklara mahlak sifatini veren Halik, Ahlak’a bahsettigi sorunsala yaklasmadaki es-
neklik 6zelligi ile yaratis etigi diyebilecegimiz degismez doga kanunlarini vesile ve sebep
kilarak kainat1 ve icinde bulundugumuz diinyay: yaratmistir. Degismez doga kanunlari
kiireseldir. Ornegin yer ¢ekimi kanunu her zaman her yerde mevcuttur; kisiye, zama-
na ve mekana ozel bir degiskenlik gdstermez. Ancak her mahluk, yer ¢ekimi kdnununa
kendi mahlukat vasfiyla maruz kalir. Yani etik sabit iken, ahlak Halik’in irddesi ve tayini
ile zamana, mekana, sarta ve mahltka gore degiskendir. Bu baglamda etik, kaide olarak
kiiresel iken, ahlak cesitlilige hitap edici vasfiyla, degiskenligiyle (her zaman, her mekan
ve her varlikta farkli olma ozelligiyle) kiireseldir. Hakan Poyraz, etik ve ahlakin farklilik
ve benzerliginin i¢ ice bulundugu bu durumu dis ahlak (etik) ve ic ahlak (ahlak) olarak
tanimlamakta ve dig ahlakin tekil, i¢ ahlakin ise ¢ogul oldugunu belirtmektedir. “Dis
ahlak i¢ ahlaka cerceve {iretir. I¢ ahlak dis ahlaka hayatiyet verir. Dis ahlak i¢ ahlaklarin
ortak noktasidir” (Poyraz, 2005: 11).

Etik, tanimlar yapmaktir. Onun yaninda ahlak da tanimlananin yapiliyor olmasidir.
Bir kisi, bir toplumda neyin dogru neyin yanlis oldugu konusuda tespit yapabilir. Bu
tespiti yaparken, yani etiksel tanim yaparken, uygulamada gozlemledigi ahlaki pratikleri
kullanir. Bu kisi, bu tespitlerini bir miifredat dahilinde ders olarak anlatabilir. Bu, en
basit anlamda bir bilgi aktarimidir. Mesela antropolojik yonetmeleri kullanarak gozlem-
ledigi ahlaki uygulamalar1 6rnekleriyle anlatabilir. Bunu yapan kisinin o dogrular1 yapip
yanlislardan sakinmasi, yaptig1 bilgi aktarimi faaliyetinin cercevesine girmez. Ama ayni
kisi, dogrular ve yanlislar konusunda bilgi vermenin &tesinde, bu dogru ve yanlislari
kullanip kisilerin hayatlarina, iyi niyetli de olsa, yon vermeye kalkip daha sonra bunlarin
aksi yoniinde davranirsa bunun tam karsilig1, “hocanin dedigini yapip yaptigini yapma-
mak”tir. Ahlak dersi vermek ile ahlaki davranmak ayni degildir. Ama bu ahlakin, etik
cercevesinde olmadigr anlamina gelmez. Iste bu nokta, etik ile ahlakin ayri kavramlar
olarak temas noktasidir. Davranisa yansiyan bir dogrunun soz ile ifide edilmesi gereksiz
bir eylem degildir, ama burada 6nemli olan sadece sdzde kalmamasidir. Bir dogrunun ya
da yanlisin hal ile ortaya konmasi esas iken, s6ze ve/veya yaziya dokiilmesi gereksizdir,
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demek her sey bir yana, basta Kur’an-1 Kerim olmak {izere biitiin kutsal kitaplarin varli-
gin1 gereksiz goérmek olacaktir.

Etik, sosyal hayattaki ahlaki uygulamalarda ortaya konan dogru ve yanlislar iizerine
sorulan “neden?” sorusunu cevaplamanin yani hikmetin pesindedir. Bu ¢abanin, bu uy-
gulamalarin varli§indan ¢ok, onlarin devamlili§ina etkisi vardir. Ama ‘bal bal demekle
agzin tatlamamasi’ gibi, ahlaki uygulamalarin sddece dillendirilmesi ve/veya yaziya do-
kiilmesiyle ve/veya ders olarak okutulmasiyla ahlaki bir birey ve toplum olunmaz. Kisaca
soylemek gerekirse Aristo’nun, hocas: Sokrat’1 elestirirken dedigi gibi “ahlaki erdemin
s6z konusu oldugu yerde, en 6nemli sey, onun ne oldugunu bilmek degil, fakat nasil or-
taya ¢iktigini bilmektir” (Maclnytre, 2001: 28). Aristo’nun bu tespiti yapmasinin sebebi,
Sokrat’in konuyu uygulamadan 6nce anlatmak ve bilmek seviyesinde ele almasidir. “Etik,
her seyden Once istenilecek bir yasamin arastirilmasi ve anlasilmasidir. Daha genis bir
bakis agisi ile, biitiin etkinlik ve amaglarin yerli yerine konmasi; neyin yapilacagl ya da
yapilamayacaginin; neyin istenecegi ya da istenemeyeceginin; neye sahip olunacag: ya
da olunamayacaginin bilinmesidir” (Hitt, 1990: 98). Etik ile ahlak arasindaki bu fark,
aslinda birbirinden farkli iki kavramdan ¢ok, temas noktalarinin daha belirli hale gelmesi
icin farkli islevler yiiklenen kavramlar olarak ele alinmasinin ve bir biitliniin iki degisik
noktasina agirlik verilmesinin sonucudur.

1.2. Etik-Ahlak Baglaminda Halik-Mahluk iliskisi

Etik kavramina, ahlak anlayisinin ve ahlaki yasayisin teorik ve felsefi tarafi seklinde
bir tanimlama getirip, ahlaki yasayis konusuna aciklik getirmekte yarar oldugunu diisii-
niiyoruz. Ahlaki yasamin ¢ercevesine, adaletli, nAmuslu, digergam, 6zverili, ¢aliskan, dii-
siinceli, yardimsever gibi hemen hemen biitiin olumlu insani vasiflar1 koyabiliriz. Ancak
makalemizin amacina uygun olarak bu cerceveyi genisletmemiz gerekmektedir. Ahlaki
yasam, sddece insanoglunun muhatap oldugu bir durum degildir. Burada ahlak ile ndmus
kavramlarinin es anlamli kullanmasi ve hayvanlarda ndmus anlayisinin olmadig: akillara
gelebilir. Makalenin ana ekseni tam da burada kendini gostermektedir. Insan, hayvan
ve bitkiler dahil tim canlilarin dahil oldugu tabiat, bir ahlak anlayis tizerine kurulmus-
tur. Insanoglu bu ahlak anlayisina tabiattaki tek irdde sahibi varlik, yani mahltk, olarak
uymaktadir. Ancak ahlak, tabiattaki yaratilis kurallar1 yani halk kurallarinin tamamini
kapsar. Iradde sihibi olmayan ve sadece i¢giidiileriyle hareket eden hayvanlar, mevsim
sartlarina gore yeserip sararan bitkiler, tabiatta kendilerine yiiklenen mahltak ozellileri
ile var olurlar. Bu ozellikleri yiikleyen Allah da, burada Halik sifatini géstermektedir.
Dolayisiyla tabiati yaratan ve doga kanunlar1 koyan, kisacasi kainata “ahlak kurallari”ni
koyan Halik’tir. O’'nun disindaki tiim yaratilmis olan varliklar, bu doga kanunlarina tabi
olan mahluklardir.

Etik-ahlak baglamindaki Halik-mahluk iliskisinde insanoglunu 6zel kilan, yine Halik
tarafindan ona verilen irddedir. Insanoglu, tabi oldugu tabiat kanunlar1 disinda, sdhip
oldugu irade sebebiyle ve bu irdde sdyesinde 0zel bir yere sahiptir. Bu &zellik ona birey
olarak kendi kararini verme, kendi davranislarini tayin etme sorumlulugu vermektedir.
Bu sorumluluk, insana hem toplumsal bir canli hem de birey olarak &zgiir bir mahluk
olarak dengeli davranma mecbfriyeti getirmektedir.

2. Kiiresellesme Tartigsmalari

Kelime anlami olarak ele alindiginda soyut ya da somut her hangi bir kiiltiir 6gesinin
diinyanin hemen her yerine ulasmasi anlami tasiyan kiiresellesme anlayisinin, modern
dénemde kavramsallastig1 sdylenebilir. Ancak modern dénem 6ncesi zamanlarda &zel-
likle kara ve deniz ticdret yollar1 {izerindeki kiiltiir unsurlarinin baska cografyalara yayil-
dig1 bilinmektedir. Lakin bu yayilma, bir yerde olmayan bir unsurun, dogal sekilde yani
her hangi bir baski: veya kiiltlirleme olmadan gegirdigi kabul edilme siireciyle baska bir
yerden gelmesi seklindeydi. Bu siireg, kimi zaman kitlesel goclerle yer degistiren toplu-
luklarin yeni yerlesim bolgelerindeki kiiltiire adapte olmalari seklinde de gerceklesmistir.
Bu adaptasyonun en biiyiik belirtileri dildeki yeni kelimelerdir. Ornegin Tiirkler’in Ana-
dolu’ya yerlestikten sonra ozellikle denizcilik ile ilgili terimleri kullanmasi, Tiirk¢e’deki
balik isimlerinin hemen hepsinin Rumca olmasi bdyle bir siirecin sonucudur. Benzer
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sekilde Yunanca kokenli “tekne” kelimesinin gemi yapma bilgisinin 6tesinde, “tekno-
loji” kelimesinin kokeni olarak hemen hemen biitiin dillere girmesi de baska bir 6r-
nektir. Burada glinimiizdeki baskin olanin edilgen olani kiiltiirlemesi seklinde yasanan
kiiresellesmeden ziyade, “fizik bosluk kabul etmez” kantinu uyarinca kiltiirel unsurlarin
yeni yerlere ulagsmasi s6z konusudur. Yani cografi bolgeler arasindaki kiiltiirel aligveris,
terminolojik ihtiyacin karsilanmasi konusunda bu bolgeleri kapsayan bilinen cografi si-
nirlar, yani dénemin kiiresellik sinirlari icinde yasanmaktaydi.

Ancak Sanayi devrimi sonrasinda baslayan modern dénemde ortaya ¢ikan cikar ilis-
kileri, kiiresellesme kavramina yeni bir bakis agis1 getirmistir. Degisik cografyalara dogal
sebeplerin disinda isgél, yagma, somiirii amagli yapilan yayilmalarla olusan hakimiyet
alanlari, bu cografyalarda dogay1 hakimiyet altina alma giicline sahip Bat1 tilkelerinin, bu
giice sdhip olmayan diinydnin geri kalan kismindaki halklara ve kiiltiirlere hegemonik
bir iistiinlik kurdugu bolgeler hiline gelmistir. Bu bdlgeler, somiiriilme 6zelligine sa-
hip olmayan istisnai bélgeler harig, diinyanin her yerinde ortaya ¢ikmistir. Bu bélgelerin
tamami, kiiresel diinydnin bir parcasi olmustur. Bu yapinin hi¢ de olumlu bir igerige ve
imaja sahip olmadig1 kolaylikla belli olmaktadir.

Kiiresellesmenin bu hali, bir¢ok tartismay1 da berdberinde getirmistir. Mensubu ol-
duklar1 milletlerin ve vatandasi olduklari tilkelerin, ‘gelismislik’, ‘cagdaslik’, ‘modernlik’,
‘demokrasi’, ‘insan haklar1’ gibi yaldizli kavramlarla kurduklari sahnenin arkasinda dogal
olmayan, tek tarafli ¢cikar anlayisina dayali bir yonetim kurmalar1 bir¢ok aydin ve diisiince
insanini rahatsiz etmistir. Aslinda bu rahatsizlik, ilk olarak bu iilkelerin kendi toprakla-
rinda ve kendi insanlarina yaptiklariyla ortaya ¢ikmistir. Unlii Fransiz filozof Foucault’'un
hemen her eserinde hissedilen rahatsizlik, bir felsefeci olarak onun felsefeye yiikledigi
ve yukarida etigin pesinde oldugunu belirttigimiz “neden?” sorusu ve hikmetin pesinden
gitmede gosterilen zafiyettir. Kendi yasadig1 ¢cagin rahatsizligini ifide etmede sembol bir
isim olan Foucault’'un, felsefenin zafiyeti olarak elestirdigi durum, ayni zamanda etigin
icinde bulundugu durumdur:

“Felsefe glinlimiizde {iniversite profesorlerinin mesleginden baska bir sey degil. He-
gel’den bu yana felsefe, gorevi felsefe yapmaktan c¢ok, 6gretmek olan akademisyenler
tarafindan ogretiliyor. Ge¢miste Bati’nin en yiiksek diisiincesinden kaynaklanan sey gii-
nlimiizde egitim alaninda en az degere sahip faaliyet konumuna diismistiir: Bu olgu, fel-
sefenin muhtemel roliind, islevini ve 6zerkligini ¢oktan yitirdiginin kanitidir” (Foucault,
2006: 262).

Sistem elestirisini Biiyiik Kapatiilma (Foucault, 2005) adl1 eserinde daha agir ve belir-
gin sekilde yapan Foucault'un séyleminde felsefe ve onun yaninda ahlak felsefesi olan
etik, hikmeti aramak yerine, Althusser’in (2003) t4biriyle hakimiyet gliclinii elinde bu-
lunduran hegemonyanin aygit1 hiline gelmis ve esas islevini yitirmistir. Esas iglevini yiti-
ren felsefenin yonlendirmis oldugu etik de, bireyin kendini bulmasi bir yana, kendinden
uzaklasma islevinin araci olmaktadir. Ciinkii ancak bu sekilde, birey hegemonik yapiya
riza gosterilecek; kendine yabancilastig, herkesin herkese benzedigi, duragan durumdan
sikilmamak icin degisiyormus gibi goriinen bir yasam tarzi benimseyecektir.

Bat1 diiny4s1 bu uygulamay: kendi icinde sistemlestirmistir. Devlet catisi altindaki
tim kurum ve kuruluslarda bu yap1 okul, hastane, ordu, ibadethane, isyeri, hapishine
gibi isimlerle kendini gdstermis ve bireyin riza gostermesi ka¢inilmaz ve dogal bir sonug
olarak sunulmustur. Bu hegemonik riza, Gramsci’nin “y&netici sinifin sadece hakimiye-
tini istinad ettigi degil, ayrica yonettigi siniflarin etkin rizasini kazandig: pratik ve teorik
faaliyetlerin biitint” (Hall, 2006: 360) olarak tanimladig1 devlet anlayisi ile gerceklesti-
rilmistir. Bu devlet anlayisinin tiim diinyaya yayilmasiyla hegemonik bir kiiresel anlay1s
ortaya ¢ikmistir. “Riza gOsteren kisinin sorunsallastirma becerileri koreldigi ya da hi¢
ortaya ¢tkmamasi saglandig i¢in” (Ceylan, 2015: 193) ‘neden?’ sorusunu sormayan ve
hikmeti aramayan bir diinya goristi ile, kendi olma derdi yasamayan bir birey olarak her
gordiigiine ve her duyduguna sorgulamadan inanmaktadir.

3.1. Kiiresellesme - Evrensellesme

Kiiresellesme kavraminin olumsuzlugu, evrensellesme kavrami ile es anlamli kulla-
nilarak giderilmeye ¢alisilmaktadir. Kiiresellesme derken, iistiinde yasadigimiz yerkiire
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olan diinyamiz; evrensellesme derken de, bu diinydmizin da i¢inde bulundugu kainat
kastediliyorsa, ayni anlamda kullanilmasi dogru degildir. Bu iki kavram arasindaki fark,
tam da bu makalenin konusuna 151k tutmaktadir. Halik’in halk ettigi mahltkat i¢in koy-
dugu biitiin kurallar (¢ekim kanunu, merkezkag kuvveti, duymak i¢cin havanin olmasi,
elektrik icin art1 ve eksi kutuplarin gerekliligi, 2+2=4, vb.) evrenin her yerinde gecer-
lidir. Einstein’a atfedilen bir sozle ifade etmek gerekirse, “Tanri’nin dili varsa o mate-
matiktir”, yani evrensel kurallarin dilidir. Evrensellesligin Halik ile olan baginin verdigi
miispet gii¢, kiiresellesme i¢in kullanilmak istenmektedir. Evrendeki kanunlar bellidir.
Bu kanunlara ister Halik olarak Tanr1’nin koydugu, ister kendi kendine olusan Doga ka-
nunlar1 diyelim, gecerliligi tartisilmazdir. Muntazam diizen gostermektedir ki, her sey bir
elden yonetilmekte ve bir merkeze baglidir. Bunun aksine, kiiresellesme bir tarafiyla her
yere ulasmak anlamina gelirken, bir tarafiyla da her seyin her yerde basi bozuk bir sekilde
var olabilmesi demektir. Bu, irdde sdhibi mahluk olarak insana bir endise vermekte ve
kacip kurtulmasi gereken bir ortam goriintiisii olusturmaktadir. Birey, kiiresellesmenin
glivensizliginden yine kiiresellesmenin kurdugu baska bir kitlesel ortama kagmaktadir.
Ancak bu kagis, hep goz 6niinde olan ama yaklastikca uzaklasan hayali bir yeredir.

3.2. Hegemonya i¢inde Kiiresellemek ve Kiiresellenmek

Teknolojinin sagladig1 imkanlarla artik her birey kendi televizyon kanalini ya da ya-
yinevi veya gazetesini kurup sosyal medya iizerinden yayin yapabilmektedir. Bu ortamda
bireyin hi¢ olmadig1 kadar etkin, bagimsiz oldugu diisiiniilebilir. Bu diisiincenin hakli
oldugu taraftarlar yok degildir. Daha once devlet ya da biiyiik sermaye gruplarinin elinde
olan bu yayin imkanina bireyin kisitli hatta hi¢ denecek kadar kiigiik biitgelerle ulasabil-
digi bir duruma gelmesi sevindiricidir. Ancak devlet ya da sermaye gruplarinin bu imtiya-
zin1 bireye verirken ayni zamanda damlanin okyanusa diismesi gibi, onu olaganiistli im-
kénlarla donatirken her bireye bunu vererek bu imkanlar1 degersiz, kullanissiz ve dikkat
cekici ozelligi kaybolmus bir hale getirmektedir. Herkesin ulasabildigi televizyon yayini
artik arz-talep iliskisi uyarinca cazibesini kaybetmistir. Sosyal medya kanallar1 adeta ya-
z1l1 ve gorsel bir bilgi ¢opliigiine donlismistir. Eskiden gilinliik gazetelerde yayinlanan ve
bir giin sonra giincelligini kaybeden haberler, artik belki hi¢ dikkat cekmeden bu ¢opliik-
te kaybolmaktadir. Seyreden ya da takip eden sayis1 kadar televizyon kanali ve elektronik
gazete ve dergi olusmustur. Yani herkes kendi yazip kendi okumakta, kendi yayinlayip
kendi seyretmektedir. Herkesin elinde olan sosyal medya etkisiz bir hile getirken, klasik
anlamdaki medya hala “azinlik bir grubun elinde, ¢ogunlugun sadece izleyici ve tiiketici
olarak edilgen bir durumda bulundugu bir ara¢” (Demir, 2007: 21) olarak varligini de-
vam ettirmektedir.

Bireyin ulastig1 imkanlarin bu kadar kolaylastig kiiresel ortamda yine kitlesel ta-
kip edilme ozelligine sdhip televizyonlar, gazeteler, dergiler belli sermaye gruplarinin
tekelinde bulunmaktadir. Bu tekel, onlara kiiresel hegemonyanin 6zneleri olma ve bu
hegemonyanin nesnelerini yonlendirme imtiyazi vermektedir. Yani ¢ogulculuk sidece
goriintiide kalmaktadir. Perde arkasinda, cogunlukcu zihniyeti ve bu zihniyetin kurdugu
yapinin hegemonyasi vardir. Bu agidan bakildiginda kiiresellesmenin “karsilikli kiiresel
baglanmisligin yogunlasmasi” (McGrew, 1992: 65) seklinde tanimlanmasi, kiireselles-
meye sadece yapisal bir acidan ve iyi niyetle bakilmasinin sonucudur. Bu tanimi yapisal
bir acidan iyi niyetle bakisin sonucu olarak nitelendirmemizin sebebi, kiiresellesmenin
basta kitalararasi ticaret olmak {izere bir¢ok yol ile herseyin heryere ulasabilir olmasina
sidece “gozlemlenebilir bir gerceklik” (Tomlinson, 2013: 13) olarak bakilmasidir.

Bu gercekligin arkasindaki hegemonik sorun, kiiresellesme kavraminin altinda “kire-
sellemek” ve “kiiresellenmek” kavramlarinin oldugudur. Sosyolojideki kiiltiirlemek-kiil-
tirlenmek-kiiltiirlesmek kavramlari ile agiklanan iligkiyi (Giiveng, 2010: 107-108) “kii-
resellesme” kavramina uyguladigimizda, bunun yapisal agidan iyi niyetli gériinmesine
ragmen, islevsel agidan olumsuz bir olusum oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Baskin kiiltiiriin
edilgen kiiltiire hakimiyet kurmasi gibi, baskin kiiltiir ulastig1 her yeri kendi hegemonya-
sin1 kuracak sekilde “kiiresellemek”tedir. Edilgen kiiltiir de “kiiresellenmek”tedir. Yani
esit sartlarda karsilikli bir “kiiresellesme” s6z konusu degildir.

Kiiresellesme denen olusumun esit bir alisveris oldugunu iddia etmek, adil bir tanim-

-129-



1. INTERNATIONAL SOCIAL SCIENCES AND MUSLIMS CONGRESS / ISSMC-2016

lama degildir. Zira kiiresellesmeyle kastedilen karsilikli ve dengeli bir alisveris degildir.
Yapilan ticarette alinip satilan mallarin 6zellikleri 6rnegin bir tarafta teknoloji iken diger
tarafta tarimsal olmaktadir. Alisverisin mahiyeti daha dengeli olsa bile, fiyatlandirma
uluslararasi kabul goéren para birimleri {izerinden yapilmaktadir. Avrupa iilkeleri baska
iilkelerle Avro ya da Pound ile ticaret yaparken, ABD ticaretini Dolar {izerinden yapmak-
tadir. Hatta her iki para birimini kullanmayan iki iilke, ticiretteki finansal hegemonya
sebebiyle agorlikli olarak Dolar {izerinden ticaret yapmakta ve ticaretin yogunlugu ABD
Dolarinin diinya borsalarindaki degerine gore degisebilmektedir. Malcolm Waters, kiire-
sellesmeye ekonomik ve siydset {izerinden bakarken, bir mal, mensei olan {ilke disinda
kurulan bir fabrikada {iretiliyorsa o malin yerli oldugunu ileri siirmekte ve sunu iddia
etmektedir:

“Mallarin karsisikli degeisimi yerellestirir, siyasetleirnki uluslararasilastirir ve sem-
bollerin ki kiiresellestiri. Insan toplumunun kiiresellesmesi kiiltiirel iliskilerin ekonomik
ve siyasi diizenlemelere nazaran ne kadar etkili olduguna baglidir. Ekonomi ve siyasi
yapy, kiiltiirellestigi 6lclide; yni ikisi arasindaki aligveris sembolik olarak gerceklestirildi-
i siirece kiiresellesebilir. Kultiirel alandaki kiiresellesmenin boyutu ekonomik ve siyasi
alanda yasanandan daha biytiktiir” (Water, 1995: 10).

Waters'in burada kastettiginin kiiresellesme degil, kiireselleme oldugunu diistinii-
yorum. Ornegin, Tiirkiye’de iiretilen Alman markali bir beyaz esyanin reklami “dstiin
Alman teknolojisi” diye yapilmaktadir. Baz1 Fransizlar otomobil markalari, fabrikalarini
Bat1 Afrika’daki eski somiirgelerinde kurmus olsalar da, bu otomobiller hem o iilkelerde
hem de diger iilkelere ihra¢ edildiginde Fransiz otomobili olarak satilmaktadir. Wa-
ters’in iddiast dogru olsaydi, kiiresellesmenin etkisindeki her yer, az ya da ¢ok Bati’ya
benzemez; Bati sehirlerinde de Istanbul’u, Bagdat’i, Islamabad’i, Pekin’i animsatan yerler
olurdu. Bat1 kiiltiiriniin vitrinindeki iinld isimler, diinyanin diger kiiltiirlerindeki in-
sanlara benzemeye ¢alisirdi. Oysa gozlerini estetik ameliyatla Japonlar gibi yaptiran bir
Ingiliz yoktur. Ten rengini zencilere benzetmeye ¢alisan Alman da yoktur. Kiiresellesme,
esit sartlarda karsilikli olsaydi, Cinlilerin kullandig1r Hayvanli Takvim veya bir¢ok Miis-
liiman tlkede kullanilan Hicri takvimin yil baslangiglari, Miladi takvimdeki yilbas1 gibi
tim diinyada kullanirdi.

Gozlemlenen gerceklik olarak kiiresellesmenin arkasina gizlenen ve kendinden zayif
her unsuru kendine benzemesi i¢in “kiireselleyen” ve boyle “kiiresellenmis” hile geti-
ren hegemonik bir yap1 s6z konusudur. Diinya, Marshall McLuhan’in tabiriyle “kiiresel
koy” (Tomlinson, 2013: 14) olarak nitelendirilirken belki ulasilmazligin olumsuz havasi
kalkmaktadir, ama bu nitelendirme diger taraftan da “kdy” kavramini ¢agristirmaktadir.
K&y, herkesin homojen bir yapi icinde bulunmasini anlatir. Milyarlarca insanin iginde
yasadig1 diinya bir kOy haline geldiginde binlerce yilda olusmus farkliliklar ve heterojen
ozellikler kaybolmakta ve etkisi altina girdikleri yapinin hegemonyasiyla kendini herkese
ve her yere yakinmis gibi hisseden birey, kendisiyle ve kendi i¢ diinyasiyla ve i¢ ahlakiyla
olan bagini kaybetmektedir. Bunun en giincel 6rnegi, akilli cep telefonu ile sosyal med-
ya iizerinden ayni anda farkli yerlerdeki insanlarla yazisirken 6niine bakmayan kisilerin
sokaklarda giderek daha ¢ok goriiniir olmasidir. Bunun sonucunda pratik agidan ahlak;
teorik acidan da etik sorunu ve ¢ikmazi yagsanmaktadir. Bu ¢tkmaz da onu siirekli dolasip
hicbir zaman ¢ikis1 bulamayacagi dev bir labirentte yasamaya mahkm etmektedir.

3. Etik ve Ahlak Baglaminda Kiiresel Hegemonya

Kozmopolit bir hayat anlayisi ile sehirlerde temerkiiz eden kiiresel yasam tarzi, bu
ozelligiyle hegemonik bir etkiye sdhiptir. Bireyin 6nce diger bireylere yabancilasarak ken-
di i¢ine kapandig1 ve ardindan kendisini baskalariyla kiyaslamayadig: i¢in kendisine ya-
bancilastig1 kozmopolit yasam tarzi, hegemonik bir etki ile, birbirini ve kendini tanima-
yan ama birbirine benzeyen bireylerden olusan bir toplum olusturmaktadir. Bu toplum
yapisiyla da kiiresel hegemonya, gelisen ulasim ve iletisim imkanlariyla birbirine yakla-
san kozmopolit yapilar araciligiyla tek diize bir hayat tarzini empoze etmektedir. Empoze
edilen bu hayat tarzinda zaman, mekéan ve kisiye 6zel sartlar, yeknesaklik icinde ve fark-
liliklarindan arinmis bir muhtevadadir. Daha dogrusu, muhtevasinda cesitlilik yoktur.
Zaman, kronolojik olarak ilerlese de, mekan cografi olarak degisse de, Halik’in yarattig1
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mahluk olmanin sonucu olan kendine 6zgii vasiflara sdhip olma 6zelligini kaybeden bi-
rey, kitlesel toplumun i¢indeki her hangi bir figiir halinde yasar hale gelmektedir.

Kitle kelimesini en basit ve ylizeysel anlamiyla insanlarin kendi istemleriyle veya
istemleri disinda icinde bulunduklar: ve kimlik verme 6zelligine sahip topluluk olarak
tanimlayabiliriz. Ancak kitle kelimesinin psikolojik a¢idan kavramsal olarak ifade ettigi
anlam farklidir:

“Baz1 belli hallerde ve yalniz bu hallerde bir insanlar toplulugu, onu viicuda getiren
ayr1 ayr1 fertlerin malik olduklar1 karakterlerden ¢ok farkli yeni karakterlere sahip olur
bilingli sahsiyet ortadan silinir, biitiin bu birlesmis fetlerin fikirleri ve hisleri tek bir
istikamete yonelir. Stiphesiz gecici fakat agik hususiyetler gosteren bir kollektif suur
Olusum eder. Kollektiflik o zaman, daha iyi bir deyim bulamadigim i¢in Olusum etmis
(organise) bir kitle, bagka bir tabirle psikolojik bir kitle diyecegim sey olur. Kitle bir tek
varlik durumuna gelir ve ‘Kitlelerdeki zihniyetin teklesmesi kanunu’na tabi olur” (Le
Bon, 2013: 16).

Bir kitleye dahil olan fertler, sahsi 6zelliklerini giderek kaybederler; fikir ve duygulari
sabitlesir, diisiince ve muhakeme kabiliyetleri meflug olur. Boylece havyana has i¢giidii-
lere dayanan ilkel davranislar ortaya cikar. Kitlelerin kendine has duygu ve ahlak yapilari
vardir. Birey olma 0zelligini kaybeden insanlardan olusan kitleler “distan gelen biitiin
tahriklerin oyuncagidur. (...) Kitle halindeki insanlarin “zihinlerinde uyandirilan hayaller
onlar igin birer gercek gibidir. (...) Kitlelerin duygular1 ve ahlaki tepkileri abartilidir. (Le
Bon, 2013: 25-26). Kitlenin duygu ve ahlak yapisina tdbi olan kisilerin bireysel sorum-
luluktan kagabilme liiksleri vardir. Yapilan her hangi bir yanlis, kitlenin soyut kimligine
yiiklenir ve birey bundan her hangi bir sorumluluk duymaz. Bu liiks ile birey olma so-
rumlulugunu almak istemeyen ve bu giice sahip olmayanlarin goziinde kitle, cazip bir
ortamdir.

Burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus da, kitlelerin ne kadar kii¢iik ya da
biiyiik olursa olsunlar, bir lider ya da lider kadrosuna duyduklar: ihtiyactir. Bir kitlenin
liderinin olmasi, ayni zamanda kitle olmanin ka¢inilmaz sonucudur. Lider, duygularla
hareket eden kitlenin bu duygularini rasyonel olarak yonlendiren kisidir. Ancak liderin
de varlig1 onu takip eden kitleyle 6zdestir. Iki taraf birbirinin miitemmim ciiziidiir. Lider
akliyla hareket etse de, etrafindakiler onun hitkmedecegi duygularla hareket etmesini
ister. Aksi halde kendini takip edecek kimse bulamaz. Bu a¢idan lider de birey olarak var
olan degil, kitle ile var olan bir figiirdiir. Liderleri lider yapan, irdde sahibi mahluk olarak
hareket etmeleri degil, etrafindaki kisilere siginacak bir ortam saglamalaridir. Bunu da
soylemlerini siirekli tekrarlayarak yaparlar. Bu, giinlimiizde de kullanilan bir propaganda
yontemidir. Her hangi bir soziin inanirligi, dogruluguna degil, ne kadar tekrarlandigina
baglidir. Tekrarlanan soz, her yere yayilir; olmadig1 yer, ulasmadig1 kimse kalmaz. Gii-
niimiizde sosyal medyanin giicii buradan gelmektedir. Sosyal medyaya ulagsmak herkes
icin miimkiindiir. Ancak sosyal medyada yapilan paylasimlarin giivenirligi degil paylasim
yapilmasi 6n plandadir. Bombardiman seklindeki bir bilgi akisi icinde méruz kalinan bu
akis icindeki bilgilerin dogrulanmasi i¢in gerekli zaman, o bilginin giindemden ¢ikmasi
icin gececek zamandan daha uzun oldugu i¢in, dogrulanmasin ya da yanlislanmasinin
hicbir kiymeti yoktur.

Bilginin dogrulugu disinda, tekrarin kitle iizerinde etkisi, davranis sekline gelen giin-
delik eylemlerdir. Twitter, Facebook, WhatsApp, Instagram gibi sosyal medya organla-
rina girme ve paylasimlari kontrol etme, sosyal medya kullanicilari i¢in nefes almak gibi
elzem bir 6neme sahiptir. Bunu yapmanin miimkiin olmamasi, 6rnegin akilli telefonu
evde unutup disar1 ¢tkmak, kisiye 6zgiivensizlik ve savunmasizlik hissettirebilmektedir,
clinkii tekrarlayarak kendini iyi hissedecegi bir eylemi yapma imkanindan mahrum du-
rumdadir. Bu kisi, Snemli bir kimlik 6zelligi olan “sosyal medya kullanicisi” olma vasfin-
dan, kendisini o kitlenin bir par¢asini olarak gérme vasitasindan uzak kalmistir. Sayisini
bile bilmedigi, cogunu sahsen tanimadigi kisilerden olusan ama teknik tabirle “kullanici
sayis1” olarak bilinen nicel 6zelligi, yani “kalabalik olmasi1” ya da klasik tabirle “niifuzlu
olmas1” ile mensuplarina giiven veren bu kitleye it oldugunu hissetmesi bu vésita ile
miimkiindiir. Bu vasita ile temas kurulan sosyal medya, kullanicisina “her yerde adamim
var” ve “sesimi herkes duyabilir” hissi vermektedir. Bu vasita onun, sosyal hayattan uzak
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olsa bile tek kisi olarak steril bir sosyal medya kitlesinin pargas: olma kimliginin somut
bir gostergesidir. Tocqueville’nin gazeteler i¢in yaptig1 “ancak yayincilik anlayisinin ve
ilkelerinin ¢ok sayida insan tarafindan paylasilmas: durumunda yasayabilir” (Aktaran
Demir, 2007: 20) tespiti gibi kitleyi hegemonya altinda tutmak i¢in sosyal medya da bi-
reysel anlayis ve ilkelere degil, egemen kiiltiirtin dogrultusunda sekillenen ve birbirinden
farkli olmayan unsurlara hitap etmek {izere kurgulanmistir.

Bu kiiresel boyuttaki kitle ortamy, steril bir yapiya sahiptir. Goriiniiste giiven veren
bu steril ortam, kendi disindaki ortamlarin tehlikeli oldugunu da anlatir. Yeni dogan
bebegin uzun siire kaldig: steril hastane ortamindan ¢ikar ¢ikmaz mikrop kapip hasta-
lanmasi gibi, kiiresel sosyal medya da kendi kitlesine tabi olanlara farazi bir sinirsizlik id-
diasiyla kendi sinirlari icinde mensuplarini korumaktadir. Bunun sebebi, insanoglunun,
kagarcasina girdigi bu kitlenin mensubu olmadan 6nce, kagtig1 yerlerin dogalliktan, yani
Halik’in yaratis kurallarina uyumdan uzak mekanlarin olusturulmasidir. “Yapay olarak
kurulmus mekanin kimliksiz tekdiizeligi ve hastaneye yakisir sterilligi, kent sakinlerini,
anlami miizakere etme ve boylelikle o sorunu kavramak ve ¢6zmek icin gerekli olan bilgi-
yi edinme firsatindan mahrum birakmisti” (Bauman, 2014: 55). Buradan kagma iradesini
goOsteren birey, maalesef tam aradigini bulamamis ve samimi olmayan bir bilgi edinme
ortamina diismiistiir.

3.1. insanin irdde Sahibi Mahluk Olmaktan Cikis1

Tek bir kisi olarak sosyal hayattan izole bir yasam tarzi olsa da, teknolojinin sagladig:
iletisim imkanlariyla, mekansiz bir ortamda kendini kiiresel kitlenin ya da kiiresel kitle
cesitlerinin bir parcasi olarak géren insan, kisiliksiz ama kimliksel vasiflarini kitleden
alan golge bir karakter olarak “giiven” i¢inde, ama onu irdde ve ahlak sahibi bir “mahluk”
yapan Ozelliklerden mahrum bir sekilde yasar. Bu mahrimiyetin bir baska tezahiirii de,
kitle icindeki kisilerin egitim seviyesinin bir farklilik yaratmamasidir, ¢iinkii duygularini
abartili sekilde yasayan kitlelerde zeka ya da egitim degil, hisler hakimdir. Sik1 bir taassu-
bun hikim oldugu kitlelerin hareketleri bu yiizden akil yoluyla degil, telkin yoluyla idire
edilir. (Le Bon, 2013: 41) Kabul etmek, akli olmadig1 icin reddetmek de kesin ve kimi
zaman siddet igerin tepki seklinde olur.

Halik’in halk ettigi mahluklardan biri olmanin ortak paydasi ama onu diger mahluk-
lardan ayiran irdde sahibi olma vasfiyla tek paydali olma 6zelligine sahip olan insan, ken-
dini biricik ve mahlukatin sorumluluk sahibi tek paydasi yapan vasfini kaybetmektedir.
Birey kendinden baska birilerinin belirledigi seylere riza gostererek sorumluluktan kur-
tuldugunu hissetmistir. Bu rahatlik bireyin nefsine cazip gelmektedir. “I¢cimizdeki nef-
sani akis irddenin yerini aldi, 6zglirliik adina sorumluluktan firar” etmistir (Goka, 2016:
18). Sorumlu olmadan 6zgiir olmak giizeldir ama “razi olmak” gerekir. Yani baskasinin
iradesine goniillii olarak, kiiresel anlamda hegemonyaya tabi olmak lazimdir.

Fitratinda farkli olma, kendi cinsleri arasinda bile kendine 6zgii 6zelliklere sdhip olma
itibarina sahip olan insanoglu, cografi, kiiltiirel, ekolojik farkliliklar1 yok sayan kiiresel
hegemonik yapida sikismaktadir. Bu sikismislik, siirekli yenilenme ve giincelleme kav-
ramlariyla inovatif bir kandirmaca ile gecistirilmeye calisilsa da, bir siire sonra siirekli
yenileme de bir kisir dongii yaratmakta ve dolap beygirinin i¢inde bulundugu bir ortam
olusturmaktadir. Bu ortamda gozlerini acanlar, siirekli ayni yerde déniip durduklarini,
hep hareket etseler bile, bir yere gitmediklerini ve kandirildiklarini anlamaktadirlar.

Hegemonik yasam tarzindan nemalananlar da sinirli bir yaraticilik ile yerkiirenin her
yerine, her an ve her bir birey icin yeni bir ugras temin edemedikleri i¢in, oyunu ter-
sinden oynayip farklilik degil benzerlik ve hatta aynilig1 hedef géstermektedir. “Kitleler
¢ag1” olarak nitelenen gliniimiizde bu aynilik ile bireyler, fert ve biricik olma &zelliklerini
kaybedip “kitlelerin diistinsel aynilasmasinin psikolojik kanunu”na (Le Bon, 2014: 18)
tabi olurlar. Birbirine benzemede ve daha ¢ok benzemek i¢in her sonraki adimda bir kere
daha degismede “sinirsiz ozgiirliige” sahip olan birey, kendi kozasini 6ren ipek bocegi
gibi, bir asamadan sonra hareket edemez hile gelmektedir. Bu smirsiz 6zgiirliik icinde
“tek basina kalma” korkusuna karsi, giintimiizde sosyal medya vardir. Bagkalarindan ge-
len ve kaynag: belli olmayan sdzde kesin bilgilerin saldirisi altinda, siirekli bagkalarini
takip eden; onlar1 ‘begenerek’ onlara benzeme, kendisi olamama ve sonunda kendine

-132-



HEGEMONIK HAYAT ANLAYISINDA ETiK ve AHLAK FARKI VE KARSILIKLI TEMAS NOKTALARI

yabancilagmanin geri déniilmez yoluna giren, kitlenin verdigi kimligi i¢in kisiligini feda
etmis bir figiir ortaya ¢ikar.

Hegemonik hayat anlayisinin giiniimiizdeki ¢itkmazi budur. Ornegin tatil ve eglence
anlayis1 bir paket halinde, diinyanin her yerine yayilan bol yildizli oteller {izerinden alter-
natifsiz kiiresel bir model olarak sunulmaktadir. Bu alternatifsizligin biiyiisii kisa siirede
bozuldugu icin “butik tatil” secenegini sunmakta hi¢ gecikmemistir. Ancak bu segenek
de altyapisinda her yerde ayni olma &zelligi sebebiyle ¢ogulculuk arayanlar adina lafta
kalmaktadir.

Kiiresel hegemonyanin kurali, ortaya ¢ikan her tiirlii secenegin hemen genele tesmil
edilmesidir. Bu kural sebebiyle kozmopolit tek diizelik viriisiin ortaya ¢ikmasindan once
kurulan kendi atmosferine sahip olan sehirlerin sembolleri bile, o sehirlerin disinda var
olabilmektedir. Paris’in Eyfel Kulesi, Venedik’in gondolu, Londra’nin Big Ben’i, Istan-
bul’un Kiz Kulesi ya da Sultanahmet Camii sadece kendi sehirlerinde bulunma &zelligini
kaybetmektedir. Bir turist Paris’e gitmese de Eyfel Kulesi’nin biblosunu alabilmekte, Ve-
nedik’e gitmeden goletli bir park icinde Italyanca sarkilarin ¢alindig1 gondollara binebil-
mektedir. Paris’in icinde yapay bir Istanbul, Istanbul’un i¢inde yapay bir Londra gérmek
hegemonik kiiresel yasam tarz1 i¢in hi¢ de sasirtici degildir.

Hegemonik yasam tarzinin devamliligini saglayan en 6nemli unsur da bu sasirtici
olmama halidir. Yani bunlar normal karsilanmakta, kaniksanmaktadir. Gramsci’nin téabi-
riyle “riza” gosterilmektedir. Hegemonyay: bir elma sekeri héline déniistiiren de bu riza-
dir. Gramsci’ye gore riza iiretilen bir seydir ve “hegemonya rizanin imal edilmesidir”
(Marshall, 1999: 300). “Bir firmanin tasarimcilarinin imalathanesinde calisip, ornegm
ilkbahar-yaz koleksiyonunu iiretmesi gibi, riza da imal edilmektedir. Ilkbaharin ilk giin-
lerinde, hemen her yerde belli bir renklerin moda olarak 6ne ¢ikartilmasi gibi, hegemon-
ya da destekleyici aparatlar kullanarak, hegemonyay dogal ve alisilmis hale getirip, rizay:
olusturur” (Ceylan, 2013: 332). Y4ni burada etik, ahlakin {istline ¢ikmakta ve bir mekan
ve zaman ve bir sosyal yapi i¢in gegerli olan kural, uygulamada her mekan ve zaman ve
her sosyal yap1 i¢in gegerliymis gibi yapay bir kabul olusturulmaktadir. Bir baska deyisle
etik, ahlakin gercevesi degil, onun icerigi hiline gelmekte ve ahldkin ¢cogulculuga dayali
yapisi, azinlik bir giicin ¢ogunluk¢u hegemonyas: haline gelmektedir. Kiiresellesmeyi
“modernligin temel sonuglarindan biri” ve “gelenek karsit1” (Giddens, 2000: 153-154)
olarak goren Giddens, modern zamanlarda iyice yayginlagsan “uzmanlik sistemleri”, mo-
dern 6ncesi insanlarin dogal olarak edindigi ve gelistirdigi beceri ve yerel bilginin kaybina
sebep oldugunu iddia etmektedir. Giddens, 1991: 137) Bu uzmanlik sistemleri kiireselle-
sen diinyada yerel bilgiyi ortadan kaldirmistir. Bunun yerine sadece bilimsel ve teknolo-
jik Gistiinligii hegemonik sekilde kullanan giigler, her yere ulasmis; buradaki yerel bilgiyi
yok etmis ve kendi hegemonyalarini kurmuslardir. Artik 6rnegin bir kdyde eksi maya ile
ekmek yapmak yerine bagka bir ildeki endiistriyel bir ekmek fabrikasinda pisirilip paket-
lenmis ekmek tiiketilmektedir. Bu yiizden eksi mayali ekmek yapma bilgisi yok olmakta-
dir. Bununla beraber, o bolgenin iklim sartlarina gore yetisen bugday, o bdlgenin insani
tarafindan tiiketilmemektedir. Ayni bélgenin bugday1 ve insan1 yabancilagmaktadir. Kisa
vadeli ve giindelik bakis ile daha ucuza mal edilen ekmek, uzun vadede o bolgedeki dogal
diizene yani ahlak zarar vermektedir.

4.2. Hegemonya Etkisindeki Ahlak Anlayis1

Ahlak, bir anlamda kisinin edinecegi kimlikte kisiligini kaybetmemesi ve daha gii¢lii
bir kimlik-kisilik yapist i¢inde yasamasini saglayan fitri bir 6gretidir. “Ahlakli olmak,
kisinin kendisi tizerinde egemenlik kurmasidir” (Poyraz, 2005: 11). Bunu yapmak da
herkesin ayni oldugu ve birbirini taklit ettigi; bu da hegemonik bir riza ile yaptig1 kii-
resellesmis kozmopolit hayat tarzindan kurtularak miimkiindiir. “Baskalarinin bakisini
hesap eden ahlak, ahlakin sahip olmasi gereken ana degerlerden beslenerek yeni degerler
yaratamamig bir toplumun yasadigi, kirlenen ve kirleten ahlaktir” (Poyraz, 2005:12).
Hegemonik kiiresel hayat tarzinda degil sddece ahlak gibi iist degerler, giyim-kusam,
yeme-igme gibi basit ve somut kiiltiirel degerler bile baskalarinin ne diyecegine gére
sekillenmektedir. Bu anlayisin karsi ucunda ise sadece kendi isteklerini 6nceleyen, kendi
dogrulariyla hareket eden, benmerkezci, kendi menfaatleri icin ‘kirli ve kirleten ahlakgi-
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lik’ yapan bir bireycilik bulunmaktadir.

Bu iki marjinal ucun ortasinda ahlaki biling, yani basiret vardir. Bu yiizden ‘basiretin
baglanmasy’, kisinin ddeta elinin kolunun, dilinin baglanip hicbir sey yapamamasidir.
Basiret kavraminda, yapacaklarinin hesabini fert olarak kendi verecegine inanan ve fakat
icinde yasadig1 topluma sosyal mesiliyet ile bagli; bu toplum ile olan fert bazindaki ilis-
kisine ontolojik bir zdviyeden bakan ‘sosyal fert’ anlayist vardir.

Sosyal fert, davranislarindaki ahlaki dokuyu, yakin ¢evresinden baslayarak, teknoloji-
nin imkanlariyla kiiresel tepkiyi ve/veya onayi diisiinerek olusturmaz. Bu doku, basiretin
beslendigi kaynak olan ve kisinin aynadan gordiigii yiize bakip bakamadigiyla somutla-
san vicdandir. Ancak bu doku, kisinin muhatap oldugu ¢evre acisindan ister kendi mu-
hiti, ister kiiresel ortam olsun, kendisinden baska herkesin ne diyecegi; onay vermesi
ya da tepki gostermesi ile olusturulursa ve kisi bundan ebedi olmas1 miimkiin olmayan
vicdani bir rahatlik duyarsa, bu, basiret degil; kiiresel hegemonyanin fertleri ve kiitleleri
yonetmedeki en etkili aygiti olan rizadir. Yani kiiresel kitlenin tasvip ettigi bir seyin dog-
rulugu ya da tepki verdigi bir seyin yanlislig1 mutlak degildir, olma ihtimali de diistiktiir.
Ancak bunlarin tersi olma ihtimali yiiksektir. Burada ¢ogunlugun dediginin dogru olaca-
g1 anlayisinin yanlishigi kendini gosterir. Basiret, cogunlukcu degil, cogulcu anlayisin fert
planinda tezahiir etmesine zemin hazirlar. Bu ¢ogulcu yapi iginde, fertlerin sayis1 kadar,
onayini rizadan degil vicdandan alan i¢ ahlak dogrular1 vardir.

Ancak bu dogrular birbirini gotiiren karsit yondeki dogrular degil, aksine destekleyen
dogrulardir. Tipki Hakk’a yani ahlakin sahibi Halik’e ulasan yollarin nefslerin sayisi ni-
celiginde oldugu gibi. Bu hakikat, “her sey Allah’t hamd ile tespit etmektedir” ayetiyle (Isr4,
17:44) de sabittir. Ancak boyle bir cogulcu anlayisa iman eden fertlerin olusturdugu
toplum, “halk” olma vasfina erisebilir. Bu vasfa erisen toplumun kag kisiden olustugu
ehemmiyet arz etmez. Ancak bu vasfa erisemeyen toplumlar, ne kadar kalabalik olursa
olsun hatta kiiresel yayginlig1 bile olsa, sddece kiiresel hegemonyanin hakimiyetine giren
ve fert kimligini kaybedenlerin olusturdugu kitleler olabilirler. Zira bu toplumun fertleri,
dini agidan bakarsak giinahtan uzak durmayi cehennem korkusu; sevap islemeyi de cen-
nete gitme arzusu ile yasarlar ki, bu da ici bos bir dis ahlaktir. I¢ ahlaktan mahrum boyle
bir dis ahlak da, sadece kurallar mecbdriyetiyledir. Bu mecbiriyet Halik’in halk ettigi
mahlukat i¢cinde irdde sdhibi olma vasfini bahsederek “6zgiir” kildig tek varlik olan insa-
nin 6zgiirliiglini kisitlamaktadir. Sosyal sistem ancak insanin bu 6zgiirliiglinii muhafaza
edebiliyor ve hayatiyetinin devamini sagliyorsa ahlaki bir sisteme sahiptir, denilebilir.
Aksi takdirde insan, sidece 6zgiirliigii elinden alinip bir hegemonik giice duydugu korku
sebebiyle ve sadece ici bos, gostermelik, zoraki, irade disi, bir dis ahlak icinde yasamak
durumunda kalir.

Bu ¢ikmazdan kurtulmanin ¢aresi, kiiresellesmenin tek tiplestiriciliginden kurtulup,
Halik’in bahsettigi kendine 6zgiiliik ve biricikligi gerceklestirme yoluna girmek ve bu
yolda marjinal ve ekstrem uglardan sakinip sabit kadem olmaktir. Bu da bu siireci huy
edinmekle miimkiindiir ki, huy kelimesi de “hulk” yani “ahlak” kelimesinin tekilidir.

Sonug

Ayni kokten gelen “halk,” “hulk”, “mahluk” ve “Halik” kelimelerinin olusturdugu
anlam cercevesinde ele aldigimiz ahlak kavrmia ile onunla bir¢ok metinde es anlam-
It olarak kullanilan etik kavrami arasindaki farklilik ve benzerlik iliskisi kiiresellesme
¢aginda, bu ¢agin sorunlarina ¢éziimler sunma potansiyeline sahiptir. Bu sorunlar, bu
cagin kelimeleriyle dillendiriliyor olsa da, eski zamanlarda da o zaménin kelimeleriyle
de dillendirilmiyor degildi. Clinkii insan i¢in, ona huy (hulk) yani ahlak veren Halik’in
ondan istedigi sey niteliginde tanimlama farkliliklar1 disinda bir degisme yoktur. Caglar
degismis ve degisiyor olsa da, insan baska bir fitrata, baska bir huya sahip olma iddiasiyla
girdigi kimlik arayisinda basarili olamiyor. Kiiresellesen diinya sartlarinda bir tusla bin-
lerce kilometre Gtesine ulasan insan, kendine ulasmakta zorlaniyor. Ciinkii bu ugrasta
kendine, kendi biricikligine uygun yolu bulmak yerine, onun i¢in énceden hazirlanmis,
herkese hazirlananlardan 6zde hig farki olmayan, basmakalip, fabrikasyon, klise yollarin
kolay erisebilme cazibesinin kurbani oluyor. Hi¢ tanimadig1 kisilerden size dzel igerikli,
kisiye 6zel yaftali yoldan ¢ikarici; daha dogrusu kendi yolunu bulmayi engelleyici hitaplar
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aliyor. Kendini insa edip kendi huyunu kesfedecegi degerlerin farkina varamiyor. Ode-
vini annesinin yaptig1 ¢ocuk gibi glinliik ¢dzlimlere ulasiyor ama maalesef kendi 6devini
yapmay! 0grenemiyor.

Bunu 6grenebilmesi i¢in tstlenecegi sorumlulugun tanimini yapan unsur, etik; bu
tanimi uygulamaya koyan sistem de ahlaktir. Bir esyanin kullanim kilavuzundaki tali-
matlar1 etige benzetirsek, bunlar1 okuyup tatbik etmek, esyay: kullanilir hale getirmek ve
kullanip onun sundugu imkanlardan yararlanmak, yani Halik’in halk ederek huy (hulk)
verdigi insan olma vasfini, cennet-cehennem endisesi duymadan yasamak da ahlaktir.
Bu denge kuruldugu takdirde, kiiresellesmenin kitle yapisi i¢inde zihniyeti teklesmis
bireyler iizerinde kurdugu hegemonik baski da, hedefe ulasirken o hedefi degerli kilan
engeller gibi asilacak 6geler mesabesinde kalacaktir. Kitleler iizerinde islev goren kiiresel
¢agda, hegemonik hayat tarzinin asilmasi, bu ¢agin insani 6niindeki imtihandir.
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