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Ozet

Islami diistincenin 6nemli bir kism1 sdylemsel diizlemde modern diinya ile ilgili olarak problemli
bir tavra sahiptir. Bugiin Islam diinyasinda modern diinyaya bakisa iliskin iki u¢ yaklasim mevcuttur.
Birinci yaklasim modernligi biitiinii ile reddeden ve “Altin Cag’a” donmeyi hedefleyen yaklagimdir. Ikinci
yaklasim ise modern diinyay: biitiiniiyle Islamilestirmeyi hedefleyen yaklasimdir. Bu anlamda birinci
yaklasima devrimci tavir, ikinci yaklasima reformist tavir denilebilir. Ancak her iki yaklasim da sorunlu
yaklasimlardir.

Geriye doniis mimkiin degildir. Bugiin modern diinyanin igerisinde yasiyoruz. Modern diinya, tek-
nolojik, ekonomik, sosyal, siyasi vs. bazi yeni durumlar1 beraberinde getirmistir. Bu iki tavirla da Miis-
liimanlarin sorunlarinin ¢éztilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda yeni bir yaklagima ihtiya¢ vardir. Bu
baglamda bu yeni yaklasim, Hz. Peygamber’in iginde yasadig1 toplumla iliski kurma bi¢imi olmalidir.

Hz. Peygamber’in toplumuyla kurdugu iliski {i¢ boyutlu bir iliskidir. Birinci boyutu devrimci boyut
olarak da adlandirilabilir. Bu noktada Hz. Peygamber bazi uygulamalar kékten kaldirmistir. Ornegin faiz,
kaldirilmis ve yerine karz-1 hasen uygulamasi 6nerilmistir. Ikinci boyutu 1slah boyutudur. Bu baglamda
uygulama tamamen kaldirilmamis, sadece 1slah edilmistir. Ornegin ok evlilik yasaklanmamuis, ancak
stnirlanmistir ve hukuki bir ¢erceveye oturtulmustur. Uglincii boyut ise muhafazakar boyut olarak adlan-
dirilabilir. Bu yaklasim, o toplumun iyi olan davranislarini muhafaza etmektedir. Nitekim Hz. Peygamber,
bir hadiste “cahiliyede iyi olan Islam’da da iyidir” buyurmaktadir. Ornegin haram aylar uygulamasi, degis-
tirilmeden muhafaza edilmis ve haram aylarda savas yapilmamasi gelenegi korunmustur.

Sonug olarak {slam, ne saf devrimci ne de saf reformist bir konuma sahiptir. islam’in genel uygulama-
s1, olaylara gore sekillenmektedir. Bugiin modern diinyanin biitiiniiyle reddedilmesi, olguya savas agmak-
tir. Biitiniiyle Islamilestirilmesi ise Islami ilkeleri realiteye kurban etmektir. Olguya savag agmadan, ama
ana ilkelerinden de taviz vermeden modern diinya ile kurulacak sagliklr bir iliski, Miisliiman toplumlar
icin ivedi bir meseledir.
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BETWEEN REVOLUTIONISM AND REFORMISM: AN ESSAY ON A MAP
OF ROAD FOR THE RELATIONS MUSLIMS AND MODERNITY

Abstract

Today, an important part of Islamic thought has a problematic attitude regarding modern world on
discursive level. Currently, there are two extreme approaches towards modern world in the Islamic world.
One part of them rejects the modern world with its all characters completely and wants to return “Golden
Age”. Another part argues Islamization of the modern world with its all aspects. Both of these approach-
es, namely, revolutionism and reformism are having many problems.

Firstly, it is impossible to turn back. We live in modern world. But, modern world has come out
with some new situations. These new situations are political, economic, technological, etc. Both of these
approaches don’t solve these problems. We need a new approach, a third way, towards modern world. In
this context, the new approach must be our prophet’s method.

While our prophet was spreading out the messages of Allah and he was calling to Islam, he applied
three ways to change his society. First of all, he changed some practices entirely. For example, interest
abolished and replaced karz-1 hasen, a special interest-free lending system. We can call this application
revolutionist. Secondly, he revised some practices, for example polygamy didn’t prohibit, but it limited
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and based on a legal framework. This applications can called reformist. And thirdly, he didn’t change
some practices and allowed to go on them. For example, forbidden moths are protected. In this context,
Prophet Mohammad says “Good things in Jahiliyya are good in Islam as well.” We can call conservatism
for this application.

As a consequence, we can say that Islam is not merely revolutionist or merely reformist. Its position
changes according to case. So, he offers a model for us to understand the world we live in. We, as Mus-
lims, can understand modern world and figure out our problem with this triple approach.

Key Words: Revolutionism, Reformism, Islam, Modernity, Modern World
Giris

Islam diinyasinin modernlikle tanigsmasi 19.yy.da ger¢eklesmistir. Modernlikle
tanigma, Islam diinyasinin tarihinde yasamis oldugu en biiyiik krizdir denebilir. Daha 6nce
de gesitli krizlerle karsilasan Islam diinyasi, bir sekilde bu krizleri asmayi1 basarabilmisti.
Ancak bu kriz biitiin Islam diinyasinda hemen hemen ayni dénemde oldukga derin
bir sekilde yasanmasi bakimindan digerlerinden ayrilmaktadir. Yaklasik 200 yildan bu
yana da devam etmektedir. Bu siirecte Miisliimanlar modern diinya ile olan yiizlesmede
cesitli tavirlar gelistirmeye calismislardir. Bu yaklasimlardan birincisi selefi tavirdir ve
krizle yiizlesmektense kendi kabuguna ¢ekilerek korumaci bir tavirla sorunu agmay1
hedeflemektedir. Ikinci ve baskin tavir modernlikle yiizleserek, batililarin iddia ettigi
gibi Islam diinyasinin geri kalmasinin nedeninin fslam olmadigini ve islam’in aslinda
son derece gelismeye ve ilerlemeye acik bir din oldugunu ispatlama gayreti icinde olan
bir yaklasimdir. Bu yaklasim modernligin ve bilimin verilerini sorgulamaz ve Islam’in
modern diisiince yapisini ickin oldugunu ifade eder. Ucglincli yaklasim ise kendisini
modernist olarak ifade eden ve modernlige teslim olmus bir yaklagimdir. Ikinci yaklasim
tevil, yorum vs. ile aslinda Islam ile modernligin celismedigini ispat ¢abasindayken,
{icincli yaklagim Islam ile modern diinyanin degerleri arasinda bir celiski oldugunda
Islam’in degerlerinin degistirebilir oldugunu ileri siirmektedir. Ornegin Islam’in ahkam
ayetlerinin tarihsel oldugunu ve o doneme gore ileri bir donemi teskil eden modern
dénemde uygulanamayacagini savunur. Aslinda bu diisiince modernligin evrimci tarih
tasavvurunun bir yansimasidir. Dolayisiyla Islami bir olgu ile modern bir olgu ¢elistiginde
modern olguyu tercih ederek Islami olgunun tarihsel oldugunu ve zamanin sartlarina
gore degisebilir oldugunu, degismesi gerektigini ileri siirer.

Bu caligsma ise ikinci yaklasimin igerisinde degerlendirilebilir. Ancak ikinci yaklagimin
modernlige iliskin bakisini problemli olarak ele almaktadir. modernlikle de hesaplasarak
ve bu hesaplasmada modern sonras: dénemdeki yaklagimlar: da mutlak kabul etmeksizin
faydalanarak, Islam diinyasinin modern diinya ile iliskisinin zeminine bir katki sunmay1
amaglar.

~ Bu baglamda calisma, dort boliimden olusmaktadir. Calismanin birinci bolimiinde
Islam diinyasinin modernlikle ilk tanigma siirecini kisaca ele alinmis, ikinci boliimde
modernlikle tanisma sonrasinda verilen tepkiler aktarilmistir. Ugiincti bolimde, Islam
diinyasinin modernlige yaklasiminda giiniimiiz i¢in azimsanmayacak etkileri olan iki u¢
yaklasimi ele almistir. Dérdiincti boéltim ise Hz. Peygamber’in yasadigi donemde kendi
toplumuyla kurdugu iliski tahlil edilerek dénemin sosyolojik yapisi ve Islam’in tarih ta-
savvuru cercevesinde yeni bir model 6nerilmistir. Sonug kisminda ise genel bir degerlen-
dirme yapilmistir.

1. Modernlikle Tanigsma

Islam diinyasinin modernlikle olan iliskisi 19.yy.da baslamustir ve bu iliski giiniimiizde
de biitiin canlilig1 ile devam etmektedir. Ancak Islam diinyasindaki Islami hareketlerin
ve Miisliman alim ve aydinlarin modernlikle iliskisi farkli perspektifler cercevesinde
geligmistir. Islam diinyasinin Bati diinyas: kargisinda 18. ve 19. Yiizyillarda yagamug
oldugu yenilgiler, Bat1 diinyas1 {izerine diisiinme ihtiyacini beraberinde getirmis, Islam
diinyasi, uzun siire sagir kaldig1 Bat1 karsisinda hi¢ ummadig: bir tarzda biiyiik ¢apli bir
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yemlglye ugramustir. Daha 6nceleri de Islam diinyasinda Miisliiman devletlerin yenilgile-
ri s6z konusu olmustur. Ancak bu yenilgiler, kismi ve yerel kalmustir. Bir baska cografya-
da giiclii olan bagka bir Islam devleti varligini ve giiciinii korumustur. Fakat 19. Yiizyilda
yasanan yenilgiler, biitiin bir Islam diinyasini etkisi altina almistir (Sentiirk, 2011: 64-
65). Ustelik sadece siyasi ve askeri alanlarda degil, bilimsel, diisiinsel, kiiltiirel, tekno-
lojik, egitimsel vs. her alanda bir gerileme s6z konusu olmustur (Biiyiikkara, 2015: 19).

Baslangicta askeri yenilgiler ¢ercevesinde baglayan Bati iizerine diisiinme ihtiyaci 6n-
celikle askeri alanlar tizerinde ve maddi boyutta yogunlasmistir (Cagan, 2008:351; Hiise-
yin, 2004: 15). Fakat daha sonra bu boyut, diisiince diinyasina ve bir biitiin olarak yasa-
muin algilanis bi¢cimine kadar kapsayici bir doniisiime ugramistir. Askeri alanda yasanan
yenilgiler, Islam iilkelerinde 6ncelikle modernlesmenin askeri bir karaktere sahip olma-
sin1 beraberinde getirmistir. Osmanli Devletinin almis oldugu yenilgiler, askeri alanda
modernlesme ihtiyaci diistincesini dogurmus, bu ¢ercevede askeri alanlara yonelik teknik
ve ihtisas okullar1 tesis edilmistir. Bu okullar igerisinde Miithendishane-i Bahri Hiimayun
(1773), Miihendishane-i Berri Hiimayun (1796) Tibhane-i Ma’'mure (1827), Cerrahane-i
Ma’'mure (1831) ve Mekteb-i Ulum-1 Harbiye (1834) gibi modern egitim kurumlar ilk
olusturulan okullar olarak sayilabilir. Ayrica eski diizeni hatirlatacak seylerin silinmesi
baglaminda Mehterhane de ortadan kaldirilmis ve yerine Mizika-y1 Humayiin mektebi
adl1 bir bando takimi kurulmustur. Zamanla askeri alanlarin disina da yonelinmis ve ge-
leneksel egitim kurumlari igerisinde yer alan Sibyan mektebini bitiren ¢ocuklar i¢in Riis-
diye Mektepleri de kurulmustur. 1838 yilinda II. Mahmut tarafindan agilan Riisdiyeler
ortaokul seviyesinde egitim yapan kurumlardir ve bu kurumlarla birlikte sinif sistemine
gecilmis, dersle umumi olarak verilmeye baslanmistir. Iki tiir Riisdiye olusturulmus, bi-
rincisine Mekteb-i Maarif-i Adliye (1838), ikincisine ise Mekteb-i Ulum-u Edebi (1839)
ad1 verilmistir (Sen, 2013:481-483). Boylece II. Mahmut déneminden itibaren Impara-
torluk yapisi yeniden sekillendirilmeye calisilmis ve 6zellikle Resid Pasa déneminde giic-
lenen bir kurumsallasma ortaya ¢ikmistir (Mardin, 2002: 221).

Modernligin Islam diinyasi ile tanismasinda etkili olan bir baska énemli unsur ise
Avrupa’ya gonderilen 6grenciler vasitasiyla gerceklesmistir. Avrupa’ya génderilen 6gren-
ciler, yeniliklerin kaynagindan 6grenilmesi ve dil 6grenmeleri i¢in gonderilmistir. Ilk kez
III. Selim déneminde Avrupa’ya 6grenci gonderme baslamis, daha sonra yenigeri ocagi-
nin kaldirilmas: sonrasinda Babiali tarafinda Avrupa’ya dgrenci gonderilmesine agirlik
verilmistir. Tanzimat’in ilanindan sonra esitlik ilkesi ¢ercevesinde gayr-1 Miislim 6gren-
ciler de Avrupa’ya egitim i¢in gonderilmeye baslanmistir. Gonderilen bu 6grencilerin
miihendislik, tip, harbiye, ziraat, madencilik vs. alanlarda egitim almasi ve dil 6grenmesi
hedeflenmistir. Kavalali Mehmet Ali Pasa da 1809 yilindan 1844 yilina kadar Italya ve
Fransa’ya egitim almalari i¢in 6grenciler géndermistir (Ulu, 2014: 496-497).

~ Egitim alaninin disinda devlet idarecilerinin sefir olarak yurtdisina génderilmesi de
Islam diinyasinin modernlesme siirecine etki eden ii¢lincli bir unsur olarak sayilabilir.
Yurtdisina gonderilen elgiler, gordiikleri yenilikleri tilkede uygulama hevesine kapil-
muiglardir. Béylece modernlesme siireci yeni bir boyuta ge¢mis ve devlet kurumlarina
sigramistir. Bati memleketlerine elgilikle giden Osmanli devlet adamlari, orada uyanan
yeni devlet anlayisinin, hiirriyet ve esitlik fikrinin, insan haklarinin vs. kaginilmaz bir yol
oldugunu diistinmiislerdir (Ulken, 1999: 36). Genel olarak bu dénemdeki gelismeler as-
keri odakli modernlesmeden daha kapsamli, politik odakli modernlesmeye gecise neden
olmustur. Gencer (2012: 63), bu gelismelerin miladini 1826 olarak vermektedir. Biitiin
bu gelismeler, Tanzimat Fermani (1839) ve Islahat Fermani (1856) ile sonuglanmistir.

Osmanl disindaki Islam diinyasinda da durum pek farkli degildir. Bati’'nin kazan-
mis oldugu zafer karsisinda hayret ve dehset ikileminde kalan Miisliimanlar, Hindis-
tan’da 6nce Ingiliz isgaline karsi ayaklanmis, ancak ayaklanmanin ¢ok kanli bir sekilde
bastirilmasi neticesinde dehsete kapilarak Seyyid Ahmed Han gibi Miisliiman liderlerin
gortisleri cercevesinde Ingiliz yonetimini tanimak zorunda kalmiglardir. Seyyid Ahmed
Han, Ingilizlerin 1857 ayaklanmasini 14 ay icerisinde ¢ok kanli bir sekilde bastirmasi
sonrasinda cihad ilan edilmesine karsi ¢cikmistir. Miisliimanlar i¢in din ve cemaatin ko-
rundugu bir alan olusturulmasi gibi yeni bir strateji belirlemistir (Caglayan, 2011: 37).
Bati diinyasinin sahip oldugu teknik iistiinliik, Islam diinyasinda ayni zamanda bir hayret
de olusturmus, yine Seyyid Ahmed Han 6nderliginde Aligarh Miisliiman iiniversitesi, gele-

-25-



1. INTERNATIONAL SOCIAL SCIENCES AND MUSLIMS CONGRESS / ISSMC-2016

neksel egitim kurumlarina alternatif olarak modern Islam anlayisini gelistirmek iizere
Ingiliz egitim modeli uygun bir tedrisat temelinde kurulmustur (Biiytikkara, 2015: 215).

Yasanan siirecte Islam diinyasi, Bat1 karsisinda, tarihinde hi¢ karsilasmadig: bir ye-
nilgi almistir. Bat1 diinyasinin Islam diinyasi karsisinda kurmus oldugu iistiinliik, bir¢ok
Miisliiman diisiiniir ve yazar1 Islam diinyasinin mevcut durumu karsisinda diisiinmeye
itmigtir. Boylece Islam diinyasinda Modernlige yonelik cesitli tepkiler ortaya ¢ikmuistir.

2) Modernlige ilk Tepkiler

Islam diinyasinin modern Bati karsisinda yasadig1 biiyiik yenilgi, ciddi sorgulamalara
ve tedbir alma c¢abalarina neden olmustur. “Inaniyorsaniz en {istlin sizsiniz” ayeti
kapsaminda yapilan sorgulamada Miislimanlarin {stlin olmama durumunun ya
inangtan kaynaklandig: veya dini yorumlama bi¢iminden kaynaklandig1 sonucuna varan
diistintirler, Batililarin iddia ettigi gibi geri kalmisligin nedeninin Islam dini olmadigini,
asil su¢lunun Miisliimanlar oldugunu ileri stirmislerdir. Ecdadimiz, -¢ok kisa bir siire
hari¢- Islam’1 yanlis anladi ve yanlis yasadi (veya hi¢ anlamadi ve hi¢ yasamadi/onu
anladigini ve yasadigini zannetti) biz de onlarin ¢ocuklar1 olarak Islam’1 yanlis anladik ve
yanlis yasadik (Kara, 2014:36).

Boylece, Islam’in “6ziine dénme” olarak ifade edilen bir “ihyaci” siire¢ baslamis oldu.
“Gergek Islam” ve “Tarihi Islam” ayrimi yapilmaya baslandi. Sonraki siiregte “Islamcilik”
olarak ifade edecegimiz bu tavrin temel karakteristikleri Akdogan’a (2000: 311) gore Is-
lam’in temel kaynaklarina doniis, zamanin gereklerine gore dinin yeniden yorumlanmasi
ve Islam’in 6ziine uymayan kavram ve giiclerle miicadeledir. Bunu ise ancak ictihat ka-
pilarini yeniden agarak yapmak miimkiindiir. Bliyiikkara (2015: 23-26) ise daha ayrintili
bir liste ile bu karakteristik 6zellikleri ortaya koymustur. Buna goére ihyaci hareketlerin
one cikan talepleri Islam’in ilk kaynaklarina, yani Kuran ve Siinnete doniis, terakki i¢cin
ictihat, Bat’dan faydalanma, tasavvufa cift tarafli bakis, egitimde reform, Islam Birligi,
suraya dayal1 yonetim ve yazili {iretimdir.

Bu yaklasim, ayni zamanda Batili oryantalistlerin dillendirmis oldugu “Islam mani-i
terakkidir” anlayisina da karsi ¢ikmis ve Islam toplumlarinin geri kalmighiginin miiseb-
bibi olarak Islam dininin kendisinin gosterilmesine karsi ¢ikmislardir. Afgani’nin ve Na-
mik Kemal’in de aralarinda oldugu bir¢ok kisi, basta Fransiz oryantalist Ernest Renan
olmak iizere pek ¢ok oryantalistin dillendirdigi bu iddialara reddiyeler yazmustir. Oyle ki
bu reddiyeler ciddi bir kiilliyat olusturmustur. Clindioglu’nun (1996) bu konudaki bir
bibliyografya icerikli yazis1 94 sayfalik bir makaledir. Reddiye edebiyatinin ortaya ¢ikisi
Tanzimat déneminin sona erdigi zaman diliminde ve &ncelikle Hindistan ve Misir’da
ortaya cikip, daha sonra Tiirkiye'ye sirayet ettigi goriilmektedir. Temel tezi ise “vahset
ve bedeviyet icerisindeki bir kavmi diinyanin en yiice imparatorluklarindan birisi haline
yiikselten Islam medeniyetidir.” (Tiirkone, 1994: 44).

Batililarin bu iddialarina cevap verme arayisi ve Islam diinyasinin yeniden eski ihti-
saml1 giinlerine doniis arayisi, bu dénemde genel olarak Islam diinyasinda iig tiir tavra
neden olmustur. Birincisi, Miislimanligin geleneksel mirasina tutunmus ve yenilenmeye
kars1 mesafeli bir tavir almistir. Ikincisi geleneksel mirasi ciddi bir sekilde sorgulamuis,
hatta reddetmis ve modern bir reformculuga girismistir. Uclinciisii ise bu iki tarz arasini
bagdastirici bir ¢izgi gelistirmistir (Biiylikkara, 2015: 20). Elbette bu hareketleri ve isim-
leri boylesi bir genel siniflama igerisinde degerlendirmek bizleri bir¢ok ayrintiy1 gézden
kacirma tehlikesi ile karsi karsiya birakacaktir. Ancak bu kisim, ¢alismanin boyutlarini
asacagl icin kabaca deginilmesi ile yetinilecektir.

Bu dénemde benimsenen “ilk kaynaklara doniis” yaklasimi, sonraki siirecte daha be-
lirgin bir sekilde ortaya ¢ikacak farkl: tavirlar1 da beraberinde getirmistir. Normal sartlar
altinda “selefilik” olarak adlandirilan bu yaklagim, kendi i(;erisinde hem muhafazakarlig
hem de modernistligi barindirmaktadir. Selefiligin kelime anlami1 “6nce gelmek, ge¢mek,
gecmiste kalmak” anlamlarina gelmektedir (Ozervarli, 2009: 399). Literatiirdeki kav-
ramsal anlami ise Hz. Peygamber, sahabeler ve tabiin olmak iizere Islam’in ilk ii¢ asrini
ifade eder (El-Buti, 2009: 7). Genel olarak korumaci bir karaktere sahip olan Selefiligin
tarihsel siiregte dort asamasi vardir. Birinci asama icmal devrini ifade eder. Bu donemde
Islam, Arap yarimadasi disina yayilmis ve baska kiiltiirlerle karsilamistir. Bu karsilasma
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sonucu bidatler ve yeni yorum bi¢imleri ortaya ¢ikmis ve Islam’in bozulmasini énlemek
icin Ahmet ibn-i Hanbel ve Ibn-i Hazm gibi isimler bu yeni durumlari toptan reddederek
Kuran ve Siinnetin lafzina sarilmay1 6nermistir. Ikinci donem Mogol istilasi donemidir.
Islam diinyasinin siyaseten zayif oldugu bu dénemde de Ibn-i Teymiyye ve Ibn-i Kay-
yim El-Cezviyye selefiligi sistematik bir hale getirmistir. Ugiincii donem Muhammed bin
Abdulvahhab ile baslayan dénemdir. Dérdiincii ve son donem ise modern dénemi ifade
etmektedir (Akgilin ve Bozbas, 2012: 5-6).

Selefiligin tarihine kisaca bakildiginda goriilen o dur ki, selefilik korumaci bir karak-
tere sahiptir. Ancak bu korumanin nasil yapilacagi meselesi, modern dénem selefilerini
keskin bir ayrim noktasina getirmistir. Bir kisim selefiler korumanin ancak biitiin yeni
durumlar reddedip, Kuran ve siinnete sarilmaktan gectigini diisiintirken, diger bir grup
ise dinin, ¢agin gereklerine gore yeniden yorumlanip, din haline gelmis gelenekle hesap-
lasarak miimkiin oldugunu savunmaktadir. Akyigitzade Musa “cagdas uygarligin temel-
leri Hz. Muhammed’in hadislerindedir. Kuran’dan ve Hz. Peygamber’in hadislerinden
dogan Islam uygarligi Avrupa’yr Ortagag barbarligindan kurtardi” demektedir (Tiirkone,
1994: 45). Bu baglamda muhafazakar bir boyut 6ne ¢ikmaktadir. Ancak modernist se-
lefiler ise Islam’in bir akil dini oldugunu, Islam’t geri birakan dini unsurlarin aslinda
gelenegin tortular1 oldugunu, bu durumdan kurtulusun ancak Ortagag’da kapatilan igti-
hat kapilarinin agilmasi oldugunu ileri siirmektedirler (Biiyiikkara, 2015: 24). Bu nokta
ise Selefiligin modernist boyutunu gozler oniine sermektedir. Fakat her iki durumda
da bir “asagilik duygusu” tizerinden hareket edilmektedir. Muhafazakar tavirda eldekini
kaybetme korkusu ile ¢aga “sagir kalma” devam ettirilmek isteniyor; Modern tavirda
ise modernligin basarilarindan gozleri kamasan Miisliimanlarin “bat1 gibi olma” kaygisi,
modernligin tlim varsayimlarini sorgulamaksizin onu kabule yoneltiyor, modernlik adina
gelenegi ise yerin dibine sokuyordu. Bu Durum, Kara’nin (2014: 35) ifadesi ile ele gegi-
rilecek olan/umulan “namevcut”un elde olan mevcut ile takas1 gibi garip bir aligveristir.

Baslangic itibariyle bu minval iizere gelisen Miisliimanlarin modernlikle iliskisi 20.yy.
da oldukga farkli bir konuma ulagmus ve birisi Islam adina modernligi ve modern diinyay1
redde, digeri ise modernligi oldugu gibi kabul edip Islam’1 ona uydurmaya yonelik bir
¢abaya doniismiistiir.

3. Modernlik Karsisinda iki Ug Tavir

Islam diinyasinin modernlikle iliskisinde ortaya cikan bu iki ug tavir, modernlikle
saglikli bir iliski kurulmasinin Oniine gecmistir. Baslangicta selefi bir tavir olarak
tanimladigimiz her iki yaklasim da siireg icerisinde net bir ayrismaya girismis ve bugiin
selefilik, modernist yaklasimin zidd1 olarak kullanilmaya baglanmistir. Dolayisiyla 20.
in ozellikle ikinci yarisinda gelisen selefilik, 19.yy.da ortaya ¢ikan selefilik ile oldukca
farkli bir pozisyona evirilmistir. Buna karsilik modernist akim da billurlagmis ve ilk
dénemde ortaya ¢ikan akimdan oldukea farkl bir pozisyon almistir.

20.yy.da ortaya ¢ikan hali ile selefilik, bir¢ok agidan birbirinden farkli bir 6zellik gos-
termektedir. Ancak zihin yapisi itibariyle modern diinyaya karsi benzer bir nitelik arz
etmektedir. Selefiligin Suudi kolu, Hanbeli mezhebinin genel karakteristigi olarak zahire
ve degisime yonelik tutumu nedeniyle modern diinyanin getirdigi yenilikler karsisinda,
klasik korumaci tavrini devam ettirmistir. Ornegin yénetim meselesi 6zelinde ele alindi-
ginda, 19.yy.dan beri Islamcilarin dile getirdigi tarihi ve sosyolojik bir cercevede ortaya
cikan saltanat rejimini demokrasiye veya klasik Islamcilarin ifadesiyle Mesruti Yonetime
tercih etmislerdir. Selefi 4limlerden olan Suud’lu Abdulaziz b. Baas’a gore demokrasi,
Allah’in indirdigi ile hitkkmetmeyen bir rejimdir ve bu rejimde eger Islami yasalarin ha-
kimiyetini saglamaya doniik bir ¢alisma amaciyla, yani bir arag¢ olarak kullanma niyeti
yoksa o sistemde aday olmak ve oy kullanmak bile kiifiir ve sirktir (http://islamqa.info,
tr/107166). Yine Selefi alimlerden olan El-Makdisi’ye gore demokrasi bir din ve taguti
bir rejimdir. Ona gore (2010: 19) “Bilinmelidir ki; tagut ismi kapsamina Allah-u Tealad
ile birlikte kendisin de hiikiim koyup, yasalar ¢ikarabilecegine yetkili zanneden herkes
girmektedir.” Benzer sekilde Es-Suri’ de (2013: 17) taniminda Tagut kelimesi tizerinden
hareket etmektedir. “Allah’in kitab: disinda kanun ve yasa koyan, hiikiim ¢ikaran devlet
liderleri, Allah’in kitabina dayanmayan idari sistemler, Allah’in kitabiyla hiikmetmeyen
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mahkemeler, Allah’tan baska itaat edilen, hitkmiine tabii olunan kullar”. Yani demok-
rasi, Allah’in yasama giicliniin yerine insanin yasama giiciiniin oturtulmas: anlaminda
kiiftir ve sirk rejimi olarak nitelendirilmektedir.

Bu goriis ve diistinceleri daha ciddi bir ¢erceve icerisine oturtan 6nemli bir bagka isim
ise Seyyid Kutup’tur. Selefi diisiince igerisinde kabul edilen Ihvan hareketini radikalles-
tiren kisi olarak kabul edilen Kutup, Radikal Islami hareketlerin en 6nemli ismi ve bes-
lenme kaynagi olmustur. Kutup, modern diinya ile Islam’1 keskin bir sekilde ayirmistir.
Icinde yasanilan donemi ¢agdas Cahiliyye Donemi olarak niteleyen Kutup, modern toplum
diizenlerini de Cahiliyye Diizenler olarak adlandirmistir (Kutup, 2007a: 12). Kutup’a gore
Islam, sadece diisiince ve inan¢ degil, ayn: zamanda bir sosyal sistemdir. (Nafi, 2012:
102). Islam’in, toplumdan ve sosyal yasamdan ayr1 diisiiniilmesi dogru degildir. Sosyal,
hukuki ve iktisadi diizenlerinde hakim kilinmadig: siirece, o dine bagli olanlar da Miislii-
man sayilmazlar. Toplumlar1 da Islami bir toplum olmaz. Islam’in bu ilkeler ile birlikte
hayata gecirilmedikleri siirece, ibadet ve bazi prensiplerin hayata gecirilmesi, o toplumu
Islami kilmaz (Kutup, 2007b: 20). Kutup, cahiliyye diizenlerinin iirettigi sorunlara Islami
¢cozlimler iiretme c¢abalarini da anlamsiz ¢abalar olarak goriir. Kutup’a gore (2014: 92)
kadin ve parlamento, kadin ve is vs. gibi konularda Islam’in ne dedigine iliskin sorular
sormak dogru bir yaklasim degildir. Fakat daha yanlis olan sey, Islam alimlerinin bu
sorulara cevap iiretmeye ¢alismalaridir. Ciinkii bu sorunlarin kaynagi, bir sistem olarak
Islam’in toplumdan kovulmasidir. Dolayisiyla sorunlarin kaynagi olmayan Islam’in bu
sorunlara ¢oziim tretmesi mimkiin degildir. Yeni Meselelere fetva vermeye calismak
sadece komedyenlik yapmaktir (Cedan, 1989: 61). Bu sebeple Kutup, modern diinya ile
olan iliskinin boyutunu farkli bir noktaya ¢ekerek, Islam ile modern diinyanin iki karsit
kutup oldugunu ifade eder (Koyuncu, 2015: 140). Buna istinaden Islam adina modern
diinyay1 reddeder.

Selefi akimin zidd:1 bir pozisyonda olan modernist yaklasim ise modern diinyanin
gerceklerine teslim olan bir tavri ifade etmektedir. Aslinda ifade ilk bakista biraz sert
kagmuis gibi goriinebilir. Clinkii modernist yaklasim ¢ercevesinde ele alinan isimler ara-
sinda oldukga farkli goriis ve yaklasim sahibi isimler vardir. Nihai olarak da bu isimler
aslinda Islam diinyasinin problemlerini ¢6zme derdine sahip samimi isimlerdir. Ancak
“teslim olmak” ile kast edilen modern diisiince yapisini oldugu gibi benimseyip, dini de
bu perspektif {izerinden okumak ¢abasini isaret etmektedir.

Modernist diisiince gelenegi icerisinde yer alan isimlerin arasinda Seyyid Ahmed Han,
Afgani, Abduh, Riza, Fazlur Rahman, Surus gibi isimler énde gelen isimler olarak sayila-
bilir. Modernist gelenek icerisindeki bu isimleri farkli vechelere sahip olmasina ragmen,
genel olarak ortak sayilabilecek 6zellikleri s6z konusudur. Bu ozellikler Biiylikkara’ya
(2015: 209-211) gore gelenege bakis, akil merkezcilik, nazari yonii ve gevsek organizas-
yon yapisl, siyasetle iliskileri, 6nciilerin profilleri gibi 6zelliklerdir ve bu konularda asag:
yukar1 benzerlik tasir. Siddiki (1990: 11-55) de Islam modernizmin 6zellikleri arasinda
sebeplilik ve mucizeler, tasavvufa kars: tepki, taklide tepki ve akil konularini saymaistir.
Ayrintilarina ¢ok fazla girmeksizin ele alindiginda, modernist diisiinceyi metin merkezci
ve tarihselci modernist diislince olarak ikiye ayirmak mimkiindiir (Blyiikkara, 2015:
214, 222). Metinselci modernistler Kuran Islamciligi, Kuran’a doniisciiliik, Kuraniyye
(Kuranizm) gibi adlarla anilmaktadirlar. Enam 38. ve 59. ayetlere dayanarak Kuran’nin
apagik oldugunu, baska bir dayanaga ihtiya¢ duyulmadigini ifade etmektedirler. Kuran
ayetlerinin metin manalarinin evrensel oldugunu savunmaktadirlar. Stinnetle iliski ol-
dukga dar bir ¢ercevede sekillenmistir. “Akla arz” veya “tabiata arz” denilen bir hadis
kritik metodu ileri stirmiisler ve hadisleri bu ¢ercevede kritik etmislerdir (Biiyiikkara,
2015: 214). Metin merkezli evrenselci modernistlerden farkli olarak tarihselci moder-
nistler, hermonetik diisiincesinde etkilenmis bir akimdir. Evrensellik diislincesine karsi
cikarlar ve Kuran’in anlasilmasi i¢in dénemin tarihsel sartlarinin bilinmesi gerektigini
ileri siirerler. Tarihselci yaklasima gore ayetlerin indigi sartlar géz dniine alinmadiginda,
indigi donemde gayet normal ve elverisli olan hiikiimlerin, ¢agdas diinyanin sartlarina
uymamasit durumunda metinselci modernistler gayet mahcup bir tavirla, o ilahi hiikkmii
¢ok da makul olmayan bir tarzda savunurlar veya o hiikmii ve hiikmiin kaynagini timiiy-
le inkar ederler. Ornegin kolelik, ¢ok kadinla evlilik, kadinin déviilmesi, cinsler arasi
esitsiz miras dagilimi vs. konusunda tarihselciler hi¢bir inkar veya tevil yoluna gitmezler
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(Biiyiikkara, 2015: 222-223).

Karaman’a (14/08/2015) gore modernist Islamcilar din ve medeniyet olarak Is-
lam’dan vazge¢miyorlar, ama bilerek bilmeyerek o sonuca gidiyorlar; ¢ilinkii Islam’1 dog-
ru anlamanin anahtari olan klasik usulii terk ediyorlar, Bati kaynakli tefsir yontem]erini
kullaniyorlar, medeniyet, insan ve diizen olarak Batili’dan farkli olmayan bir yapiy1 Islam
adina takdim ediyorlar. Bu ve benzeri goriisleri savunan modernistlerin bir¢cok problem
alanlar1 vardir. En 6nemli problem alanlarindan sayabilecegimiz iki husus, akil ve bilim
merkezci agiklama calismalaridir. Islahatc goriisiin akil-nakil dengesi gdzetmesini de ye-
terli bulmayan modernistler ¢dziimlemelerinde genellikle akli 6ne almaktadirlar ve hayli
rasyonel bir temele dayanmaktadir. Ornegin Abduh akil ile nakil ¢atismasi s6z konusu
oldugunda aklin tercih edilecegini belirtmektedir (Siddiki, 1990: 44). Aydin’a (2014: 19)
gore Islam modernizminin temel tezlerinden birisi, Miisliimanlarin sahip oldugu tarihi
miras1 ilmi ve rasyonel bir siizgecten gecirmektir. Gliniimiiz modernistlerinden Surus
(2000) ise “dini aydinlar”in modern diisiinceye sahip ve dini akil ve mantikla savunan
kisiler oldugunu, onu b&yle koruma yanlis1 oldugunu ifade etmektedir.

Modernistlerin ikinci handikabi ise bilim ile olan iliskileridir. Modernistler, tipk: bati
diinyasindaki modern dénem diisiiniirleri gibi bilimi mutlaklastiran bir diisiince yapisi-
na sahiplerdir. Modern bilimin bulgulariyla Kuran’in tefsir edilmesini savunmaktadirlar.
Demir’e (2010: 409) gore bu durumun iki 6nemli sebebi vardir. Birincisi Hiristiyan Ba-
tr'da ortagag boyunca yasanan din-bilim ¢atismasi ve ikincisi Bati’nin ulastig1 teknolojik
gelismislik diizeyidir. Ayrica modern dénemdeki oryantalistlerin Islam dinini, Miisli-
manlarin geri kalmis olma sebebi olarak gostermeleri de bu anlayista etkili olmustur.
Ciinkii bu durum Miisliimanlar agisindan bir asagilik psikolojisi yaratmistir (Ozel, 2006:
59). Nihayetinde Bazi Miisliiman diisiiniirler, Kuran’in bilimle ¢elismedigini ispatlamak
i¢cin Kuran’in modern bilimin bulgular1 ¢er¢evesinde yorumlanmasini benimsemislerdir.
Ornegin bu anlayis cercevesinde ilk kapsamli tefsir denemesini ortaya koyan Tantavi
Cevheri, El-Cevahir fi Tefsiriil Kuran adl1 eserinde Kuran ve bilimin ¢elismedigini, Kuran’da
750 civarinda ayetin miispet ilimlerle ilgili oldugunu, buna kars: sadece 150 civarinda
fikhi ayet oldugunu ifade etmistir (Demir, 2010: 412).

Modernist diisiincenin yaklasimlari ele alindiginda, rasyonalist bir agiklamanin ¢ok
da saglikli olmadigi, 6nce elestirel teori daha sonra da 6zellikle postmodernist diisiintir-
lerin aydinlanma ve akil elestirisi ile ortaya konmustur. Frankfurt Okulu olarak da bili-
nen Elestirel teori diisiiniirlerinden Horkheimer ve Adorno, akil ¢ag1 olan aydinlanmanin
baslangicta diinyanin mistifiye edilmesine kars: bir tutum oldugunu, ancak daha sonra
bir mite ve despotlarin iktidar aygitina doniistiigiinii ifade eder (Cigdem, 2008: 28-29).
Elestirel teori sonrasinda Postmodernizm ortaya ¢ikar ki Ketenci’ye (2007: 61) gore bu
aklin 6limiine tekabiil eder. Aydinlanma diisiincesine dayali modernlik kendisini bir
meta anlati olarak kurmustur ama postmodernlik bu “meta anlatilara inanmazlik” olarak
tanimlanmaktadir (Lyotard, 2000: 12).

Ayrica Surus’un metninden hareket edildiginde de akli merkeze almanin 6nemli sa-
kincalar1 bulunmaktadir. Clinkii Surus (2000) dini aydinlarin akil ve mantik temelli dii-
siinceye sahip oldugunu ifade etmesine karsin ayni konusmasinda “dinin aslinda zihin
ve aklimizi korumak i¢in” geldigini ifade etmektedir, ama aklin i¢ ve dis diismanlar
oldugunu belirmektedir. “aklimizin iceride ve disarida bir¢ok diismani var; ¢ikarlarimiz,
dis bagimliliklarimiz, bizim filan gruba, bu partiye, su aileye, o sinifa veya benzerlerine
bagimliligimiz, hatta propaganda bombardiman: altinda olmamiz, yasadigimiz asra ait
olmamiz... Bunlarin tiimi bizi bagimli kilmaktadir ve mantigimizin 6zgiirce islemesinin
birer engel ve diismanidir. I¢ diismanlarimiza gelince: bunlar bizim batil bilgilerimiz, he-
veslerimiz ve arzularimiz, kinlerimiz ve hirslarimizdir.” Karaman’in (28/08/2015) hakli
elestirisinde ifade ettigi gibi “bu kadar yaniltici ve saptirict amiller icinde isleyen akli,
sahih dinin hakemi, ol¢iitii ve onay1 kilmay1” nasil teklif edebiliriz? Dolayisiyla “aklin
mutlaklastirilmasi”, kisileri yaniltict bir konuma siirtikleyecektir.

Kuran’in bilimsel veriler ¢ercevesinde yorumlanmas: da ayni hatay1 verecek bir ha-
reket noktasidir. Ciinkii bilimsel bir bilgi dogrulanabilir veya yanlislanabilir olma 6zel-
liklerine sahiptir. Mantik¢1 pozitivistlere gore bir bilimsel iddia dogrulanabilir olmalidir.
Dogruluk degerleri ise empirik belirlenim ¢ergevesinde olmalidir (Skirbekk ve Gilje, t.y:
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540). Popper’a gore ise bilimsel bir yasa kesinlikle yanliglanabilir bir konumda olmalidir
(Magee, 1990: 21). Dolayisiyla her an dogrulabilir veya yanlislanabilir olan bilimsel bir
dayanak {izerinden hakikat oldugunu iddia eden bir metni anlamaya c¢alismak oldukca
problemli sonuglar doguracaktir. Bugiin mevcut olan bir bilimsel veri {izerinden agikla-
diginiz ayet, yarin o bilimsel verinin yanlislanmasiyla birlikte batil hiikmiinde olacaktir.
Bu konuya giizel bir 6rnek Fransiz Bucaille’in eserinde bulunmaktadir. Bucaille’e (1985:
266) gore tatli su ile tuzlu suyun birbirine karismadigini anlatan Furkan Suresi 53. Ayet,
Firat ile Dicle nehirlerinin agzina isaret ettigi diisiiniilen bir olgudur. Buacaille, bu kitabi
1976 yilinda yazmistir. Fakat 1979 yilinda Kaptan Custo’nun Akdeniz ile Atlas okyanu-
sunun sularinin birbirine karismadigini kesfetmesiyle ayetin yorumu degismistir. Yarin
baska bir gelisme oldugunda bu yorum yeniden degisecektir. Dolayisiyla bilimsel verilere
dayali tefsir, siirekli degisim yasanan bilime dayanarak saglikli sonu¢ vermeyecektir.

Modernist ekollin en 6nemli isimlerinden birisi olan Fazlur Rahman’in goriislerine
bakildiginda da bir¢ok goriisiinde modernlige teslim olmus bir etkinin oldugu goriilmek-
tedir. Ornegin Fazlur Rahman’a goére Kuran, Allah Resulii’niin yasadig1 miladi yedinci
asra yonelik ilahi bir miidahaledir ve mevcut hali ile gliniimiize uygulanamaz (Ozsoy,
2004: 81). Kuran’in hiikiimlerinin, hukuki agidan ifade edilirse o0 dénemin insanini an-
cak o kadar ileri gotiirebilecegini, daha ileri tasiyamayacagini, eger Hz. Peygamber’in
uygulanmasi imkansiz yiliksek ahlaki formiiller ortaya atmay1 istemesi durumunda bunu
rahatlikla isteyebilecegini, ancak bu durumda bir toplum kuramayacagini ifade eden Rah-
man (2014: 317), o dénemin insanin1 “geri ve ilkel” olarak gérmekte (Sifil, 2014) ahlaki
olarak diisiik bir cercevede degerlendirmekte ve aslinda bu ifadeleri ile modernligin kendin-
den menkul ilericiligini onaylamis olmaktadir (Koyuncu, 2015: 156).

Sonug olarak, modernist anlayisin modern diinya ile kurdugu iliski de problemli
bir iligkidir. Modern diinyanin kendinden menkul iddialarini mutlak dogru gibi gérme
tuzagina diismistiir. Oysa her iki tavrin asiriligina diismeden, ama tecriibelerinden de
faydalanarak bir model gelistirme imkani vardir. Bu model Hz. Peygamber’in yasadig1
donemde kendi toplumu ile kurmus oldugu diisiiniilen iliski bi¢imidir.

4. Bir Model Onerisi

Hz. Peygamber’in kendi toplumu ile kurdugu iliskiyi okumak, bugiin i¢in Miislii-
manlara yasadiklar1 dénemde toplumlari ile kurmalar1 gereken iliskiye dair bir model
sunacaktir. Genel olarak bakildiginda Hz. Peygamber’in toplumu ile kurdugu iliski ti¢
boyutlu bir iligkidir. Birinci boyutu devrimci boyuttur. Hz. Peygamber, devrimci boyu-
tuyla yasadig1 toplumun zulme yol acan bazi uygulamalarini kokten kaldirmistir. Ancak
bu uygulama yerine yeni bir uygulama onerisi ile birlikte gelmistir. Ornegin Putperest
inanca meydan okunmus ve yerine tek tanri anlayisi konulmustur. Baska bir 6rnek faiz
uygulamas: kaldirilmis ve yerine Karz-1 Hasen denilen faizsiz bor¢ verme uygulamasini
getirmistir. Faizsiz bor¢ vererek insanlarin dertlerini gidermenin faziletli bir davranis ol-
dugunu ifade etmis ve insanlari birbirine bor¢ vermeye tesvik etmistir. “Sadaka veren er-
keklere ve sadaka veren kadinlara ve Allah’a giizel bir 6diing verenlere, verdikleri kat kat
artirir ve onlara serefli bir miikafat vardir” (el-Hadid, 57/ 18). Bu ayetin disinda pek ¢ok
ayet ve hadis bu uygulamayi destekleyici bir konumdadir. Bir baska uygulama asabiyetle
ilgili uygulamadir. Hz. Peygamber kavmiyetciligi ve buna bagli asabiyeti kaldirmus, yerine
din kardesligini getirmistir. Veda hutbesinde ifade edilen “hig¢bir Arap’in Acem’e, hicbir
Acem’in Arap’a Uistlinligii yoktur. Ustlinliik ancak takvadadir” mealindeki hiikkmii, Arap
diinyasinda yaygin olan kavmiyetcilik anlayisinin yasaklandigini belirtmektedir. Bu ko-
nuda 6rnekleri arttirmak miimkiindiir.

Ikinci boyut muhafazakdr boyuttur. Hz. Peygamber sifirdan yeni bir toplum
kurmamustir. Var olan toplumsal yapi icerisinde iyi olan uygulamalar da vardir. Hatta bu
konuda Hz. Peygamber sahabelerinden birine hitaben “Ey Saib! Cahiliye caginda yaptigin
faziletli seylere Islam devrinde de devam et; misafiri agirla, yetime ikram et ve komsuna
iyl davran.” (Misned, III: 425) buyurmaktadir. Bunun disinda haram aylar uygulamasi
da devam ettirilen bir gelenek olmustur. Yine erkeklerin stinnet edilmesi gelenegi aynen
devam ettirilmistir. Ayrica ¢ok 6nemli toplumsal etkileri olmasa da seytan taglama, Kabe
perdedarligi, savasta sancak tasima gibi Hz. Peygamber doneminde de devam eden ¢esit-
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li uygulamalar, Cahiliye dénemi olarak adlandirilan Islam &ncesi dénemde uygulamaya
konmustur (Alan, 2014: 42-43).

Uclincili boyut ise 1slah¢i boyuttur. Hz. Peygamber, dénemindeki uygulamalarin
bazilarini 1slah ederek devam ettirmistir. Ornek olarak ¢ok eslilik, bu tiir bir uygulamadir.
Cahiliye déneminde 20-15’ye kadar ¢ikan cok evliligi, 4 kadinla sinirlamistir. Kole ve
cariye hakkindaki uygulama da bu ¢ercevededir. Kolelik kaldirilmamis ama 1slah edilmis,
kolelere haklar taninmistir. Hz. Peygamber bir hadisinde «Miilkiyeti altinda bulunan (kole
ve cariyelere) kotii muamele eden kimse cennete girmeyecektir... Onlara ¢cocuklariniza
verdiginiz deger gibi deger verin ve yediklerinizden yedirin... Onlar namaz kildig1 zaman
artik o senin kardesindir.» (Kiitiib-i Sitte Terc. ve Serhi, c. 17, s. 477, hadis no: 1111
7098) -3691-)) buyurmustur. Hem Kuran da hem de hadislerde kolelerin azad edilmesi
tesvik edilmis, bir¢ok sucun telafisi i¢in kole azad edilmesi sart kosulmustur.

Hz. Peygamber bu uygulamalari gerceklestirirken cesitli yontemler tizerinden hareket
etmistir. Bazilarini tek seferde kaldirirken bazilari da tedricen kaldirmistir. Burada ciddi
bir psikolojik ve sosyolojik stire¢ s6z konusudur. Bu uygulamalarin gerceklestirilmesinde
insanin &zellikleri géz oniinde bulundurularak yapamayacagi seyler istenmemistir. Bu
durum olgular1 dikkate alan bir ¢6ziimlemedir. Idealler ugruna olgulara, yasamin ger-
ceklerine savas acilmamus, siireg icerisinde ideallerin hayata gegirilmesi hedeflenmistir.
Fransiz Devrimi esnasinda bir anda milyonlarca kéle ozgiirliigline kavusturulmustur.
Ancak bu pratik olarak karsilik bulmamis, kolelik neredeyse 20.yy.in baglarina kadar
devam eden bir olgu olmustur. Bunun disinda, teorik olarak esitlik getirilmis olmakla
birlikte baska ayrimcilik tiirleri olusturulmustur. Ornegin Fransiz Devrimi sonrasi oy
kullanma esasi, vatandaslar1 aktif ve pasif olarak siniflama cercevesinde gerceklestirilmis,
vergi vermeye giicii yeten vatandaslar aktif, glici yetmeyenler ise pasif olarak tanimlan-
mis ve pasif vatandaslarin oy kullanmalarina izin verilmemistir (Yildiz, 2010: 65-66).
Yine Insan haklari konusunda ilk yazili metni olusturan ABD’de de durum 20.yy.1n ikinci
yarisina kadar pek farkli degildir. Siyah-beyaz ayrimi ¢ercevesinde siyahlara, dnceki do-
nemde kolelere layik goriilen muameleden pek farkli bir uygulama ortaya konmamustir.
Bu durumlar gostermektedir ki toplumsal degisimlerin hizli gerceklesmesi, sorunun hizli
¢ozlilmesine neden olmuyor. Bu gerekgeye dayanarak, Hz. Peygamber’in neden degisim-
leri tedrici bir cercevede gerceklestirdigi izah edilebilir.

Bu model aslinda Islam’in tarih tasavvuru ile de drtiisen bir modeldir. Ciinkii Islam’in
tarih tasavvuruna gore insanlik Hz. Adem ile baslar ve sonraki siiregte bozulmalar ve
degismeler yasar. Bu bozulmalarin ise ilahi miidahalelerle tekrar eski haline getirilme-
si degismelere de uyumlu hale getirilmesi hedeflenir. Peygamberler ve Kutsal kitaplar
gonderilmesinin nedeni budur. Kuran’da Yahudilik ve Hiristiyanlik reddedilmez, tahrif
edildigi ifade edilir ve bu tahrifin diizeltiimesi hedeflenir. Hz."Adem’den itibaren biitiin
peygamberlerin Islam’1 anlattig1 belirtilir. Yine benzer bir tavir ahlakla ilgili bir hadis-
te yer almaktadir. Hz. Peygamber “ben giizel ahlaki tamamlamak iizere génderildim”
buyurmaktadir (Muvatta, Hiisnii’l-Hulk, 8; Ahmed b. Hanbel, 2/381). Yani sifirdan bir
ahlak kurmaz, var olan ama tahrif olmus/edilmis, eksik birakilmis ahlaki tamamlamak
iizere gelir. Bu anlamda Semavi dinler ayni ¢erceve icerisindedir. Sifirdan bir sey kurmaz,
genel olarak bakildiginda bir dinin indirilisi yanlist yok etmek, dogruyu tahkim etmek
ve bozulani tashih etmek amacina matuftur. Izzetbegovi¢c (1994: 21-22), Hiristiyanlik
veya sosyalizme biitiiniiyle yanlis demenin, Islam’a eksiklik atfetmek olacagini ifade et-
mektedir. Ciinkii bu tiir bir tavir, Hiristiyanli§in veya sosyalizmin Islam ile ortiisen
dogrularini da inkar etmektir.

Bu baglamda bu model Miisliimanlar i¢in giiniimiizde uygulanabilir bir modeldir.
Miisliimanlar ne sosyolojik ve tarihsel gerceklikleri géz ardi ederek modern diinyaya ve
olgulara savas agmalidir ne de modernlige biitiiniiyle teslim olmalidir. Fransiz sosyo-
log Durkheim (1994: 37), olgulara savas agmanin anlamsizligini soyle anlatmaktadir:
“Diyelim ki, bir sanayici olarak gecen yiizyilin yéntem ve metodlariyla ¢alismami engel-
leyecek hicbir sey yoktur, ama boyle yapacak olursam iflasa siirtiklenecegim kesindir.”
Yani giiniin sartlarini géz oniinde bulundurmak mutlaka gereklidir. Aksi halde yikim
kaginilmazdir. Fakat burada modernlige de belirli bir mesafe konulmalidir. Modernligin
de deger yargilar1 oldugunu, bu yargilarin mutlak hakikati temsil etmedigi, dolayisiy-
la modern bir bakis agisi {izerinden Islam’t okumanin dogru olmadig: asikardir. Ancak
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modernligin kazanimlar1 da gz ardi edilmemelidir. Modern diinyanin dogrularini sahip-
lenmek, yanlislarini elestirmek ama ona bir alternatif de 6nermek ve 1slah edilebilir ko-
numda olanlari da 1slah etmek seklinde bir hareket tarzi, Miislimanlar i¢in hayati 6neme
sahip bir tarzdir. Fakat bu analizleri yaparken de dikkatli ve saglikli bir bakis acis1 gelis-
tirmek gerekmektedir. Ornegin modernligin Girettigi bircok sey hayatimizin her alanina
girmisken, demokrasi gibi bir yonetim modelini, sirf Batililarin onu bir sémiirge araci
olarak kullanmasindan dolayi Islam dis1 goriip, kabul etmeme hatasina diisiilmemelidir.
Yani demokrasi bizatihi kotii bir olgu degildir. Elbette en miikemmel rejim de degildir.
Fikhi bir kabul olarak esya, dogasi geregi iyi veya kotii degildir. Ornegin 6nemli Islam
fakihlerinden Satibi (2010: 24-25) “dogasi geregi iyi (Mahza hayr) veya dogas: geregi
kotii (Mahza ser) olan hi¢bir sey yoktur” demektedir. Esyanin 6ztinde miibahlik vardir.
Ama bu egya ile kuracaginiz iliski sizin niyetinizle alakalidir. Ornegin bir silahi giivenligi
saglama amaci ile de kullanabilirsiniz, terér yaratma amaciyla da kullanabilirsiniz. Bu
silahin dogasiyla iliskili degil, sizin onu nasil ve ne amagla kullanacaginizla iliskili bir
durumdur. Fransiz filozof Pascal (1998: 32) da Diigiinceler adli eserinde “kendi ¢ikarin
i¢in beni niye 6ldiirmeye kalkiyorsun” sorusuna “sen irmagin 6biir yaninda yasayan biri
degil misin? Dostum eger sen de benim gibi bu tarafta oturuyor olsaydin, seni 6ldiirmem
cinayet sayilacak, ben de cani diye anilacaktim. Mademki sen &biir tarafta yasiyorsun,
seni 6ldiirdiigiim icin kahraman olacagim ve dogrusunu yaptigim sdylenecek” diyerek
ayn1 eylemin farkli duruma gore farkli tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Tabii burada
belirtmekte fayda var; esya i¢in yukarida belirtilen Satibi’nin ifadesini fiiller i¢in de iddia
etmek hayli glictlir. Ama burada konunun anlasilmasi acisindan iyi bir 6rnek oldugu icin
kullanilmaistir.

Sonug olarak modern diinya ile kurulan iliski bu model ¢ercevesinde veya buna ben-
zer daha gelismis bir model ¢ercevesinde kurulursa Miisliiman toplumlar, hem kendi
perspektiflerini kaybetmeyecek hem de modern diinyaya Islam adina kars: ¢ikmayacak-
lardir. Bu ise Miisliiman toplumlar1 daha saglikli bir konuma getirebilecektir.

Sonug

Islam diinyasinin Modernlikle tanistig1 19.yy.dan bu yana Islam ve modernlik iliskisi
tartisilmakta ve bu konuda ¢esitli tavir alislarla karsilagilmaktadir. 19.yy.da modernlikle
tanigmanin getirdigi Islam diinyasinin en biiyiik krizi karsisinda oncelikle Islam’i
savunma tepkisi ciddi bir temel olusturma imkanindan yoksun oldugu icin reaktif bir
cercevede gerceklesmistir. Kaynaklara doniis sdylemi ve Islam’in modernlikle uyumlu
oldugu tezi bir arada savunulmus ve bu dénemde selefilik olarak adlandirilan bir tepki
ortaya ¢cikmistir. Fakat siireg icerisinde selefi yaklasim iki farkli ekole déniismiis, birinci
kisim sadece kaynaklara dénmenin Miisliimanlar1 kurtaracagini ve Miislimanlarin
tek c¢ikis yolunun bu oldugunu ileri siirerek modern diinya karsisinda muhafazakar
bir tepki vermistir. Ikinci kisim ise kaynaklara doniis sdylemini muhafaza etmesine
ragmen kaynaklarin klasik yorumlarinin giiniimiize cevap veremedigini, yeni bir tarzda
yorumlanmas: gerektigini ifade etmistir.

Bu minval iizere gelisen Islam ve modernlik iliskisinin gliniimiize yansimalar1 ya Is-
lam’1 korumak adina modern diinyay: reddetmeyi veya da modern diinyanin getirilerini
sorgulamaksizin onun perspektifinden Islam’i yorumlamay1 beraberinde getirmistir. Bu
yaklasimlarin her ikisi de Misliimanlarin modern diinya ile saglikli bir iliski kurmasini
engellemektedir. Fazlur Rahman’in klasik modernistler olarak niteledigi ilk dénem mo-
dernist diistiniirlerin ortaya koyduklar1 yaklasimlar elestirel bir gézle degerlendirildigin-
de ve hadikaplari iyi tespit edilerek, 6zellikle de postmodern elestirilerden faydalanarak
modernlikle iligski kurulmaya ¢alisildiginda yeni bir model olusturabilmek miimkiindiir.
Burada dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, bu yaklasimin postmodern bir yaklasim olmasi
degil, postmodernligin ciddi elestirilerinden faydalanma noktasidir.

Bu cer¢eveden Hz. Peygamber’in kendi toplumunda ortaya koydugu uygulamalari an-
lamaya calisip onlar1 merkeze alan, modernlikle ve postmodernlikle mesafeli bir iligki
kuran, selefi ve tarihselci ekollerin elestirilerinden faydalanan bir bakis agis1, Miisliiman-
lar1 i¢inde yasadiklar1 diinya ile barisik ve Fazlur Rahman’in ifade ettigi “resmi ikiylizli”
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tavirdan koruyacak bir modelin imkanini sunabilmektedir. Bu model, modern diinyanin
“lyi” ve “kotli” taraflarini tespit etmeye c¢alisarak, duruma gore devrimci, muhafazakar
ve 1slahg1 bir tavir ile modern diinyanin gercekleri ile yiizlesmeyi ve kendi degerlerini de
buna kurban etmemeyi saglayabilecek bir modeldir.
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