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Ozet

Iktisat, sinirli kaynaklarla sinirsiz insan ihtiyaglarinin nasil kargilanacagini arastiran bilim dali olarak
tanimlanir. Kaynaklarin sinirliligi ve ihtiyaglarin sinirsizlig: tercih problemini de beraberinde getirmekte-
dir. Iktisat egitiminin en baginda &gretilen, Tiirkge karsiligi “ekonomik insan” olan Homo-Economicus,
sinirli kaynaklar ve sinirsiz ihtiyaglar sorunsalinda faydasini maksimum yapmak isteyen ve bu dogrultuda
rasyonel karar vermek zorunda olan bireydir. Iktisadin genel kabul géren tanimi diisiiniildiigiinde Ho-
mo-Economicus bencil olmak zorundadir. Bu dogrultuda ilk diisiinecegi sey kendi faydasini artirmaktir.
Iktisadi anlamda verdigi biitiin kararlar rasyonel akla uygun, her seyi maddi diisiinen dolayisiyla manevi
degerleri 6nemsemeden karar alan, secimlerinde 6zgiir, ¢ikarci bir iktisadi rasyonaliteden bahsediyoruz.
Peki, ¢ogunlugu Miisliiman olan bir iilkede Miisliiman bir bireyin ekonomideki kararlar1 Homo-Econo-
micus gibi mi olmali? Islam’in ekonomik hayata bakisi yerlesik gelenegin en nemli ve en ¢ok tartisilan
unsuru Homo-Economicus ile ne kadar uyumlu mesela?

Bu calismamizda iktisat literatiiriiniin en 6nemli kavrami olan “pragmatik” ve “hedonist” Homo-E-
conomicus ile Islami agindan ekonomik insan olarak tanimlayabileceg§imiz “altruist” veya “digergam”
Homo-Islamicus kavramlarinin karsilastirmali olarak incelenmesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Homo-Economicus, Homo-Islamicus, Islam Ekonomisi, Rasyonel Insan, Pragmatizm ve
Altruizm.

“HOMO-ISLAMICUS” AGAINST TO “HOMO-ECONOMICUS”
Abstract

Economics is defined as a science branch explores how to satisfy the unlimited human needs with
limited resources. Limitations of resources and immensity of the needs brings along with the problem of
choice. Homo-Economicus that word meaning “economic man” that taught economics at the beginning
of training is concept means that people who meets unlimited needs with limited resources in the most
rational way. Built in economics perhaps the most important concept of Homo-Economicus in the gen-
eral conceptual framework can be defined as the individual’s decision to maximizing its benefits. When
the generally accepted definition of economics Homo-Economicus has to be considered selfish. The first
thing to consider in this regard should be to increase their benefits. all decisions are rational economic
sense given reasonable, moral values and therefore make decisions without worrying considering every-
thing material, free elections, we are talking about a hard-nosed economic rationality. So, the decision
of the majority of Muslims in a country with a Muslim individual economy should be like Homo-Eco-
nomicus? The most important and most controversial element of the economic life of Islam’s view of how
compatible such as Homo tradition built by Economicus?

In this study, it is aimed to investigate the most important concept in economics literature “pragmat-
ic” and “hedonistic” Homo-Economicus and “altruist” Homo-Islamicus that can be described as econom-
ic human terms in Islamic comparatively.

Key Words: Homo-Economicus, Homo-Islamicus, Islamic Economics, Rational People, Pragmatism and Altru-
ism.

Giris
Neo-Klasik ekonominin temel varsayimi olan ekonomik hayattaki bireyi tanimlayan

Homo-Economicus bir¢ok agidan sorgulanan bir kavram olmustur. Belki de en biiyiik
tartisma “Homo-Economicus”’un deger yargilarina sahip olmadig1 konusundadir. Bati
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orijinli olan bu kavram dolayisiyla bati kiiltiir ve medeniyetinin insanini tasvir etmek-
tedir. Bu nedenle Miisliman bir bireyin ekonomik hayattaki yerini tam olarak tasvir
edemez. Gerek biinyesinde barindirdigr ¢okga elestirilen 6zellikleri gerekse Miisliiman
bir toplumun deger yargilarini icermemesi nedeniyle alternatif bir “ekonomik insan”
modeline ihtiya¢ duyulmustur. Calismamizin amaci kendi inang ve kiiltiir degerlerimize
uygun bir ekonomik model tasvir etmektir. Bu dogrultuda 6ncelikli olarak “Homo-Eco-
nomicus” ele alinmistir. Daha sonra Islam Ekonomisi incelenerek Islam’da nasil bir eko-
nomik insan tasvir edildigi konusunda inceleme yapilarak Islami agidan ekonomik insan
“Homo-Islamicus” tasvir edilmistir. Son olarak iki ekonomik insan modelinin 6zellikleri
karsilastirilmistir.

Homo-Economicus

Homo-Economicus kimdir ve neden elestirilmektedir. Calismamizin ilk bolimii bu
iki soru lizerinde yogunlasmaktadir.

Homo-Economicus Kimdir?

Iktisat sinirlt olan kaynaklarla sinirsiz olan insan ihtiyaclarinin nasil karsilanacag:
arastiran bir bilim olarak tanimlanabilir. Tanimdan iki faktor goze c¢arpmaktadir.
Denklemin bir tarafinda sinirli kaynaklar diger tarafinda sinirsiz insan ihtiyaglari.
Kaynaklar ve ihtiyaglar sorunsalindaki 6zne haliyle insan. Esitsiz gibi goriiniin bu iki
kavramin bir sekilde dengeye gelmesi gerekiyorsa o zaman “homo” buna uygun bir se¢im
yapilmali. O zaman ekonomik aktorlerin se¢imleri bu iki 6nemli degiskeni dengeye
getirecek en 6nemli faktordiir. Tiiketiciler faydalarini {ireticiler karlarini maksimize etme
pesinde. Bu iki unsur arasindaki ¢ikar ¢atismasi belli bir noktada ¢ok¢a duydugumuz
tireticilerin arz1 ile tliketicilerin talebinin esitlendigi noktada ekonomik denge saglaniyor.
Ekonomik aktérler kendilerine en uygun pozisyonu almak i¢in miicadele halindeler.

<«

Iktisat egitiminin en basinda 6gretilen, Tiirkge karsiligi “ekonomik insan” olan Homo-
Economicus, sinirli kaynaklar ve simnirsiz ihtiyaglar sorunsalinda faydasini maksimum
yapmak isteyen ve bu dogrultuda rasyonel karar vermek zorunda olan bireydir. Kisaca
sinirli kaynaklar ve sinirsiz ihtiyaglar sorunsalinda faydasini maksimum yapmak
isteyen ve bu dogrultuda rasyonel karar vermek zorunda olan ekonomik insandir.
Homo-Economicus’un en temel varsayimi ise “ekonomik insan”in bencil oldugudur.
Adam Smith’in {inlii Uluslarin Zenginligi eserinde ¢ok¢a insanin bencilligine ve homo-
economicus’a atif yapmis, tek tek her birey kendi faydalarini maksimize ederken ayni
zamanda toplumunda faydasi maksimize edecegini savunmustur. Smith bunu su sekilde
ifade eder: Yemegimizi, kasabin, biracimn ya da finncimin iyilikseverliginden degil, kendi gikarla-
rim kollamalarindan bekleriz. Onlarin insanseverligine degil, bencilligine sesleniriz (Smith, 1776:
38). Sermaye ve emek harcayan her birey ne kamu menfaatini destekleme niyetindedir, ne de ona ne
kadar destek oldugunu bilir. Adeta goriinmez bir el vasitastyla, kendi menfaati pesinde kosmakla,
toplumun da menfaatine destek olmus olur (Karahdyiik, 2013: 195).

Smith insan davraniglarinin 6 saiki ve iti giicli olarak kendi ¢ikarini diisiinme veya
kisisel ¢ikar, sempati, serbest olma arzusu, miilkiyet hissi, ¢alisma aliskanlig1 ve mu-
badele, takas ve bir seyi digeri ile degis-tokus etme egilimini siralamakta, en 6nemli ve
temel saik olarak da kisisel ¢ikar1 gormektedir (Darici, 2015: 644).

“Homo-Economicus” fayda maksimizasyonu pesinde kosan birey varsayimina dayan-
diginda, ahlak felsefesindeki karsiligi, sadece kendi ¢ikarini diisiinen egoist ve hedonist
birey anlamina gelmektedir (Akyildiz, 2008: 30). Fayda ise karsilandiginda zevk veren
karsilanmadiginda insana elem ve aci veren seydir. Burada degindigimiz kavramlardan
biri olan “Rasyonel Ekonomik Ajan” kavrami kesinlikle neo-klasik ekonominin en 6nem-
li ve en giiclii ilkesidir.(Bastien and Cardoso,2005:118) Liberal iktisatcilarin biiyiik bir
kismyi, insani rasyonel davranan varlik (Homo-Economicus) olarak ele almaktadir (Akyil-
diz, 2008: 31). Homo-Economicus, tiiketici olarak fayda maksimizasyonunu saglamaya
calisan ve iretici olarak kar maksimizasyonu arzulayan rasyonel insani anlatmak igin
kullanilan bir tabirdir. Biitce imkanlar1 ¢ercevesinde refahini maksimize eden birey an-
lamini tasimakta olan Homo-Economicus Bentham’in fayda goriislerine dayanmaktadir
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(Dar1c1, 2015: 642). Bir ahlak ve siyaset felsefesi olan faydacilik, biitiin pratik muhake-
menin “fayda” temelinde yapilmas: gerektigini diistiniir. Dogru davranis, dogru karakter
ve dogru kanunun amaci fayday: azami seviyeye ¢ikarmak olup, birinci ve biricik ilkesi
“En Biiyiik Mutluluk Ilkesi”dir. Bentham’a gére her mutlulukta iki kosul vardir: hazzin
varlig1 ve acinin yoklugu. En dogru davranis, en biiylik erdem, hazzi en fazla ¢ogaltan ve
acty1 en ¢ok azaltan davranis ya da erdemdir. Insan kendi mutlulugunu arar ve aramalidir.
Faydacilikta Hedonizme dayal1 bir ahlak anlayis1 vardir. Bu ahlak, erdemi, yarar saglayan
hareketlere baglamakta ve bireylerin mutlulugunu temel almaktadir (turkcebilgi.com).

Kiiresellesmeyle yayginlastirilmaya calisilan “Diinyanin Yeni Akli” neoliberal anla-
yistir. Bu anlayisa uygun olarak da egitim araciligiyla “liretilmesi” beklenen insan tipi
“Homo-Economicus” olmaktadir. Neoliberal toplum anlayis: diger sosyal kurumlarin
ekonomi temelinde anlamlandirildig: ve bigimlendirildigi bir diinya gériistine isaret eder.
Bu agidan, neoliberalizm, ekonomi temelinde “toplumun yeniden insasina yonelmis si-
yasal ve toplumsal bir program” olma iddiasindadir (Cantekin, 2015: 55). Klasik bati
iktisad1, sinirl kaynaklarla yiizlesen sinirsiz insan ihtiyaci temeline dayanir. Homo-Eco-
nomicus mutlulugunu (faydasini) en ¢oklamaya ¢alisan rasyonel bireyi temsil eder. Mut-
luluk pesinde kosan birey, kararlarini duygulardan arinmis fayda-maliyet analiziyle alir.
En 6nemlisiyse mutluluk tamamen maddi birimlerle dlgiilmektedir. Kaynaklarin kitlig
mutluluklarini korumak isteyen bireyleri rekabet etmeye zorlamaktadir. Sonug olarak,
Homo-Economicus kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan, mal diiskiinii ve rekabet¢i bireydir
(Cunedioglu, 2010). Homo-Economicus birey, mallar, piyasalar ve diger ekonomik ko-
nularda tam bilgiye sahip, karsilastig1 secenekler arasinda mutlaka degerlendirme yapan,
¢ogu aza tercih eden, yaptig1 tercihler birbiriyle ¢elismeyen kisidir (Atik, 2009: 4-5).

Kapitalist ekonomilerde tiiketici davranislar tiiketicinin egemenligi bakimindan agik-
lanir. Sevdigi bir seyi serbest bir sekilde satin alabilecegini iddia etmektedir. Bu konuda
higbir ahlaki kontrol yoktur (Khan, 1994: 14). Neoliberal hayat tarzinda “yeni 6zneye
‘insan sermayesinin,” sorumlu, bir kar-zarar hesabiyla olgunlasmis acik segik tercihler-
le biriktirilmesi gereken sermayenin sahibi goziiyle bakilir.” Bu yeni 6zne “rekabet ve
performans” odaklidir ve “kazanmak” i¢in olusturulmus bir “varliktir” (Cantekin, 2015:
55).

Iktisat teorisinde bireyin standart modeli olan Homo-Economicus’un pazar ortaminda
goreceli olarak birka¢ sorunsuz ozelligi vardir fakat bu alanin disinda uygulandiginda
potansiyel ciddi yaniltici etkileri vardir. Homo-Economicus belirli tercihler ve dissal
verilenlerle bir durum seciminden ileri gelir. Bu tercihler tiiketilen, iiretilen ve degisilen
mal hizmetler i¢in uygulanir (Ginits, 312 :2000)

Homo-Economicus’un Elestirisi

Birey, tek tip davranisa indirgenebilecek bir varlik olmayip, davranisi tireten biling ve
bilingdist siirecleriyle, kendine 6zgii kisilige sahip subjektif bir varliktir. Kendi davranis
dogrultusunu belirleyen hayat tarzlari ve 6nyargilari vardir. Hatta tutumlarinin neredey-
se tamamu biiylik 6l¢tide 6nyargidir (Akyildiz, 2008: 38). Onyargilar, insanlar sabit yara-
tiklar olmaylp deger yargllarlna sahip olmalari, “homo psychologicus” (psikolojik insan)
davranislari, “homo pohtlcus (politik insan) algllarl, irrasyonel tutumlari, prososyal
(toplum yanlis1) yasayislari, “homo reciprocans” (isbirligi egilimli insan) goriintiileri
Homo-Economicus olgusunu tartigilir kilmaktadir (Darici, 2015: 642) Bu nedenle, “Ho-
mo-Economicus”un i¢inde bulundugu yetersizligin asilmasi i¢in “sinirli rasyonel davra-
ni1s” modellerinin gelistirilmeye calisildig1 goriilmektedir. Bu konuda, White’in iki ¢abasi
goze carpmaktadir. Ilk olarak, “Homo-Economicus”a Dewey’in ahlak anlayisini uygula-
maya ¢alismistir. Ancak, Dewey’in rasyonalite yerine aliskanliklarin tanimladig: bireyi,
“Homo-Economicus” ile tamamen c¢elismektedir. White daha sonra “Homo-Economi-
cus”1n karar siirecine Kant’in 6dev ahlakini sokarak, egoizm ya da faydaciliga alternatif
yeni bir rasyonel tercih modelini 6nermeye calismaktadir. Ancak Kant’¢1 diisiinceden zit
felsefi yaklasimlarin ortaya ¢ikmasi bu 6nerinin 6nemini azaltmaktadir. Kald: ki, olgular
bireyin rasyonel varlik olmadigini ve davranisin ¢ok boyutlu oldugunu géstermektedir
(Akyildiz, 2008: 39).

Lux ve Lutz’a gére “Ekonomik Insan”in bencil ve tek boyutlu fonksiyonlari neo-kla-

-297-



1. INTERNATIONAL SOCIAL SCIENCES AND MUSLIMS CONGRESS / ISSMC-2016

sik anlayisin ciddi sekilde elestirilmesine ve giderek insanin davranislarinin analizinde
belli bir krize diismesine neden olunmus ve bu kriz ekonominin insani sadece mekanik,
tek-boyutlu, kendini diisiinen sosyal bir hayvan olarak algilayan tamamen ruhsuz natii-
ralist bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Ortodox ekonomik teorinin insani mekanik
bir varlik olarak géren bu tamamen pozitivist anlayisina karsilik yeni bir insan modeline
ihtiya¢ duyulmustur (Kurtulmus, 1989: 175). Bu soruna Hayek baska boyutta bir ¢6ziim
sunmaktadir. Bireyi irrasyonel varlik olarak kabul eden Hayek, rasyonalitenin iiretimini
piyasaya devretmektedir. Yani, Hayek’e gore, bireyler, piyasada rekabetin baskisi altinda,
az sayidaki rasyonel bireyleri taklit ederek mecburen rasyonel davranmakta, rasyonel
davranmayanlar ise piyasa tarafindan elimine edilmektedir Boylece, Hayek de baska bir
rasyonalist tercih modeli 6nermektedir. Ancak bu yaklasim da yetersizdir. Ciinkii piya-
sadaki belirsizlik, bir 6nceki agsamada rasyonel olan davranisin sonraki agamada rasyonel
olmamasi sonucunu dogurabilir. Kaldi ki, belirsizlik ortaminda, davranisin olumlu sonu¢
dogurmasi, akildan ziyade sans isidir. Sonug olarak, ne “Homo-Economicus” ne de alter-
natif olarak sunulan rasyonel davranis modelleri insan davranisini tanimlayamamaktadir.
Ciinkii insan ekonomik varliktan ziyade psikolojik varliktir. Bu nedenle de davranisin
belirli bir formiilasyon i¢inde ifade edilmesi miimkiin degildir (Akyildiz, 2008: 39).

Ekonomik insan modelini elestiren ¢alismalar genel olarak iki yénde gelismistir. Bi-
rincisi sadece faydanin maksimizasyonu fonksiyonu ¢ercevesinde olusturulan bir mode-
lin bireyin ekonomik davranislarim agiklamakta yetersiz kalacagindan hareketle bireyin
tercihlerini etkileyen psikolojik faktorlerin de varligini giindeme getiren goriistiir. Ikin-
cisi, faydanin maksimizasyonu prensibine temelden karsi ¢ikarak yanlisligini savunan ve
bireysel davranislarin ekonomik olmaktan ¢ok psikolojik izahlar1 oldugunu iddia eden
davranis¢i goriistiir. Davranis¢i yaklasim ekonomik insan modeline tamamen karsit al-
ternatif insan modelini gelistirmistir. Amartya Sen’e gore “Ekonomik Insan”1 tek-boyut-
lu faydacilik fonksiyonu ile hareket eden gelismemis sosyal bir ilkel varlik (social moron)
olarak tanimlar. Kuttner “Ekonomik Insan”in varsayildig: gibi bilgiyi miikemmel algila-
ma ve degerleme kabiliyeti olmadigim iddia eder. Bunun yaninda Schumacher, Marsden
ve Polanyi’ye kadar genis bir alana yayilan elestiriler neo-klasik anlayisin insan modelinin
ana fonksiyonlarini radikal bir sekilde sorgulamaktadir. Etzioni ise neo-klasik anlayisin
insan modelinin “insani” ve “ahlaki” degerler acisindan elestirerek insanin tek-boyutlu
mekanik bir varlik olmaktan 6teye karmasik psikolojik yapisi, tercih ve degerler siste-
minin etkisi ile ekonomik faaliyetlere konu olan bir varlik olarak tanimlayarak bu insan
tipinin ekseninde olusan, rasyonelligi, kendi kendini yoneten pazar ekonomisini, ahlaki
degerlerin ekonomik tercihler adina géz ardi edildigi, yok varsayildig: iktisadi analizleri
sorgulayan yeni ve insani/ahlaki boyutu 6n plana ¢ikaran bir sentezi alternatif olarak
sunmaktadir (Kurtulmus, 1989: 174-175).

Rasyonel insan (Homo-Economicus) varsayimini elestirerek ortaya ¢cikan Davranigsal
Iktisat, ekonomik verilere psikolojik ve sosyolojik unsurlari eklemistir. Simon (1955)
yaymlanan “A Behavioral Model of Rational Choice” adli makalesinde evrensel rasyonel-
ligin miimkiin olmadigini ¢linkii organizmanin kendi bilgi ve yetenekleri rasyonelligi si-
nirlayacagini ifade etmektedir. Kendi deyimiyle Simon, “evrensel” rasyonellik modelleri
ile degil “sinirl” akilcilik modelleri ile ilgilenmektedir (Can, 2012: 95).

Homo-Economicus’un motivasyonu en yiiksek faydayi elde etme gibi ¢ok fazla kar-
masiklik gostermemekle birlikte davranis¢i insan motivasyonu belirlenmis bir hedefe
ulagmay1 esas alan tek boyutlu ve amag yoniinde ekonomik faaliyetlerde bulunma ye-
rine, muhtemel sonuglar arasinda kendisinin tatminini saglayacak hedeflere ulasmada
tercih siralamalari i¢inde hareket eden davranis¢i insanin bu ¢ok boyutlu 6zelligi ile daha
karmasik bir motivasyon fonksiyonuna sahip olacagi agiktir. Bu dogrultuda insan moti-
vasyonunu agiklamaya calisan Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi, Beklentiler Teorisi, Adalet
Teorisi gibi davraniser teoriler ortaya atilmistir (Kurtulmus, 1989: 178-184).

Insanlarin tercihleri bazen zorunluluktan olur. Insan en uygun tercihi yapmaya galisir
fakat insan dogasi geregi hata yapabilen bilgileri ve algilama alanlar1 sinirsiz olmayan, bu
sinirliliklar ve yanilabilme 6zellikleri nedeniyle de kararlari her zaman dogru olmayabilen
varliklardir. Bu nedenle de her zaman kendileri i¢in en dogru olani yapmak isteseler de,
bu durum uygulamada ¢ogu zaman gerceklesememektedir (Darici, 644 :2015).
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Homo-Economicus varsayimi 2002 ekonomi Nobel 6diiliinii alan Daniel Kahneman,
bireyin, belirsizlik ve risk karsisinda sistematik olarak rasyonel modelle bagdasmayan
sekilde davranabildigini kanitlamaktadir. Kahneman’in bu dogrultuda gelistirdigi refah
teorisi Neo-Klasik kuramin dayandig1 bu en giiglii varsayimin gegerliligini sorgulanir
hale getirmektedir (Atik, 2009:4-5). Kahneman (2003) “A Psychological Perspective on
Economics” isimli makalesinin ilk ciimlelerinde “ekonomik aktdrlerin rasyonel ve bencil
oldugunu ayrica zevklerinin degismeyecegini” okudugu zaman tirktiigiinii, bunun yani
sira iktisat ile psikoloji arasindaki boslugu da ¢ok biiyiik gordiigiinii soyler. “Ultimatom
Oyunu” (“Dictator Game”) ile yaptig1 arastirma sonucunda ¢ogunlukla pazarliklarin red-
dedildigini gormiislerdir. Insanlar kendilerine haksizlik edilmesindense eli bos gitmeye
razi olmuslardir. Buna gore insanlarin ekonomik davranislarinin sadece bireysel ¢ikarlara
dayanmadigini yani rasyonel insan varsayiminin her zaman gegerli olmadigint goster-
mistir. Insanlar kandirildiklarini veya saygisizliga ugradiklarini diistindiiklerinde maddi
cikarlarini diistinmeyecektir (Can, 2012: 95-96).

Konow and Earley (2007) para mutlu olmay1 nasil etkiler sorusuna cevap aramak igin
bir deney gerceklestirmistir. Bu baglamda 2 soruyu inceler. Birincisi daha fazla alturist
olmak daha fazla mutluluk getirir mi? Ikincisi ise birinci sorunun cevabi evet ise bunun
altindaki nedensel iliski nedir sorularina cevap bulmak i¢in “Ultimatom Oyunu” (“Dic-
tator Game”) deneyi yapiliyor. Deney sonucunda cémertlik ve mutluluk arasinda pozitif
bir korelasyon bulunmustur (Konow and Earley, 2007: 2-29).

Bunun yaninda yapilan bircok deneysel ¢alismada alturist! davranislar ile kendini iyi
hissetme arasinda pozitif iliski bulunmustur. Benson ve dig. (1980) ¢esitli yardim akti-
vitelerine harcanan zaman ile yasam memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski bulmustur.
Phelps (2001)’e gore alturist kisilige sahip insanlarin daha mutlu olduklarini ve alturist
kisilerin oranindaki diististin ABD’de mutlulugun duraksamasina sebep oldugunu tespit
etti. Thoits and Hewitt (2001)’e gore mutlu insanlar yardimseverlige daha egilimlidirler.
Bunun yaninda yardimseverlik yasam memnuniyeti, benlik saygisi hatta fiziksel saglik
acisindan da daha biiyiik mutluluga yol agmaktadir. Switzer ve dig. (1995) diizenli ya-
pilan iyilik hareketlerinin daha yiiksek bir mutluluk seviyesine ulasmada pozitif iliski
oldugunu bulmustur. Eshel ve dig. (1998), Gintis ve dig.(2003), McCabe ve dig.(2003)
gibi ekonomistlerin yaptig1 son teorik ve ampirik ¢alismalar siki bir sekilde bencil bir
yontemle hareket etmenin aslinda maksimizasyonu i¢in bir basarisizlik olabilecegini ileri
siirmektedirler.(Konow and Earley, 2007: 5-6).

Homo-Economicus’un bencillik varsayimin yaninda insanlar kitlesel tiiketime yo-
neltmesi de elestiri konusu olmustur. Moda kitle tiiketim icat etmistir. Moda ise israf
icat etmis ve kapitalistlerin ceplerini biiyilik kazanglarla doldurmustur. Israf {iretilmis bir
arzuyu ifade eder:Her moda takipgisi ‘istiyorum’ diye mizmizlanan bir yasindaki ¢ocuk
gibidir. (Scarboro:12) Kendi ihtiyaglari i¢in degil moda, saglikli yasam, giizellik gibi eri-
silmez soyut hedefleri satin almak i¢in 6miirlerini tiiketen bu insanlar bir¢ok bakimdan
1930’lardaki fasist dedeleri gibidir. Bugiin torunlarin tiiketim ile doyurmak istedigi kim-
lik ihtiyacini o giin dedeler siddet ile 1rk¢ilik ile doyuruyorlardi. Fasizm ve komiinizm
gibi soyut idealler pesinde kosan bu insan siiriileri Cennet’i gokytiiziinden yere indirmek
isterken yeryiiziinii Cehennem’e ¢evirmislerdi.(Yilmaz:48)

Homo-Economicus’a yapilan elestiriler sonucu yara alan Homo-Economicus’a yeni-
den gii¢ katmak i¢in Darwin’in Evrim Teori*sinden yola ¢ikarak evrim siirecinde bireysel
cikar pesinde kogmayan bireylerin ayiklanarak sadece ¢ikarlar1 pesinde kosan bireylerin
ekonomik yasamlarini siirdiirebilecekleri yoniinde teoriler ortaya atilmistir (Akyildiz,
2008: 31). Bu ve bu gibi Homo-Economicus’a yeniden gii¢ katmak i¢in bir¢ok teori orta-
ya atilmasina ragmen Homo-Economicus tartisilmaya devam etmektedir.

Islam’in Ekonomik Hayata Bakist: Islam Ekonomisi ve Homo-Islamicus

Islam ekonomisi dendiginde ilk akla gelen isimlerden biri olan rahmetli Prof.Dr.
Sabahattin Zaim Hocanin (2007-1926) Sivil Toplum Dergisinin 11. sayisinda verdigi
1 Fedakar, digergam.
2 Yalnizca dogaya uyum saglayabilen, en giiclii olan yani evirilebilen organizmalarin hayatini
stirdiirebilecegi.
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réportajda: “Toplum insanlardan meydana gelir. Insanlarin ise “hayattaki iki gayesz vardir: (1)
Refaha, (2) felaha ulasmak. Biri maddidir, biri manevidir. Her insan hayatta mes’ut ve miireffeh
olmak ister. Saadete, refaha ermek ister. Ikisi beraber gidebilir mi? Gidebilir de gitmeyebilir de. Re-
faha ererek de saadete ulasilabilir, refaha ermeden de saadete ulagilabilir. Insan refaha erdigi halde
saadete ulagamayabilir. Fakirlik i¢indeyken de saadete ulasabilir. Dolayisiyla bu parametreleri on-
celikle ayirmakta fayda vardir. Bugiin diinyada yapilan sey, sadece maddi gostergeleri ele alarak iil-
kenin iktisadi konumunu tespit etmek ve iktisadi konum iyi ise o iilke insanlarinin, toplumun mes’ut
olacagimi varsaymaktir. Arz ettigim yaklasim dogru ise bu sonucun eksikligi ortaya ¢ikiyor. Bence
toplumdan dnce, makro 6lgekten once mikrodan, insandan baslamak gerekir. Ciinkii hedef, insann
mutlu olmasidir. Bu hedefe varilamiyorsa, o vakit, soylenen rakamlar eksik veya yamltici olabilir.
Bugiin diinyamiz, maddeci, materyalist bir yapiyla i¢ ice oldugu igin, insanlarin kurtulus noktasin,
mutlu olmasim, i¢ diinyasim thmal etmistir” diyor (Zaim, 2005). Bu tespitlere gore en iistlin
biricik amag diinyadaki huzur mutluluktan ziyade ahiretteki sonsuz saadete ulagsmaktir.
Ciinkii diinya hayat1 gelip gecicidir. Aslolan sonsuz huzura ermedir. Isldm inancina kur-
tulusa ermek icin, insani felaha ulastiracak birtakim emir ve yasaklar konulmustur. Bu
emir ve yasaklar sosyal, kiiltiirel, ailevi bircok diinyevi ve uhrevi alanin yaninda ekono-
mik alani da kapsamaktadir. Hatta ekonomik iliskiler diinyevi iligkilerde ¢ok énemli yer
tuttugu icin felaha ulasma acgisindan ¢ok 6nemli bir yer edinmektedir.

Insan toplumun nihai amaci maddi zenginlige erismek degil felaha erismektir. Felah
(kurtulusa erme) bu diinyada esenlik, ahrette Allah’in rizasini kazanma ruhani, kiiltiirel,
siyasal, sosyal ve ekonomik bir kapsami ifade eder. Mikro seviyede, kazan¢ saglamak
amaciyla isteklerinde 6zgiir, 6zgiirliikten zevk alan, politik ve sosyal yasamda katilimci ve
kiiltiirel ve ruhsal gelisim i¢in firsata sahip olan bagimsiz bir duruma refere eder. Makro
seviyede Felah, kiltiirel ve sosyal ilerleme icin ekonomik bagimsizlik ve 6zgiirliikkten
zevk alma firsatiyla saglikli bir ¢evreyle bir toplum kurma demektir (Khan, -251 :1991
255). Felaha erme; manevi (husu, takva, zikir, tovbe, arinma), ekonomik, (infak, faiz
yasagl, sdzlesmenin yerine getirilmesi ve giiven, adalet, girisimcilik), kiiltiirel, (dualar
sistemi, ilim, cinsel iffet, alkol, kumar yasagi, cevre temizligi, iyiligi emretmek, kotiiligi
yasaklamak, bos islerden uzak kalmak), siyasi (Allah yolunda ¢aba, cihat, devletin rolii)
gibi kavramlari iceren ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bir bireyin biitiin hayatini ve toplumun
biitiin yonlerini kapsar. Farkli kosullar1 gliclendirir ve birbirini tamamlar. Sosyo-
ekonomik kurumsal ¢ercevenin olusturulmasi felaha ulasmanin basarisini kolaylastirir
(Khan, 43-41 :1994).

Ebu Berze Nadle ibni Ubeyd el Eslemi (r.a)’dan rivayet edildigine gore Rasulullah
(s.a.s) soyle buyurmustur: “Hicbir kul kiyamet giinlinde su bes seyden sorguya ¢ekilme-
dikge yerinden ayrilmaz.” Bunlar;

Omriinii nerede ve nasil harcadigindan,

Ilmi ve bilgisiyle ne gibi isler yaptigindan,
Malini nereden kazanip nereye harcadigindan,
Viicudunu nerede yiprattigindan (Nevevi, 408).

“Elif Lam R4. Bu Kur’an, Rablerinin izniyle insanlart karanliklardan aydinliga, mutlak giic
sahibi ve ovgiiye layik, goklerdeki ve yerdeki her sey kendisine ait olan Allah’in yoluna gikarman igin
sana indirdigimiz bir kitaptir. Siddetli azaptan dolay: vay kafirlerin haline. Onlar, diinya hayatim
dhirete tercih eden, Allah yolundan alikoyan ve onu egri gostermek isteyenlerdir; iste onlar derin
bir sapkinlik igindedirler.” (Kur’an, Ibrahim, 14:1-2) Ayet-i Kerime’si insanin sonsuz hayat
yerine diinyevi saadeti tercih edenlerin kaybedeceklerini ifade etmektedir. Bundan dola-
yidir ki yukarda bahsettigimiz sorular karsisinda insanoglu gelip gegcici diinyaya aldanirsa
bu sinavdan ge¢mesi imkansizdir. Ekonomik faaliyetler ilminle ne amel ettin sorusuna
dahi dogru cevap vermeye engel olacak sekilde “hayatin kesmekesligi, isten vakit mi
var...” gibi bahaneler tiretmeye tesvik edecek sekilde siirdiiriilebilir. “Azan ve diinya haya-
tini dhirete tercih eden kisi; Cehennem iste onun igin tek barinaktir.” (Kur’an, Naziat,79:37-39)
Batinin tek boyutlu anlayisina adanmis olumsuz yaklagima karsi Bedilizzaman sdyle di-
yordu: “Diinya i¢in din feda olunmaz. Biz vatani din igin severiz. Diinyay1 da din i¢in imar
ederiz.(Giilhan,1997)
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Islam Ekonomisinin Genel Cercevesi

Islam ekonomisinin temelleri ¢ok eskilere dayanmaktadir. Islim ekonomisinin ilk
kaynaklar1 olarak Abu-Yusuf (798-731) Kitab al-Kharaj, Al-Shaibani (804-750) Kitab al-
Iktisab, Abu-Ubaid (...838-) Kitab al-Amwal, Abdullah al-Harith bin Asad al-Muhasibi,
(...857-) Kitab Risalat al-Iktisab wa al Wara”, Abu al-Hasan al-Mawardi (1058-972) al-
Hekam al-Sultaniyyah, Al-Raghib Al-Isfahani (...-1108) al-Zari’ah fi Makarim al-Shari’ah,
Abu-Hamid al-Ghazali (1058-1111) Thya’ Ulum al-Din, Ja’afer al-Dimashqi (12.yy son-
lar1) al-Isharah fi Mahasin al-Tijarah, Ibn-al-Ukhuwwah (...-1329) Ma”alim al-Qurbah
fi Ahkam al-Hisbah, Ibn-Taymiya (1263-1328) in al-Hisbah fi al, Ibn-Khaldun (1332-
1406) al-Muqgaddimah sayilabilir. (El-Ashker and Wilson, 2006: 169-273) Ancak, tama-
men Islam ilkelere dayanan bir ekonomi disiplini olusturma diisiincesi cok yemdlr Orta-
¢ag Miisliimanlarinin Biiyiik bilginleri, islam metinlerin diisiinsel sinirlarinin ¢ok 6tesine
gecmisler, Ozgiirce diistinmislerdir. Ne var ki onlarin ortaya ¢ikardig1 eserlerin higbiri,
Ibni Haldun’un (1332-1406) tinlii Mukaddime’si bile, bagimsiz bir ekonomi disiplini do-
gurmamustir. Islam ekonomisi kavrami, Islim’1 “tam bir yasam bigimine” doniistiirmeye
calisan Pakistanli diisiiniir Seyyid Ebu’l-A’la Mevdudi'nin (1903-1979) eserlerine dayan-
maktadir. Mevdudi'ye gore Islam ibadetlerin yani sira egitim, tip, sanat, hukuk, politika
ve ekonomi dahil olmak {izere insanoglunun her tiirlii tecriibesini kapsar. Misirl1 Seyyid
Kutb (1906-1966) ve Irakli Muhammad Bagqir al-Sadr (1931-1980) gibi Islam ekonomisi
yazininin bicimlenmesine katilmis baska diisiintirler de olmustur (Kuran, 2002: 16). Mu-
hammad Bagqjir al-Sadr’a gore Islam ekonomisi bir bilim degil doktrindir. Ona gore Islam
ekonomisi 3 temel prensibe dayanir: multifold miilkiyet, sinirli ekonomik 6zgiirliik ve
sosyal adalet (Warde, 2010: 40).

Karakog (2013)’a gore Islam, bazi Marksist veya kapitalist ekonomistlerin sandig1
gibi sadece ekonomik bir doktrin olmadig1 gibi bircogunun da goérdiigl gibi sadece bir
inanig da degildir. Bir ekonomi anlayisi, tutumu ve gergevesi de olan bir diinya goriisi,
yasayis ve medeniyet tarzidir. Islim’in ekonomi anlayisinda, ne Marksist altyap1 teorisi,
ne liberalistlerin Homo-Economicus modelleri gegerlidir. Toplum olaylarinin altyapisini
ekonomi tegkil etmez ve insan da sadece bir Homo-Economicus olamaz. Bu iki aksiyom
da, realiteden olduk¢a uzaklasan bir soyutlamayla elde edilmislerdir. Adam Smith ve
Marx, bir romanci gibi, birer fert ve toplum diistinmiislerdir. Ve realiteyle ilgileri, bir
romancinin realiteyle ilgisi gibidir (Karakog, 2013: 16-17).

Islam, stirekli mesru kazanci 6giitlemis, gayri mesru kazang yollari, sonunda, kisiyi
ve toplumu bir yikima siiriikleyecegi icin tiimiiyle yasaklanmistir. Bundan dolay1 Islam,
servet kazanma igin girisilecek faaliyetlerde izlenecek yollar1 saptamis ve bu hususta
toplumu tam bir huzur ve refaha eristirmek icin belirli kurallar koymustur. Bu anlamda
ahlaki degerlerin etkisinden kurtulmus bir ekonomik faaliyet diisiintilemez (Mannan,
1980).

Islim {retim faktorlerinin kullanimi ve dagilimi (dogal kaynaklarin kullanimi,
emek konusundaki hiikiimler, paranin atil birakilmamasi ve faiz yasag: gibi sermayeyi
ilgilendiren hususlar), miilkiyet, ekonomik kalkinma ve tiretim (ekonomik verimlilik ve
tiretimin amaci), tiiketim (israfyasagy, tiikketime yonelik haram ve helal mal sinirlamasi...),
gelir dagilim1 (zekat, infak...) ve devletin rolii gibi bir¢ok ekonomik hiikiim igerir.

Malin1 Nerede Kazandig1

Bir Miislimanin faiz alamayacagindan dolay1r malini nereden kazandig1 sorusunu ilgi-
lendiren {i¢ tiirlii geliri olabilir: Ucret, kar ve kira.(Zaim, 1978: 231) En zaruri ihtiyagla-
rin1 karsilamak zorunda olan insan i¢in dahi bu kesimlerin disinda kalmasi imkansizdir.
Bu baglamda bu sorunun muhatabi biitlin insanliktir.

Islam’da insanlarin calismasinin istenmesinin sebeplerinden birisi insana yiiklenmis
olan “diinyanin imar edilmesi” gérevidir. (Eren, 55 :2012) Semild kavmine de kardesle-
ri Salih’t peygamber gonderdik. Dedi ki: “Ey kavmim! Allah’a kulluk edin. Sizin O’ndan ba§ka
higbir ilahiniz yok. O, sizi yeryiiziinden (topraktan) yaratti ve sizi oramn imarinda gérevli (ve
buna donamimh) kildi. Oyle ise O’ndan bagislanma dileyin; sonra da O’na tovbe edin. Siiphesiz
Rabbim yakindir ve dualara cevap verendir.(Kur’an, Hid,11:61) Ayet-i Kerime’sinden bize
Islam’in ¢alismay1 hem tesvik hem de bunu bir gérev olarak gordiigii anlasiimaktadir.
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Ayrica insana verilen gorev yeryiiziiniin imaridir, tahribi degil. Islam kaynaklarin tiike-
tilip yok edilmesinden ziyade kaynaklarin korundugu bir ekonomi gorsellestirir. (Khan,
1994: 16) Dogal kaynaklar ekonomik ac¢idan en verimli sekilde kullanilmasi gerekmek-
tedir. Uretimde kullanilan girdiler dogal kaynak seklinde Allah tarafindan insanoglunun
kullanimina verilmistir. Bu kaynaklar iretim faktorii olarak kullanilarak insanoglunun
ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in tiretimde kullanilmakta, ya da dogrudan tiiketilmektedir.
(El-Ashker and Wilson, 2006: 41-42) Bu nedenle israf ve tebzir'e neden olmadan kay-
naklar etkin bir sekilde kullanilarak tiretim yapilmalidir.

~ Iscinin iicreti yapugl isin niteligine ve miktarina oranla vermesi gerekmektedir.
Islamlyet isci ve igveren cesitli sorumluluklar yiiklemektedir. Isverenin en onemh
gorevini Hazreti Muhammed (s.a.s) “I;gzmn iicretini almndaki teri kurumadan veriniz” ve
“Ben kiyamette ii¢ kisinin hasmiyim. Bana soz verip sonra soziinden donen kimse, hiir birisini satip
parasim yiyen ve is¢iyi ¢alistirip iicretini vermeyen kimse” diyerek isverenin is¢iye gérevini be-
lirtmekte isci agisindan da belirli bir siire fiilen ¢alismak, isverene ait esyalar1 korumak,
anlasma sartlarinda belirtilenlere uymak ve isini iyi yapma sorumlulugu yiiklemektedir.
(Cunedioglu, 2010) Islam’da ¢alisma rizik icin degil, Islam i¢in, toplum i¢in calismadir.
(Giilhan, 1997) “Insan ancak ¢abasimin sonucunu elde eder.” (Kur’an, Necm, 53:39) “Gegimini
temin igin helal yolda ¢alisan Allah yolundadir.” ifadeleri emegin 6nemine dikkat cekilmistir.
Tabakoglu'na gore Islam’da insanin en 6nemli kazang sahasi emek olup sermaye diye bir
deger yoktur. Sermaye bir noktada birikmis emektir.(Tabakoglu, 2014)

Borglular1 kolelige iten bir uygulama olan riba, ciddi toplumsal catismalara neden
olmaktadir. Kur’an’in bir¢ok yorumcusu, riba’nin yasaklanma amacinin toplumsal agidan
zararli mali uygulamalarin engellenmesi oldugunu belirtmis, borglarini zamaninda 6de-
yemeyen borg¢lulara hosgoriilli davranmasini sagladigina isaret etmistir.(Kuran, 2002:
75-76)

Haram ve helal olciileri, kazancin temelde emege dayanmasi kurali, paranin sirf para
oldugu icin para getirmesinin yasak olusu (faiz yasagi) , kazancin belli bir nispetinin bir
sosyal adalet vergisi gibi devlet eliyle alinarak fakir siniflara transferi (zekat), bir Miis-
liimanin 6biir Miisliimanin durumundan tam sorumlu olusu, israf yasagi, paray1 bir iste
kullanamayacak sekilde biriktirme, yani paray1 is disina ¢ikarma yasagi, insanin, kendisi-
ni de, ¢ocuklarini da, biitlin mallarini da Islam yolunun bir miilkii ve hakki sayma suuru
gibi Islam’in koydugu bu kurallar biitiin insanlarin hem bu diinyada hem de ahirette
mutlu olmak igin, biri acken digeri tok yatmamasi i¢in konulmus kurallardir. (Karakog,
2013: 35-36)

Usame (r.a)’den bildirildigine gére Peygamber (s.a.s) sdyle buyurdu: “Ben cennetin
kapisinda durdum, gérdiim ki girenlerin ¢ogunlugu darlikta yasayan muhtag kimselerdi.
Zenginler ise hesaplar1 goriilmek tizere alikonulmustu.(Nevevi:260) Bu Hadis-i Serif
zenginligin en biiylik imtihan meselesi oldugu, zenginlerin bu konuda daha cetin bir
sorgudan gececegini bizlere haber vermektedir.

Malin1 Nerede Harcadig1

Islam toplumunda tiiketici davranislari Islam’in ahlaki, sosyal ve kiiltiirel normlar
tarafindan yakin bir sekilde etkilenir. Bu tiiketici icin mutlak egemenligini ortadan
kaldirmaktadir.(Khan, 251 :1991). “Allah yolunda sevdlgmlz seylerden harcamadikea iyilige
asla eremezsiniz. Ne harcarsamz Allah onu hakkiyla bilir.” (Kur’an, Al-i Imran,3:92) ayeti
bir Miislimanin malini1 Allah yolunda harcamasi gerektigini bizlere bildirmektedir. In-
san helal iglerde katilmakta 6zgiirdiir fakat kazandiklarini istedigi gibi harcamakta 6zgiir
degildir. Tiiketim, tasarruf ve yatirimda bireyin 6zgiirliigii tizerinde sinirlamalar vardir.
Ornegin, kisiler 6zel kazanglarini bir bahaneyle israf edemez. Kendileri i¢in gerekli olma-
yan zenginliklerini asan kismini harcamak zorundadir. Dahas: zekat olarak bilinen kisi-
nin kazancindan sosyal ihtiyaglar ve kisisel iliskiler i¢in harcanmasi beklenir. Bu yiizden
ekonomik giiclin yogunlagsmasini ve monopollerin ortaya ¢ikmasini 6nleyen bir mekaniz-
maya sahiptir. Islam mirasinin kurallar1 zenginligin yeniden dagitimi i¢in bir katalizor
olarak hareket eder. (Khan,1991:250) Ihtiyactan fazla yapilan tiiketim israf sayilacagin-
dan Islam’da insanlar ancak gercek manadaki ihtiyaclarini karsilamalidir. Fazla harcama
yapmamak insanlar1 tasarrufa yoneltecek, yapilan tasarruflar atil birakilamayacagindan
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ve faize yatirilamayacagindan yatirima doniisecektir (Eren,2012:60). Yatirimlarin artma-
s1 da ekonomik gelismeyi beraberinde getirecektir.

Ekonomik hatta ekonomik olmayan insan davranislarinda asiriya kagmamali, 6l¢iilii
olmay1 6ngérmektedir. Ger¢ek sadik miiminler Kur’an’da “...Yiyin igin fakat israf etmeyin.
Ciinkii o, israf edenleri sevmez.” (Kur’an, Araf: 7:31) “Akrabaya, yoksula ve yolcuya hakkini ver.
Gereksiz yere de sagip savurma! Ciinkii savurganlar seytanlarin dostlaridir. Seytan da rabbine kargt
¢ok nankordiir. Eger sen kendin dahi rabbinden umdugun bir lutfu beklemek durumunda (ihtiyag
iginde) oldugun icin onlara ilgi gosteremiyorsan, hig degilse kendilerine rahatlatici bir soz soyle!
Eli sikv olma, olgiisiizce eli agik da olma; sonra kinanacak, kendi kendine hayiflanacak duruma
diisersin! Rabbin rizki diledigine bol bol verir de kisar da. Siiphesiz ki O, kullarindan haberdar-
dir, onlar gormektedir.”(Kur’an, Isra, 17:26-30) ifadeleriyle ne asiriya kacilmasini ne de
cimrilik edilmesini tavsiye etmistir. Olgiiliiliik Islam ideolojisin temellidir. “Allah’in sana
verdiginden dhiret yurdunu kazanmaya bak ve diinyadan nasibini unutma! Allah sana ihsan ettigi
gibi, sen de insanlara thsanda bulun. Yeryiiziinde bozgunculuk gikarmaya galisma! Siiphesiz Allah
bozgunculari sevmez.” (Kur’an, Kasas, 28:77) Sadece maddi kaynaklarin kullaniminda de-
gil ayn1 zamanda dinde de asiriya kacilmamasini tavsiye eder.® (El-Ashker and Wilson,
2006: 40-41)

Tiiketim konusunda Tabakoglu kanaatkar insan tipi 6n planda olmasi gerektigini ifa-
de ediyor. (Tabakoglu, 2014) “Allah’in size verdzgz helal ve temiz riziklardan yiyin ve iman
etmis oldugunuz Allah’in yasaklarindan sakiun.” (Kur’an, Maide, 5:88) denilmektedir. icki,
kumar, gayr-i mesru kadin iliskileri, toplum ahlakini bozan eglence kurumlarinin tesek-
kiiliine engel sosyal miieyyideler, israf yasagi, bir Miislimanin 6biir Misliimanlar1 en
az kendisi kadar, hatta kendisinden de ¢ok diisiinmesini gerektiren toplum ahlaki, liiks
yasagl, Miislimanlar arasinda tiiketim esitligi kuracaktir (Karakog, 2013: 52).

Miisliimanin ¢alisma amacinin zekat vermek oldugunu “Miiminler kesinlikle kurtulusa
ermistir; Ki onlar, namazlarinda derin bir sayg: hali yasarlar; Anlamsiz, yararsiz seylerden uzak
dururlar; Zekatu verirler; Iffetlerini korurlar; Sadece esleriyle veya ellerinin altinda olanlarla (cd-
riyelerle) yetinirler, bundan dolay: da kinanacak degillerdir. Ama her kim bunun Gtesine gegmek
isterse iste haddi asanlar onlardir. Yine o miiminler emanetlerine ve ahidlerine sadakat gosterir-
ler...”(Kur’an, Mi’'mintn, 23:1-8) ayetinden anlasilmaktadir. Zekat, bir bakima bir din
kurumu, bir bakima bir ekonomi kurumu, bir bakima da bir sosyal kurumdur. (Karakog,
2013: 28) Miisliiman zengin olmay1 bagkalarina yardim etmek igin ister. Islamiyet’teki
zekat miiessesi sadece kendini diisiinmeyen, bagkalarinin faydasini da artirmaya galisan
bir insan modeli 6ngérmektedir.(Eren, 2012: 55-56)

Islam’da geliri yeniden dagitmak amaciyla kullanilan temel milli gelir ve transfer
O0demeleri araglar1 zekat (nisap denen belirli bir diizeyin {izerindeki servetten alinan
vergi),sadaka (gonilli yardim), ganimet (savas ganimetleri), hara¢ (savas boyunca
topraktan alinan vergi) ve Osiirdiir (tahildan alinan vergi). Sosyal adalet ve “tevhit ve
kardeslik” agisindan bu politikalar 6nem arz etmektedirler. Islim’da c¢alistiginizin
karsiligini alirsiniz esasi vardir ancak calisamaz durumda olanlar ya da is arayip da
bulamayanlar icin bu esas gecerli degildir.(Cunedioglu, 2010)

Islam Ekonomisinin Prensiplerinden Yeni Bir Insan Modeline: Homo-Islamicus

Islamiyetite insan faktorii esas oldugu, insanin esrefi mahlukat olusundan hareket
edildigi ve “Bu insan bu hayata ni¢in gelmistir?” sorusunun cevabini arama esas oldugu
i¢in insandan baslanmalidir. Yaraticimiz “Bu diinya bir imtihan diinyasidir, burada giizel
hareket ederseniz, giizel davranirsaniz, hem refaha, hem felaha ulasirsiniz. Hem bu
diinyada mutlu olursunuz, hem de benim huzuruma ak yiizle gelirsiniz. Imtihani vermis
olursunuz.” diyor.(Zaim, 2005) Islam ekonomisinin insani olarak tanimlayabilecegimiz
Homo-Islamicus, serbest piyasa ortaminda rekabet eden, miilkiyet hakkinin devletge
garanti edildigi fakat bu hakk: kisisel olmaktan ziyade toplumsal amaglarla y&neten
kisidir. Bu kisi is¢i ise, emir ve talimatlar1 dinleyen, isini tam ve siiratli yapan, isvereni
ile uyum ve dayanisma igerisinde ve “en helal gelirin, isverenine saygili olan is¢inin
geliri” oldugu bilinci ile hareket eder. Ayni zamanda Homo-Islamicus, tiiketimde israf
ve liiksten kaginan, servetini atil bir bi¢cimde birakmayan kisidir. Homo-Islamicus’un

3 Ayrica bknz. Nevevi,143.
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rasyonel davranisi yatirim yapmaktir. Gelirinin bir bolimiinii zekat olarak devlete ya
da ihtiyaci olan kimselere vererek sinif miicadelesi ve kinin yerini ahenk ve sevgi alir
(Temelli, 48 :2015).

Islam’daki insan modeli digergamlig: (alturizm) icermektedir. Kur’an’da iyi insanlar1
su sekilde tarif eder: “... Onlar, verdikleri sozii yerine getirirler ve dehseti her yerde hissedilen bir
giinden korkarlar. Onlar, kendileri sevip istedikleri halde yoksula, yetime ve esire de yemek verirler.
(Ve soyle derler:) ‘Biz sizi Allah rizdst igin doyuruyoruz; sizden ne bir karsilik ne de bir tesekkiir
bekliyoruz.”” (Kur’an, Insin, 76:7-9) Islam’a gore insanlar sadece kendilerini diisiinmez,
kendileri i¢in istedigi ve sevdigi seyleri digerleri icin Allah rizasi i¢in de sever ve ister
(Eren, 2012: 56-57). “Higbiriniz kendisi igin istedigini, mii’'min kardesi igin istemedikge gercek
iman etmis olamaz...” (Buhari, Iman, 7) hadisi serifi bu durumu anlatmaktadir.

Islam toplumunda takva en yiiksek kabuldiir. Takva adalet, ihsan (yardimseverlik),
infak (Allah yolunda hayirsever harcamalar), zikir (Allah’r anma) gibi degerler kiimesidir.
Kendi icinde bu degerleri yerlestirmesi insan i¢in essiz bir kariyer gerceklestirme olanagi
verir. Toplumda iyi bir yer statliyii aramak takvaya ulasmak i¢indir. Buda kisinin enerjisini
acgozliilitkten uzak, manevi ve sosyal olarak kendini gelistirme cabasina yonlendirir
(Khan, 16 :1994; Khan, 284 :1995).

Ahmet Tabakoglu “Islami Davranis Rasyonalitesi”’ni Allah’a tevekkiil etmek ve is-
lerinde Allah rizasi kazanma diisturuyla hareket etmek olarak tanimlamistir. (Cunedi-
oglu, 2010) “Ticaretin de satimin da kendilerini Allah’t anmaktan, namazi hakkiyla kilmaktan
ve zekdti vermekten alikoyamadigi, gozlerin ve goniillerin dehsetle sarsilacag bir giinden korkan
kisiler; Anarlar ki, Allah kendilerini, yaptiklarindan daha giizeli ile édiillendirsin, daha fazlasim
da lutfundan versin. Allah diledigini hesapsiz riziklandirir” (Kur’an, Nr, 24:37-38) ayetinde
bireyin elindeki malin derdine diisiip asil var olus nedenini unutmamasi gerektigini vur-
gulamaktadir. “Mal ve gocuklarimizin sizin igin birer imtihan oldugunu ve biiyiik miikdfatin Allah
katinda bulundugunu bilin.” (Kur’an, Enfal, 8:28) Ayet-i Kerime’sinde yine ayni diistura
dikkat cekmektedir.

Islam’da varolan normlar “lyiyi emredip kotiiyli yasaklar”; israftan, savurganliktan
ve gosteristen ka¢inilmasini emreder; zararli sonuclar doguracak etkinliklere karsi ¢ikar;
comertligi tesvik eder ve bireyleri ¢ok ¢alismaya, fiyat belirlerlerken adil davranmaya ve
baskalarinin hakkini yememeye ¢agirir. Kisacasi, bu normlarin islevi, bencil ve a¢cgozlii
Homo-Economicus’u bir erdem abidesi olan Homo-Islamicus’a doniistiirtir. Homo-
Islamicus, spekiilasyona, kumara, istifcilige ya da yikici rekabete bagsvurmadig: siirece
servet edinmekte serbesttir. Karsi tarafin hakkina sayg1 gostermek sartiyla, kendi ¢ikarina
en uygun fiyatlar1 elde etmek i¢in pazarlik yapmasinda da bir sakinca yoktur. Demek
ki, ideal bir Islam ekonomisinde bireyler, pek ¢ok Ozgiirliige sahip olmakla birlikte
isteklerinin tiimiinii ahlaki bir siizgecten gegcirecektir (Kuran, 81-80 :2002).

Sabahattin Zaim’e gore Islam, insan1 Islami prensiplerle, Allah’in emir, nehiy ve nasi-
hatleriyle egittikten sonra iktisadi hayata salar ve serbest birakir. Homo-Islamicus, Islam
ekonomisinin prensiplerini uygulayacak olan bu “Miisliman-Adam” tipidir (Zaim, 1978:
228). Tabakogu, Homo-Islamicus denilmesinde bir sakinca olmadigini fakat bu lafi kulla-
nimina taraftar olmadigini, bunun yerine“Insan-1 Kimil”i tercih ettigini ifade ediyor. Ona
gore Osmanli (Islam) ekonomik sisteminde ahilik, Bat1 ekonomik sistemde (kapitalizm)
burjuva yani Homo-Economicus vardir. (Tabakoglu,2014)

Islam ekonomisinin temel varsayimlarindan yola cikarak Islami yasayisa uygun
ekonomik hayattaki insanin yani Homo-Islamicus’un sahip olmasi gereken ¢zellikleri su
sekilde ozetleyebiliriz: (Zaim, 233-228 :1978)

Uretim ve tiiketim konusunda:

insan, davranisinda dengeli olacaktir.

Insan, Allah’ina “Ey Rabbimiz, bize diinyada da iyi bir nasib ver, ahirette de iyi bir nasib
ver ve bizi cehennem azabindan koru” (Kur’an, Bakara, 2:201) diyen; Ahiret i¢in hemen
olecekmis gibi, diinya i¢in hi¢ 6lmeyecekmis gibi calisan ve Allah’in “Namaz kilindi m
artik yeryiiziine dagilin ve Allah’in lutfundan nasip arayin. Allah’t da daima gok amin ki kurtulusa
eresiniz.” (Kur’an, Cuma, 62:10) emrine uyarak yasayan insandir.

Tiiketim harcamalarinin sadece gelirin bir fonksiyonu olmadig1 goriisiinden hareket
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eder.

Harcamalar1 Islami mesruiyet ¢ercevesi ile sinirlandirir, gelirini ickiye, kumara, gayri-
mesru kadin iliskilerine harcayamaz.

Liiks ve gosteris {izere tiiketimden kaginir.

Tiiketimde israfa kagmayacag gibi, zaruret olmadik¢a da borg altina girmez,

Geliri ihtiyacindan fazla ise tasarruf eder.

Besikten mezara kadar ilim tahsil eder, ilmin kaybolmus bir mali olduguna inanir.
Miisliiman isci ise,

Gec;imini temin i¢in fikri ve bedeni mesai sarf etmis olmasindan dolayi iftihar eder.

. Yapmakta olduklarimzdan dolay: kesinlikle sorgulanacaksimz.”(Kur’an, Nahl, 16:93)
“I;gmm isi yaptigy vakit, giizel yapmasim Allah muhakkak sever”, “en iyi kazang, isine 6zen gos-
teren ve isverene saygi ile bakan is¢inin elde ettigi kazangtir.” Allah’in ve Peygamberin bu s6z-
lerini bilerek calisir.

Miisliiman adam temizdir, goriiniisti (kilik-kiyafeti) iyidir, ge¢imlidir, emir ve tali-
matlan dinler, tez canlidir, isini sever, isini sonuna kadar yapar, isini kontrol eder ve
diizeltir, isini tam yapar, siiratli calisir, temiz is ¢ikarir, isbirligi yapar, tenkide agiktir,
is basinda uygun sekilde hareket eder, diizenli bir is sirasi takip eder, alet-techizat, ham
madde ve malzemelere gerektirdigi gibi ihtimam eder, alet ve motorlu techizat: uygun
sekilde kullanir, ham madde ve malzemeleri ekonomik sekilde kullanir, verimli ¢alisma
metotlarini uygular, saglik ve emniyet tedbirlerine riayet ederek isinde bu prensiplerle
calisir.

Biitiin bu ¢alismas sonucunda aldigs ticretten dolayr Allaha siikretmesini bilir; bas-
kalarinin kazancina gz dikip haset etmez. Isverene kinle bakmaz. “Hani Rabbiniz, ‘Eger
stikrederseniz size (nimetimi) daha ¢ok verecegim, nankorliik ederseniz hig siiphesiz azabim pek
siddetlidir!” diye bildirmisti.”(Kur’an, Ibrahim, 14:7)

Miisliiman isveren ise,

Ozel tesebbiis erbabi olup ziraat ticaret, hizmet veya sanayi kesiminde calisiyorsa,
miilkiyet hakkinin devlette gilivenlik altina alindigini, ¢alismasi sonucunda elde ettigi
mesru mallarin ¢ocuklarina miras olarak kalacagindan emin olarak, devletin iktisadi
faaliyetine miidahale etmeyecegi giiveni icinde istikbale emniyetle bakar, gecimini helal
yollarla saglamanin sart oldugunu bilir.

Elde ettigi bu servet ve gelirin sirf ¢alismasinin sonucu olmayip Allah’in takdiri ile
tahakkuk ettigine inanir. Bilir ki esya da insan da Allaha aittir. Miilk mutlak manada
sadece onundur. “Goklerin, yerin ve iclerindeki her seyin hiikiimranhgr Allah’a aittir. O her seye
kadirdir.” (Kur’an, Maide 5:120) “Allah diledigi kimselerin rizkim bollastirir ve daraltir. Onlar
diinya hayatiyla sevinip mutlu oluyorlar, oysa dhiretin yamnda diinya hayat, gegici bir faydadan
ba§ka bir sey degildir.”(Kur’an, Ra’d,13:26)

Iscisini gozetir, kalbini hognut eder. Ucretini, hakki Olglistinde, vaktinde &der. “Ug
kimse vardir ki, kiyamet giiniinde ben onlarin hasmyyim. Bunlardan biri, is¢iyi ¢alistirdiktan sonra
iicretini tam olarak vermeyen kimsedir.” uyarisiyla hareket eder.

“Onlari gliclerinin yetmedigi seylerle miikellef kilmayiniz.” hadisi serifini hatirlar.

Is yaparken, hileden, spekiilasyondan, vurgunculuktan ve tekelci davranislardan
kaginir.

Emek sarf etmeden ve riske katlanmadan sirf parasini kullanarak para kazanmasi-
nin(haram) miimkiin olmadigini bilerek hareket eder(Faiz yasagi),

Allah yolunda harcamada bulunur.

Israftan, cimrilikten, serveti yigmaktan ve iddihardan (paray: iiretimden kagirmak)
sakinir.

Insanlar arasinda kazang ve gelirde mutlak esitlik olamayacagini kabul ederek kendi
gelirini mesru yoldan artirir, baskalarinin gelirine géz dikmez.

Homo-Economicus’a Kars1 Homo-Islamicus Karsilagtirmasi
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“Iktisat” kelime olarak “vasat yol” olan Islami bir kavramdir. Bugiinkii cagdas eko-
nominin temeli menfaate, tuketime, israfa dayahdlr Onun i¢in bizim “iktisat” tabirimiz
gercekte Bat’'nin kullandigr “ekonomi bilimi” tabirinden ¢ok daha degisik bir kavram-
dir. Mesela Ibn Haldun, “kasd” tabirini kullaniyor; iktisad kelimesi bu kokten geliyor.
Kasd, itidal, orta yol, ne ifrat ne tefrit anlamina geliyor. Bu bakimdan cimrilik de israf
da iktisat etmek degildir. Maddi ve manevi ihtiyaglarinda karsilikli denge i¢cinde hareket-
lerini diizenleyebilen insan, iktisadi adam yerine “Misliiman Insan” (Homo-Islamicus)
modelini olusturur.(Giilhan,1997) TDK’da iktisat kelimesinin anlami 1.ekonomi 2.tu-
tum (bknz:tdk.gov.tr) olup, iktisad “1.itidal iizere hareket etme, 2.harcamada tasarruflu
olma” anlamindadir. ilm-i iktisad “ekonomi” anlamina gelmektedir. Ekonomi kelimesi
ise Fransizca économie “1.iktisat bilimi, 2.tutumluluk” s6zctiglinden alintidir. Fransizca
sozciik Eski Yunanca oikonomia owovouio “ev idaresi” sézctiglinden alintidir. Bu s6zciik
Eski Yunanca oikondémos otwovouog “ev idare eden, kahya, vekilhar¢” s6zcliglinden tiire-
tilmistir. Yunanca sézciik Eski Yunanca oikos oikog “ev” ve Eski Yunanca nomos voudg
“yonetim, diizen” sozciiklerinin bilesigidir. Ingilizcede 19.yy sonuna dek oeconomy yazi-
mi1 yaygindir. Tiirk¢emize ilk 6konomi olarak girmistir. (etimolojiturkce.com) Goriildiigii
gibi batil1 bir kavram olan ekonomi ile Islami bir kavram olan iktisat kelimeleri anlam ve
koken olarak farkli yapidadirlar. Karakog’a gore Islam {ilkelerinde iktisatta Islam toplu-
muna uygun olmayan sonuglar doguran bat1 orijinli inceleme ve yorumlar yapilmaktadir
(Karakog, 2013: 7).

Islam insani ¢ok genis bir cercevede ele alir. Bediiizzaman’a gore insan birgok
onemli ve karmasik ozelligi barindirir, bir bakima kainatin kii¢iik bir modelidir (Eren,
372 :2013). Kainatta ne varsa kii¢iik bir 6rnegi insanda vardir. Yeryiiziintin dortte ti¢ii
sudur, insanin viicudunun da dortte {i¢ii sudur. Toprakta demir, bakur, ¢inko, fosfor gibi
elementler vardir, bedenimizde de bu elementlerin hepsi mevcuttur. Yerytiziinde daglar,
topraklar, bizde ise kemikler vardir. Yeryiiziinde nehirler vardir, bizde kilcal damarlar.
Yeryiiziinde ormanlar vardir, bizde sag ve killar. Alemde levh-i mahfuz (her seyin yazil-
dig1 levha) vardir, biz de ise hafiza kuvveti. Alemde ars, bizde kalp, Alemde kiirsd, bizde
akil, Alemde misal alemi, bizde ise hayal kuvveti, Alemde seytan, bizde nefis ve limme-i
seytaniye, Alemde melek, bizde ilhamlar, Alemde itme ve ¢ekme kuyvet, bizde ise dafia
ve cazibe kuvveti, Alemde kasirgalar ve firtinalar, bizde ise 6fke, Alemde bahar, bizde
nese... Bunlar ve daha bir¢ok benzerlikler insanin kii¢iik bir kamat kainatin ise biiylik
bir insan oldugunu ispat eder.(ilmedavet.com)Yani insan tek boyutlu bir varlik degil,
kainat gibi karmasiktir.

Homo-islamicus ile Homo-Economicus arasindaki en énemli ayrim alturizm varsayi-
mindandir (Warde, 2010: 44). Homo-Economicus’un en 6nde gelen 6zelligi bencil oldu-
gu varsayimiydi. “Eger sana cevap vermezlerse bil ki onlar sirf kendi bencil arzularina uymaktadir-
lar. Allah’tan bir yol gosterme olmaksizin, sirf kendi bencil arzularina uyandan daha sapkin kim
olabilir! Elbette Allah zalim kavmi dogru yola iletmez.” (Kur’an, Kasas, 28:50) Yani Homo-E-
conomicus bencil olabilir fakat Homo-Islamicus bencil olamaz. Ayni sekilde “O halde gii-
cliniiz yettigince Allah’a saygisizhktan sakimin; dinleyin, itaat edin ve kendi iyiliginize olmak iizere
baskalar: igin harcayin. Kim nefsinin bencilliginden korunmay: basarirsa iste kurtulusa erecekler
onlardir.”(Kur’an, Tegabiin, 64:16) ayeti insanin nefsinin bencil olma egiliminde oldu-
gunu fakat bencilliginden kurtulan insanlarin kurtulusa ereceklerini ifade etmektedir.

Bat1 medeniyetinin mekanizma bagimli, ¢ikarci ve indirgemeci karakterine karsilik
Islam, tevhide dayanan bir degerler sistemidir. Bediiizzaman’in, esyanin tabiatinin geregi
tehlikesine iliskin goriislerine benzer sekilde Fromm sozii edilen sekiiler modern diinya-
nin, insana “istedigine ulasabilecegi” vaadinin kaosla sonuglanacagini ifade etmektedir.
Bedilizzaman’a gore Sekiilerlesme varlik 4lemi tizerinde metafizik biitiin denetimlerin
kirilmasi, bir anlamda diinya 6tesinden soyutlanip bu diinyada yogunlagmak, diinyevi-
lesmektir. Mesnevii Nuriyede bu durumu “Diinyanin lezzetleri, zevkleri ve zinetleri, Ha-
likimizi, Malikimizi ve Mevlamizi bilmedigimiz takdirde cennet olsa bile cehennemdir.”

seklinde dile getirmektedir.(Giilhan, 1997)

islam ekonomisi klasik iktisadin aksine kaynaklarin bollugunu ve insan ihtiyaglarinin
sinirliliging esas aldig icin kitlik yoktur. Dolayisiyla rekabete de gerek yoktur. Rekabete
gerek olmamasi bireye kolektivizm normu rehberlik etmektedir (Cunedioglu, 2010).
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Toplumsal anlamda kul hakk: Miislimanlik i¢in ¢cok 6nemli bir kavram olup, kapita-
lizm kul hakki yiyerek ve ahlaksizlikla gelismistir. Ahlaksizligin en iistiinde insan 6ldir-
me vardir ve kapitalizm insan 6ldiirerek, insanlar1 kolelestirerek gelismistir. Tabakoglu
Sombar’in “Zengin olduk, cilinkii kitalar ve tilkeler bizim icin 1ssizlasti. Insanlar bizim
icin oldiiler.” soziine atifta bulunuyor. Katliamlar, kdlelestirme, kitalarin bosaltilmasi
olmasaydi, Aztek ve Inka medeniyetleri yok edilmeseydi kapitalizminde olmayacagini
savunan Tabakoglu sanayi devrimi gibi kapitalizmi ortaya ¢ikaran olaylarin Islam toplu-
munda ¢ikmadi diye iiziilemeyiz ¢iinkii o kendi siireci ve mantig1 icinde ve belirtilen yol-
larla gerceklestirilen sermaye birikimi ile ortaya ¢ikmistir. Bu Miisliimanlarin dolayisiyla
Homo-Islamicus’un kabul edemeyecegi bir olgular zinciridir (Tabakoglu, 2014).

Kapitalist yasam tarzi maddi kazanimlara ¢ok yiiksek deger verir. Kapitalist yasam
tarzi yenilenemeyen dogal kaynaklarin tiikenmesine, ormanlarin yok olmasina, ¢evre kir-
liligi ve ekolojik dengesizliklere yol agmaktadir (Khan, 1994: 5). Islam ise dogal kaynak-
larin korunmasina énem gostermektedir. Islam’da inanan bir insan Allah’in yeryliziinii
imar gorevinin bilinciyle kaynaklarin korunmasina 6nem gosterir.

Kapitalist ekonomilerde tiiketici davranislari tiiketicinin egemenligi bakimindan agik-
lanir. Sevdigi bir seyi serbest bir sekilde satin alabilecegini iddia etmektedir. Bu konuda
higbir ahlaki kontrol yoktur (Khan, 1994: 14). Islam’da ise tiiketicinin egemenligine si-
nirlar konmustur.

Mal, hizmet, ihtiyag ve fayda gibi terimler, her iki ilimde de ayn1 manay: ifade etme-
mektedirler. Iktisaden mesru goriilebilen bir ihtiyag, dinen gayr-i mesru sayilabilir. Bir
ihtiyaci tatmini birisinde miispet ve olumlu karsilanirken, digerinde ise menfi ve olum-
suz sayilabilir. Grev, lokavt, isi yavaslatma, biirokrasi, kirtasiyecilik, merkeziyetcilik,
biitge aci81, lizumsuz tliketim, liiks ve israf, vasitali vergiler, faiz hadleri, iicret seviyesi
gibi terimler enflasyona sebep olurken Islam temelde bu kavramlara karsidir. (Eskiciog-
lu) Yani Homo-Islamicus emirlere riayet ederse enflasyonist egilimler yasanmayacaktir.

Sabahaddin Zaim’e gore kapitalist bir toplumdaki insan, davranislarini maddi gii-
dilerle yonlendirilirken, Isldmi bir ekonomide insan, iktisadi kanunlarla normatif Is-
lami ilkelerin sentezini 6ziimsemis “ahlak” sahibi biridir (Temelli, 2015: 48). Islam’in
deger diizeni, tabii ve degismeyen, insanin keyif ve iradesine bagli olmayan, ahlaki ve
toplumsal yasalarin deger diizeni demektir (Giilhan, 1997). Islim’in ekonomik sistemi
diger ekonomik sistemlerden farklidir. Ekonomik &zgiirliikler kapitalizmde ¢ok genis,
sosyalizmde ise ¢ok dardir. Islam ekonomisi, ekonomik 6zgiirliikleri en uygun bicimde
kisitlayan bir “liclincii yol” olusturur. Islim ekonomisinde bireyler adalet ve diiriistliik
ilkelerinden sapmayacagindan, herkes ayni ekonomik adalet kavrami etrafinda birlesece-
ginden ekonomik sorunlar iizerine pek fazla tartisma ¢ikmayacaktir (Kuran, 2002: 81).
Bu da toplumsal huzuru beraberinde getirecektir.

Islam’da asagida verilen tiiketicinin fayda fonksiyonunu Islami acidan fayday bizlere
ozetlemektedir:

(Maksimizasyon) U = Ua (R), Ub [Ua(R), E, S], F (P)
Y=R+E+S

U=fayda fonksiyonu

Ua=diinyevi yarar

Ub=ubhrevi yarar

R=Girisimcilerin finansal 6diilleri (kar)

E=istihdam maliyeti (iicret ve benzeri)

S=sosyal maliyet

P=dindarlik derecesi

Y=Uretim net degeri (El-Ashker and Wilson, 2006: 62).

Sonug

Homo-Economicus terimi Neo-Klasik ekonominin énemli bir kavramidir. Liberaliz-
min ekonomi anlayist olan Kapitalizmin insan modelidir. Iktisat ise sinirli kaynaklarla
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sinirsiz insan ihtiyaglarinin nasil karsilanacagiyla ilgilenen bilimdir. Kaynaklarin sinirlili-
1 ihtiyaglarin sinirsizlig1 se¢im problemine sebep olmaktadir. Kapitalizmin insan modeli
olan Homo-Economicus bu dogrultuda faydasini maksimum yapacak sekilde segimler
yapmak zorunda. Homo-Economicus’un temel varsayimi insanlarin rasyonel hareket
ettigidir. Yani var olan segenekler arasinda en dogru olani segme yetenegine sahiptir.
Ayrica Homo-Economicus her tiirlii se¢iminde 6zglirdiir. Yani tercilerinde istedigi gibi
hareket edebilir. Homo-Economicus tercihlerinde bencil hareket eden hedonist, pragma-
tist bir yaklasima sahiptir. Ona gore fazla olan iyidir ve mutlugun temel ilkesi faydadir.
Peki, fayda sadece kazanmakla, tliketmekle mi artar? Yardimlasmanin, baskasini mutlu
etmenin kisiye verdigi manevi haz faydanin baska bir boyutu degil midir? Ya da insan
rasyonel secim icin yeterli bilgiye sahip midir? Bu ve bu gibi sorular Homo-Economi-
cus’un tartisilmasina ve ona alternatif “sinirli rasyonellik” yaklasimlar1 ortaya atilmasina
neden olmustur.

Islam’in ekonomik sistemi hem kapitalizm hem de sosyalizmden ayrilan 6zellikler
tasimaktadir. Kapitalizm ve sosyalizm bati orjinli sistemlerdir. Homo-Economicus
Miisliman bireyi temsil edemez. En basta deger sistemi Islam’a aykiridir. Bir kere
Homo-Economicus’da deger sistemi yoktur. Faydayr maximum yapan her sey ekonomik
rasyonaliteye uygundur. Helal, haram boyutunun olmadigi bir ekonomik insan tipi
Islami hayata gore yasamak isteyen bir Misliimana nasil uygun olabilir ki? Bu yiizden
Islam’in deger yargilariyla bicimlenmis “Homo-Islamicus” olarak adlandirdigimiz ideal
insan “Insan-1 Kdmil” ekonomik hayatta olmali. Homo-Islamicus, Homo-Economicus’un
aksine deger yargilari olan, digergam, tiretim ve tiiketimde helal-haram boyutuna bakan,
bagkalarinin haklarina riayet eden, daha fazla kazanma ugruna dogal kaynaklar1 tahrip
yerine Allah’in yeryiiziindeki halifesi oldugu bilinciyle diinyay: tahrip degil imar etme
amaciyla yasayan, mutlak anlamda miilkiin O’nun oldugu bilinciyle diinya hayatina bel
baglamayan, is¢i ve emekgiyi somiirii unsuru gérmek yerine onlarin haklarina riayet
eden, maddi kazanimlar yerine Allah’in rizasini kazanmaya 6nem veren, rekabetten Gte
dayanismaya vurgu yapan, emekle elde edilenin kutsal olduguna inanan ve en 6nemli
diinya hayatina aldanmayip felaha erme diistincesiyle ebedi hayata gore yasayan bir insan
tipidir.

Son olarak Cem Karaca’nin “Ogluma” isimli sarkisinin su misralarini dikkatinize su-
nuyorum:

“Simstki sev sen sevmeyi, Bazen almadan da vermeyi, Istanbul sehri mahn olsa, Oliimden Gteye
kdy yok ya... Sultan Siileyman’a kalmanug, Ha babam dénen su diinya, Babamin tapulu mal olsa,
Kefenin cebinde yer yok ya, Papazin essegini kovala dur, Alinin kiilahimi Veliye uydur, Aldat dur
aldan dur, Oglum hayat bu mudur, Iste agag iste deniz iste toprak iste hayat budur oglum, Iste eller
iste gayret iste ekmek iste hayat budur oglum...
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