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TARiH VE YOZLESME

Yaymevinin Onerisini geri gevirmeyip Tiirklikk, Miisliimanlik
ve Osmanli Mirast igin bu yaziy1 yazmami kabul ettiginden dolay1
Ustad Halil Inalcika tegekkiir eder, en derin saygilarimi sunarim.

Siirle yakindan ilgilenen Ustad igin bir sairin boyle bir yaz1
yazmast ilging gelmis olabilir. Halil inalctk Hoca’min bu kitapta
ele aldig1 konularin bir bolimii benim siirimin arka-planini olusg-
turmustur. En azindan Siyasetndme, Can Yelekleri Tavandadir,
Zorba ve Ozan adl kitaplarimda... Devlet, iktidar ve birey siiri-
min en 6nemli izleklerinden biridir.

Gazetede yayimladigim yazilarin énemli bir boliimii, Islamci-
lik, din, devlet ve siyaset, laiklik, seriat ve irtica, devlet anlayis1 ve
diizeni, vb. lizerine.

Bussatirlar tarihi yapitinin eksenine yerlestirmis bir sairin, bir
tarih okurunun yazisi olarak kabul edin liitfen. |

Bir siiredir bizlere “Tarihinizle yiizlesin! Tarihimizle yiizlege-
lim!” diyorlar. Tarihimizle yiizlesmeden demokratik bir toplum
olamazmigiz. Ama tarihin kendisi de, tarih yazmak da, tarih oku-
mak da gegmisle yiizlesmektir. Yiizlesmek iyi de, hangi amagla
yiizlestiriliyoruz!

Zaten yiizlesme, yiizlestirme ve yiizlestirilme eyleminde bir
sug, bir sug siiphesi ve bir tiir 6n yargilama vardir. Ve elbette bu
eylemlere hedef olan 6zne ve nesnenin “inkar” s6z konusudur.

Bu nedenle “Tarihinizle yiizlesin!” demek, “Tarihin sizin igin
verdigi kararla yiizlesin ve onu kabul edin!” anlamina gelir ki ta-
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rih higbir sey hakkinda karar ver(e)mez, sadece olgular tasvir
eder. Tarafsiz tarihgi de karar ver(e)mez, o da olgular tasvir eder
ve anlatir.

Son zamanlarda “Tarihinizle yiizlesin!, “Tarihimizle yiizle-
selim!” diye imigiimiizii sikanlarin belki kartvizitlerinde tarihgi
yaziyordur ama kendileri olsa olsa kasaba dava vekilleridir ancak!

Inalak Hoca (Maitre Inalcik) “lyi tarihgi kimdir? Ranke’nin
soyledigi gibi ‘Nasilsa dyle gosteren’ midir?” sorusunu soyle ya-
nithyor:

“Iyi tarihgi iyi imajinasyonu olandur. Vesikalar size tarihi ta-
mamuyla vermez. Siz bir sahne yaratmalisiniz. Tarihi 6nce akl-
nizda canlandiracaksiniz. Ben tarihgiligi edebiyatla, hayal kuvve-
timle birlestirdim. Kaynaklarin soylemedigi tarihe hayal giiciimle
gittim. Ama asla belgelerin soyledigini bozmadan. Eger benim
tarihgiligim farkhysa, bundandir. Baudelaire ‘Gegmisi canlandir-
ma giicii i¢in vesikalar yetmez’ der. Benim yaptigim is puzzle yap-
maya benzer. Elinizde sikke, bir belge, berat, ferman vardir ama
biitiin pargalar yoktur.”

Ben “Tarihgi tasvir eder” derken kuskusuz sadece gordiigiinii
betimler, tarif eder, tasvir eder anlaminda kullanmamigtim. Ama
dogrusunu Inalcik Hoca séylityor: ‘Tarihgi iistiin imgelem giicii-
nii kullanarak olgular: betimler, tasvir eder, diyor.

Tarihi edebiyatla, hayal giiciiyle birlestiriyor. Tarihe ceza yasa-
sin1 uygulamyor. Tarihgi hosgoriilii olmayabilir ama merhamet-
lidir. Engizisyon yargic1 degildir!

Yeni Osmanlicilik’in ortalig1 kasip kavurmaya bagladig bir
dénemde Inalcik Hoca'nin Hizir gibi zuhuru bizim igin cankurta-
ran simidi oldu. Osmanlryi iitopyadan, mesel ve menkibelerden,
ideoloji tarihgiliginden arindirip karsimiza anadan iiryan ¢ikardi.
Iste 0 zaman Osmanlr’nin iitopyaya, mesel ve menkibeye ihtiyaci

*  Milliyet Cadde 34, 16 Kasim 2009.
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olmadig ortaya ¢ikti. Osmanl tarihinde, Osmanh deneyiminde
bizim koklerimiz vardi. Cumhuriyet devrimi bu kaynaklar, bu
koklerden kopmayi, koparmay: hedeflememistir: hedef iitopya,
ideoloji, mesel ve menkibedir.

Ben kendi adima iste o zaman rahat ettim. Ciinkii Inalcik
Hoca'nin tarih anlayisi her tiirlii selefiligi yani gegmisin modelle-
rinin korii koriine tekrariny, taklit edilmesini reddediyordu. Bu,
benim gibi ezelden beri selefi anlayistan bucak bucak kagan biri
i¢in yiirek ferahlatic1 bir durum.

[“26 Mayis 1916da diinyaya gelen Halil Inalcik aslen Kirim
kokenli Kipgak Tiirklerindendir. Ailesi, 1905 yilinda bu top-
raklara yerlesmisti ve babasi1 Seyit Osman Nuri, burada bir ko-
lonya imalathanesi isletmigti. Halil Inalcik 8 yagindayken ailesi
Ankaraya tagind1 ve ilkokulu burada Gazi Ilkokulunda bitirdi.
Babas: aileyi terk edip Misira yerlestigi i¢in onu annesi biiyiit-
tii. Sivas Ogretmen Okulunda yatih okuyan Inalcik, 1932 yilinda
Balikesir Necatibey Ogretmen Okuluna nakledildi ve buradan
1935 yilinda mezun oldu. O dénem Atatiirk, tarih tezini bilim-
sel temellere dayandirmak i¢in Ankarada Dil ve Tarih-Cograf-
ya Fakiiltesini kurmugtu. Ogretmen olan Inalcik, burada egitim
gorme hakki kazand1”]

Inalcik Hoca, “Ben dogum tarihimi uydurdum. Bilmiyordum
ki. Kafa kagidimiz yanmig. Alfred de Musset’nin Le Mai (May1s)
diye bir siiri vardir, ok romantik bir tasvirdir. Begendim, 26
Mayis'ta dogdum’ dedim. Annemse ‘Sen dogdugun zaman Ingi-
lizler Haydarpaga Garr’'m: bombaliyorlardr’ demigti. “Tarihgilerin
Kutbu’ kitabimi yazarken Emine Caykara aragtirmig, bombalama-
nin 7 Eyliil 1916 oldugunu buldu. Sanirim dogum tarihim bu.”

Benim i¢in 6nemli olan, Inalcik Hocanin Alfred de Mussetden
aldig esinle kendisine bir dogum tarihi se¢mis olmasi. Bu onun
sOziinii ettigi imgelem yetisinin niteligini de gosteriyor. Siirsel bir
imgelem. Siirsel imgelem gergeklere ihanet etmez, gergekligin ek-
siklerini tamamlar ve gergeklik olgular: arasindaki kopukluklar
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kaynak yaparak birlestirir.

Inalaik Hoca'nin 6zge¢misinin bence en 6nemli 6zelligi: Gazi
Ilkokulundan baglay1p Sivas Ogretmen Okulu ile Necatibey Og-
retmen Okulundan gegerek Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesine
varan siireq. Acaba arada Gazi Egitim Enstitiisii de var mi, diye
diisiiniiyorum. Ciinkii Cumhuriyet aydinlanmasinin kaynaginda
ogretmen okullar1 vardir. Giizergah bu okullardan baglar. Cum-
huriyet kiiltiiriiniin kurucu taglar1 bu okullardan mezun olmus
ve gelecegi kurarken gegmisin saglam tuglalarindan yararlanmay:
bilmis ve becermislerdir.

Boyle olmasaydi, postmodernist zamane tarihgilerini deger-
lendirirken “Son kusak ‘modelci’ tarihgilerin ortaya koyduklar
eserleri, ne gergek tarih ne de gergek sosyoloji sayabiliriz. Her-
hangi bir tarih yorumunda, kurum ve davranislari, giiniimiiz
tislp ve kavramlarina indirgeyerek anlatmak, ileri-modern ta-
rihgilik gibi algilanir olmugtur” demezdi.

Su gozlemi birlikte okuyalim: “Diger yandan Osmanhlar da
Avrupada sistemli olarak Protestanlari, Kalvenistleri destekle-
miglerdir. Osmanli Imparatorlugu’'nda pragmatik diisiinceli bii-
rokrat devlet adamlari, devletin menfaatlerini her seyin ustiinde
tutarken, Islami ideolojiyi temsil eden ulema, Bat: ile yakinlag-
maya kars1 gitkmigtir. Bagka deyisle, bugiin Tiirk dis politikasinda
pratik zaruretleri g6z oniinde tutan biirokratik yaklagimin tarihi
kokenleri buradadir”™

Artik Kemalist niteliklerinden s6z etmemiz olanaksiz olan
giiniimiiz biirokrasisinin bile “Kemalist elitler, Avrupa Birligi'ne
girmenin Oniindeki en bilyilk engellerden biri biirokrasisi
elitleri’nin suglanmasinin nedenleri anlagilmiyor mu?

1699da Karlof¢a Barisi’'n1 imzalayan Rémi Mehmed Pasanin,
sadrazam olarak iktidara gelmesi Osmanllarin Bati uygarhigina
yonelis hareketinin baglangicidir. Bundan sonraki donemde ule-

*  Age,s. 232
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manin ve gelenek¢i toplumun direnci karsisinda, ilk Batic1 bii-
rokratlar en gerekli alanlarda, askeri teknoloji sahasinda reform
hareketlerine girigebildiler. Ulemay1 ikna iin Islamin su kuralina
bagvurmuglardir: Kendini korumak i¢in diismanin siladhin al-
mak, kafiri taklit etmek degildir ve seriata uygundur’.

Buradan kolayla Tiirk- Islam sentezi hurafesine ve bu hurafenin
“Batrnin teknolojisini alalim ama gelenek ve goéreneklerimize
sahip ¢ikalim” safsatasina ulasabiliriz.

Bagbakan Erdogan’in “Ulemaya damigmiglar m1?” diyerek Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi yargiglarina ¢ikismasinin kokle-
rini kolayca anlayabiliriz.

Prof. Dr. Halil Inalcik’in kitabin1 burada 6zetleyecek degilim.
Yaziy1 uzatirsam, hatalarim ¢ogalacak diye korkuyorum. Bu ne-
denle isi tadinda birakacagim.

Tiirkliik, Miisliimanlik ve Osmanli Mirasi, inalcik Hoca’nin
makalelerinden, konferans metinlerinden derlenmis bir kitap.
Kitab1 Kirmiz1 Yayinlar1 kurguladi.

Bu yaziy1 Inalcik Hoca'nin yiice goniillii bir serzenisini akta-
rarak bitirecegim:

“Oscar Odiilleri'ni veren Amerikan Akademisi dahil dort aka-
deminin tiyesiyim. Ama bizim medya ‘Aylin Hanim kocasindan
ayrildr’ diyor. Inalcik higbir yerde yok. Bu memlekette taninmiyo-
rum. Ama Japonyadan Amerikaya tanintyorum.””

Inalcik Hoca “Ben aslinda sairim!™™ diyor.

Umarim bir sairin bu satirlarini hog goriir!

Iyi okumalar!

Ozdemir INCE

*  Ag.e,s. 251-252.
**  Milliyet Cadde 34, 16 Kasim 2009.
*** Aym yerde.
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MODERN TURK TARIHGiLiGi UZERINE NOTLAR

Modern Tirk kiiltiir tarihgiligi, Ziya Gokalp'in giigli etkisi
altinda Mehmed Fuad Kopriilii ile baslar (1890-1966).

Kopriili, I1. Abdiillhamid doneminde Bat: geleneginde laik bir
egitim veren, Bat1 dillerini 6greten idadi mektebini bitirdi. Kop-
riil, Osmanl-Tiirk ilmini bilim diinyasinda ilk defa hakkiyla
temsil eden ve Avrupada ilim payelerine layik goriilen ilk Tiirk
bilim adamlarindan biri oldu. Cok geng yasta muhtelif liselerde
aldig1 muallimlik vazifelerinden sonra yirmi ii¢ yaginda Istanbul
Dariilfiinunu, Tirk Edebiyat1 Tarihi Miiderrisligine getirilmis;
daha sonraki yillarda Miilkiye, Sanayi-i Nefise mektepleri, la-
hiyat Fakiiltesi, Ankara Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Siyasal
Bilgiler Okulu gibi gesitli yiiksekokullarda 28 yil profesorliik yap-
mius ve yurda binlerce degerli eleman yetistirmistir. 1915’te Milli
Tetebbular Mecmuas'n ¢ikaran Fuad Kopriilt, 1924’te Tiirki-
yat Mecmuasi, 1931de Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuast,
1938de Tiirk Halk Edebiyat: Ansiklopedisini yayimlamaya basla-
mis ve 1936-1941 seneleri arasinda Ulkii dergisinin miidiirliigii-
ni yapmigtir.

Fuad Kopriili, yayin faaliyetine heniiz on sekiz yaginda bas-
lamis ve 42 yil iginde 210 eser ve etiit ile 1000 kadar makale ya-
yimlamugtir. 1925’te Rusya Sira Cumhuriyetleri Birligi ilimler
Akademisi muhabir iiyeligine, 1934’te Macar Ilimler Akademisi
mubhabir lyeligine ve Prag Sark Enstitiisii muhabir iiyeligine segil-
mistir. 1927de Heidelberg Universitesi, 1937'de Atina Universitesi
kendisine fahri doktorluk unvani tevcih etmiglerdir. 1939da Sor-
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bonne Universitesi'nin biiyiik merasimle fahri doktorluk (doctor
honoris causa) verdigi uluslararas in yapmis birkag alim arasinda
Fuad Kopriili de yerini almig ve Bat1 tiniversitelerinin seref dire-
ginde tarihte ilk defa Tiirk bayrag: dalgalanmasina vesile olmugtur.

Kopriili'niin milli tarih ve kiiltiir alaninda genis faaliyeti-
nin derin etkisi, kendisinden sonra 6grencileri ve izleyicileri
tarafindan 6nemli bir siyaset-fikir akimina; ‘Tiirk-Islam sentezi
hareketi’ne viicut vermistir.” Tiirk-Islam sentezi diisiincesi, G6-
kalp ve Kopriili'yti izleyerek, Turancilik yaninda daha ziyade
‘Anadolucu’ bir karakter tasir. Kopriilii, edebiyat: genis anlamda
ele alarak gergekte bir kiiltiir tarihgisi olmugtur. Dariilfiinunda
ilk sosyoloji kiirsiisiinii kuran Ziya Gokalp’in giiglii etkisi altinda
olan Képriilii, 1915’te Gokalp ile birlikte Asar-i Islamiye ve Milli-
ye Encimeni’ni kurdu. Bu Enciimen, 1909da Halil Edhem’in 6n-
ciiliigii ile Osmanl tarihini ¢agdas bilimsel esaslar gergevesinde
inceleme amaciyla kurulmus olan Tarih-i Osmani Enciimeni kar-
sisinda Tiirk kiiltiirii aragtirmalarina 6ncelik taniyordu.

Kopriilii, Osmanli klasik kiiltiir asgamalarini da tespite ¢aligmug-
tir. Ona gore, “acemperestlik” modas, yani halk kiiltiirii karsisinda
sarayin temsil ettigi Iran mengeli yapay “medeniyet”, Fatih ve II.
Bayezid donemlerinde en yiiksek derecesine varmustir. Kopriilii,
Osmanl klasik medeniyetinin halka sirtim gevirmesinin, Yildirim
Bayezid (1389-1402) doneminde bagsladigini belirtir. Daha sonraki
yillarda bu iiretken biiyiik bilgin; Tiirk kiiltiir tarihi aragtirmalarin,
Tiirk dini (Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavviflar), Tiirk hukuku ve
kurumlar tarihi, Tiirk ekonomi tarihi (Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi
Mecmuasi, 1931) konularin ele alarak genisletmistir. Bu yazilarda,
Osmanl kiiltiiriinde Avrasya eski Tiirk kiiltiiriiniin devamu ve etki-
leri konularim 6zgiin bigimde islemistir.

Kopriilirniin biitiin etiitleri o zamana kadar o konuda yapil-
mus olan islerin dikkatle gézden gegirilmesi ve elestirisiyle baslar.

*  Tiirk-lslam Sentezi hakkinda bkz. “Tiirkiye Cumhuriyeti ve Osmanli”, Dogu Baty, 11, 5
Ocak 1999, s. 14-18.
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Bat1 biliminin bu eski gelenegini Tiirk ilim edebiyatimiza ilkin
o getirmistir. Kopriili'niin elestirel, bilimsel yaklagimi, Bat1 ilim
metodolojisiyle, 6zellikle Fransiz kiiltiiriiyle tanigmasi sayesinde
olmugtur. Elestirilerinde yalniz Tiirklerin degil, birgok Bat1 bilgi-
ninin de ne kadar sathi ve dar goriisler i¢inde kaldiklarini, nasil
biiyiik yanhsliklara siiriiklendiklerini gostermistir.

Fuad Kopriilii, her seyden evvel, bilinen ve bilinmeyen kay-
naklara gore yeni gergekleri ortaya ¢ikaran yaratici bir alimdir.
Aslinda ¢ok gesitli ve sonugta dagimik gibi goriinen bir tek ko-
nunun, Tirk kiltir tarihinin gesitli yonlerini incelemeye ¢ali-
sir. Ziya Gokalp’in bir “tilmizi” olarak toplum ve kiiltiiriin or-
ganik bir biitiin olduguna inanan Kopriili, kiiltiiriin edebiyat,
sanat, hukuk, iktisat gibi kollarinin “i¢timai hayat dedigimiz
complexus”un gesitli yonlerinden ibaret oldugunu gostermis ve
kendi ¢aliymalarin1 bu temelde gelistirmistir. O, bugiin de bilim
diinyasinda Tiirk edebiyat: tarihi ve Tiirk din tarihi konusunda
bir otorite sayilmaktadir. Tereddiitsiiz denilebilir ki bu ilim kolla-
rinin gergek kurucusudur.

Kopriilii, Tirk dini halk edebiyat: ve kiiltiiriinii derinligine
aragtirdig1 gibi, ayrica saz sairleri ve agik edebiyat: iizerinde ya-
yinlara baglamis, bunun yaninda Kadi Burhaneddin, Ahmet Pasa,
Seyh Galip, Baki ve nihayet Fuzili gibi Tiirk divan siirinin biiyiik
ustalar1 hakkinda da incelemeler yayimlamustir. “Fuzali Hayati ve
Eseri™ adli giris yazisin1 1947'de Islam Ansiklopedisi'nde “Fuzali”
maddesi olarak tamamlamigtir. Klasik divan edebiyatinin bu us-
talar elinde Acem taklitiliginden kurtulup orijinalligini kazan-
digin ileri siirmiistiir. Tiirk edebiyat: tarihini bir biitiin olarak
diisiinen Fuad Kopriili, klasik Tiirk edebiyatina Habibi, Nesimi,
Fuzili, Ruhi gibi biiyiik ustalar veren Tiirkmen-Azeri edebiyati
izerinde 6nemle durmugtur.

*

Mehmet bin Siilleyman Fuzili, Divan-1 Fuzili (Kiilliyat-1 Divan-1 Fuzili), istanbul,
Orhaniye Matbaasi, 1342/1924. “Fuzili Hayati ve Eseri” Fuad Kopriili'niin bagyazi-
siyla.
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Fuad Kopriili'niin Tirk kiiltir tarihi alaninda genis bilimsel
¢aligmalar1 arasinda Tiirk hukuk tarihine dair ¢aliymalar1 6nemli
bir yer tutar. 1931de Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuast'ni
¢itkarmis ve “Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine
Tesiri Hakkinda Bazi Miildhazalar” adli 6nemli etiidiinii burada
nesretmistir. Derin ve etrafli incelemelerin iiriinii olan bu ma-
kalede, eski Tiirk-islam devletlerinin kamu hukuku kurumla-
riyla Osmanl miiesseseleri arasindaki siirekliligi ortaya koyarak
oryantalistlerin yanlhs iddialarim1 diizeltmigtir. 1937de II. Tirk
Tarih Kongresinde okudugu “Orta Zaman Tiirk Hukuki Miies-
seseleri, slam Amme Hukukundan Ayn Bir Tiirk Amme Huku-
ku Yok Mudur?” baglikl tebligi Tiirkge ve Fransizca olarak ya-
yimlanmustir.” Burada Kopriilii, Tiirk kamu hukuk tarihinin belli
bash meselelerini agik bir sekilde ortaya koymus, kaynaklar ve
aragtirma metodlarini gostermistir.

Kopriilii, Rus oryantalist V. Barthold’a hayrandi. Barthold, be-
nim iizerimde de iislubu ve aragtirma metodu bakimindan derin
etki birakmug bir alimdir. Kopriilii, ben fakiilteyi bitirdikten son-
ra, asistan olarak Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesinde kalmami
saglamigtir. Biz DTCFde™ kirklar, Atatiirk’iin biitiin mekteplerde
ogrenilmesi igin galigtig1 Tiirk tarih tezini, ilmi esaslara oturtmak
i¢cin hazirlanmakta olan bir grup sayilmaktaydik ve kendimizi
bir bakima bu misyona adanmig gibi hissetmekteydik. Atatiirk,
Tiirk milletini dini cemaat halinden (Ortagaga bagh bir Osman-
Ii toplumu halinden) ¢ikarip modern bir millet yapmak istiyor-
du. Bunun igin Tiirk tarihinin yeni bir anlayisla aragtirllmasim
saglamak, tarihi gergekleri ortaya ¢ikararak millete mal etmek,
halka milli suur vermek, onu tarihi ve Tiirkliigii ile 6viindiirmek
istiyordu. Tiirk milletini yaratma konusunda, milli tarih suuru-
nun kesin roliine inanmigti. Atatiirk’iin 6zellikle duyarh oldu-
gu sey, Bat1 diinyasinda alt1 asirlik hagh miicadelesi dolayisiyla,

*  Belleten, 5-8, 1938.
**  Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
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Tiirk imajinin son derece karanlik gizgilerle ¢izilmis olmasiydi.
Bunu, Tiirk milletinin bagina gelen felaketlerin esas sebebi ola-
rak goriiyordu. Biitiin Bat1 edebiyatinda, Osmanli imparatorlugu
‘Tiirk Imparatorlugu’ ve Osmanlilar, ‘Tiirk’ olarak anilmakta ve
Tiirk tarihi tiimiiyle aykir1 bir zaviyeden goriiliiyordu. Gergekler
yaninda tahrifler, yanhs ve kasith yorumlamalar iistiin durum-
daydi. O, milli Tiirk devletini kurmus ve bu devletin modern Bat1
milletleri arasinda yerini esit olarak almasini en biiyiik ideal ola-
rak benimsemisti. Son yilizyillinda Osmanl Devletine, Avrupa
vesayeti altinda bir devlet goziiyle bakiliyordu.

O yillarda Atatiirk, zamaninin biiyiik kismini, “Tirk Tarih
Tezi” denilen bir tarih yorumu tizerinde galigmakla harciyordu.
Bu amagla, Tirkiye'nin taninmig tarihgilerini, Fuad Kopriild,
Sadri Maksudi Arsal, Yusuf Akgura, Halil Edhem Eldem, Sem-
seddin Giinaltay, L.H. Uzungargil'y1 bir araya getirerek, 1930 ta-
rihinde Tiirk Tarih Cemiyeti'ni kurmus ve Tiirk Tarihinin Ana
Hatlar: ad1 ile en eski devirlerden bugiine kadar yeni bir Tiirk
tarihi yazdirmigsti. Bu tarihe esas olan goriisler soyle 6zetlenebilir:
Tiirk tarihi Stimerlere ve Hititlere kadar iner, insanlik tarihinde
ziraat ve yaz ilk defa Orta Asyada Tiirkler tarafindan bulunmus
ve bu ilk medeniyet Orta Asyadan diinyanin 6biir bolgelerine ya-
ylmustir. Tiirk Tarihinin Ana Hatlar: eserinde, Osmanlh kismini,
Ismail Hakki Uzungarsili iizerine almist. Uzungarsili, Osmanli
devlet teskilati tizerinde aragtirmalarin1 yogunlagtirmist. “Tiirk
Tarih Tezi” ben daha muallim mektebi siralarinda iken, Tirk
Tarih Cemiyeti'nin yayimladig: kitaplardan bize ulagmis bulu-
nuyordu. O zaman mekteplerde yalmiz bu kitap okunuyordu. Bi-
zim ilk tarih kiiltiiriimiiz tamamuyla bu kitaplardan kaynaklanir.
Daha o zaman, romantik milli tarihgiligin, 6tekiler gibi miibala-
galara saplandigini ve yanildigini diisiiniiyorduk. Bununla bera-
ber, sunu da itiraf etmek gerekir ki, bugiine kadar ¢aliymalarimin
temelinde daima, Batidaki tarihgiligin yanls yorumlarim diizelt-
mek, beni en ¢ok ilgilendiren sey olmugtur. Atatiirk’iin biyiik bir
siyasi plani gergeklestirmek i¢in zamanini bu ugurda harcadigin
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sonralar anlayabildim. Bugiin ilk sekliyle “Tiirk Tarih Tezi” bi-
rakilmistir. Mekteplerde tek tip tarih kitabi okutulmuyor artik.
Fakat biiyiik 6nder, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesini, ilim me-
todlari ile calisan bu ilim merkezini kurarak, Tiirk tarihini ve Or-
ta-Dogu medeniyetlerini aydinlatan birgok 6nemli ilmi kesiflere
zemin hazirlamistir. Anadolu arkeolojisi bu sayede biiyiik ilerle-
meler kaydetmistir.

Bir misal vermek isterim: Franz Babinger, Fatih {izerine olan
kitabinda, Osmanl imparatorlugu’nun gergek kurucusunu, insan
oldiirmekten zevk alan bir sadist olarak tasvir etmektedir. Aske-
ri seferlerini yaparken Fatih'in amacinin yalniz ganimet ve esir
toplamak oldugunu, biitiin eser boyunca vurgular. Babinger, bu
seferlerin hangi diigiinceler altinda yapildigini ve her seferin han-
gi tarihi kosullarin bir sonucu oldugunu gostermeye gerek gor-
memigtir. Osmanl Devleti ve Osmanl kiiltiirii, adeta tarih dis1
anormal bir kurulus gibi tasvir edilmistir. Fatih doneminde ce-
vap verilmesi gereken esas sorunlar boyle fanatik bir goriigle bir
tarafa birakilmigtir. Babinger, kaynaklarini o zamanki diinyada
Osmanlr'ya diisman olan gevrelerin arsivlerinde aramig, dengeli
bir goriis icin Osmanl arsivlerini kullanmamigtir. Bununla bera-
ber, bu kitaba Bati diinyasinda ¢ok ragbet edildigini gormekteyiz.

Paul Wittek, Babinger’i siddetle elestiren, romanoloji egiti-
mi gormiis ciddi. filolog ve tarihgidir. Yakinlik kurdugum biiyiik
tarihgilerden biri Paul Wittek’tir. WitteK’i 1949 yilinda School of
Oriental and African Studiesde Tiirkoloji boliimiinde profesor
olarak tanidim. Londrada kaldigim bir buguk yil zarfinda, onun
her hafta 6gleden sonra ii¢-dort saat siiren seminerlerine munta-
zaman devam ettim. Bu seminerlerde Bernard Lewis, V. Ménage,
V. Parry, E. Zachariadou ile tamigtim. Prof. Wittek, seminerinde
belli bir konuyu, yahut yeni ¢ikmis 6nemli bir eseri ele alarak
hazir bulunanlarla miinasaka eder, kendi buluslarimi agiklardi.
Bazen bir konu iizerinde birisi bir tebli§ yapar, onun iizerinde
tartigma yapilirdi. Wittek amansiz bir tenkitgi idi. Tenkitleri sert,
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alaylar1 tahripkards; eski metinlerin tenkitsiz kullanilmasim af-
fetmezdi. Wittek’in Osmanli aragtirmalarina en biiyiik katkis, ilk
Osmanli rivayetlerini, Batida yerlesmis olan text-kritik metodla-
rin1 kullanarak tenkitten gegirmis olmasidir. Maalesef, onun 6lii-
miinden beri bu isi tistlenen azdir.

Osmanli Devletinin menseine ve gelisimine dair kaynaklar
konusunda iki yanlig yaklagim géze garpar. Birincisi, bu rivayet-
lerin higbir tarihi esas1 olmayan masallardan ibaret oldugu, onlar1
bir tarafa birakmak gerektigi (Colin Imber ve dgrencileri), ikin-
cisi bu rivayetleri gergek tarihi kaynaklar gibi tenkitsiz, kelime
kelime tekrarlayan arastirmalar.

Ashnda, Osman Gazi'ye ait rivayetler iki unsurdan meydana
gelmistir. Bir taraftan XIV. asir Osmanl epik tarihgiliginin aktardi-
g1 teorik malzeme, 6biir taraftan Osmanl tarihinin sonraki gelisme
doneminde yazan tarihgilerce, egemenligin mesrulagtiriimas: kay-
gistyla yapilan ilaveler. Giiniimiizde beylik devrinin epik tarihgili-
ginin verdigi malzemeyi bugiin Osmanh arsivlerinde ortaya ¢ikan
kayitlarin 15181 altinda incelemek ve degerlendirmek, 6biir taraftan
kroniklerdeki kayitlardan hareketle, yerinde topografik aragtirma-
lar yapmak gerekir. Son zamanlarda, yapilan incelemelerin, olum-
lu sonuglar verdigini soyleyebilirim (Belleten’in 261’inci sayisinda
¢tkan “Osman Gézi” makalesine bkz.). Eski Osmanl rivayetlerini,
bir ¢irpida ‘masaldir’ diye bir tarafa atmak, tabii en kolay istir. Fa-
kat aragtirmalarimiz gostermistir ki, bu rivayetlerin dikkatli bir bi-
limsel elestiri altinda incelenmesi sonucunda tarihi gergekler orta-
ya gikmaktadir. XV. yiizyil sonlarinda yapilms biiyiik derlemelerde,
Asik Pasazade, Nesri ve Idris-i Bitlisi tarihlerinde goriilen megru-
lagtirma (legitimation) amaci ile yapilmg ideolojik katkilarin da bir
bakima tarihi anlamlan vardir. Bu eklemeler, Osmanl tarihinin
gesitli donemlerinde karsilagilan meydan okumalara kars: tepkiyi
ve Osmanl siyasi iddialarim ifade eder. Osmanl tarihinde bu gibi
ideolojik tezler, bilhassa 1402'de Timur darbesinden sonra Timur
ve ogullarinin istiinliik iddialarina kars1 meydana gikmustir (bkz.
benim “Oguzculuk” makalem, S. Faroghi Armagan).
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Yazik ki, son zamanlarda ingiltere’de Wittek’ten sonra {igiin-
cii kusak, onun ilk dénem Osmanl tarihine ¢igir-agic1 hizmetini
tamamuyla unutarak, kendisinin birtakim ideolojilere tabi olarak
hayalci nazariyelere saplandigim iddia etmekte, hatta onu giiliing
duruma diisiirmeye ¢aligmaktadirlar. Bu ¢ok haksiz bir tutum-
dur. Wittek, gazanin, Islami kutsal savagin Osmanli Devleti’nin
dinamizmini teskil ettigini soylerken, hemen arkasindan bunun
ideolojik niteligini belirtmektedir. Eger dinler veya ideolojilerin,
insan diisiincesinde, toplumda, tarihte rol oynamadig kabul edi-
lirse, tarih anlagilamaz.

Osmanl tarihinin yorumunda, gesitli donemlerde farkl yak-
lasimlar ve yorumlar yapilmustir. Tiirkiyede, saltanatin ilgasindan
sonra tarihgiler ve toplumbilimciler, milli devletin kurulusu do-
layisiyla daha gok Osmanli 6ncesi Tiirk tarihi ve kiiltiirii izerinde
arastirmalarin1 yogunlastirdilar. Tiirk kiiltiiriiniin koklerini orta-
ya gikarmak, onlarin baglica kaygisi oldu. Balkan harbinde biiyiik
yenilgi sonunda, Tiirkgiiliik cereyam biitiin giicii ile kendini gos-
termisti. O tarihten 1930’a kadar Osmanl tarihi de bu temayiil ve
akimin etkisi altinda ele alinmistir. Bu devreye, ilk Tiirk sosyo-
logu Ziya Gokalp hakimdir. Gokalp, Emile Durkheim ve Gaston
Richard (Alman Tonnies’i izler) sosyolojisine tabi olarak, beseri
ilimlerde pozitivizmi ve gemeinschaft sosyolojisini hakim kilds;
boylece kiiltiir ve miiesseseler tarihi 6ncelik kazandi. Ayn1 akim
icinde Tirk milletinin kiltir kaynaklarin1 aragtirmada, Fuad
Kopriili orijinal tetkikleriyle basta gelmektedir. O, Tiirk edebiya-
tiny; Orta Asya kaynaklarindan alarak ve halk edebiyati tizerinde
derinleserek yepyeni ve orijinal bir aragtirma alan olarak kurdu.
Kopriili, halk kiiltiiriinii incelerken, Islam kiiltiirii gergevesinde
Tiirk dini hayatinin 6zelligini ve farklihgini belirtmeye ¢aligmus,
ozellikle Babailik, Kalenderilik, Bektasilik gibi halk dini tarikat-
lar1 lizerinde q181r agic1 incelemeler yayimlamug; Islamiyet’i kabul
eden Tiirk halklar arasinda $amanizm kalintilarinin devamliligy
tizerinde durmak cesaretini gostermistir. Biitiin miibalagalarina
ragmen, beseri ilimlerde bu pozitivist ve milliyet¢i yaklagim, Tiirk
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tarihinin ve kiiltiiriiniin en genis alanda ve anlamda incelenmesi-
ni sagladig1 igin, tarihgiligimizde egsiz bir atilim tegkil eder.

Osmanl tarihinin yorumlanmasinda yeni bir yo6nelim,
1930’larda diinya iktisadi buhraninin, Tiirkiye izerindeki sarsin-
tilarina baglanabilir. O zaman Atatiirk, Tiirkiye igin iktisadi bir
politikaya oncelik vermis ve halk kitlelerini ilgilendiren sosyal
meseleler 6n plana alinmus, sosyalizm {izerine ilgi ve yayinlar art-
mustir. Sosyal ilimlere karg1 bu yeni davranis, Kadro hareketinde
ve yaymnlarinda kendini gosterir. Yine Fuad Kopriilii o zaman,
Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi mecmuasinm yayimlamak suretiyle,
bu yeni akimi, tarih alaninda temsil etmistir. Onun arkasindan
Kopriili, Fransada Sorbonneda dersler vermeye ¢agrildig: za-
man, Fransada Lucien Febvre ve Marc Bloch’'un 6nciiliik ettikleri
yeni tarihgilik akiminin etkisi altinda kald: ve Tiirkiye’ye bu yeni
akimi getirdi. Bagka bir deyimle, Osmanl: tarihgiligi, bir yandan
Durkheimdan gelen ve devam eden akimun tesiri altinda miiesse-
seler tarihi lizerinde yogunlasirken, 6biir yandan sosyal ve iktisa-
di tarih lizerinde aragtirmalara gittikge artan bir ilgi gosterdi. Bu
akimi1 Omer Litfi Barkan temsil eder.

Omer Litfi Barkan (1903-1979)

1903 yilinda Edirnede dogan Omer Lutfi, 1920de Istanbulda
ortadgrenimini tamamlamigtir.” Edirnede bir siire 6gretmenlikte
bulunduktan sonra Istanbul Dariilfinunu Edebiyat Fakiiltesine
kaydolmug, 1927de buradan diploma almigtir. Istanbul Fransiz
Arkeoloji Enstitiisii direktorii, taninmig sanat tarihgisi Albert Gab-
riel aracihigiyla Strasbourg Universitesinde tahsile devam imkani-

*  Barkan'in biyografisi igin bkz. Ord. Prof. Omer Lutfi Barkana Armagan, Istanbul Uni-
versitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 41 (1985); H. Sahillioglu, “Omer Lutfi Barkan”,
s. 3-38. O. L. Barkan, Tiirkiye' de Toprak Meselesi, Toplu Eserleri I, istanbul, Gézlem
Yay., 1980, s. 3-17. Barkan’in katkilarinin degerlendirilmesine dair keza bkz. inalcik,
“Impact of the Annales School on Ottoman Studies and New Findings”, Review 1/3-4
(1978). Coskun Cakir, “Devletin Tarihinden Toplumun Tarihine: Yeni Bir Tarih Para-
digmasi ve Omer Latfi Barkan”, Dogu Bats, say1 111-12, Ekim 2000, s. 35-63.
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n1 bulmasi, Barkan’in ilim hayatim belirleyen bir asgama olmugtur.
1928-1931 yillarinda Strasbourg Universitesindeki 6grenimi sira-
sinda Fransiz tarihgiliginde bir devrim yapan Annales ekoliiniin
biiyiik temsilcilerinden biri olan Marc Bloch’un derslerine devam
etmis, sosyo-ekonomik tarihe ilgisi, meslek hayatina yon ver-
migtir. 1933’te Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesine dogent

olarak atanan Barkan, o zaman siyasi tartigmalarin basinda gelen
toprak kanunu ile ilgili olarak bir dizi makale yayimlamis ve Ikti-

sat Fakiiltesinde Iktisat Tarihi dogentligine nakledilmistir (1937).

Orada “Osmanh Imparatorlugu'nda Kurulus Devrinde Toprak
Meselesi” unvanl dogentlik tezini savunmus (1938) ve 28 Subat
1939da Umumi Iktisat ve Iktisadi Doktrinler dogenti, bir yil sonra
da bu disiplinin profesorii unvanini almigtir. Barkan'in sonradan
IU Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi'nda yayimlanan siirgiinler, niifus
ve arazi sayimlar (defter-i hakéaniler), Balkanlarda toprak mese-

lesi tizerinde ilk ¢aligmalar1 1938-1939 yillarina rastlar. O yillarda
tiniversitede diinyaca taninmis ekonomistler, W. Ropke ve A. von
Riistow ders veriyordu. 1950de Prof. Riistow’un ayrilmas: iizerine
Barkan, fktisat Tarihi ve Iktisadi Cografya kiirsiisii profesorliigiine
getirilmistir.

Cigir agan yaynlariyla bilim diinyasinda kisa zamanda tani-
nan Prof. Barkana 1943’te Strasbourg Universitesi “Doctor Ho-
noris Causa” payesi tevcih etti. Tiirk Tarih Kurumu, Sirbistan
[limler Akademisi, Tiirk Sosyoloji Cemiyeti, onun bilime biiyiik
katkilarin1 taniyarak iiye se¢mislerdir. Milletleraras1 Osmanh ve
Osmanli Oncesi Tarih Konseyi'nin (CIEPO) kurucularindan olan
Prof. Barkan bu kurumun alt1 y1l siireyle bagkanligin1 yapmustur.
1973 yilinda emekliligine kadar 1U Iktisat Fakiiltesi ve Edebiyat
Fakiiltesinde, Tiirk Iktisat Tarihi, Genel Iktisat Tarihi, Osmanh
Kurumlan Tarihi derslerini vermeye devam etmis, 1950-1952'de
iktisat Fakiiltesi dekanlhginda bulunmus, Rockefeller Vakfrnin

*  Istanbul Universitesi
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mali destegiyle bu fakiilteye bagh olarak Tiirk Iktisat Tarihi
Enstitiisii'nii kurmugtur (1955). 1951'de 1U Iktisat Fakiiltesi Mec-
muas: yaz igleri bagkani olarak bu dergide, Osmanl iktisat tari-
hi tizerinde her biri uzun arsiv ¢aligmalarina dayanan gig1r agic1
aragtirmalarim yayimlamaya baglamustir. Prof. Barkan, Osmanh
iktisat tarihi alaninda, sonradan meslektas: olarak faaliyet goste-
recek degerli 6grenciler yetistirmistir. Bu degerli bilimadamlar:
arasinda ozellikle Liitfi Giiger, Halil Sahillioglu, Tevfik Giiran,
Miibahat Kiitiikoglu, Mustafa Cezar, Yavuz Cezar, Mehmet Geng,
Hiiseyin Ozdeger, Ahmet Tabakoglu'nu sayabiliriz. Barkan’in 6g-
rencileri, onun agtig1 qigirda yiiriiyerek her biri belli bir konuda
Osmanli ekonomi tarihine degerli katkilarda bulunmuslardir.
Sahillioglu; para tarihinde, Gliger; hububat ve tuz gibi zaruri ih-
tiyag maddeleri tarihinde, Giiran; XIX. yiizyll sosyal-ekonomik
tarihinde, Kiitiikoglu; ticaret tarihinde, Cezar; maliye tarihinde,
Geng; XVIII. yiizy1l malikane sistemi ve ekonomik konjonktiir-
de, Tabakoglu; Osmanli maliye ve biitge tarihinde 6nemli eserler
vermigslerdir. 23 Agustos 1979da vefat eden Barkan’in hatirasi igin
dostlar1 ve égrencileri, Fransada Memorial Omer Lutfi Barkan'
adh anitsal bir eser yayimlamislardir.

Sosyal-Ekonomik Tarih Arastirmalar: Baghyor

II. Diinya Savagr’ndan sonra Omer Latfi (Litfi) Barkan ile
Tiirkiye tarihgiliginde yeni bir donem baglamistir. 1930’larda ve
ozellikle 1940’hh yillarda kitle hareketlerinin 6nem kazanmasiyla
birlikte diinya tarihgiliginde sosyo-ekonomik toplum tarih konu-
lar1 6n planda ele alinmaya bagsladi. Bu goriisii benimseyen Fran-
s1z Annales ekoli, E. Durkheim’in toplumu “organik bir sistem”
olarak goren yapisal (structural) sosyolojisinden esinleniyordu.
Barkan, Strasbourgda tam da boyle bir atmosferde yiiksek tah-
silini yapt1. Tiirkiye'ye doniisiinde arsivlerimizdeki zengin mal-

*  Ed. R. Mantran, Paris, 1980.
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zemeyi kullanarak sosyo-ekonomik tarih aragtirmalarinda belli
bash sorunlar1 ortaya koymus, bu konuda ¢igir agan incelemeler
yayimlamaya baglamustir.

Barkan, 1943’te istanbul Bagbakanlik Osmanh Arsivi ve An-
kara Tapu Kadastro Genel Midiirligii'nde sakh yiizlerce mu-
fassal defter-i hakaniden derledigi “Sancak Kantinnameleri’ni
yayimlamustir.” Barkan, Ulkii dergisi ve baska dergilerdeki yazila-
rinda, Osmanli toprak hukuku ve tarimsal ekonominin temel so-
rularini genel bigimde ortaya atmakla beraber, sonunda kaynak-
lar1 tam olarak ortaya koymadikga, yapilacak yorumlarin daima
noksan olacag1 inancina vardi. 1943’te Sancak Kantinndmeleri'ni
yayimladiktan sonra ayni nitelikte anitsal kaynak eserler yayim-
lama yoluna girdi. Yayinlarinin bagina koydugu analizlerin her
biri, konuya esasl katkilar olugturuyordu. Barkan, bu kaynaklar
ortaya konduktan sonra analitik ¢aligmalarin baglayacagina, bu
isi profesyonel tarihgilere birakmak gerektigine inaniyordu.

Kuskusuz, Barkan’in gigir agan ilk eseri, XV. ve XVI. Asirlar-
da Osmanh Imparatorlugu'nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali
Esaslari, Kantinlar adh eseridir. Bu eser, kuskusuz, Osmanl do-
neminde kirsal sektorde sosyo-ekonomik yapiyl, mali sistemi,
biitiin ayrintilariyla analiz etmemize imkan veren anitsal bir ki-
taptir.”” Biz, Barkandan sonra Osmanl kirsal sektoriinde egemen
¢ift-hane sistemini bu yayin sayesinde ortaya ¢ikarabildik.™

Barkan’in, son eseri olan (Enver Mericli ile beraber) Hiidaven-
digdr Livas: Tahrir Defterleri (I., Ankara, TTK, 1988) adl kita-
b1, “yar1 mamul” kaynak eserlerinden olup, kanunnamelerin
uygulanmasi ve Osmanh Devleti’nin besigi olan bdlgenin tari-

*  O. Latfi Barkan, XV. ve XVI. Asirlarda Osmanls Imparatorlugu'nda Zirai Ekonominin
Hukuki ve Mali Esaslari, Kaniinlar, Istanbul, 1943,

**  Barkandan sonra bu isi daha genis bir ¢apta Ahmet Akgiindiiz (Osmanli Kaniin-
nameleri Hukuki Tahlilleri, I-1X, istanbul, 1994) ele almis bulunmaktadir.

*** Bkz. Inalcik, “Village, Peasant and Empire”, The Middle East and the Balkans under the
Ottoman Empire, Bloomington, 1993, s. 137-160.
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hi bakimindan son derece 6nemli bir kaynaktir (eserin II. cildi
TTKde yayimlanmay: beklemektedir). Eser, Paris’te Geg Bizans-
Erken Osmanli-Bithynia tarihi {izerinde bir seminer ¢aliymasinin
ana kaynagi olmustur. Barkan bu eserlerinde her biri belli bir ala-
nin, mesela koyliiniin ve tarim ekonomisinin, Osmanl demog-
rafisinin, sehir tarihinin, mimari ve sanat tarihinin, maliye ve
para tarihinin temel belgelerini yayimlamus, giris yazilarinda esas
problemleri tanimlamus, biitiin bu alanlarda uzmanlara materyal
saglamig ve geng tarihgilere yol gostermistir. Konu ve metodoloji
bakimindan Tiirk tarihgiligini Bat: tarihgiligi diizeyine ¢ikaranla-
rin baginda Omer Litfi Barkan gelir. Ashinda Barkan, tarihgiligi-
mize bir devrim getirmistir. O, toplumu biitiiniiyle (total) incele-
meyi 6ngoéren Annales ekoliiniin yeni sosyal-ekonomik tarih go-
riisiinii, tam bir yetkiyle Tiirk tarihgiliginde temsil etmistir. Son
elliyiligindetarih ve kaynak yayinlarina bakilirsa, Barkan'in q1gir
agan etkisi agikga goriilir. Buna ragmen geng kusak tarihgiler
tarafindan layikiyla taninmadig bir gergektir. Bunun bir nedeni,
yazim uslubudur: Birgok fikri, uzun bir ciimlede, eski tabirlerle
anlatim tarz1 belki bunun bir nedenidir.

Fernand Braudel ve Omer Litfi Barkan

Fernand Braudelin XVI. yiizyllda Akdeniz tarihi {izerine
klasik kitab: Tiirk tarihgiliginde biiyiik ilgiyle karsilanmus, o za-
man Braudel'in temsil ettigi Annales ekolii, Barkan ve o donem
tarihgileri izerinde derin bir etki yapmustir. Braudel'in eserinin’
yayimlanmasindan bir yil sonra, Paris’'te Uluslararasi Tarihi Bi-
limler Kongresi toplanmigti. Ayni tarihlerde Barkan, Braudel'in
eserini uzunca bir yaziyla tamtt1.” Barkan, eseri “biiyiik bir ilmi
hadise” olarak niteliyor ve eserin 6nemini su sozlerle belirtiyordu:

*

F. Braudel, La Méditerranée et le monde Méditerranéen a lépoque Philippe 11, Paris,
1949; ingilizce gevirisi: The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of
Philippe II, New York, 1972.

**+ U Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, X11/1-4 (1951), s. 173-192.
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Eser “Osmanh Imparatorlugu’nun en biiyiik devrinin en miithim
meselelerini, biitiin Akdeniz memleketlerine samil genis bir plan

icinde, zengin malzeme ve yeni bir ilmi metodla vaz ve miitalaa
etmektedir.

Barkan, 6zellikle Osmanl tarihi incelenirken, boyle kapsaml
bir yaklasimin izlenmesi gerektigi tizerinde durur. “Osmanl ta-
rihini dig alemden tecrit edilmis kapali bir muhitte, yalniz kendi
zati inkisaflarinin mantig iginde, miistakil bir varlik gibi” incele-
menin miimkiin olmadig: gergegini vurgular. Barkan, Braudel’in
yaklasim bigimini gosteren misaller verirken, kendi tarih goriisii-
niin ayni¢izgiyi izledigini belirtir; devlet bagkanlarinin ve ¢arpici
siyasi olaylarin tarihi yerine “halk yiginlarinin her giinkii hayatla-
rn” ve olaylarin “devamh neticeleri” iizerinde durmak gerektigini
isaret eder.

Barkan, ileri siirdiigii fikirleri, Braudel gibi arsivlerden ¢ikar-
dig1 belgelerle agiklamaya g¢alismaktadir. Bu metod, Barkan’in
biitiin aragtirmalarinin temelini olugturmugtur. Braudel, Osmanl
arsivlerinde ¢aliyma imkanina sahip olmadigindan, zengin Dub-
rovnik (Ragusa) arsivinden ve bu arsive dayanan yayinlardan ya-
rarlanmigtir. Braudel, Akdeniz’in Osmanl egemenligi altindaki
dogu kesiminin, tarih i¢in heniiz kesfedilmemis bir diinya oldu-
gunu belirtir ve Tiirk tarihgilerini Osmanli argivlerinde arastirma
yapmaya tesvik eder.

Barkan, hem aragtirma konular1 hem de Osmanl arsivlerinde
arastirma bahsinde Braudel'in tavsiyesinden ¢ok 6nce bu ise el at-
mug bulunuyordu. 1951'den sonra Barkan ve Braudel birbirlerini
kesfetmisler, aralarinda yakin bir dostluk ve igbirligi kurulmustu.
Braudel, eserinin ikinci baskisinda Barkan’in incelemelerine ge-
nigge yer vermisti.

Barkan, kendi tecriibesine dayanarak arsivlerde aragtirma igin
harcanan zamanin, senteze yonelen bir tarihgi i¢in zaman kayb:
oldugunu belirtir. “Bu durumda tarihgi, ytiriiyecegi yolu kendisi
yapan bir yolcu durumundadir” Bat1 bilim diinyasy, yiizlerce cilt
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Monumenta veya Calendar of State Papers gibi koleksiyonlarla,
sentez yapan tarihgiye muazzam belge malzemesi hazirlamistir.
Ancak Barkandan sonra Tiirkiyede, tahrir defterleri, mithimme-
ler, ahkam defterleri, ser’iye sicilleri yayinlar gergek bir ivme ka-
zanmug, yiize yakin cilt yayimlanmstir.

Mustafa Akdag ve Sosyo-Ekonomik Tarih

“Askeri Devrim” (Military Revolution) Avrupa silah ve savas
teknolojisindeki modernlesme ile iligkili bir olgudur. Mustafa
Akdag, ¢ok okunan bir tarihgidir. Celdliler tizerinde qig1r agan
aragtirmalar vardir. Ama o, bu kargasa doneminin Avrupadaki
askeri devrimle yakindan iliskili oldugunu gézlemleyememistir.
Savagta timarh sipahiler yerine tiifenkli, ticretli askerin, sekban
ve saricamin kullanilmasi, Celaliler’in ortaya ¢ikisinda temel ol-
gudur.

Avrupa kargisinda Osmanli gerileyisinin sonuglarindan biri,
Celaliler’in ortaya ¢ikmasiyla Anadolu tarihinde korkung bir yag-
ma ve tahrip donemine girilmesidir. Sekban ve Saruca béliikle-
rinden kap: askeri edinen asi pagalarin Istanbul’a kars1 gelmesi,
yeni donemin en 6nemli olayidir.” Akdag, bazi temel nedenleri
hakkiyla belirlemekten, Avrupada military revolution, yivli ti-
fek icadi, strateji ve taktik ilmi konularina uzak olmakla beraber
tarih¢inin dikkatini olaylarin vehamet ve derinligine ¢cekmekle,
Tiirkiye sosyal tarihine 6nemli bir katkida bulunmus bir tarih-
¢i olarak, Barkan’in ihmal ettigi tarihi sosyal gelismelere parmak
basmustir.

Marx-Engels’in Asya Tipi Uretim Tarz’'na (ATUT) bagh gru-
bun Barkan hakkiyla kullanmadiklari, arsiv belgelerini geregin-
ce kullanma yetenegine sahip olmadiklari, yorumlarinda agirlikh
olarak Marksist teoriye bagh kaldiklar: bir gergektir. Barkan'in bu

*  Bkz. H.Inalcik, “Adaletnameler”, Belgeler (TTK), II (1965), s. 49-145; H. Inalcik, “The
Sociopolitical Effects of the Diffusion of Fire-arms in the Middle East”, War, Techno-
logy and Society in the Middle East, Londra 1975, s. 195-217.
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gruba sempatisi vardy; fakat onlarin tarihi verileri ¢arpitmasina,
kuskusuz katilmiyordu; bu sebepten de ulusalcilikla elestiriliyordu.
Marksist yorum, Barkan'a dayanarak gene de yararl bir is yapmus,
tarihginin dikkatini, toplumun sosyal dinamikleri tizerine ¢ekmis-
tir. Universitelerimizde belge okuma ve yorumlamada filolojik bir
altyap: gelistirmeden yapilan aragtirmalar, daima noksan teorik de-
nemeler diizeyinde kalacaktir.

Osmanl tarihi iizerinde Barkan ekolii yaninda Marksist ta-
rihgiligin katkilari, Marksist regeteye sadik kalmalarina ragmen,
gene de hayli yararl olmugtur. Koylii ve emekgi sinifi, para ve
ticretler, giinliikk yasam, merkez ve tasra, sehir-koy iliskileri gibi
aragtirma alanlar giindeme girmis, sosyal-ekonomik tarihginin
ufku genislemistir. Annales mektebinin anladig1 bi¢imde biitiincii
(total, holistic, global) bir tarih yazicihgina yaklagilmigtir. Barkan,
bu dogrultuda yaptig1 empirik arasgtirmalarla belgesel temelleri
hazirlamis, tarih ufkumuzu genisletmistir.

Sencer Divitgioglu: Tiirk Tarihine Sosyal Antropoloji

Agqisindan Bir Yaklagim

Marksist modele gore aragtirma, ancak sunlara agiklama ge-
tirdigi zaman tarihteki sosyal formasyonlarin gergek niteligini
anlatabilir: Koyl veya is¢i, emekgi siniflarin yarattig arti-iiriin
veya degerin (yani kendi gegimi ve yeniden iiretim igin gerekli
tiriin miktan1 ayrildiktan sonra kalan arti) belli bir ele gegis tar-
z1, iretim iligkilerinin belli bir yapilanma seklini farz ettirir. Belli
bir iretim iligkileri yapisiysa, belli bir tiretim giigleri mekaniz-
masinin meydana getirdigi ¢aligma kosullarina uygun bir iiretim
seklini farz ettirir. Bir toplumun aldig1 ideolojik hukuki sekilleri
de bu temel yapilanmayy, yani belli iiretim iligkilerinin yapisi be-
lirler. Bu klasik tanimlamaya uygun olarak tarihgi, bir toplumda
tiretici siniflarla iiriin fazlasini ele gegiren siniflar1 belirlemeli, bu
iliski mekanizmasini belirleyen iiretim tarzini, yani emekginin
¢aligma kosullarini incelemelidir. Bagka deyimle emekgi siniflar1
ve emegin nasil somiiriildiigiinii, bunu saglayan sosyal kosullar
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biitiiniinii gostermelidir. Uretim tarz1 emegin sémiirii mekaniz-
mas, sosyal siniflar, Marksist teorinin alanlaridir. Boylece sinifla-
rarasi miicadele, tarihin esas konusudur. Ideoloji ve hukuk ancak
belli bir somiirii diizeninin nasil megrulastirildigini gosterme ba-
kimindan arastirmaya degerdir. Marksist tarih yorumu, kuskusuz
tarihin 6niine birgok esasli yeni aragtirma konular1 atmis, toplum
yapisi ve toplumdaki miicadeleleri daha yakindan inceleme im-
kanini saglamistir.

Marx ve Engels’in temel teorisi, Avrupada feodal diizenden
kapitalist diizene gegis siireci ve kapitalist sosyal yapry1 agiklamay1
esas almistir. Osmanli, Hint ve Cin'de merkeziyet¢i imparatorluk-
larda sosyal yapinin analizini ancak sonralar1 Grundriss der kri-
tik der politischen Oekonomie adli eserlerinde ele alinmis ve daha
ziyade Ingilizlerin East-India Company raporlarina gére, Hint-
Mogol (Tiirk) imparatorlugu’'ndaki kosullar1 géz 6niinde tutarak
Asya Uretim Tarzi teorisini formiile etmiglerdir. Bu eser 1941de
basildiktan sonra’ temel Marksist diisiince ¢ergevesinde Osmanli
siyasi-sosyal yapisi iizerinde, Tiirkiyede sosyal hareketlenmenin
yogunlastign 1967-1980 doneminde, bir hayli yayin yapilmstir.
Bu donemin basta gelen temsilcisi Sencer Divitgioglu, son dénem
tarihgiligimiz iizerinde etki yapan bir sosyolog-tarihgidir. Ilk ya-
yinlari, Marksist ATUT teorisinin temsilcisi olarak yaptig1 yayin-
lardir (Asya Uretim Tarzi ve Osmanl Toplumu, Istanbul 1968). Bu
yayinlar, o yillarda Osmanli ve sosyal yapisi iizerinde yazilmis en
etkili eserlerdendir. Divitgioglu son arastirmalarinda, Koktiirkler-
den Osmanlilar’a kadar Tiirk toplumlarinin sosyal yapilar iizeri-

*  Ingilizce gevirisi, Pre-Capitalist Modes of Production, E.J. Hobsbawm tarafindan,
Londra 1964; Fransizca gevirisi, Fondaments de la critique de léconomie politique,
Paris 1964; Tiirkge gevirisi, M. Belli, Kapitalizm Oncesi Ekonomi Sekilleri, Ankara,
Aralik 1967; ATUT iizerinde esash aragtirmalar igin bkz. Recherches Internationales,
57-58 (Ocak-Nisan sayisi 1967), burada S. Divitgioglu'nun yazisi, s. 227-293; ATUT
tizerinde 6zellikle bkz. B. Ehandra, “Karl Marx, His Theories of Asian Societies, and
Colonial Rule”, Review, V-I (1981), s. 13-91 ve son defa A.M. Bailey and J.R. Liobera,
The Asiatic Mode of Production: Science and Politics, London: Routledge and Kegyan
Paul 1981.
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ne, Fransiz sosyologlarini, o6zellikle, Lévi-Straussun strukturalist
sosyolojisini ve G. Dumézil’i izleyerek bir dizi ilging deneme ya-
yimlamistir.” Bu yayinlar, tarih sosyolojisi tizerinde yazilmis ciddi
aragtirmalar arasinda yer almaktadir. Yazar, Vicodan beri tartigi-
lan bir konuyu ele almaktadir: Divitgioglu'na gore tarih, ekonomi
bilimi gibi bir ilimdir. Tarih anlatiminda nedensellik iligkilerini
aragtirmaly, tipk: fizik veya iktisat bilimlerinde oldugu gibi tarih,
sistemli bir diigiince iiriinii olmalidir. Bu diisiince gergevesinde
sosyal antropoloji ve semiotik gibi teorik sosyal yorumlar izlenme-
lidir. Divitgioglu, Tiirk tarihini boyle bir ¢ergevede agiklama de-
nemesini yapmaktadir. “Nasil Bir Tarih?” yazisinda Divitgioglu'na
gore tarih ve antropoloji ayn1 konuyu, yani zaman ve mekanda
bize yabanci olan insani, “bagka’sim1 incelemektedir; tarih ve ant-
ropoloji birbirini tamamlar, bu iki bilim dali bize yabanci olany,
“bagka” olan insan1 anlatmaya ¢alisir; biri, tarihte uzak zaman
i¢inde olan yabanciyy; 6teki, zamanimizda yasayan, fakat uzak bir
mcsafc ve gevrede olan insani inceler.

Her iki alanda, insan1 yamltan temel kosul, aragtiricinin bag-
kasin1 kendi goziiyle gormesi, kendi 6lgiitlerine goére onu 6lgme-
sidir. Son zamanlarda semiotik, dikkatimizi bu gergege bir kere
daha ¢ekmekte. Aslinda arastiricinin insan, toplum ve evreni, na-
sil kendi dl¢iitleriyle gérme yanilgisina tabi oldugunu Sokrates ve
Kant'tan beri biliyoruz.

Tarih, “bagka’sin1 anlamada antropolojiden daha da uzaktir.
Ciinkii tarih, deneme, anket gibi metodlarn1 kullanamaz. Geg-
misten bize kadar gelebilmis izler, tasvirler, tablonun surasini
burasini gosterir, tarihgi (patchwork oyunu gibi) tablonun bii-
tiiniinii ortaya ¢ikarmak igin, yasayan insana ait bilgilerle, ant-
ropoloji verileri ve de contingency (ihtimallerle deneme) meto-
duyla, yani mantik ve hayal giiciinii kullanarak yaptig ilavelerle

*  Koktiirkler: Kut, Kiig ve Uliig, Istanbul 1986; Nasil Bir Tarih? K6k Tiirkler, Karahanlilar,
Istanbul 1992, Oguzdan Selcuklu'ya: Boy, Kanat ve Devlet, istanbul 1992; Osmanl: Bey-
liginin Kurulugu, Istanbul 1996.
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tamamlamak zorundadir (meseld 1334’te Bursa’y: ziyaret eden
Ibn Battuta'nin gozlemlerinden o tarihe dogru Osmanlrnin kla-
sik Islam gehri gelenegini devam ettirdigi sonucu ¢ikarihyor).
Contingency metodunu, son derece titizlikle kullanmaliyiz. Agik
Pagsazadede Osman (2. Bab) hakkinda “iraklardan av avlanmaga
baslad1” ifadesinden Divitgioglu, Osman’in, sosyal yasaminda bir
avcilik donemi olduguna hitkmeder.

Modern tarih metodolojisinin babasi, bilyiikk Alman tarihgisi
Leopold von Ranke, XIX. yiizyi1lda bize hemen hemen ayni seyi
soylityordu. Diyordu ki, tarihgi kendini arastirdig1 doneme go-
tirebilmeli, olaylar1 o zamanda yagiyormus gibi goriip anlamaya
¢aliymalidir. Zamanimizda yeni bir bakis agis1 ve yorum getirmek
isteyen tarihgiler, gogu zaman sosyolojinin formiile ettigi baz
soyut kavramlari kullanirlar. II. Diinya Savasr'ndan sonra Mark-
sist yahut Weberyan paradigma modelleri, tarih konularinda
ve yorum tarzinda egemen oldu. 1950’lerde Shils’in bir yazisin-
dan sonra bir ara centerperiphery iliskileri iizerinde aragtirmalar
moda oldu. K. Wittfogel, I. Wallerstein gibi sosyologlar, eserlerin-
de tarihi, Marx ve Weber’in teorileriyle bagdastirmay: denediler.
Ziya Gokalp, milli kimligi, sosyolojisinin temeli yapar. Gokalp’in
ilham kaynag), Alman Gemeinschaft sosyolojisini izleyen Fran-
siz Gaston Richarddir. A. Toynbee’nin insanlik tarihini belli kiil-
tiir-medeniyetler gergevesinde agiklama denemesi (A Study of
History), kiiltiir kimligi kavrami iizerinde durur. (Siyasetbilimci
S. Huntington, “Medeniyetler Catigmas1” tezinde onu izler). Za-
manimizda Lévi-Straussin kimlik (I'identité) kavrami revagtadir.
E Braudel'den sonra tarihgiler arasinda simdi toplumlarda zih-
niyet (mentalité) esas alinmakta. Osmanl aragtirmalar: alaninda
bu akim, S. Divitgioglu ve C. Kafadar ile ilk iiriinlerini vermistir
(6zellikle Divitgioglu'nun “antropolojik tarih” veya “tarihsel ant-
ropoloji” fikri).

Max Weber ideal tipleri ararken yahut Einsenstadt imparator-
luk sosyolojisini tespit deneyinde bulunurken yaptiklar sey, sos-
yoloji bilimi bakimindan bir kertede hakl: goriilebilir.
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Bir kertede diyorum, g¢iinkii tarihi sosyoloji, ¢ok defa bilin-
mezi bilinmezle agiklama sofizmine diismekte. Tarihi sosyoloji,
Avrupa, Osmanl ve Japon feodalizmini kargilagtirarak, feodaliz-
mi bir sosyal tip olarak tanimlamaya ¢alisabilir. Ama her ii¢ alan-
da bize gelen verilere ne dereceye kadar giivenebiliriz? Yeni yeni
yapilan emprik tarih aragtirmalari, bu toplumlarda feodal varsa-
yilan durumlar bazen kokiinden degistirebiliyor. Marc Bloch’un
feodal toplumu (La Société féodal) bir 6nceki Fransiz tarihgile-
rinin feodalizminden ne kadar farkhidir. Wittfogel'in “Dogu
Despotizmi’nde “hidrolik toplumlar” disindaki “despotik” im-
paratorluklar, mesela Osmanli Imparatorlugu iizerinde yaptig
yorumlar ne derece “bilimsel”, ne derece inandiricidir. Tarihgi,
kendine 6zgii metodolojisi ile “zaman ve mekana” igindeki ola-
y1 yeterince ortaya koymadikga, antropologun ileri siirdiigii ta-
nimlama bir teoriden ileri gitmez. Oyle ise tarihi antropoloji veya
antropolojik tarihin degeri, ancak varsayilani formiile etmekten
ileri gegmez. Son kugak “modelci” tarihgilerin ortaya koyduklar
eserleri, ne gergek tarih ne de gergek sosyoloji sayabiliriz.

Herhangi bir tarih doneminin yorumunda, kurum ve davra-
nislari, giiniimiiz tslup ve kavramlarina indirgeyerek anlatmak,
ileri-modern tarihgilik gibi algilanir olmustur. Mesela, gaza-gani-
met akiny, sipahi timari-fief sahibi ath, ayanlik-feodal diizen gibi.
‘Post-modernist’ yazarlara gore mesela gaza, gazi, fetih gibi tarihi
terimlerin kullanilmasi ulusalcilik, bagnazliktir. Unutuluyor ki
tarih, musahhasin, (actual olanin) bilgisidir. Osmanl savasg), sa-
vagirken Islamin belli bir inang ve zihniyetiyle savasmaktadir; o
gelisigiizel bir akinc1 degil, bir gazidir, aldig1 ganimet onun igin,
dinin kutsallik verdigi bir kazangtir.

Cami yaptirmaya niyet eden sultanlar gazéa seferi diizenler ve
ganimet maliyla camisini yapardy; reaya vergisinin haram igerdi-
gine inanilirdi. Tarihgi, bu inanci, bu ruh haletini, bu zihniyeti
gormezlige gelirse, tarihi mugahhas olan1 gézardi etmis olur; o
zaman yaptig sey tarih degildir.
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Tarihin oteki bilim kollarindan kesin farkliligi, olay1 zaman
ve mekan gergevesinde, belli bir zamanin kosullar1 ve zihniyeti
icinde yorumlamak zorunda olmasidir. Tarih, belli bir zaman ve
mekanda bir kez olani bilmeye ¢alisir. Modern sosyal antropolo-
jinin, arastiricidan, ilkel saydig1 insani incelerken kendini onun
yerine koyabilmesini istemesi gibi.

Ote yandan, post-modernist tarihgi icin belgelerin sagladig
bilgilere bagh kalmak bir gesit fetisizmdir (biiyiilii bir giicii oldu-
guna inanilan bir seye korii koriine inanmak). Belge, gegmisten
bize kalmug bir iz, bir kamittir. Hangi bigimde olursa olsun belge,
bizim ge¢mise bakabilmemize imkan veren tek penceredir. Onu
incelemeden ve yorumlamadan ge¢misi nasil tasavvur edebiliriz?
Eger belge fetisizminden, belgenin tiim soyledigine korii koriine
inanmak kastediliyorsa, elestiri yerindedir. Belge sahte olabilir,
belgeyi yazan belli bir maksada hizmet etme kaygisinda olabilir.
Ama tarih aragtirmalarina yeni baglayanlar bile bunu bilir, her
belge sik1 bir kritige tabi tutulmadan kullanilmaz.

Genis anlamda tarih, ilim/bilim midir; evet diyor Divit¢iog-
lu, tiim beseri bilimlerde yorum, dolayisiyla belirsizlik egemen
olmakla beraber, tarih neden-sonug nedenselligini uygular. Geg-
misten kalan izler, tekil gozlemler bize belli kategoride olgular
verir. Annales ekolii bunu yapmak istiyor. Tekil gozlemler, s6z-
ciikler, simgeler, tarihgi tarafindan dogru yorumlanmali, dogru
siniflandirimalidir. iliskiler agim kurarak biitiinciil (holistik)
yapiy1 kurmaliyiz. Unutmayalim ki sorun, sozciik ve simgeleri
dogru yorumlamadadir. Divitgioglu'nun, son kertede “tarihsel
antropolojik ¢aligmaya kilavuzluk edecek paradigma ya da aras-
tirma programi’na (Nasil Bir Tarih, 17) gore, tarihte aranan sey
“insancil evrenseller” ve “ideal tipler’dir, yani sosyolojidir.

Tarih sosyolojisi, yani tarihte sosyal tipler tespit ederek degi-
sik tarihi toplumlar bu tipler gergevesinde yorumlamak (Max
Weber), tarih yazmaktan ¢ok, sosyoloji yapmaktir. Giiniimiizde
moda olan bu tiir tarihgiligi, hem sosyologlar hem tarihgiler yap-
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maya calisiyor (son kez Wallerstein), bir taraftan sosyolog, tarih
metodolojisinin talep ettigi birtakim disiplinlere egemen olmadi-
gindan yorumlary, tiplestirmeleri su gotiiriir nitelikte kaliyor. Bir-
ok tarihgi de, sosyolojinin sundugu soyut kavramlar1 uygulama
gabasi i¢inde bu kurallar1 gézardi ediyor.

Divitgioglu'nun “antropolojik tarihgilik”, biitiin elestirilere
ragmen, gene de, Osmanh tarih yorumlamasina yeni bir bakis
getirmigtir. Ozellikle, antropolojiden esinlenerek yorumlama
metoduna ait 6giitleri, Osmanl arastiricilar igin yararhdir. Di-
vitgioglu, Tiirk tarihini antropolojik metodla agiklamaya ¢aligir-
ken, hem antropolojik metod iizerinde, hem de Tiirk tarihi tize-
rinde yapilmis arastirmalan gézden gegirmistir. Bu arada Ziya
Gokalp'in “Eski Tiirklerde Ictimai Teskilat™ (Milli Tetebbilar
Mecmuas, 1), Divitgioglu'nun yapmak istedigi yolda atilmug ilk
adim olarak amlmahdir. Bu literatiir zenginligi i¢inde baz1 te-
mel yazilar gézden kagmis goriiniiyor. Tiirklerde kutsal kagan-
lik konusuna “simdiye dek hi¢bir Tiirkolog” deginmemis soziinii
nasil anlamahiy1z? Kut ile kaganin semavi egemenligi tizerinde
Gokalp’in yukarida amilan yazisindan bagka, A. Bombacrnin
“Kutlu Bolsun” arastirmasinda ve Uygurlar {izerindeki tiim aras-
tirmalarda bu konuya deginilmistir.

Divitgioglu'nun Osmanli Beyliginin Kurulusu adl eseri fark-
li bir yorum tarzi olarak incelenmeye deger. Onséziinde Divit-
¢ioglu, bu tarihi, ¢agdas kaynaklardan degil, ancak iki yiizyilin
efsane ve iddialariyla yiiklii sonraki derlemelerden okuyabildi-
gimizi vurgular. Fakat bu ikincil derlemelerin, Osman, Orhan
dénemine kadar giden rivayetler icerdigi de bir gergektir. Ote
yandan Divit¢ioglu’nun da kabullendigi gibi, antropoloji ile gelis-
tirilmis bir metodoloji ile “gercege daha gok yaklasma” imkani da
vardir. Biz, A$lk Pasazade rivayetlerinde, Orhan’in imami Ishak
Fakih’ten, yani Osman’la ¢agdas birinden, hem de onun dili ve
tislubu ile bize intikal ettigini tespit edebiliyor ve o rivayetlerdeki
bilgileri, 6zellikle yer adlan iizerinde alan aragtirmalariyla veya
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cagdas Yunan kaynaklaryla kontrol edebiliyoruz (bkz. Inalcik,
“Osman Beg’”, Belleten, 2006).

Ahiler mi, yoksa gaziler mi beyligi kurmuslardir tartigmasi
yersiz. Ciinkii her ikisi de dogru; savase1 gaziler fetih yapiyor,
fethedilen toprak ve halkin Islam devlet gelenegine goére orgiit-
lenme isini Ahiler ve fakilar yapiyordu. Burada fakilar: ekledim,
giinkii gazilerin 6rgiitlemede kilavuzlari, daha ziyade Islam ilm-i
hallerini bilen fakilardi. Sultan-Oyiigii ve Hiidavendigar sancak-
lar1 Hakani Tahrir defterlerinde, Ahiler kadar fakilar zikr olunur.

Osmana Karacahisarda temel Islam kurallarini égreten Tursun
Fakih idi.

Yeni Tepkisel Akimlar

1997de Mersinde toplanan ve “milliyet¢i” tarihgiligin enine
boyuna elestirildigi I. Ulusal Tarih Kongresi'ne sunulan bildiriler’
Tiirkiyede yeni tarihgilik goriis ve akimlarin1 yansitan ilging bir
platform olusturmustur. Orada geng tarihgiler, su gozlemi yap-
maktadir: Tarihgilik, “mikro-milliyetgilik ve etnik temelli bolge-
sel savaglarin” etkisi altindadir ve bizzat tarihgiligin bunda pay
olduguna inanilmaktadir.

Milliyetgiligi, “milli benlik”, “kolektif kimlik” olarak ele alan
sosyolojik yaklagim, onun “6teki’ne (azinliklara), Tirkiye 6rne-
ginde devletin tutum ve varsayimlan seklinde ortaya ¢iktigim
vurgular (B. Cukurova ve M. Yiiksel).

Tarih ve milliyetgilik tizerine . Ulusal Tarih Kongresi, gergekte,
Tiirkiyede 19707lerin sag-sol kavgalariyla baglayan toplumsal
tepkileri yansitmasi itibariyle dikkate deger. Yeni dénemde halk,
27 Mayis 1960 darbesiyle bir kez daha belli bir disiplin altina
sokulduguna inanmug, buna kars1 yeni donemde Demokrat Parti’yi

*  “Tarih ve Milliyet¢ilik’, I. Ulusal Tarih Kongresi Bildirileri, Mersin, M.U. Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, 1999.
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siirdiiren yeni sagc1 partiler ortaya ¢ikmig, bizzat CHP’nin sultaci
kadrosuna kars1 sosyal reform isteyen Ecevitgi hareket giiglenmis,
iktisadi darlik iginde bunalan iilkede gegim ve gelecek umudunu
kaybetmis bir gengligin devrimci radikal direnci bas gostermis, bu
radikal akima karg: Tiirk-Islam sentezi formiiliiyle bir milliyetgi-
Islamc1 hareket gittikge militan bir nitelik kazanmugtir. Bir
yaklagima gére, 1960-1980 déneminde Tiirk tarihgiligi, bu siyasi
atmosferin kuvvetli etkisi altindadir.

Tiirkiyede simdi suna inaniliyor ki, ulus-devletin kurulusu ile
beraber, millet-devlet 6zdeslesmesi gelmistir. Diinyada oldugu
gibi giiniimiiz Tiirkiye’sinde de, bunun sonu gelmis, 6zellikle eko-
nomik kiiresellesme akimi yeni gelisimi hizlandirmigtir. Simdi
cemaatler, azinliklar, gogulcu sivil toplum kurumlari 6ne gitkmak-
tadir. Postmodernizm, II. Diinya Savas1 sonunda, merkeziyetgi,
tek hukuka dayanan, ekonomide biitiinlesmeyi hedefleyen milli
devletin sonunu mu ifade ediyor sorusunu giindeme getirmistir.
Tarihgilik de devletin tekelindedir. $imdi eger miimkiinse, “po-
piileri merkeze alan bir tarih yazicihg1” gerekir (A.Y. Saribay).
“Milliyet¢i, muhafazakar tarihgileri” elestiren Tarl Boraya gore,
Tiirk tarihgiligine “devlet mitosu” egemendir. Bu g¢esit tarihgi-
likte, Turkliik kavrami temel mitostur. “Tiirk Tarih Tezi” bunun
acik bir ifadesidir. Bu tarih mitolojisinde; Tiirklerin devlet kuru-
culugu, kurulan devletler arasinda devamlilik, kahraman devlet
kuruculari, merkeziyetgi evrensel devlet kavramlar1 egemendir.
Bora'ya gore, esasen Tiirk-Islam sentezi anlayis1 da, bu mitoslara
dayanur.

Mersin Kongresi'ne bildiri sunanlar, aslinda, XX. yiizyl so-
nunda Tiirkiye'nin yeni siyasi, sosyal, ekonomik yapisi ve sartlar
tizerinde gozlemlerini dile getirmekte (milliyetilik, Islamcilik,
kiiresellesme, postmodernizm, devlet mitosu, Kiirt kimligi), Os-
manl toplum yapis1 ve Osmanli devlet anlayis1 (cemaatler, etnik
gruplar karsisinda devlet, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus d6-
neminde agir1 milliyetgilik) konular tizerinde elestirel gozlemler
yapmaktadirlar.
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Son yirmi y1l i¢inde etnik bilinglenmenin ilerledigi yillarda,
etnik tarihler ¢ikmaya ve ayrilik¢1 azinliklar elinde ulusalci-mer-
keziyetci gelenegi elestirmeye; hatta karalamaya varan yayinlar ve
beyanlar yapilmaya basland:.

Bu akim, agir1 milliyetgi ve devletgi tarihgilige bir tepki gibi al-
gilansa da, ayn1 abartma ve saptirmalar onda da belirgindir. Tarih

yazilicihigy, belli bir donemin aynasi, manifestosu diyenler belki
haklidur.

Son zamanlarda eski Osmanli kaynaklarinin, sézde “sadelestir-
me” yontemiyle yayimlanmas: tehlikeli bir qigir agmustir. Evvela,
kaynaklardaki dil, tabir ve terimler bugiinkii Tiirkge ile karsilana-
maz. “Sadelestirilmis” eser, kaynagin bozulmus seklidir, kesinlik-
le bir tarih aragtirmasi igin kullanilamaz. Sayet sadelestirme, halk
diliyle, halk okuyabilsin diye yapiliyorsa, bu da gereksizdir; zira
kaynaklardaki iislup ve yaklasim, giiniimiiz i¢in tamamiyla ¢ag-
digidir, ortalama aydin bunu okumaz. Bagka bir yaklagim, Islami
inanglarinuzi tarih yazmada esas tutmaktir. Boylece, Osmanh
padisahlari, dindar azizler mertebelerine yiikseltilir, padisahlarin
devlet idaresinde mutlak iradesini yansitan orfi kanunname sis-
temi tamamiyla reddolunur. Acaba, “Bilinmeyen Osmanly1 bu
yolla dahaiyi mi bilecegiz?
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FRANSIZ ANNALES EKOLU VE TURK TARIHCILIGI

Tiirkiyede Fransiz tarihgiliginin etkisi Fernand Braudel ile
siiregelmis, yeni bir yon kazanmistir. Braudel, La Méditerranée
eserini negrettigi zaman, Pariste bulunuyordum. 1950de Mil-
letleraras: Tarih Ilimleri Kongresine katilmak i¢in Londradan
Parise gelmistim. Kongredeki konugmalar sirasinda, bambagka
bir islup ve anlayista yazilmig olan Braudel’in kitabi genis yan-
kilar yapiyor ve tartigiliyordu. Kitabi aldim ve orada Osmanl
Imparatorlugu’'nun o zamana kadar Avrupa tarihgiliginde hig gor-
medigimiz bir sekilde ele alindigin1 heyecanla fark ettim. Brau-
del, Dogu Akdenize hakim olan Osmanli Imparatorlugu’nda sos-
yal, demografik ve ekonomik structural niteliklerin Batidakilerle
paralellik gosterdigini, bu iki diinyanin kargilikli yakin temas ve
kargilikli-etki i¢inde bulundugunu ve birbirinden ayn incelene-
meyecegini gosteriyordu. Braudel, Osmanh Imparatorlugu'nun
Avrupada olmakla beraber, Avrupa diginda, Avrupa’ya diisman,
adeta normal bir gelisim ile tasvir edilmesi gelenegini birakiyor,
gergek bir tarih¢i gorisii ile iki ayn kiiltiire tabi bu iki diinyanin,
gergekte birbirini tamamladigini ortaya koyuyordu. Bu, gercege
yakin bir yorumdu. Braudel, beseri cografya bilgisini Vidal de
Lablache’in talebesi olarak, geo-determinism (cografya belirle-
mesi) anlayis1 ve Bergson'u hatirlatan longue-durée (uzun siirede
temel yapi-degisimi) kavramuyla tarihgilikte bir devrim yapiyor-
du. Ashnda, onun Lucien Febvre ve Marc Bloch ekoliinii devam
ettirdigini biliyoruz. Bu yazarlara total history toplum ve devlet
kavramini getirmislerdi ve toplumun sosyal-ekonomik kurumla-
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r, zihniyet, yasam sartlar ile yani toplum ve devletin tiimii ile bir
biitiin halinde tasvir edilmesini istiyorlardi. Braudel, total history
yaklagimin1 Akdeniz halklarina ve bu arada Osmanl toplumuna
uygulamaya ¢alismistir. Fakat kendi ifadesi ile Osmanli Impara-
torlugu “a zone of formidable uncertainty” (miithis bir belirsizlik
bolgesi)dir. O, sordugu sorulara cevap veren pek az aragtirma bu-
labiliyordu. Bu durum onu, yazilanlarda ¢ogu kez yanlhs hiikiim-
lere gotiirmiigtiir.

Bununla beraber iistad tarihgi, o parlak iislubu ile Osmanl ta-
rihinin temel yapis: lizerinde agik ve anlaml sorular sormaktay-
d1. Bu sorularin her biri biz Osmanl tarihgileri i¢in, bir aragtirma
yolu agmaktaydu. Eser, Tiirk tarihgiligi izerinde devrimsel bir etki
yapti. Barkan, Braudel'in eserini Tiirk okuyuculara tanitti, onun
ortaya attig1 bazi 6nemli sorulari, sonralar1 inceleme konusu yapti.

Obiir taraftan ben de 1951de Tiirkiyenin Iktisadi Vaziyeti
tizerinde bir aragtirmay1 (M. Akdag) tenkit ederken Braudel'in
gorislerini izledim, niifus (demography) ve para meselelerinin
ozellikle Akdeniz'i istila eden Amerikan giimiisiiniin Osmanh
tilkesinde etkilerini, fiyat devrimini ele aldim. Barkan’in davetiyle
Braudel Tiirkiye'yi ziyaret ettigi zaman onunla tanigtim. Braudel
etkisi, bugiin diinya tarihgiliginde en etkili akimlardan biri oldu-
gu gibi, Osmanl tarihgiligi i¢in de ayn sey sdylenebilir. Barkan,
Braudel'in eserinin ikinci baskisinda kendisine niifus ve fiyat ha-
reketleri iizerinde yaptig1 aragtirmalarin sonuglarini verdi.

Kaynaklarimizi bilimsel kritik bir metodolojiyle kullanmadig-
miz zaman, milliyet¢i Balkan ve Arap tarihgiliginde gérdiigiimiiz
gibi, milli veya Marksist ideolojilerin yanls yorum ve ¢arpitma-
larina diisiiyoruz. Yahut Bat1 tarihgiliginde oldugu gibi, Euro-cent-
rism veya kolonyalizm, Osmanl tarihinin ¢arpitilmis bir tasviri-
ni veriyor. Tiirk tarihgiligi de baslangigta, milli devletin kurulusu
ve topyekin Batililagma hareketi tizerine Osmanl tarihini belli
bir diinya goriisiine gére yorumlama yoluna girdi. Orta-Dogu ve
Balkanlarda siyasi gelismeler goz oniine alininca, bunu tabii gor-
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mek miimkiindiir. Osmanli imparatorluk idaresini amansiz bir
boyunduruk (oppression) olarak tasvir etmek, milli devletin ve
kiiltiiriin olugturulmasi ve milli kimlik (identity) i¢in gerekliydi. II.
Diinya Harbi'nden sonra Osmanh boyundurugu teorisi, Balkanl
milletlerin Tiirk fatihler tarafindan sémiiriisii seklini almigtir. Hig-
bir Balkanl tarihgi, o zaman Balkanlarda yerlesmis yiiz binlerce
Tiirk gogebe ve ¢ift¢inin reaya sifatiyla aym kosullar altinda yasa-
digim dikkate almiyordu.

Obiir taraftan, Balkanh ve Arap tarihgiler, kendi milletlerinin
Bati Avrupa milletleri kargisindaki geriligini kolayca Osmanl
boyundurugu ile agiklamaktaydilar. II. Diinya Savas’ndan son-
ra, Ozellikle Osmanl arsiv belgeleri ve tahrir defterleri iizerinde
¢aligmalarin baglamasi iizerine, bu goriisleri diizelten yeni bir
akim ortaya ¢ikmigtir. Osmanl doneminin, bir tarihi dénem ola-
rak agiklanmasi ve o zamanki tarihi kosullarin incelenmesi, Os-
manl tarihi aragtirmalarinda gergekten yeni bir donem agmistir.
Bu duruma Macar oryantalistleri 6nciiliik etmistir. L. Fekete ve
onun Ogrencileri, Osmanl tarihi aragtirmalar izerinde degerli
aragtirmalar yapmiglardir. Macar tarihgilerinin arkasinda Yugos-
lav, Bulgar, Romen, Arnavut ve Yunan tarihgileri, Osmanl done-
mi tarihlerini, Osmanl arsiv belgeleri 15181 altinda degerlendirme
yolundadirlar. Bu ¢aligmalar, daha ziyade Osmanli kurumlari,
demografi, sosyal ve ekonomik kosullar, sehircilik (urbanizm)
gibi konular tizerinde durmaktadir. Bu istikametteki ¢aligmalara,
Arap tarihgiler de (Bakhit, Rafik, Abdurrahim) katimistir.

Osmanl tarihi tizerindeki ilmi ¢aligmalar etkileyen bagka bir
akim da sosyologlarin yorumlamalarindan gelmektedir. Mark-
sist ve Weberyan sosyolojilerinin formiile ettikleri modelleri,
Osmanl tarihine uygulama ¢abalari, bu tarih aragtirmalarina,
muhakkak ki yeni ilging yonler ve konular getirmistir; fakat 6biir
taraftan yapilan genellemeler bazen bizi yanls yonlere gétiirmek-
tedir. Osmanl tarihine ait sosyal ve ekonomik konular iizerinde
simdiye kadar esash aragtirma yapilmadig: igin, bu genelleme-
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lerin ¢ogu tarihi bir temelden yoksun, temelsiz teoriler olarak
kalmaktadir. Obiir taraftan, sosyolojik kavramlar ve genelleme-
ler, bize tarihi problemleri belli formiillerle ¢6zdiigiimiiz hissini
vermektedir. Marx ve Weber ile beraber, son zamanlarda tarihsel
sosyolojinin ustalar1 A. Wittfogel ve Einsenstadt'in geng nesil Os-
manl tarihgileri tizerindeki etkileri unutulmamalidir.

Orijinal kaynaklar1 incelemek igin gerekli arag ve bilgilere
hakki ile sahip olmadan, Osmanl tarihinin biiyiik problemlerini
birtakim sosyolojik genellemelerle ¢6ziimlenmis saymak, bu son
donemde bir moda haline gelmistir. Bizim disiplinimiz, zamansiz
ve mekansiz genellemeler yapmak degil, zaman ve mekan
icinde olaylar1 ve gelismeleri incelemektir. Son zamanlarda
hermeneutics’in tarihgiler arasinda yeniden 6nem kazanmasini
hayirh bir gelisme olarak selamlamak gerekir.

Bugiin Osmanl tarihgiligindeki yerimi, ilk aragtirmalarima
gore tayin etmek isteyenler yanilmaktadir. Benim fikir ve aras-
tirmalarimda donemler vardir. Tarihgi kisiligimin gelismesine
Marksist yorumun oldukga kuvvetli tesiri oldugunu ilave etme-
liyim. Bu etki daha 1935’lerde Kadro Hareketi sonucunda ortaya
¢ikan sol akimla baglar. Bu arada Prof. Yusuf Ak¢uranin, Hukuk
Fakiiltesinde verdigi tarih dersleri notlarindan Marksist yoru-
mu izlemistim. Osmanl tarihinin Marksist yorumu, 1970’lerde
Tiirkiyede devrimci Marksizm ve 6grenci hareketlerinin yogun-
lastig1 yillarda kuvvetlendi. Disarida is bulamayan 6grencilerimiz,
Tiirkiye sosyal ve ekonomik geriligi sorununu Osmanl tarihin-
de aramaya yoneldiler. Geng yazarlarin ugrastig konular, sosyal
yap1 konusu iizerinde toplaniyordu. Tiirkiye’nin geri kalmighginin
kokleri ve nedenleri soruluyor ve sonunda Asian Mode of Produc-
tion (Asya Tipi Uretim) teorisi hararetle benimseniyordu. Geng-
ler sorularina tarih literatiiriinde cevap aradiklar1 zaman baglica
Barkan'in, Mustafa Akdag ve benim tarih aragtirmalarimiza do-
niiyorlard.. Marksistlerin sordugu sorular, Braudel'in sordugu
sorulara yakindi. Sosyal yap: meselelerini incelerken, tarihi ma-
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teryalizmin etkilerinden kurtulmaya imkan yoktu. Bu akimin
onciilerinden biri Sencer Divitgioglu, Asya Tipi Uretim Tarz: te-
orisi iizerine bir dizi eser verdi. Onun, Osmanli sosyal tarihi ile
ugrasanlar lizerinde siirekli tesiri olmustur. Son nesil sosyolog
ve tarihgilerinden Huri Islamoglu-inan ve sosyolog Caglar Key-
der, bu akimi son zamanlarda en iyi temsil edenlerdendir. Onlar,
Braudel'in total history goriisiine paralel olarak, Marx’in sosyal te-
mel yapi (social formation) kavramin esas aliyorlar.

Islamoglu-inan, bir sosyal tarihgi olarak ATUT teorisinin
kat1 kadrosunu 1liml1 bir yaklasimla Osmanli sosyal yapisinin
ozelliklerini belirtmeye cahigti. 1980’lerde ATUT teorisinin or-
taya gikardig1 sorular iizerinde aragtirmalarimi derinlestirmeye
galistim, arazinin biiyiikler elinde toplanmasi, koyli emeginin
istismari, tarim ekonomisi, fiyat hareketleri, koy-sehir iligkileri
gibi konular tizerinde, arsiv belgelerine gére arastirmalar yap-
maya giristim. Marksist ATUT teorisinin Osmanli sosyal yapisi
meselelerine cevap vermedigi meydandaydi. Osmanl belgelerini
inceleyerek ortaya ¢ikardigim ¢ift-hane sistemi Osmanl tarihi re-
alitesini gostermekteydi. Osmanli sosyal yapisini klasik donemde
(1450-1600) belirleyen genis koylii kitlelerinin tiretim hayatim
tayin eden ¢ift-hane sistemidir. Marx'in Hindistan sartlarin1 ince-
leyerek ortaya attigt ATUT teorisi sosyal yapiy1 adeta anormal bir
tarihi olgu ile gormektedir. Yani, Asya'da koylii toplumlari, askeri
fatihler tarafindan boyunduruk altina alinmis ve bunlar koéyli-
niin arti-retimini (surplus-product) siirekli gasp eden bir so-
miirii rejimi kurmuglardir. Bu agiklama tarzi, bizzat Marx’in sos-
yal formasyon teorisine aykiridir. Bagka deyimle, ona gore sosyal
yap1 ve gelisim, Asya toplumlarinda ekonomik bir mekanizmayla
gerceklesmiyordu. Halbuki bizim ¢ift-hane sistemi, ekonomik
mekanizmay1 agiklamaktadir ve tarihi belgelere dayandig igin
tarihi bir yorumdur.

Taninmus sosyolog Profesér Immanuel Wallerstein 1977de
Fernand Braudel Research Center' agmak iizere, Binghamton'da
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uluslararas bir konferans diizenledi. Bu konferansa bir Braudel-
ci olarak davet edildim, Braudel ekoliiniin Osmanl arastirmalar:
tizerine bir bildiri okuyarak, Braudel'in koydugu sorular tizerinde
Tiirkiyede ve digsarida yapilan incelemeleri 6zetlemeye ¢alishm
(bu katkim, Review 1. sayida yayimlandi). Wallerstein, Bat1 kapita-
list diinya ekonomisi ve Osmanli Imparatorlugu’nun sistem igin-
deki yeriyle ilgiliydi. Onun peripheralization (bagimlilagma) teori-
sine gore; Osmanli ekonomisi, Avrupa diinya kapitalist ekonomi-
sine ne zaman ve ne derece entegre olmustur. Wallerstein'in go-
riisleri Tiirk tarihgileri yakindan ilgilendirdi, kendisini Ankarada
1977de toplanan . Milletleraras: Tiirkiye Sosyal ve Iktisadi Tarihi
Kongresi'ne davet ettik. Orada, Caglar Keyder, Huri Islamoglu gibi
geng sosyolog ve tarihgiler kendisiyle tanistilar ve Wallerstein'in
yanina ogrencilerini gonderdiler. State University of New York
at Binghamptonda Wallerstein yaninda yetisen 6grencilerle bir
Osmanli Arastirma Grubu teskil ettiler. Bu grup, konferanslar
diizenleyip yayinlar yaparak Osmanh tarihini peripheralization
teorisi agisindan incelemeye koyuldular. Bu akim, Tiirk-Osmanl
tarihgiligi izerinde baska gevrelerde de izleyici buldu. Bunlardan
biri Dr. Bruce McGowan olup, Osmanl: sosyal ve ekonomi tarihi-
ne ait kitab1 6nemli bir katkidir. Keza, Huri Islamoglu ve Caglar
Keyder, ATUT teorisiyle peripheralization gergevesinde birtakim
ilging yayinlar yapmig bulunmaktadir. Wallersteina gore, Osmanl
Imparatorlugu, Cin gibi, kendi kendine yeten ve Avrupa’nin eko-
nomik istilasina kars1 koyan “bagimsiz bir imparatorluk ekonomi-
sine” (imperial economy) sahip olmustur.

Wallerstein'a gore bu ekonomiler, Avrupa kapitalist diinya
ekonomisi diginda bagimsiz bir kategori temsil etmektedir. Bu-
nunla beraber, Osmanl imparatorlugu, Avrupa ile siki ticari
iliskileri dolayisiyla oldukga farkh bir karakter gostermektedir.
Osmanlilar, Orta-Doguda Avrupa sanayiine hammadde (pa-
muk, deri, yiin, boya) vermekte ve Avrupa endiistri mamullerine
onemli bir pazar teskil etmektedir. Zamanla bu baglilik kuvvet-
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lenerek Osmanli ekonomik-sosyal yapisinda degisikliklere yol
agmug, sonugta peripheralization burada da gergeklesmistir. Bu
tarihi siire¢ tizerinde, yukarida soziinii ettigim gengler bazi tari-
hi aragtirmalara girismislerdir. Gergek peripherilization’s XVIIIL.
yuzyihn ikinci yarisina kadar getiriyoruz (bu bakimdan bkz. Tiir-
kiye Tekstil Tarihi). Bu konu da, daha 6nce Tiirkiyede tartigilmig
bir konudur. Kadro grubu, bu siireci Tiirkiye'nin yari-somiirge
haline gelmesi bigiminde ele aliyordu. Wallerstein grubu ile bu
akim, Tiirk tarihgiliginde daha esasli bir metodolojiyle ele alinmig
bulunuyor.

Fernand Braudel ve Omer Litfi Barkan

Biiyiik Fransiz tarihgisi Fernand Braudel,” XVI. yiizyilda
Akdeniz’in biitiiniiyle bir tek tarih yasadigini, niifus hareketleri,
ekonomisi, ticaret ve para sistemi ve savaglariyla bir biitiin olus-
turdugunu, bu i¢deniz etrafinda Osmanl alemi, Italya, Ispanya,
Kuzey Afrikanin ortak bir tarih yagadigini parlak bir tablo gizerek
gostermis; Italyan, Ispanyol, Fransiz arsivlerinin sagladig zengin
belge koleksiyonlarinin 15181 sayesinde Bat1 Akdeniz’i her cephe-
siyle gozler oniine sermig, Osmanh Dogu Akdeniz’ine gelince,
bu diinyaya ancak Adriyatik kiyillarinda Dubrovnik (Ragusa) ar-
sivlerinde yapilan arasgtirmalar (6zellikle Tadi¢’in arastirmalar)
sayesinde bir pencere agabildigini isaret etmistir. Fransiz tarihgi
bununla beraber “Dogu Akdeniz tarihinin karanlhkta kaldigin1”
itiraf eder. Braudel’in kapsamh “total” “holistik” tarih goriisiiy-
le, bir bagka usta, Omer Latfi Bar'kan, Osmanl arsivlerinde bu
diinyay: aydinlatmigtir. Barkan, Osmanl toprak ve tarim sistemi,
niifusu, ekonomisi, para ve fiyat hareketleri tizerinde derinligine
aragtirmalariyla Braudel'in dikkatini ¢ekmistir. Braudel'in eseri
¢ikar ¢itkmaz, Barkan onun biitiincii tarih yaklagimim Tiirk okur-

*  Yapit kitabi, La Méditerranée et la monde méditerranéen a lépoque de Philippe 11, Paris
1999.
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larina tamitty,” sosyal diizen, para ve fiyat hareketleri konularini ar-
siv belgeleri 1s1g1inda giin yiiziine ¢ikaran aragtirmalarini pes pese
ortaya gikarmaya baglad1.

Bu satirlar1 yazan, 1950de Paris’te toplanan Tarih Bilim-
leri Kongresinde Braudelin eseriyle tamismis, Belletende bir
makalesinde onun buluslarindan genisce yararlanmis™ ve zaman-
la Braudel-Barkan okulunun takipgisi olmustur.

Barkan, boyle kapsamli bir yaklagimin, 6zellikle Osmanl ta-
rihi incelenirken izlenmesi gerektigi iizerinde durur. “Osman-
I1 tarihini dis alemden tecrit edilmis kapali bir mubhitte, yalniz
kendi zati inkisaflarinin mantig1 iginde, miistakil bir varhk gibi”
incelemenin miimkiin olmadig: gergegini vurgular (yukarida ak-
tardigimiz 6zellik ve kullanilan dil, Barkan’in geng kusaklar tara-
findan neden gerektigi bigimde okunmadigim agiklar). Barkan,
Braudel'in yaklagim bigimini gosteren misaller verirken, kendi
tarih goriisiiniin ayni ¢izgiyi izledigini belirtir; devlet bagkanlari-
nin ve garpici siyasi olaylarin tarihi yerine “halk yiginlarinin her
glinkii hayatlan” ve olaylarin “devaml neticeleri” iizerinde dur-
mak gerektigini isaret eder.

Braudel eserinde, cografi gevre ile insanin miicadelesini ve bu-
nun ekonomik sosyal bi¢imlenmelerini uzun uzadiya ele almigtir
(hocas1 Akdeniz beseri cografyacisi Vidal de Lablache’in bunda-
ki payin1 6nsozde belirtir). Tabii bu kosullar, belli bir devrede ve
belli bir toplumda insanin doga iizerinde egemenlik derecesi, tek-
noloji diizeyi ile “kargilikh etkilesim” seklinde anlagilmalidir. Bu-
nun igin Braudel géohistoire terimini 6nerir. Barkan, hakli olarak,
burada cografi kosullara verilen 6nceligin kaginilmaz bir deter-
minizme gotiirecegi kaygisin1 animsatir, fakat Braudel’in “cografi
bir kadercilige” diismedigini isaret eder.

* 10 Iktisat Fakiiltesi Mecmuast.

**  “Tiirkiye'nin fktisadi Vaziyeti Uzerinde Bir Tedkik Miinasebetiyle”, Belleten, XVI
(1951), s. 629-690.
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Barkan 6nemle belirtir ki, ileri siirdiigii tamimlamalari, Brau-
del gibi, arsivlerden gikardig: belgelerle agiklamaya galigmakta-
dir. Bu metod, Barkan’in biitiin aragtirmalarinin temelini olus-
turmugstur. Braudel, Osmanl arsivlerine girmek imkanina sahip
olmadigindan, yalmiz Dubrovnik (Ragusa) arsivinden ve bu ar-
sive dayanan yayinlardan yararlanmistir. Braudel, Akdeniz’in
Osmanli egemenligi altindaki dogu kesiminin, tarih igin heniiz
kesfedilmemis bir diinya oldugunu belirtir ve Tiirk tarihgilerini
Osmanl arsivlerinde aragtirma yapmaya tesvik eder.

Barkan, hem aragtirma konular1 hem de Osmanl arsivlerinde
aragtirma bahsinde Braudel'in tavsiyesinden ¢ok once bu ise el
atmig bulunuyordu. 1951den sonra Barkan ve Braudel birbirleri-
ni kesfetmisler, aralarinda yakin bir dostluk ve isbirligi kurulmus
ve Braudel, eserinin ikinci baskisinda Barkan’in incelemelerine
genisge yer vermistir.

Malumdur ki Barkan ¢aligmalarini, belli konularda temel
belgelerin yayimlanmasi isine gok erkenden hasretmistir. Biiyiik
tarih bilgini F. Braudelin ve Barkanin “belgesiz tarih yazilmaz”
uyarisini, geng kusak iginde tersini diigiinenlerin duymas: yerin-
de olur. Barkan, Braudel'in eserinde ii¢ genel béliimii, 6zellikle
ilging bulmustur: A. Akdeniz demografisi; B. Amerika maden-
lerinden giimiis ithalatinin Akdeniz iilkelerinde sebep oldugu fi-
yat devrimi, bunun ekonomik ve sosyal sonuglari; C. Hindistan’a
Avrupanin Atlantik Okyanusu’ndan varis, bunun Orta-Dogu’da
etkileri. Bu konular, daha sonra Barkan’in aragtirmalarina ve bel-
ge yayinlarina yon veren arastirma konular1 olmustur. Ancak su
noktay: hatirlatmak gerekir ki Barkan, Braudelden 6nce Osmanli
Imparatorlugu tarihinde sosyal ve ekonomik konulari, 6zellikle
tarimsal ekonomi ve demografik meseleleri baslica aragtirma ko-
nusu yapmigti.

Braudel ve Barkan’in iizerinde Marksist yaklagim ne dereceye
kadar etkili olmustur. Le Mondeda (14 Mart 1963) Braudel ile ya-
pilan bir sdyleside, Marksizmin tarihgi igin hala yarari olup olma-
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dig1 sorulmug; Braudel, cevabinda “yazdiklarim iizerinde bunun
isgal ettigi onemli yeri hayretle goriiyorum,” demis ve eklemistir;
“Zaten gliniimiizde, siyasi veya felsefi ne olursa olsun higbir ta-
rih¢i onun etkisinden kagamaz. 1945’ten beri Marx’in kullandig
terminoloji, siyasetle birlikte gesitli sosyal bilimlerin dilinde az
¢ok kullamlagelmistir. II. Diinya Savasr'ndan sonra her sey zih-
nimizde sorgulanmaya baglamis ve Marx’in bize 6grettikleri, en
ciddi kafalara kendini kabul ettirmistir”. “Biz tarihgiler de,” diyor
Braudel, “farkina varmadan Marx’tan gelen kelime ve tabirleri
kullanmaya alistik. Bunlar arasinda siniflararas1 kavga, iiretim
tarzlari, emek, arti-deger, alt ve iist sosyal yapi, kullanim degeri,
miibadele degeri, diyalektik, ig¢i diktatoryas: gibi ifadeler herke-
sin dilindedir”. Braudel devaminda ekliyor:

“Sayet Marksizmden kendimizi kurtarmak istersek -ki bildi-
gime gore higbir ciddi tarih¢i bunu denememistir- bu gergek
bir biiyiicii kovalamas: halini alir. Hakikatte, devrimizin di-
lini kullanmadan tarih yazilamaz. Tarih igin, her zaman igin
gegerli bilimsel bir ligat icat etmek miimkiin degil. Marx’in
kitaplariyla ¢ok onceleri, 1932'den beri ilgilendim. Ama daha
¢ok yorumlan izledim. Mesela Joseph Schumpeter, Marx’ta
ayriayri bir ekonomist, bir sosyolog, bir tarihgi goriir. Halbuki
Marx, taslak halinde bu ‘dilimleri’ devamli bir biitiinliik icinde
birbirine katar. Marx’ta politika bu bilgi alanlariyla karigmis-
tir. Marx'in Capital’i, tarihgi i¢in daima yararlanabilecegi bir
akademik tez niteligindedir. Bu eserde bana uygun gelen ¢ok
sey buldum. Ama kabullendigim kelimeler ve tezler, bende
ozel bir anlam kazandi. Mesela bana gore, iist yapidakiler de
gii¢ bir hayat siirmektedir. Ben gergek tarihle (Ihistoire réelle)
goziimde belli bir sekil alan, canlanan seye ilgi duyarim. An-
cak bundan sonraonu agtklama deneyiminde bulunurum. $u
da asikardir ki, bir tarih aragtirmasina 6nceden bazi sorular
sormadan yaklagilmaz. Bunlar bir gesit problematikler yuma-
gidir, onlar1 sonunda gergekle denemeye koyar, kabul veya
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reddeder yahut degistiririm. Ilkin problematik, sonra gergek
tarih ve agiklama. Halbuki bir Marksist tarihgi i¢in problema-
tik daima oniindedir, degismez.™

Niifus Sorunu

Braudel genel tahminlere dayanarak bir rakam verdigi hal-
de Barkan Osmanli arsiv belgeleri iizerinde yorucu arastirmalar
sonucu 1520-1535 déneminde Osmanl tilkesi igin 12 veya 12,5
milyon bir niifus tahmin eder.” XVI. yiizyil sonunda Braudel il-
hak edilen bolgeler niifusuyla beraber 20-22 milyon, Barkan ise
30-35 milyon 6nerir. Barkan, yaklagik % 40-60 bir dogal niifus
artisim goz oniinde tutmugtur. XVI. yiizyll sonlarinda zengin ve
yogun bir niifus yapisi gosteren Fransanin niifusu oldukga kesin
bir rakamla 16 milyon, Ispanya’ninki 8 milyon hesaplanmugtir.

Akdeniz niifusunda degisiklikler konusunda Braudel ile Bar-
kan farkhdirlar. Braudel XVI. yiizyll sonunda niifusun iki misli
bir artig gosterdigini vurgular; Barkan ise Osmanl niifusunda
% 40-60 bir artig tespit etmistir. Sehirlerde bu artis, niifus y1g1l-
mas1 nedeniyle % 72’ye kadar ¢ikar.

Braudel’in niifus artiginin ekonomik-sosyal sonuglar1 hakkin-
da analizini Barkan son derece ilging bulur. Niifus baskisi, bug-
day ticaretinin biiyiik 6nem kazanmasi, igsiz ve serseri takiminin

II. Diinya Savagr'ndan sonra Osmanh tarihinin Marksist teoriye gore yorumu igin
bkz. Halil inalcik, “On the Social Structure of the Ottoman Empire”, From Empire to
Republic, Istanbul: ISIS, 1993.

**  Bubir tahmindir, zira Osmanl tahrirlerinde nefer (bireyler) degil, temelde hane (aile)
sayilmigtir, vergiye tabi olmayan 6nemli bir niifus kesimi sayim diginda birakilmugtr.
Ote yandan tahrir defteri kayitlariyla bagka belge verileri (mesela avariz defterleri)
kontrol edilmemigtir. Esasen boyle bir aragtirmay: bir kisiden beklemek insaflica ol-
maz. Barkanin niifus tahminlerinde aile igin katsay1 5 olarak kabul edilmistir. Tarihi
demografi uzman L. Erder katsayiy1 4 civarinda tespit etmistir. Bu katsay, bolgeden
bolgeye ve donemden doéneme degisir. Herhalde Osmanh belgeleri ile ancak tahmin-
de bulunabiliriz. Barkan’in niifusla ilgili makaleleri igin bkz. M.H. Sakiroglu, “Omer
Latfi Barkan”; Fahri Coker, Tiirk Tarih Kurumu Kurulus, Amag ve Calismalari, Anka-
ra 1983.
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yayginlagmasi gibi sosyal sonuglar Tiirkiye tarihinin de meseleleri
arasindadir.

Barkan, Osmanl imparatorlugu iizerinde eskimis kisith lite-
ratiire bagh kalmak zorunda kalan Braudel'in bazi yanlis genelle-
melerini de diizeltmek geregi hissetmistir. Bu yanlhs goriislerden
biri, Marx'in ATUT teorisine bagimli olarak Braudel'in, Osman-
lilar1 sirf yerli iireticileri istismar eden bir isgal ordusu bigiminde
gormesidir. Oysa Barkan, ok once 1942de Vakiflar Dergisinde
(I1, 1942) “Osmanh Imparatorlugu’'nda Bir iskan ve Kolonizasyon
Metodu Olarak Vakiflar ve Temlikler” adli makalesinde, Osman-
lhilarin bos topraklar1 “senlendirme” i¢in bilingli bir iskan politi-
kasi giittiiklerini belgelerle ortaya koymustu. Bunu yaparken ida-
renin baglica kaygisi, yol giivenligi ve vergi kaynaklarini genislet-
mekti. Ayrica ricile yapilan temliklerden beklenen bir husus, bog
topraklarin iélenir hale gelmesini saglamakti.

Gogebelerin, tarim bolgelerine gelip yerlesmeleri de Barkana
gore niifus baskisi sonucudur. Ustadin bu niifus baskis1 teorisi,
sonralar1 birtakim arastirictyr (M. Cook, H. Islamoglu) bu soru
tizerinde aragtirma yapmaya sevk etmistir. XVII. yiizyillda Gii-
neydogu Anadoludan Bat1 Anadolu’ya asiret goglerinin gergek
sebebi ise, Orta-Arabistan ¢ollerinden Kuzey Suriye'ye gogen
Arap agsiretlerinin yaptigi baski ile ilgi‘li goriilmektedir.

Arap ve Tiirk fatihlerin yerli koyli kitlelerini toprak iizerinde
alikoymalari, Braudele gore fatihlerin niifus¢a az olmalar1 sonu-
cudur. Barkan, iskdn ve siirgiinler lizerindeki makalelerinde, so-
rusunu genis bir agidan ele almistir. Braudel, tabii bu yayinlardan
habersizdi. Barkan, siirgiinler makalesinde ve ona ek olarak ya-
yimladig) haritada gosterdi ki, daha XV. yiizyil sonlarinda Dogu
Balkanlarda niifusun ¢ogunlugunu Tiirkler olusturmaktadir. Bu
yogun gog ve iskdn, 1352-1500 doneminde gergeklesmis olmali.
Bu yerlesmeler i¢in Fatih ve II. Bayezid donemi tahrir defterle-
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ri genis malzeme saglar.’ Osmanli Imparatorlugu’nun uzun var-
ligin1 o zamanki Italyanca yayinlar, Machiavelli, Principo adli
eserinde bu iskan siyasetine baglar. Barkan bu gergegi kesin ra-
kamlarla tespit etmis bulunuyor.” Gog, devlet tarafindan siirgiin
veya goniillii gogmen (“kendi gelen”) bigiminde gergeklesmistir.
Osmanlilar fethettikleri bolgelerde anayollar iizerinde Yoriikleri
yerlestirir, keza sehirlere Tiirkleri siirgiin yontemiyle iskan eder-
lerdi. Barkan, tiim bu konularda, yayinlariyla Tiirk demografi ta-
rihinin gergek kilavuzudur. Braudel, kitabinin ikinci baskisinda
Barkan'in buluglarini ilave etmigtir.”™

Barkan’in “Fiyat Devrimi” Teorisine Yaklagimi

Braudel'in Barkan'in aragtirmalarina yon veren bagka bir aras-
tirma alani da XVI. yiizyil “Fiyat Devrimi” tizerindeki gézlemle-
ridir. Bu 6nemli konu iizerinde biraz ayrintih duracagiz. Braudele
gore, Osmanl idaresinde Dogu Akdeniz Bolgesi, Avrupada or-
taya ¢ikan fiyat devriminden derinden etkilenmistir: Bu olgu,
Akdeniz'in ekonomik sosyal birligi ve biitiinligiinii gosteren
bagka giiglii bir kanit olarak ileri siiriilmiigtiir. Biz, 1951de ya-
yimladigimiz bir makalede™ bu gézlemi Osmanli kaynaklar1 ve
niimizmatiginin 15181 altinda inceleme denemesinde bulunduk.
Braudel'in tarih aragtirmalarina getirdigi yeni dogrultular: tartis-

*  Ahmet Refik, Anadoluda Tiirk Agiretleri, 966-1200, istanbul 1930; C. Orhonlu, Os-
manh Imparatorlugunda Asiretleri Iskan Tesebbiisii (1961-1969), istanbul 1963; Y.
Halagoglu, XVII. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun Iskan Siyaseti ve Asiretlerin
Yerlestirilmesi, Ankara 1988.

**  Barkan’in ¢aligmalarina ek olarak T. Gokbilgin, Rumelide Yoriikler, Tatarlar ve Evlad-i
Fatihan, istanbul 1957.

**+ La Méditerranée et le monde Méditerranéen a Ié poque de Philippe 11, ingilizce gevirisi:
S. Reynold, The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip II,
New York: Harper and Row, 1972.

****“Osmanl imparatorlugu’nun Kurulug ve inkisaf1 Devrinde Tiirkiye'nin iktisadi Vaziyeti
Uzerinde Bir Tetkik Miinasebetiyle”, Belleten, XV (1951), s. 629-690.
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mak i¢in ABDde Binghmaptonda toplanan konferansa sundugu-
muz raporda’ Osmanh Imparatorlugu’nda fiyat devrimi iizerinde
Barkan’i tamamlama amaciyla ayrintil bir analiz sunduk.

XIV. yiizylldan beri yogun sehirlesme, italyamin Levant'tan
(Ege, Trakya, Bati Anadolu, Misir) siirekli bugday ithalini zorun-
lu kilmakta, bunun sonucu Italyadan Osmanli Levant bélgelerine
giimils akimu biiyiik 6lgiilerde siiriip gitmekteydi. Bu ekonomik
baglanti, Avrupa ile Levant arasinda para ve fiyat konusunda siki
bir bagimlilik sonucunu dogurmaktaydi.™ Bu baghligi Braudel, su
zarif ifadeyle belirtir: “Akdeniz Tiirkiye’si Hiristiyan Akdeniz’le aym
ritimle solumakta ve yagamaktadir”™ Avrupadaki hizl fiyat artigi,
1580’lerde Osmanli Imparatorlugu’nda kendini gosterdi. 1570’ler,
Italya’ya Amerikan Ispanyol giimiis ithalatinin hizlandig zamana
rastlar. Glimiigiin Batida ucuz, Doguda pahali olmasi sonucu, Batili
tiiccar sandik sandik glimilg para getirip altinla degistirmeye basla-
d1. Osmanli pazary, Ispanyol riyalleri ve Hollanda rixdal'leriyle dol-
du.” Kiymetli maden ihtiyaci dolayisiyla, Osmanli Devleti kiymetli
maden ithalatindan giimriik almiyordu.

Barkan bir dizi yazisinda, Braudel'in tezleri iizerinde konuyu
genis bicimde ele aldi;; 1954’ten bu yana Osmanli fiyat hareketleri
tarihine ait bir dizi arsiv belgesi yayimlandi. Bu belge koleksiyon-
lar1 arasinda Biitgeler, Saray Muhasebe Defterleri onemli bir yer
tutuyordu.

*  “Impact of the Annales School on Ottoman Studies and New Findings”, Review, 1/3-4
(1978), s. 69-96. Bighamptonda State University of New York'ta I. Wallerstein, o ta-
rihte Annales okulunu izleyen tarihgileri bir araya toplamig ve Fernand Braudel Center
of Historical Studies’i kurmugtu. Bu toplantida sunulan bildiriler sonra Review'de ya-
yimlandi.

** Bkz. H. Inalcik, “Impact of the Annales School”, s. 80-90.

*** “The Turkish Mediterranean lived and breathed with the same rthyms as the Christi-
an’, The Mediterranean, 1, s. 4.

**** 1614 yilinda bir Fransiz raporu yilda 7 milyon écu’niin Marsilyadan Levant’a gittigini
gozlemlemistir (P. Masson, Histoire du Commerce Frangais, 1, XXXII-XXXIII).
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Barkan her zamanki saglam metodolojisini izleyerek, bu bel-
ge koleksiyonlarin1 yayimlayip analiz ettikten sonra, Osmanl
Imparatorlugu’nda fiyat hareketleri iizerinde goriislerini su top-
layic1 makalede 6zetledi: “XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Tiirkiye'de
Fiyat Hareketleri™. Bu 6nemli aragtirma Sirpga ve Ingilizceye cev-
rildi ve genis yanki uyandirdi. Bu makaleden sonra yayimladig
Siileymaniye Camii ve Imareti Insaat:” yine 6zellikle para ve fiyat
aragtirmalari i¢in malzeme saglama faaliyetiyle ilgiliydi. Braudel,
fiyatlarda devrimi, yani XVI. yiizyildaki bityiik enflasyonu, Earl J.
Hamilton’un Amerikadan kiilliyetli giimiis ithali tezine (quantity
theory) baghyordu.

Barkan bir yandan Osmanli Devleti’nin kitalararasi muazzam
bir enflasyon cereyanindan kendini kurtaramadigina isaret et-
mekle beraber, “Fiyat Devrimi’ni glimiiy miktarina baglama te-
orisini ihtiyatla kargilamaktadir.

C. M. Cipolla, M. M. Postan gibi Avrupa iktisat tarihi uzman-
lary; biiyiik fiyat artiglarinda, giimiiy hacmindeki artigtan ziyade
hizh niifus artis1 gibi faktorlerin 6nemli rolii iizerinde durmuglar-
dir. Barkan, 1520-1580 doneminde Anadolu'da % 55, 9; Rumelide
% 71 niifus artig1 hesaplamistir. Bu, gida maddelerine talebin ar-
tis1 ve fiyat yiikselisi sonucunu verir. Barkan, bagka su faktorleri
de siralar: Tiiketim hacminde artig, para dolagiminin hizi, koti,
magsus paranin piyasayi istilas..”* Ozetle Barkan, Osmanli belge-
lerinde gida maddeleri iizerinde yaptig1 incelemeler sonucu™ pi-

*  Belleten, no. 136, Ekim 1970) (Makalenin Ingilizcesi “The Price Revolution of the Six-
teenth Century” geviren Justin McCarthy, International Journal of the Middle Eastern
Studies, 1 (1975), s. 3-28

**  Cilt I: Ankara, TTK, 1972; Cilt II: 1979

*** C. Cipolla, Prices and Civilisation in the Mediteranean World, Princeton, 1956; Histo-
rie économique du Monde Méditerranéan 1450-1650: Mélenges en ’honeur de Fernand
Braudel, Toulouse 1973.

*+*+* “Istanbul Saraylarina Ait Muhasebe Defterleri”, TTK Belgeler, 13 (1981), s. 1-380; “Les
mouvments des prix en Turquie”
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yasadaki glimiis miktarini esas alan bullionist agiklamasina kars1
“devletin yaptig1 biiyiik harcamalar ve ticari hareketlerin hacim
ve siiratinde meydana gelen degisiklikler ve hizli bir niifus artig1
gibi sebeplerle fiyatlarin durmadan yiikselme temayiiliinde olma-
s1” tezini desteklemektedir.
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HERMENOTIK, ORYANTALiZM, TURKOLOJiI

Hermenotik

Hermenotik (hermeneutik, yorumbilim) terimi Yunan mitolo-
jisinde “Tanrrnin buyruklarini insanlarin anlayabilecegi bir dile
geviren haberci’, Hermes kelimesinden tiretilmis bir terimdir. Geg
Yunancada hermeneuia, “bilgece agiklama” anlaminda kullanil-
mustir. Hermeno6tik (Hermeneutik) bilim terimi olarak,” bir bag-
ka kiiltiire ait bir metni/diigiinceyi, yasanilan diinyaya anlagilir
bi¢imde aktarma/gevirme sanatidir. Modern dilde hermendtik,
metod (yontem) kavraminin gelisimiyle ilgilidir. Hermendtik tize-
rinde ilk eser 1654’te yazilmig (Dannhauser’in Hermeneutica Sac-
ra), o tarihten sonra kavram dallanip budaklanmus, sirasiyla dort
gesit: 1. Teolojik, 2. Filolojik, 3. Legal, 4. Felsefi diisiinceyi kapsa-
mustir. Bizi burada ilgilendiren hiimanizmle ortaya ¢ikan ilk ikisi;
kutsal yazilarin hermenétik metodla agiklanmasi ¢alismalaridir.
Tarih bilimine gelince, gegmis bir olguyu bildiren kaynag belli
bir metodoloji gergevesinde yorumlayarak gergege olabildigince
yakin tespit diye tanimlanabilir.

* St Augustinus (354-430)dan XIX. yiizyilda W. Dilthey'e kadar Hermenétik’in dogusu
ve gelisimi iizerinde giivenilir bir 6zet igin bkz. Dogan Ozlem, Metinlerle Hermeneu-
tik (Yorumbilgisi) Dersleri, I-11, izmir: 1994, 2. basks, Istanbul, inkilap Kitabevi 1996,
s. 8-52; ayrica M. Riedel, J. Habermas, H.G. Gadamerden gevirilerini igermektedir.
Hermendotik iizerinde kapsamh klisik eser Hans-Georg Gadamer, Truth and Method,
2. gbzden gegirilmig baskis: . Weinsheimer ve D.G. Marshall ingilizce gevirisi; New
York: Continuum 1996; H-G. Gadamer’in Historisches Worterbuch der Philiosophie
icin yazdig1 toplu 6zet (Hermeneutik), Dogan Ozlem Tiirkge gevirisi, Hermeneutik
(Yorumbilgisi) Uzerine Yazilar, Ankara, Ark Kitabevi 1995, s. 11-49.
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Hiimanistik hermenétik, metni tespit, dogru okuyup anlama
ve yorumlama, Yunanca ve Latince filoloji ¢aligmalarini zorunlu
kilmigtir. XVIIIL. yiizyila kadar hermendtik teoloji ve filoloji
dairesinde kalmug; didaktik, antik dillerin grameri ve retorik,
temel bilimler sayilmigtir.

Hermendtik ilk kez Schleirmacher ile 3. asgamaya ulagmus;
normatif anlam arka planda birakilarak metafizik bir diigiinme
yontemi, tim tarihi ve spirituel (tinsel) bilimler sisteminin te-
meli sayilmig, boylece historicism (tarihselcilik) yolu agilmugtir.
Giambattista Vico, Scienza Nouva’sinda (1744) insanlik tarihini
aragtirma metodunun doga ilimlerinden tamamen farkl olmasi
gerektigini ileri siirmiigtiir. Ona gore tarih, dogal kanunlara ba-
gimh degildir; insamn yarattigi bir realite olarak ayr bir meto-
dun, beseri bilimlerin konusudur. Bu temel fikir derinlestirildi
ve begeri bilimlerde psikolojik yorumlama metodu 6ne ¢ikaril-
di. W. Diltheye gore, beseri ilimlerde tek gegerli metod, “bilin-
mis olani (yeniden) bilme”, eskiyi “yeniden yasama” (einfiihlung)
metodudur: “Oznenin, yabanci psisik hallerini kendinde hisset-
mesidir” Anlama, yasama-nesnelesme yoluyla gerceklesir. Top-
lumun, tarihin, birtakim kapsaml tipler (tipoloji), ideal tipler
(Max Weber) gergevesinde gelistigi fikri, Gadamer’e gore, yine de
historisizmden kurtulamamugtir. Fakat bir miizik pargasini yone-
ten sef veya bir gevirmen, “yenidenyasam” gergeklestirmekle, yeni
bir yap1 ortaya koyar. Nesnellik, s6z konusu olamaz (Gadamer).
Hermenotik, Heidegger ile ontoloji alaninda yeni bir dogrultuya
yonelmistir. Gadamere gore, felsefi hermenétik’in bilim (science)
olma iddiast miimkiin degildir.” Gadamer buradan, gaglararasi
degisen dilin yorumuna, yani filolojiye gelir:

“Insan’in diinya ile iligkisi, temelinde, mutlak bigimde s6z

niteligindedir ve (ancak) bu yollaanlam kazanir. Boylece, her-

menotik, ... sadece beseri bilimler dedigimiz bilimlerin me-

*  W. Dilthey ve historisizm iizerine bkz. Dogan Ozlem, Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci,
Istanbul 1999; W. Dilthey, Hermendtik ve Tin Bilimleri, istanbul 1999.
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todolojisinde bir temel degil, aym1 zamanda felsefenin evreni
i¢ine alan bir yiiziidiir. Aragtirmamiza su temel fikir kilavuz-
luk etmigtir: Dil, ber’in ve diinyanin kars: karsiya geldigi veya
daha gok bu ikisinin aslinda birbirine aidiyetini ortaya koy-
duklar bir aragtir (medium)” ve edebi (filolojik) yorumlama
ile doganin incelenmesi arasinda bir baglantivardir. “Doganin
kitab1” (onu anlayisimiz) ile “kitabin kitabr”, bir metni anlayi-
simiz arasinda fark yoktur.” Hukuki (legal) dil normatiftir, bel-
li kurallar i¢inde tanimlama yapar ama sanat eserinde yeniden
icra, yorum s6z konusudur.”

Kuskusuz; insanligin toplumsal hayatinin ve kiiltiiriin, doga
disinda tamamen insanin icad1 oldugu diisiincesi, teoloji ve his-
torisizmin yanilgisindan ibarettir. “Sanat ve tarih deneyiminden
bakildiginda, insanin diinyayla genel iligkileriyle ilgilenen evren-
sel bir hermendétike varmig oluruz. Bu evrensel hermenétik’i, dil
kavrami esasinda formiile ediyoruz. Boylece beseri bilimlerde
nesnellik kavramina bulagmis yanls bir metodolojiden kendimi-
zi korumug oluruz”

Hiimanist Hermenétik, Edebi Hiimanizm

Sair Petrarca (1304-1374), Eski Roma’y1 ve dilini daha iyi
ogrenmek, eskinin saheserlerini bulmak igin biiyiik bir faaliyet
gosterdi. Eski eserlerden bir kiitiiphane viicuda getirdi ve bunun
gibi eserleri biiylik bir ¢abayla aramaya koyuldu. Faaliyetleriyle
hiimanizmin kurucusu oldu.

Petrarcadan sonra Boccacio (1313-1375), Petrarcanin eserini
devam ettirdi. Eski mitolojiyi ve edebiyat: tetkik yolunda yogun
faaliyet gosterdi. De Genealogia Deorum, onun bu ilim eserlerin-
den en 6nemlisidir. O, bu eserini yazarken yaninda bulundurdu-

*

“Man’s relation to the world is absolutely and fundamentally verbal in nature, and
hence intelligible. Thus, hermeneutics is .. a universal aspect of philosophy and not
just the methodological basis of the socalled human sciences™: Hans-Georg Gadamer,
Truth and Method, s. 474-476.
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gu bir Yunanlinin bilgisinden istifade etmistir. Eskicag’in hayat ve
sanatina karg1 derin baglilik, kisa zamanda birgok yandas topladi.
Yiiksek aydin sinifi, Petrarca ve Boccacio’nun izinden yiiriimeye
basladi. Eski¢ag yazarlarinin ince Latincesi, Ortagag'in kaba La-
tincesi yerine gegmeye bagladi. Bu Latinceyle yazilan eserler her
tarafta ragbet ve itibar gordii. Bir taraftan ruh itibariyle romantik,
sekil itibariyle klasik yeni bir Latin edebiyati gelisirken, bir taraf-
tan da hiimanizm derinlesiyordu. Petrarca'nin etkisiyle ilk 6nce
edebi bir hiimanizm meydana gelmisti. Hiimanistler Latinceden
sonra Roma kiiltiiriiniin asil kaynagina, Yunan kiiltiiriine inme
geregi duydular ve Yunan egitiminin, Eski Yunan eserlerinin
arastirilmasina bagladilar.

Ortagagda Yunan ilmini ve felsefesini Avrupalilar, Araplar
aracihigiyla 6grenmislerdi. Petrarca, Yunanca 6grenmek istedigi
halde muvaffak olamadi. Boccacio, L. Pilate adinda bir Yunanl-
dan Yunanca 6grenmisti. Asil Yunanca egitimive Yunan fikriyaty,
Italya’ya 1396da Manuel Chrysoloras ile girdi (6liimii 1415). Bir-
¢ok hiimanist ondan tahsil gérdii. Bu Yunanh ile beraber hepsi
bilgin olan ve Hiimanist italyanlar tarafindan dersleri zevkle ve
hararetle takip edilen bagka Yunan alimleri de geldiler. Bunlar
Jean Chrysoloras, Trabzonlu Georges ve daha sonralar1 gelen
Jean Argyropoulos, Gemistos Plethon ve Bessariondur. Bu Yu-
nan alimlerin Italya’ya yerlesmesi, Tiirklere karsi Hagh seferi ve
iki kilise arasinda birlesme goriigmeleri sirasinda Bizans ile Roma
arasindaki siki iligkiler sayesinde oldu. Gergekten Tiirk fetihle-
ri, baz1 aydin Yunanllari italya’ya g etmeye sevk etmigti. Fakat
bunlar, daha ¢ok Katolik Roma Kilisesi’yle birlegme taraftar1 olan
ve Tiirklere agik¢a diigmanlik besleyenlerdi. Birgok Yunanl alim,
mesela Trabzonlu Amuritzes, Fatih Sultan Mehmed’in, daha 6nce
de babasi II. Murad’in sarayinda iyi kabul gordiiler. italya'da etkisi
derin olan segkin alim ve filozof Gemistos Plethon, Edirnede II
Murad’in sarayinda agirlanmigti. Plethon ve Bessarion, talyada
Yunancanin ve skolastigi temsil eden Aristo-Ibn Riigd felsefesine
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karg1 Platon felsefesinin yayilmasinda 6nemli rol oynadilar. Bir-
¢ok hiimanist onlarin okulunda yetisti.

Bessarion, Papa tarafindan kardinallik mertebesine ¢ikarild
ve kendisi Ronesans mesenlerinden (patronlarindan) biri oldu.
Bu dénemdeki Yunanllarla birlikte, bilhassa Istanbul’'un fethin-
den sonra birgok Yunan eseri [talya’ya getirildi; kadim ilim ve fel-
sefenin yayllmasina yardim etti. Hiimanizm hareketinde Bizansh
Yunan élimlerinin rol oynadiklarina kugku yoktur.’

Elestirel Hiimanizm

Baslangigta daha ¢ok edebi alanda ve filolojide derinlesen
hiimanizm, yavas yavas biitiin bilgi alanlarin etkisi altinda aldu.
Meydana gikan klasik ¢ag eserlerinin rehberligiyle Ortagag’in tiim
skolastik diigiincesi ve inanglan tenkit siizgecinden gegirildi. Bu
bakimdan en 6nemli rol Floransali Lorenzo Valla'ya aittir. Onunla
birlikte elestirel hiimanizm kuruldu. Bu elegtiri akimi dogrudan
dogruya dinde reformu hazirlayacakti. Valla, ilkin gergek bir fi-
lolog sifatiyla, Cicero ve Quintilienden istifade ederek klasik La-
tincenin en 6nemli eserini yazd1. Boylece Latincenin lengiiistigi-
ni kurmus oldu. 1431den itibaren devrindeki biitiin dini, felsefi
sistemlerin tenkidine giristi. Dinin yalniz bir inang isi oldugunu
gostererek, skolastigi tamamuyla giiriittii. Bilhassa bir filolog ve ta-
rihgi sifatiyla, s6zde Papa’ya Bat1 Hiristiyan alemi tizerinde manevi
tistiinlik tanimis olan Konstantin Bagisi'nin (Donation de Cons-
tantin) uydurma oldugunu ispat etti. Béylece Ortagag kilise otori-
tesinin dayandig1 temellerden birini ytkmis oluyordu.

Hiimanizmin ikinci biiyiik sistemcisi Niccola Cusano (1401-
1464), Hiimanist diigiince ile Okham felsefesini ve Hiristiyan
mistisizmini derin ve genis bir sistem iginde toplamaya ¢alist1.

*

D. Geanokopls, Interaction of the ‘Sibling’ Byzantine and Western Cultures in the Midd-
le Ages and Italian Renaissance (330-1600), New Haven 1976; Constantinople and the
West, Madison 1989.
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XV. yiizyilin en biiyiik zekalarindan Cusano, hiimanizmin baglica
mimarlarindan biri oldu, felsefi etkisi kalic1 oldu.

Sonugta hiimanizm, XV. yiizyilin ortalarina dogru olgunluga
eristi ve diigiince hayatinin 6n planinda yer aldi. Yalnizca edebiyat
alaninda kalmayarak, her tiirlii fikri faaliyeti etkisi altina ald1 ve
ozellikle pasif bir taklit agamasini agarak kendine giivenen serbest
bir tenkit agamasina girdi.’

Toscanada, ozellikle Floransada, XIV. yiizyil filolog sairleri
tarafindan yaratilan Ronesans hareketi biitiin Italyada siiratle ya-
yild1. Bu sanat ve fikir hareketinin yayilmasi igin elverisli kosullar
mevcuttu.

Yalniz tiranlar degil, sehirlerde yerlesmis zadegan ve zengin
burjuvalar, zarif, litkks ve zevkusefa dolu bir hayat i¢in paralari-
nt ve zamanlarin1 harcamakla, toplum iginde bir mevki sahibi
olmak emelini besliyorlardi. Hiimanist egitim, kibar konusma
dili ve tavirlar, bu zarif toplumda yer edinmek i¢in 6nkosuldu.
Boylece, giizellik duygusunun ve rasyonel diisiiniisiin egemen ol-
dugu yiiksek bir sosyal gevre olusuyordu. Bu gevrede hiimanist
alimler ve sanatkarlar cogkuyla kargilaniyordu. Bu ortam, en bas-
ta Ronesans'in kaynag Floransada filizlenmeye bagladi. Orada’
yetisen dahileri kendisine geken rakip Roma da, 6nemli bir sanat
ve ilim merkezi haline geldi. ikinci derecede Napoli, Milano, Ve-
nedik, Urbino, Rimini, Ferrara gibi merkezler geliyordu. “Ikinci
Atina” sayillan Floransanin, Ronesans’in merkezi olmasinda en
biiyiik hizmeti Medici ailesi gordii.

Mediciler, en bilyiik sanatkarlar ve alimleri saraylarinda toplu-
yorlar, onlara birgok eser yaptiriyorlar, onlarla samimi bir sekilde
konusuyorlardi. Saraylarinda saheserlerinden kiitiiphaneler, es-
kicag eserlerinden miizeler meydana getiriyorlardi. Mediciler’in
patronaji sayesinde Ronesans’in en biiyiik dehalari, saheserlerini

*

Tiirkiye'de Hasan Ali Yiicel'in Milli Egitim Bakanhg: déneminde, liselere Latince
dersleri konuldu; hiimanizmanin yayilmasi i¢in, Samim ve Suat Sinanoglu kardegler
biiyiik ¢aba gosterdiler. Demokrat Parti iktidarinda bunlara son verildi.
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orada meydana getirdiler. Michelangelo, Mediciler’in sarayimn
bahgesinde kurdugu mektepte yetismistir.

Mediciler’in fikir ve medeniyet tarihinde en biiyiik hizmetle-
rinden biri, Floransada Platon felsefesinin merkezi olarak Aca-
demia Platonica’yr kurmalaridir. Burada G. Plethon’un faaliyeti,
Platon felsefesinin esas kaynaklarina gore yerlesmesini sagladi.
Italyan fikir hayatinda Platon-Aristo tartigmalar1 én plana gikt1.
Boylece kadim Yunan felsefesinin derin ve esash aragtirilmasi ve
derinlestirilmesi miimkiin oldu. Floransa Akademisi skolastigin
temeli sayilan Aristo'ya karsi cephe almakla diisiince 6zgiirliigiinii
temsil ediyordu. Bu mektepten, hiimanizmin iki biiyiik sentezcisi,
Marcillio ve Pico de la Mirandola yetisti. Bunlar Platon felsefesini
yaydilar. Bu idealist felsefenin yalnizca Italyada degil, biitiin Av-
rupa diisiince hayatinda derin etkileri oldu. Pico de la Mirandola,
Yunancanin yaninda Ibraniceyi, Kur'an1 aslindan okuyabilmek
icin de Arapgay1 6grenmistir. XV. yiizyihin ikinci yarisinda bu iki
dehayla hiimanizm Platonik bir karakter kazanmistir.

Uglincii merkez olarak bilhassa V. Alphons'un zamaninda
(1442-58) Napoli yiikseldi. Bu aydin hiitkiimdar, sarayinda klasik
saheserlerden kiitiiphaneler kuruyor, 1442de bir akademi agiyor,
Lorenzo Valla’y1 himaye ediyor, Yunan yazarlarini terciime ettiri-
yordu. “Venedik” XV. yiizyilda genellikle Ronesans hareketi di-
sinda kaldi. Ancak XVI. yiizyilda harekete katild1.

Hiimanizm Avrupa sahnesine gecerek ozellikle dini elestiri
alaninda etkisini gosterdi. Ilkin, kadim Latin ve Yunan metin-
lerinin meydana ¢ikarilmas: igin uygulanan elestiri metodlari,
simdi Hiristiyan dininin ve kilisenin esaslarini olugturan yazilara
uygulanmaya baglandi. incil ve Hiristiyan dinini bildiren metin-
lerin orijinalleri bulundu. Filolojik metodla bu metinlerin gergek
anlamlar1 gosterildi ve neticede kutsal yazilardan gogunun ilahi
emirler olmay1p, sonradan meydana getirilmis uydurmalar oldu-
gu anlagildi. Bu sonug, dini inanci sarsti. Obiir yandan, Paduada
okutulan Islam filozofu ibn Riisd’iin Aristocu rasyonalist felsefe-
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si, dini akidelere kars1 inangsizlig1 kuvvetle yayryordu. Bununla
beraber Hiimanizm uyanigi, dar bir aydinlar ¢evresinde kalyor,
halkin inanc tzerinde etki yapmiyordu. Eski metinleri orijinal
seklinde meydana ¢ikarmaya ¢alisanlar, aslinda bunu, tamamen
dini bir gayretle yapiyorlar, Papalar bu hareketi himaye etmekte
tehlike gormiiyorlardi. Bununla beraber “Hiristiyan hiimanizmi’,
ilk Hiristiyanhigin saf seklini meydana ¢ikarmakta, yiizyillarin
y1igdig1 hurafelere ve kilise miiesseselerine karsi savas hazir-
lamaktaydi. Hiristiyan hiitmanizminin basinda olanlar, bu sayede,
kiliseyi barigg1 metodlarla 1slah edebileceklerini disiiniiyorlarda.
Bunlarin baginda Erasmus geliyordu (1466-1536). XVI. yiizyilin
ilk geyreginde uluslararasi hiimanizm hareketinin bagi ve rehberi
durumuna yiikselen Rotherdamli biyiik hiimanist, dini 1slahat ge-
regine inaniyordu. Latince yazdig1 ve Avrupanin biitiin hiimanist
cevrelerinde hararetle okunan eserlerinde, Lorenzo Valla'nin agti-
g1 q1girda, halk hurafeleriyle bozulmug Hiristiyan dininin 6ziinii
meydana ¢ikarmaya ¢ahsiyor ve kilise miiesseselerini elestiriden
gegiriyordu. 1511de gikardig Delilige Methiye adl eserinde, kilise
adetlerini ve yolsuzluklarini siddetle tenkit eden Erasmus, Hiristi-
yan dininin ézkaynaklarina inmek igin, Yunan ve Ibrani dillerinin
filolojik silahini kullantyordu. 1516da Yunanca ve Latince metniy-
le hasiyeler ve bir mukaddime ile bastirdig Incil, tiim Avrupada
bityiik ilgi uyandirdi (sonradan 1522'de Martin Luther, Incil’i Al-
mancaya bu baskidan terciime edecekti). Erasmus’un meydana ge-
tirdigi hitmanizm, Hiristiyanligin bagka bir geklini 6gretmekteydi.
Erasmus, adeta X VL. yiizyilin Voltaire’iydi. Yalniz aydinlar ve halk
degil, kilise de onun etkisi altina girdi. Ingilterede, Almanyada,
Fransada en aydin kilise adamlari, Erasmus’un fikirlerini benimsi-
yorlardi. Erasmusguluk, Luther’in devrimci ¢ikigindan (1517) kisa
bir siirednce Almanya'da mesele gtkarmakta gecikmedi. Hiimanist
Reuchlin ile Dominiken papazlar1 arasinda baglayan miinakasa,
biitiin Almanyada 6nemli bir mesele haline geldi (1510); Domi-
nikenler, dini metinlerin serbest tetkik ve tenkit faaliyetine kars1
savag agmislard. Biitiin Almanya ve Hollanda hiimanistleri Re-
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uchlin tarafinda yer aldilar. iki taraf birbirine karg: siddetli yazilar
yazdilar. Bu hava, Luther’in ortaya ¢ikigina yardim etti. Bu Huristi-
yan hiimanizm hareketini Fransada biiyiik bir din bilgini, Lefevre
d’Etaples, ingiltere’de deColet temsil etmekte ve Erasmus’un fikir-
lerini yaymaktaydi Bu hiimanistlerin kitaplari, tedrisat1 ve vaazlari
sonucu, esas kaynagina irca olunarak saflagmig bir Hiristiyan dii-
stiincesi meydana ¢ikiyordu.

“Hiristiyan Ozgiirliigii, kilisenin takdis ayinlerini birer
sembolden ibaret goriiyor, resimlere ve azizlerden kalan seylere
ibadeti anlamsiz buluyordu. Erasmus tarafindan yazilan Hiris-
tiyan Sovalyesinin Elkitabi adli eser her tarafta bityiik bir ragbet
gordii. 1504-1518 yillar1 arasinda ii¢ defa basildi. Bu fikirlerin
Luther tarafindan benimsendigini gorecegiz. Hermenétik’ten
kaynaklanan bu dini elestiri ve uyanus, bize Islamin ilk dénemin-
de goriilen metinlere ve geleneklere elestirel yaklagimi1 animsatir.

Ozetle; Italyada XIV. yiizyilda hiimanizm, diisiince ve vicdan
ozgiirliiglini getirmis olup edebi elestiri ve lengiiistik, bu herme-
notik hareketin mengei ve temelidir.

Islamda ve Tiirkiye’de Hermenétik ’

XV. yiizyildan baglayarak metinlerde Tanrrnin séziini en
dogru bigimde anlama gabasi, Batida hiimanistik hermendtike
baslangi¢ olmustur (Lorenzo Valla, Erasmus). Ondan yiizyillarca
once Islam bilginleri tarafindan Kur’an tefsirine giris icin, usil
(prensipler, metod) adi altinda hermenétik ortaya ¢itkmig bulu-
nuyordu. Kur’an metninin tespiti bu yolda atilan ilk adimdi. Kut-
sal kitaptan sonra ikinci otorite sayllan Peygamber’in siinneti,
ahdadis’in tespiti ¢abasi usil ¢aligmalarina yol agmig, bundan Is-
lam hermenétik’i dogmustur. Ilkin hadislerin toplanmasi, uydur-

islamda bilimlerin sistematik tasarimi iizerinde en taninmig eser Abi Abdullah
Mehmed El-Harezmi’'nin, Mefatihuw’l-Uldm'udur. Osmanllarda Tagkopriilizade
Usameddin Ahmed, Mevzacatu’l-Ulam, 1-11, Ceviren M. Keméleddin, yay. Ahmed
Cevdet, istanbul H. 1313/1897; Tiirkeye geviren yazarin oglu Kemaleddin, eserin
Mefatik’in dort katu telif bir eser oldugunu agiklar.
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ma hadislere kars1 sahih (dogru) hadislerin bir araya getirilmesi
birtakim aragtirma ve metodoloji problemleri ortaya ¢ikarmugtir.
En 6nemli sorun, hadis rivayet edenleri (rdviler) bulmak, onla-
ra ne derecede giivenmenin miimkiin oldugunu bilmekti. Hadis
ulemas, seyahat ederek, 6zellikle hac zamani1 Mekke’ye giderek
ravileri tespit etmeye calisiyor, onlara ne olgiide giivenilebilece-
gi konusunda birtakim esaslar tespit ediyordu. Boylece ravilerin
silsilesi, isnad bildiren musnad literatiirii ortaya ¢ikti; nihayet
sahih olduguna inanilan hadisleri bir arada, bir sistem altinda
corpus’larda toplama faaliyeti bagladl. En giivenilir alti1 corpus,
sunanda (en taninmigi Al-Buhérinin kitab1) uygulanan me-
todlarin biri, iki ravi silsilesinden gelen bir hadisin ayn1 olmasi,
dogruluguna kanit sayilmigtir). Hadislerin dogrusunu bulmak
i¢in bagvurulan elestirel metodlar, gergek bir Islam filolojisine,
bir metin tenkidi (textkritik) metodolojisine, hermendtike viicut
vermistir. Ravilerin elestirisinde; yalancilik, dikkatsizlik, hafiza
aldatmasi, yandagslik, belli bir maksada hizmet etme noktalar1 goz
oniinde tutuluyordu. Dil elestirisiyse, gergek bir filolojiye viicut
vermistir. Bir sozciik veya deyimin ayr1 manalar tagiyabilecegi,
sdzciigiin Arap Yarimadasi’'nda Arab, kabileler arasinda orijinal
anlaminin tespiti (Liigat ilmine viicut vermistir) géz 6niinde tu-
tuluyordu. Hadisteki sozciikler, sahih, zaif ve sakim olarak ti¢ ka-
tegoriye ayrilmigt. Ozetle, Islam ilminin kendine 6zgii hermené-
tik metodlarla meydana getirdigi hukuk sistemi, J. Schacht’in de-
yimiyle “Islamin medeni diinyaya devrettigi en 6nemli mirastir”’
Islam ulemasinin yarattif1 bu ince metod ve yorum bilgisi”" Av-
rupa hermenétik metodlan kargisinda yine de yetersiz goriil-

*  The Legacy of Islam, ikinci baski (hazirlayanlar: J. Schachtve C. E. Bosworth, Oxford:
Clarendon Press, 1974), s. 392; kitab1 hazirlayanlarin deyimiyle eser “Islamin her ba-
kimdan insanhgin gelismeleri tarihinde yerini belirlemek ve islam digindaki iilkelerle
iligki ve etkilerini tespit” amacim giitmektedir; keza bkz. J. Schacht, “A Revelation of
Islamic Traditions”, JRAS, 1949.

** “Hadith”, Encyc. of Islam, 2. Basky, s. 23-28 (J. Robson), Islam literatiiriinde hadis ve
elestiri metodlar1 hakkinda bkz. Tagkopriiliizade, Mevzudt, cilt I.
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miigtiir. Batili Islamologlar, bu arada degerli Macar Islamologu 1.
Goldziher,” daha genis kaynaklar ve Bat1 hermenétik metodlarini
kullanarak hadis elestiri metodolojisinde Islam ulemasini yetersiz
bulmugtur. Batililarin bu elestirileri sonunda, bir¢ok hadislerin
Peygamber’in agzindan gelemeyecegi, 6zellikle hukuka ait baz1
hadislerin Peygamberden sonra ortaya ¢iktig1 (J. Schacht) gos-
terilmigtir. Ozellikle isndd’in hadis metodolojisinde temel metod
olarak alinmasi elestirilmistir. Kaniini Sultan Siileyman, medre-
sesinde en yiiksek derecede bir Ddru’l-Hadis kurmakla bu ilme
verilen 6nemi vurgulamistir. Tiirkiyede 1880-1914 Aydinlanma
Cagrnda Ayni Ali, fzmirli ismail Hakki, Musa Kizim ve son kez
Elmalih Hamdi Yazir (Hak Dini, Kuran Dili, 9 cilt) yenilik geti-
ren bilginlerdir. Islam ilimlerinin son amaci, Kur'an'in dogru bir
yorumunu yapabilmek, Tefsirdir. Dogru anlama varabilme, Arap
diline ait ilimler ile 6teki ilimlerin usal'tinii hakkiyla kavrama sa-
yesinde miimkiindiir. Bat1 hermenatik’inde oldugu gibi, dilbilgisi
ve retorigin onemi uizerinde durulmustur, biiyiikk hukukgu Abu
Hanife'nin, Arapga hdfiz-i Ligat yetkisi 6zellikle zikredilir.

En bagarili tefsir, ayn1 zamanda tarih ve hukuk alanlarinda
uzman olan Abu’l-Cafer Tabarinin tefsiri kabul edilir. Miifes-
sirler, Peygamber’in ¢evresine yakinlik derecesine gore “tabaka-
lara” ayrilmigtir. Miifessirden 15 ilmin uzmani olmasi beklenir.
Bu ilimlerin baginda Arapga dilbilgileri (Arapga liigat, gramer,
tasrif, istikak, ma’ani, beyan ve bedi), keldm, usil-i fikh, ilm-i
fikh, ahadis gelir. Sarh ve tahsiye, yani yorumlama, dini metin-
ler disindaki eserler iizerinde yapilan yorumlar i¢in de kullani-
lir ve sonradan gelen Islam alimleri dini ve ladini klasik eserlere
yaptiklari serk’lerle in kazanmuglardir. Bugiin Tiirkiyede, ilahiyat
fakiiltelerinde Islamoloji (Islamiyat) ¢aligmalarinda, geleneksel

*  Muhammedanische Studien, Halle 1890; J. Schacht, “Droit byzantin et droit musul-
man”, XII Convegno ‘Volta’ (Roma 1957), s. 197-218; A. Udovich, “Western Com-
menda’, Speculum ve “Concepts Sunna, ictihad and ljma; in the Early Period”, Islamic
Studies, 1, 1962.
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usitl ilimleri yaninda, Bat1 hermenétik metodlar1 da uygulaniyor
mu bilmiyorum. Fakat oryantalistlere muhtag olmak istemiyor-
sak, boyle bir altyap: gelistirmek zorundayiz. Aym ihtiyag edebi-
yat fakiiltelerimiz i¢in de mevcuttur. 'Osmanh ulemasi, “elsine-i
selasede” (Arapga, Farsga, Tiirkge) siir yazabilme yetenegini, en
yiiksek diizeyde alim ve edip igin bir kistas saymuslardir. Bugiin
bu diizeyde kag alim veya edebiyatgimiz var? Bati iiniversitele-
rindeki oryantalist merkezlerini 6rnek alarak, edebiyat, ilahiyat
ve tarih boliimlerini yeni bastan orgiitlemek zorunludur. Her-
moénetik, Istanbul Universitesi’'ne Batili oryantalist Prof. H. Ritter
tarafindan getirilmistir. Ritter'in 6grencisi ve meslektasgt Ahmet
Ates, bizde textkritik metodunu ilk kez agiklayan ve uygulayan
Tiirk bilginidir.’

Arapga ve Farsqa filolojilerine hakkiyla hakim iki iistad, Kilisli
Rif’at ve Prof. Necati Lugal Tiirkiyede metin negri alaninda biiyiik
hizmet vermislerdir. Lugal, Alman iiniversitelerinde geng oryanta-
listlere yardim ettigi gibi, DTCFde Arap¢a ve Farsca derslerini
okutmug; Osman Turan, Adnan Erzi, Hasibe Mazioglu ve Sevkiye
Inalcik’in metin yayinlarinda degerli yardimlarda bulunmugtur.

Bat1 hermenotik'inde, dini ve edebi metinleri yorumlamada
filoloji 6tesinde ikinci agamada, beseri ve sosyal ilimler ve felsefe
yardimiyla metnin genis agidan i¢ yorumlamasina gidilir. islam-
da bu agamaya Bdtiniyye ve tasavvufile ulagilmigtir. Imam Gazali,
her goriinen seyin dis (zahr) ve ig (batn) goriiniisii oldugunu, “bu
ilem-i cismaninin bir 4lem-i misalisi” (bkz. Platon ve Gadamer)
oldugunu ileri siirer. Kurandaki ayetlerin bir lafzi, bir de batini
anlami vardir. Unlii tefsirler arasinda Fahriiddin-i Razi'nin Tef-
sir'inde, felsefe ve tasavvuf kavramlari kullanilmistir; onda Ag’ari
ve mu’tazili bir aradadir. Razi, vaaz ederken, bir stfi gibi vecde

gelirmis. O ayni1 zamanda bir mutasavvif sayilird. Siinni ulemaya

* A Ateg, “Metin Tenkidi Hakkinda’, Tiirkiyat Mecmuasi, VII-VIII (1942), s. 253-268;
keza Z.V. Togan, Tarik'te Usdl, ist. 1950; Ibn Fadlan’s Reisebericht, Leipzig 1939.
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gore Batinilik, Kur'an1 “tahrif ve tagyir'dir, gergek tefsir sayila-
maz. Buna inanan kifir sayilir. Batiniler, miilhiddir.”

Bununla beraber Razinin tefsiri, Anadoluda ve sonra Os-
manh ulemasi arasinda en ¢ok izlenen tefsir olmugtur. Kahire Al-
Azhar ulemasi, Osmanh ulemasini, ger¢ek ulemadan saymazlar-
d1. Osmanlilar dini metinlerin tasavvufi yorumlamalarini ilk za-
manlardan benimsemislerdir. Sultanlarin ulemadan bir hocalar:
oldugu gibi bir tarikat seyhinden miirsidi olurdu. I. Ahmed, Seyh
Mahmiid Hiidayiden devlet isleri iizerine fikir danigirdi.

Islamda, bin yllik kiiltiir tarihimizde Tiirk asill bilginler ogun-
lukla Arapga, bazen Tiirkge yazmuslardir. Batida oryantalizm, bas-
lica Arapganin ve Arapga metinlerin hermenotik metodlariyla
aragtirma konusu olmastyla ortaya gikmugtir. Islamda milli dillerin
ozellikle 1adini konulardaki eserler i¢in kullanilmasi, ilkin Dogu
Iran'da (Gazneviler déneminde Firdevsi), X. yiizyl ardindan Tiirk-
¢ede Karahanli Devletinde (Kutadgu Bilig, 1069), Orta Asyada
(Yesevi), XV. yiizyll Timurogullar1 doneminde (Ali $ir Nevai, Ba-
bur), Altunordu Hanligr'nda (Otemis Haci), Osmanhlarda (Tiirk-
¢e ilm-i héller, Mevlid, Yazicizade, Seyhi) ortaya ¢ikmustir. Tiirkge
eserler, ayr1 bir filoloji aragtirma alanina yol agmis, oryantalizmin
onemli bir kolu olarak Tiirkoloji'ye viicut vermistir.

Demek ki, kiiltiir tarihimizi hakkiyla incelemek i¢in bu ig dil,
Arapga, Farsga ve Tiirk¢e alaninda Avrupa hermenétik oryanta-
lizm gelenegini iiniversite ve bilim kurumlarimizda yerlestirmek
gerekir.

Genellikle Miisliimanlar, Hiristiyan oryantalistlerin, Peygam-
ber’i, Islam akidelerini filolojik ve sosyolojik metodlarla bir sosyal
tarih konusu olarak ele alip hiikkiim vermelerini kabul etmezler.
1954'te Princetonda Miisliman ve Hiristiyan bilginlerin top-
landig1 bir konferansta Pakistan Kiiltiir Bakan1 ayaga kalkarak
Peygamber ve Kuran hakkinda, Hiristiyan delegelerin elestirel

*  Tagkdpriiliizade, c. 1, s. 536, 539, 540.
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sOzlerini gsiddetle reddetmis ve konferansi terk etme tehdidinde
bulunmustur. Dr. Abdullah Cevdet’in 6ns6z yazdigi Dozy’nin
Peygamber iizerine eseri, Tiirkgeye gevrilip yayimlandig1 zaman
kiyamet koptu, kitap yasaklandi. Ictihdd Dergisi etrafinda topla-
nan “Garpg¢ilar’, Dozy gibi, Peygamber’i sadece tarihi bir gahsi-
yet olarak ele aliyorlardi. Kur’andaki bazi ayetleri elestiriyorlar,
hilkatin yaratilisina ait ayetleri Darwinizm’le kargilagtirtyorlardu.
Fransiz Jacobin’leri gibi bir “akil dinin’den s6z ediyorlar, din yeri-
ne pozitif ilmi koyma iddiasinda bulunuyorlardi.

Islam medeniyetini ve Orta Asya Tiirk tarihini asil kaynaklarin-
dan derinligine aragtiran Batil1 bilginlerin arasinda Rus oryantalis-
ti V. Barthold’un gériislerini burada animsamak gerekir.”

Barthold; Arap, iranli ve Tiirklerin ortak eseri olan islam
medeniyetinin temel yaklasiminda, Hiristiyanlktan daha genis
goriuslere dayandigini ileri siirer ve der ki: “Misliiman kavim-
lerin tarih ve hayat: ispat ediyor ki, kadercilik, Kuran'da higbir
zaman havari Paulus’'un Romalilar’a risalesindeki (9. Bab) kadar
bityiik bir kesinlikle ifade edilmemistir. Islam, Miisliimanlara ki-
sisel hareket ve kararlarinda tedbir almay: yasaklamamig, Islam
tarihgileri de olaylar arasinda neden-sonug iliskisi aramaktan
geri kalmamiglardir”

Barthold’a gore, islam toplumlarinda bugiin gériilen gerili-
gi, Islamiyet’le agiklamak tamamen yersizdir. Islam tarihi, dinle
degil, tarihi sebeplerle agiklanabilir. Barthold, Islam tarihi arag-
tirmalarinda Bati tarihini inceleme metodolojisini uygulamak
gerektigini belirtmektedir. Bartholda gore, diinya tarihi bir bii-
tiindiir. Avrupa tarihini anlamak i¢in Dogu tarihini aragtirmak
gerekir. Barthold’'un Dogu arastirmalan tarihinde de Tiirklerin

* §. Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thought, Princeton, 1962; Hilmi Adnan
Malik, “Survey of Intellectual Renaisance in Turkey”, The Hartford Magazine, (1923,
June); bu konuda 6zellikle $. Hanioglu'nun ¢aligmalarina bakilabilir.

** V. Barthold, “Avrupa ve Rusya'da $ark: Tetebbu® Tarihi”, Milli Tetebbilar Mecmuast, 11,
s. 361-363; V. Barthold, Islam Medeniyeti, F. Kopriili'niin katkilariyla, Ankara 1966.
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ozel bir yeri vardir. Tiirk kiiltiir tarihinin Bat1 hermenétik meto-
dolojisine gore kurucusu Fuad Kopriili, Barthold ile siki iligkiler
kurmus, Tiirkiyat (Tirkoloji) Enstitiisi'niin kurulusunda, 1926
yilinda Barthold’u Istanbul’a davet ile Tiirk tarihi iizerinde bir
dizi konferans verdirmistir.” Kopriilii yazdig1 Tiirkiye Tarihi’nde
Barthold’un eserlerinden, 6zellikle Tiirkistan tizerindeki klasik
eserinden genis alintilar yapmugtir.

Tiirkiye’de son yirmi, otuz yil icinde Osmanl aragtirmalarin-
daki biiyiik gelijmeye denk gelen Islami ilimler alaninda geviri
ve inceleme olarak genis bir yayin faaliyeti goriilmiistiir. Bati
oryantalistlerinin hazirladig1 Encyclopaedia of Islam’in ilk baskis
(Leiden) Tiirk aragtirmacilarin katilimiyla Milli Egitim Bakanlig:
tarafindan genisletilerek Tiirkgeye ¢evrilmisti; Leidende tamam-
lanmakta olan ikinci baskisina da Miisliman bilim adamlar: ge-
nis 6l¢iide katilmugtir. Istanbulda Tiirk Diyanet Vakfi, islam aras-
tirmalarinin modern bir merkezi olarak yerli ve yabanc arastir-
macilar1 gekmekte ve oryantalistlerin ¢ikardigi Encyclopaedia’ya
karg1 Miisliimanlarin kabul edebilecegi yeni bir Islam Ansiklope-
disi gtkarmaktadir.

Islam dini ve medeniyeti {izerinde Barthold ve Képriili’'niin
ozledigi nitelikte aragtirmalar, Miisliiman ilkelerinde de yapil-
maktadir. Zamanimizda oryantalizm, artik Batr'nin tekelinde
degildir. Barthold'un isaret ettigi gibi diinya tarihinin biitiinlii-
gii icinde Islam medeniyetini hesaba katmayan bir tarihgi, Bati
medeniyetini anlayamaz, agiklayamaz. Taninmig oryantalistlerin
katkasiyla gikan The Legacy of Islam™ bu gergegi agik bi¢cimde ka-
bul etmistir.

Barthold, su tarihi gergek iizerinde 1srarla durur: “Islam me-
deniyeti, bu dini kabul etmis milletlerin kiiltiirlerinin etkisi al-
tinda gelistigi gibi, bu medeni faaliyetlerin biiyiik bir kismy, aslen

*  Bu konferanslar, Orta Asya Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler (Istanbul 1927) bashg
altinda yayimlanmgtir.

**+ 2. baskiyr J. Schacht ve C.E. Bosworth, Oxford 1974.
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Arap olmayanlar tarafindan viicuda getirilmigtir. Bununla be-
raber, genel dil olan Arapga genel Islam medeniyetinin dili ol-
mugtur”. On bes y1l kadar 6nce Paris’te Avrupa Parlamentosu igin
Islam diinyasi hakkinda bir rapor hazirlamak iizere bir toplanti
orgiitlendi. Islam iilkeleri temsilcilerinin katildig1 bu toplantida
(Tiirkiyeden Ismail Cem, Serif Mardin, Halil Inalcik) biteviye
“Arap Medeniyeti’nden soz edilmesi iizerine, Tiirk ve Berber de-
legeleri elestiride bulundular; Barthold’un soyledigi gibi, fslam
Medeniyeti'nin Miisliman milletlerin ortak eseri oldugu gerge-
gini vurguladilar.

Osmanlilarda Historisizm (Ibn Haldfinculuk)

XVIL yiizyllda Osmanlilar, “devlet-i ebed-miiddet”in ¢6k-
me donemine girdigini, tam manésiyla anladilar. XVI. yiiz-
yil sonlarinda ve XVIL. yiizyilin ilk yarisinda, Kantni donemi
kantinlarinin canlandirilmasiyla devletin yeniden kalkindirilabi-
lecegi inanc1 vardi (Ali, Selaniki, Kitab-i Mustatab yazar, Kogi
Bey). Fakat, XVII. yiizyilin ortalarinda Katib Celebi (Hac1 Halife)
(6. 1657), Ibn Haldin'un Mukaddime’sindeki goriisten, devlet-
lerin antropomorfik gelisim teorisinden esinlenerek, Osmanh
Devleti’'nin ihtiyarlik donemine girdigini, tekrar eski giiciinii asla
elde edemeyecegi goriisiinii savundu.’ Bu diigiinceyi vakaniivis
Naima, tarih felsefesi iizerine yazdign uzun giriste tekrarladi. Ibn
HaldGn’un tarihi gozlemlerden gikardig1 toplum organizasyonu
teorisini Osmanl aydinlari, pratik bir agiklama i¢in kullanmak
istiyorlardi. Bu yaklasimda historisizm, yani devletlerin ve top-
lumlarin belli kantnlar ve devreler gizgisinde degistigi teorisi

*  Dustiiru’l-Amel li-Islahi’l-Halel, 1stanbul 1280/1863; F. Findikoglu, “Tiirkiyede ibn
Haldinizm”, Mélanges Fuad Kopriilii, istanbul 1953, s. 153-163; C. Fleischer, “Royal
Authority, Dynastic Cyclism, and ‘ibn Khalddnism'in Sixteenth Century Ottoman
Letters”, Journal of Asian and African Studies, XVIII, 3-4 (1983), s. 198-220; yazar,
orada benzeri diigiincelerin daha gok Mustafa Ali'de oldugunu gdstermeye galigir. M.
Seker, “Political View of Ali: Evaluation of the work of ‘Ali socalled ‘Fusiil-1 Harj u
Naqd; Collecta Turcica, vol. VIII, ed. D. Panzac, Paris 1998, s. 855-864.

73



agiktir. Ibn Halddin, Osmanlilara o kadar énemli goriindii ki, ki-
tabin Pirizade Mehmed S&ib (1674-1749) Tiirkgeye ¢evirmeye
baglad1 (1725-1730). Ceviriyi Ahmed Cevdet Paga tamamlamis
ve yayimlamugtir.

Kitib Celebi, otuz iki hanedanin kurulug ve yikilig sebeplerini
inceleyen Fusil-i Hall uAkd adli eserinde yine ibn Haldin’un ta-
rih felsefesini izlemis goriinmektedir. Osmanlilarin Islam ilmine
yaptiklar1 iki biiyiik hizmet, Islam fikriyatina ait 250 bine varan
yazmalari, vakif kiitiiphanelerinde bugiine kadar saklamis olma-
lar1 ve bu kiitiiphaneler sayesinde Islam ilimlerine ait bugiin de
baslica bagvuru eserleri olan ansiklopedik eserler viicuda getir-
mis olmalaridir (Hac1 Halife, Molla Liitfi, Tagkopriiliizade).

Avrupa’da Tiirkoloji’'nin Baslangici

1453-1553 yillarinda Avrupada, Osmanli Devletinden hem
korkuluyor hem de Osmanli Devleti askeri ve siyasi kurumla-
r1 taklit edilecek bir iistiin sistem olarak algilamyordu.” 1530da
yayimladigy Libellus de ritu et moribus Turcorum adh risilesinde
Martin Luther, Tiirkleri Hiristiyanlarla kiyaslayarak, onlar al-
¢akgoniillii, yagaminda sade ve karakterli bulur ve der ki, Dogu
Avrupada koyliiler o kadar kétii kosullar altinda yasamaktadir ki,
Tiirkleri 4deta kurtarici olarak kargilamaktadirlar.”” Kanini Sultan
Siileyman, Luther’i bir Alman elgisi vasitasiyla Tiirkiye’ye ¢agirdi.
Fakat Osmanlilar Almanya'yr tehdit edince, Luther bir Alman ve
Hiristiyan olarak Tiirkleri ‘seytanin hizmetkarlarr’ ilan etti ve tiim
Hiristiyanlar1 onlara karg: savasa ¢agirdi.”™” Buna ragmen birgok

XVI. yiizyilda Avrupada Tiirkler iizerinde genis olgiide yapilan yayinlarin bir bibli-
yografyasi i¢in bkz. C. Gollner, Turcica: Die europdischen Tiirkendriike des XVI. Jahr-
hundert, 1-11, Bucharest-Berlin 1961-1968; ekonomik kosullar i¢in bkz. Mustafa Ozel,
“[ktisadi Oryantalizmin Sonu”, Divdn, VIII (2000/1), s. 1-28.

**  K.M. Setton, “Lutheranism and the Turkish Peril”, Balkan Studies, 111 (1962), s. 137
vd.

*k

age.
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Lutherci vaiz, Tirk himéyesindeki Macar topraklarinda serbestge
yeni mezhebi vaaz etmekteydiler.

O zaman bir Alman yazari, Paul Anderbach; ibadet 6zgiirli-
gi, inancin bireye aidiyeti ve bagka benzerlikler dolayisiyla Lut-
herciligi islama yakin buluyordu.”

Fatih Sultan Mehmed’in Greko-Romen gelenegini benimsedi-
gi ve Italyahiimanist prenslerine 6ykiindiigii iddiasin1 (Deissman)
ne dereceye kadar savunmak miimkiindiir? Fatih’in sarayinda
Grekge ve Latince eserlerden bir kiitiiphdne kurdugu, hiimanist
Ciriaco dAncona’y1 ve Amuritzes gibi Grek alimlerini sarayinda
kabul ettigi, italya’ya kagmis olan Grek alimlerini Istanbul’a gagur-
digy, tarihi bir gergektir. Papa II. Pie’nin, Fatihe, Hiristiyan olursa
Roma imparatoru unvanina mesri olarak sahip olabilecegi hak-
kinda beyani dikkate deger. Fatih'in, Rum Patrik'inden Hiristiyan
dini esaslarini 6zetleyen bir risale yazmasin istedigi de dogrudur.

Konstantinopolis-istanbul’un sahibi olarak Fatih, Roma Im-
paratorlugu’nun mesri sahibi oldugunu iddia ediyor ve 6mriiniin
sonlarinda Italyay1 istila igin bir képriibasi olusturuyordu (1480
Otranto fethi). Son yillarinda Gentile Bellini'yi Venedik’ten sara-
yina gagirmug, portresini yaptirmis, Yeni Saray duvarlarina italya
saraylarindaki gibi freskolar yaptirmustir.

Ancak, Fatih’in hiimanizm ilgisini, sadece siyasi hedefleri igin
bir arag olarak kullandig1 seklinde diisiiniilmemelidir. Onun sa-
rayda, Miisliiman ulemay1 haftalik toplantilara ¢agirdigi ve huzu-
runda Islam din ve felsefesi iizerinde tartiymalara bagkanlik etti-
gi unutulmamalidir. Osmanli ulemasindan higbiri, hitmanizme
onun gibi ilgi duymamistir. Belki o, Hiristiyan ve Islam halklarini
ve kiiltiirlerini kucaklayan, fakat onlarin iizerinde bir imparator-
luk yapisi tasarliyordu.

XVL. yiizyihn ilk yarisinda Habsburglar’a kars1 miicadelesinde
Osmanli Devleti’nin ittifakina biiyitk 6nem veren Fransa Kra-
It I. Frangois, 1536da Collége Royalda (bugiin Collége de Fran-

age.
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ce) Dogu dillerinin okutulmasini emretti ve Dogu yazmalarinin
Bibliothéque Royalede (bugiin Bibliothéque Nationale) toplanma-
s1 kararlagtirildi. Bu kurum ve kitaplik, Fransa'da oryantalizmin
temel kurumlari olacaktir.

XIV. Louis’nin nazir1 Colbert, Venedik’teki Dil Oglanlar: Mek-
tebi'ni 6rnek alarak, el¢ilik ve konsolosluklarda terciimanlik goére-
vinde kullanmak iizere Jeunes de Langue okulunu kurma karar
ald1 (18 Kasim 1666). Bundan terciiman (dragoman) aileleri or-
taya ¢iktr. Okulun parlak dénemi, 1721-1762 yillarindadir; okul
XIX. yiizyilda 1873’te kapanmugtir. Bu okul, Dogu dilleri bilgisi,
ticaret, sanat ve bilim bakimindan gerekli sayiliyordu. 1795’te ay-
rica bir Dogu Dilleri Okulu (Ecole des Langues Orientales Vivantes)
agild1. LiInstitut Nationale des Langues et Civilisations Orientales
bu okulun devamudir. Burada yetisenler sayesindedir ki, orienta-
lisme dogmugstur (R. Mantran). Bagka deyisle, pratik dil 6grenimi,
Dogu dilleri ve uygarliklarini aragtirma faaliyetine yol agmugtir.
Bu kiiltiir bag), Fransa ile Osmanli Devleti arasinda geleneksel
anlayig ve dostlugun temellerinden birini olugturmugtur.” Aslinda
Habsburglar’a kars1 Avrupada siyasi dengeyi korumak igin Os-
manl ittifakiy, XVI.-XVIII. yuzyillarda Fransiz diplomasisinin en
onemli dayanagi olmustur. Mesela, bu okulda yetismis Fransiz
terciiman André du Ryer, Iskenderiye'de konsolosluk gérevinde
bulunmug ve Kuran ilk kez Fransizcaya geviren biri olarak ta-
ninmustir. Ayrica Ryer, Sommaire de la religion des Turcques adl
eserin ve bir Tiirk dili gramerinin (1630) yazaridir. Ryer, Fransa'da
ilk Tiirkolog sarkiyatgilar arasinda yer alir.

Cent-cenquantenaire de lécole des Langues Orientales: Histoire, organization et ensi-
egnment de I'Ecole Nationale des Langues Orientales Vivantes, Paris 1948; Enfants de
Langue et Dragomans, Dil Oglanlari ve Terciimanlar, hazirlayan, F. Hitzel, Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 1995; M. Roche, Assistance et culture frangaise dans 'Empire
Ottoman, 1789-1868, istanbul-Paris 1989; C.D. Rouillard, The Turk in French History,
Tought and Literature, 1520-1660, Paris 1941; A. Berthier, “A loriginé de letude de
la langue turque en France”, Varia Turcica, XIX (1992) Mélanges offerts & Louis Ba-
zin, s. 77-82; H. Laurens, Aux sources de lorientalisme: La bibliothéque de Barthelemy
d’Herbelot, Paris 1978. )
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Almanlara gelince, Kantni Sultan Sileyman’in 1529 Viyana
kugatmasindan sonra imparator V.Karl’a kars1 1532'de yaptig1 se-
fer, “Alaman Seferi”, Almanlar1 bir Tiirk istilasinin yakin oldugu
korkusuna (Tiirkenfurcht) disiirmiisti. O zaman Almanlar, Os-
manlilarin tarihini ve dilini hakkiyla 6grenme gabas! igine girdi-
ler. Vatanlarini tehdit eden bu Tirkler kimdi? Kisa bir Osmanl
tarihi olan Tiirkge Anonim Tevarih-i Ali Osman’in 956/1549 tari-
hine kadar uzatilmis bir niishasi, J. Gaudier tarafindan Almancaya
gevrildi ve yayimlandi (1567). Daha sonra, Almanyada Osmanli
aragtirmalarimin onciisii olarak taninan Johannes Leunclavius
(Hans Loewenklau) (1533-1593), Osmanli vakayinamelerini La-
tince ve Almancaya ¢evirmekle iin kazandi. O, Anonim Tevarih-i
Ali Osman’1 Latinceye ve Almancaya cevirmekle (Annales Sul-
tanorum Othmanidarum, Frankfurt 1588) kalmadi, daha sonra
Anonim’in bir bagka niishasiyla Nesri tarihini bir arada Latince
Historiae Muslumanae Turcorum de monumentis ipsorum excip-
tae libri XVIII (Frankfurt 1590) adli eserde Avrupa bilim diinya-
sina tanitti.

Tiirkiye’de Tiirkgiiliik ve Tiirkoloji

Osmanli Devleti'ne siginmig ve yiiksek devlet basamaklarina
¢tkmis Lehli ve Macar asildan milliyetgi ve liberal devrimciler
(Celaleddin ve Omer Pasalar), Osmanlilarda Tiirkliik bilincini
uyandirmaya ¢aligmiglardir. Obiir yandan, Rusya carlik rejiminin
Hiristiyanlagtirma-Ruslagtirma politikasina karsi Tirk Miislii-
man halklarinda milli hareketin uyanmasi ve bu hareketin temsil-
cilerinin Osmanl Tiirkiyesi'ne ilticalar1 ve destek aramalar1 (Yu-
suf Akgura), burada Tiirkgiiliik hareketinin dogmasim hazirladi.
Tiirkgiiliik bilincinin bagka 6nemli bir kaynagi askeri mekteplerdir.
Rus tehlikesini en derinden hisseden bu ¢evrede, ders kitaplarinda,
hanedana baghilik yaninda Tiirkliik bilinci verilmeye 6zen gosteril-
migstir (Stileyman Paga). Nihayet, Tiirkliik bilincine varanlar milli
fikir kaynaklarini, sagilacak bir bigimde, Fransiz, Ingiliz ve Macar
Tiirkolojisinde buldular. Celaleddin Paga, Léon Cahun’'in Asya Ta-
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rihine Giris (Introduction a Uhistoire de I'Asie, Turcs et Mongols des
origins a 1405, Paris 1896) kitabini kullanarak Tiirklerin diinya
tarihinde 6nemini belirtiyordu; Cahun’in kitab1 1900 tarihinde
Necib Asim tarafindan ilavelerle Tiirkgeye ¢evrilmis (Tiirk Tarihi,
Istanbul, 1316/ 1900); Tiirk milliyetgiliginin gelijmesinde 6nemli
bir rol oynamustir.

1830’larda Ingilizler, Osmanli ekonomisinde, 1slahat girigimle-
rinde ve Tiirkoloji alaninda 6nde geliyorlardu. II. Sultan Mahmtd’a
ithaf olunan bir gramer kitabina (Grammar of the Turkish Langu-
age, London 1832) yazdig1 6nsozde (78 sayfa) A.L. Davids, Tiirk
dillerinden, eski Tiirk tarihinden ve medeniyetinden s6z etmek-
teydi. Orta Asyada, Rusya’nin, Tiirkistan'da saldirgan siyaseti
ve yayihisim Hindistan sémiirgesi igin biiyiik bir tehlike olarak
goren Britanya Imparatorlugu, 1870’lerde Osmanli padisahini
bu bolgede aktif bir politika giitmeye tesvik etti. II. Abdiillhamid
doneminde Kasgar Hani ile dogrudan dogruya diplomatik iliski
kuruldu. Bu temas, o zaman gegici de olsa, Tiirk birligi hakkin-
da Tirkiyede bazi ilging girisimlere yol agmustir. Rus ¢arhiginin
yalmz Osmanl iilkesini degil, Orta Asya Tiirk iilkelerini de istila
girisimleri, Ingiliz diplomasisinin uyarisiyla, oradaki Tiirk halk-
lariyla bir kader birligi duygusunu uyandirdi. istanbulda, Orta
Asya Tirkleri’yle birlik hakkinda siyasi ve kiiltiirel bazi hareketler
kendini gosterdi. $eyh Siileyman, bir Cagatay Liigat: yayimladi ve
Siileyman, hiikiimet tarafindan Orta Asya’ya gonderildi.

Tiirkoloji ve Tiirk filolojisinin kurucular1 oryantalistlerdir.
VIII. ytzyil Kok-Tiirk (Gok-Tiirk) abidelerini kesfeden, bu yazit-
larda eski Tiirk runik alfabeyle yazilmis en eski Tiirk¢e metni ilk
defa ¢ozen V. Thomsen,” Tiirk Lehgeleri lagatini yazan W. Radloff
ve Orta Asya Tiirk kavimleri iizerinde en yetkili eserleri yayim-
layan V. Barthold, oryantalizm okulundan yetigmis Batili ilim

* V. Thomsen, Turcica, Helsingfors 1916, Orhon Abideleri'ni ilkin Thomsen araciliiyla

Necib Asim Tiirkiyede tanitti.
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adamlaridir. Orhon Abideleri’nin kesfi, 1900’lerde Tiirkler ara-
sinda heyecan uyandirmis, Tiirk¢iiliigiin gelismesinde ve nihayet
Tiirkiyat Enstitiisi'niin kurulusu (1924) ile Tiirkoloji'nin bir ilim
dali olarak iilkemizde yerlesmesinde rol oynamugtir. Fakat, Bat1
filoloji metodlarinin 6grenilip uygulanmas: yine de sorun olarak
kalmugtir. Bu bosluk, Tiirkoloji tahsil etmek iizere Bat1 tiniversite-
lerine Tiirk 6grencileri gonderilmesi ve Rusyadan ve Almanyadan
gelen Tiirk-Tatar uzmanlara iiniversitelerimizde gérev verilmesiy-
le kapatilmaya ¢aligtlmugtir.

Orhon Yaztlar1 dilinin ¢oziilmesi, Tiirkolojinin ve Tiirk
milliyetgiliginin gelismesinde 6nemli bir doniim noktasidir. Bu
yazitlar, VL-VIIL yiizyillarda tim Avrasyayr egemenligi altina
almis olan Kok-Tiirk adini tagtyan devletin destanini bize Tiirkge
nakletmektedir. Yazitlarin okunmasi, Batida Tiirkoloji'nin gelis-
mesinde biiyiik etki yapmugtir. Ortagagda Iranlilar ve Cinliler bu
yazitlardan haberdardilar. Batida ilk kez Isvegli Phillip Johann
von Strahlenberg, Sibiryada siirgiin hayatinda yaptig1 inceleme
gezileri sirasinda bu yazitlar1 gérmiis ve Avrupaya doéniigiinde
(1722) yazdig kitapta s6z etmisti.” Orhon ve Yenisey Yazitlar’nin
dilini ilk kez ¢6zen Danimarkali dil bilgini V.L.P. Thomsen (1842-
1927), bu kesfini Danimarka Bilimler Akademisi'nin 15 Aralik
1893’teki toplantisinda agiklamis ve tam metni Inscriptions de
I'Orkhon déchiffréesde yayimlamig; bu konudaki ¢aligmalari-
n1 1925% kadar siirdiirmiistiir.” “Orhon Yazitlarr'nin okunmasi
Tiirkliik biliminde yeni bir ¢igir agmigtir” (Hasan Eren).

Tiirk antikitesini parlak bir bi¢cimde ortaya ¢ikaran Orhan
Yazitlari, Tirkiyede heyecan ve gurur kaynagi olmus, Tiirk kiiltiir
tarihine bilyiik hizmetler vermis olan Tiirk¢ii Necib Asim, Orhon
Abideleri yazistyla bu 6nemli kesfi ilk kez Tiirk okuyucularina ta-

*  Das Nord und ostliche Theilvon Europa und Asia, Stockholm 1730; Strahlenberg hak-
kinda bkz. Hasan Eren, Tiirkliik Sozliigii, Ankara 1998, s. 302-304.

**  Thomsen'in tam bibliyografisi i¢in bkz. Samlede Aufhandlinger, -1V, Kopenhag 1919-1931.
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nitmugtir (“Orhon Abideleri”, “Pek Eski Tiirk Yazist”, “Tiirk Tarihi”,
1316/ 1900). Daha sonra Hiiseyin Namik Orkun, Tiirk Dil Kuru-
mu yayinlar arasinda Eski Tiirk Yazitlart baghg: altinda metni ve
bugiinkii Tiirkgeye gevirisini yayimladi. Orhon Yazitlar1 ve 6teki
eski Tiirkge abideler ile Uygur metinleri iizerinde Alman ve Tiirk
Tiirkologlar1 aragtirmalarini siirdiirmiigler, Tiirkoloji boylece Bat1
oryantalizminin baglica konularindan biri durumuna gelmistir.
Onemli olan, Tiirkologlarin, hitmanizmadan beri gelismis olan
filoloji-hermenétik metodlarin1  Tiirkoloji'ye uygulamalaridir.
Macaristanda Tiirkoloji tahsil eden Tiirklerin 6nde gelenlerinden
Hiiseyin Namik Orkun (1902-1956), Orhon Yazitlar’'nin ilk kez
bilimsel bir yayimin Tiirkgeye kazandirmugtir.” Son yillarda Prof.
Talat Tekin, yazitlar1 ve gramerini, Bat1 Tiirkolojisi’nin tiim veri-
lerini kullanarak 6rnek bigimde yayimlamigtir.”

Yabana iilkelerde Tiirkoloji alaninda belli bagli uzmanlar ve
eserleri hakkinda Rus oryantalisti A.N. Kononov’un pesinden
(ilk eseri, 1972) Prof. Dr. Hasan Eren, Tiirkoloji ve yabanci Tiir-
kologlar iizerinde kapsamli bir eser ortaya koymustur (Tiirkliik
Bilimi Sozliigii, 1. Yabanci Tiirkologlar, Ankara: TDK, 1998). Eren,
son yillarda “Tiirkliik bilimi” (Tiirkoloji) alaninda ¢aliganlarin sa-
yica arttigina dikkati gekmektedir.

Hermendétik ve Filolojinin Onemi
Geleneksel hermenotik’in temel konusu, kiiltiir aktarilmasi

*  H.N. Orkun, Istanbul dogumludur (1902); {stanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'ni
bitirdikten sonra (1924) Budapeste Universitesi'nde Tiirkoloji okumug ve iinlii Macar
Tiirkologu Gy. Németh (1890-1976)’in asistam olmugtur. Budapeste Universitesi’'nde
doktorasim aldiktan sonra Macarca makaleler yayimladi. 1930da Tirkiye'ye dondii
ve Gazi Egitim Enstitiisii ve Muallim Mektebi'nde profesérliik yapti (1931-1932 yilla-
rinda H. Inalcik onun derslerini izlemistir). Tiirk Ocag genel sekreterligini iistlendi.
Bagslica eserleri: Tiirk Diinyasi, Budapegte 1928, istanbul 1932; Oguzlara Dair, Ankara
1935; Eski Tiirk Yazitlari, Istanbul 1936; Tiirk Séziiniin Ash, Ankara 1940; Tiirkgii-
liigin Tarihi, Ankara 1942; Tiirk Tarihi, I-1V, Ankara 1946; “Yahsi Fakih ve Eseri”,
Dergah, VII (H. 1397).

**  Orhon Yazitlari, Ankara 1988.
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ve yorumunda dilin baghca arag oldugu gergegidir” Hermendtik
tizerinde yazanlar bu nokta iizerinde 1srarla durmuglardir. An-
lam1 kesin sinirlariyla belli bir ifade iginde aktarilmamug bir fikir
yorumlanamaz. S6zciik, bir toplumda herkesin ayn igerik ve an-
lam verdigi bir sembol, sosyolojik bir olgudur. Kelime, toplumda
herkeste aynidiisiinceyi ¢agristirdig takdirde, ancak o zaman, bir
iletigim arac1 niteligini kazanir. Baz dilciler, kelimenin bu sosyal
niteligini gozard1 ederek kelime uydururlar ve bununla dil yarat-
tiklarim: sanurlar. Yeni bir kelime toplumda herkeste ayn1 anlami
cagrigtirmiyorsa, dile mél olmus degildir; uydurulan kelimenin
bu nitelige kavugmasi ya hig gergeklesmez veya uzun bir zaman
alir; yahut toplumun ona verdigi farkh bir anlam kazanir. Benim
anlayigimda ilim kelimesi, bilim kelimesinden anladigim seyden
farklidir. Oysa, ilim yapmak igin, her kelime ve terim; belli, kesin
bir anlam ¢agristirmalidir zihnimde. Eski yerlesmis dil 6geleri,
bir kiiltiir degisimi sonucu terk edilmeye veya dilden diigmeye
basladig1 zaman bir dil ve kiiltiir bunalimi giindeme gelir. Bugiin
Tiirk dili bu durumdadir.

Bugiin, Islamci aydinlarin yayinlarinda (mesela bkz. V.D.
Islam Ansiklopedisi) kullamlan geleneksel dil ile mesela Toplum-
sal Tarih Vakfi yayinlarinda tercih edilen “yeni” dil, iki ayn dildir.
E. Kopriilii ve O.L. Barkan’in 40-50 y1l 6nce kullandigs dil, bugiin
gengler tarafindan anlagilmaz bir dil olmustur. Barkan’in kusag
da, Atatirk’in nutkunun orijinalini okuyup anlamakta giiglitk
gekiyordu. Tiirk dili tam bir kargasa igindedir.”

Bu dil kargasasinda bilim yapmak olanaksizdir: Kelimeler,
terimler zihnimizde belirsiz anlamlar uyandiriyor; benim an-
ladigim sey yammdakinin anladigindan farkhidir; dil, sosyal ve
bilimsel bir iletisim araci olmaktan gikmigtir. Bu yiizden yabanci

Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, ingilizce ceviri ]. Weinsheimer ve G. Mars-
hall, revised edition, New York: Continuum, 1996, Part III: “Language as determina-
tion of hermeneutics experience”, s. 383-491.

**  Zeynep Korkmaz, “Dilin Soysuzlagmas”, Tirk Dili, say1 142 (Subat 1997),s. 124-138.
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kelimelerle meramimizi anlatmaya ¢alistyoruz. Yalniz benim gibi
eski kusak degil, yeni kusak da bilimler ve felsefe igin, ortaya atilan
sozciiklerle yazilmig bir kitabi anlamakta giigliitk ¢ekiyor. Bu ko-
sullar altinda, Tiirkiye'de bilimadaminin anlayabildigi gergek bir
bilim dilinin yerlesmesi i¢in, uzun zaman beklemek zorundayiz.

Tiirkiye Bilimler Akademisi, Tirkiyede ilmin gelisebilmesi
i¢in, bu ilk kosulu, yani anlami belli ve kesin terimlerden kurulu
bir ilim dili ortaya koyma geregini (zaruretini, zorunlulugunu)
anlamig ve bir Terimler Sozliigii igin bir komite olusturmustur.
Komite hakh olarak, gergek bir ilim dili yaratmak igin su kural-
lar1 (prensipleri) 6ngoérmiistiir: Her terim igin, o ilim dalinda uz-
man kisiyle Tiirk dili uzman bir araya gelerek anlam ve Tiirkge
yapist agisindan en uygun kelimenin tespitine ¢aligacaklardir. Dil
uzmani olmayanlar tarafindan uydurulan kelimelerin dilde tu-
tunmasi, Tiirk diline mal olmas: giigtiir. Obiir yandan, kelimenin
ilmi bir terim olabilmesi, konuyu tam anlamiyla ifade etmesi, an-
cak konuyu hakkiyla bilmemize baghdir. Bunu da bize ancak, o
ilmin uzmamn bildirebilir. Tiirkgeleri tespit edildikten sonra, teri-
min kesinlikle anlam ve kapsamini belirlemek i¢in Bat1 ilim diin-
yasinda yerlesmis karsi terimi mutlaka gostermek gerekir. Ancak
unutmamalidir ki, tespit edilen ¢ogu terimin okullar ve kitaplar
yoluyla, aydinlarca kullanila kullanila genel dile gegmesi ve mal
olmasi uzun zaman alacaktir. Tiirkiye'de ilmi (bilimsel) geligme-
nin, hermenotik’in temeli olacak bu igin ne kadar gii¢ ve uzun bir
siireg oldugu meydandadur.

Tiirkiye’de Cagdas Tarihgiligi ve Tiirkolojiyi Kuranlar:

Tarih-i Osmdni Enciimeni (1909)

Osmanl Tiirkiyesi'nde ¢agdas tarihgilik, 1880’lerde baslayan
Aydinlanma Cagrnin etkisi altinda, II. Mesratiyet (1908-1918)
doneminde Tdarih-i Osmdni Enciimeni'nin kurulusuyla (1909)
baslamig, Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda 6nde gelen tarih-
giler burada yetismislerdir. '
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Enciimen, arsiv belgeleri, kitabeler ve vakdyinamelerin yayim-
lanmasina 6nem vererek, yazilmasi diigiinillen Osmanl tarihi
icin kaynak yayinlarina énciiliik etmistir. ilk kez, Enciimen iiye-
leri, devlet arsivlerinde (evrak mahzenlerinde) aragtirma yapma
izni almustir (bu faaliyette Ahmed Refik 6ndedir).

Tarih-i Osmani Enciimeni kurulduktan sonra yayimlanan
TOE Mecmuast, ilk kez modern Tiirk tarihgiligini hakkiyla temsil
eden bilimsel bir dergi olmugtur.

Halil Edhem (1861-1938)

Sadrazam Ibrahim Edhem Pasa’min (6. Mart 1893) ortanca
oglu Halil Edhem Eldem (1861-1938)," arkeoloji, sanat tarihi,
niimizmatik, epigrafi ve tarih alanlarinda ilk kez Batili metod-
lartyla eserler vererek Osmanl-Tiirk kiiltiiriiniin modernlesme
slirecini agan biiyiik bilimadamlarindan biridir.

Batr'y1 yakindan taniyan yiiksek kiiltiir sahibi Edhem Paga’nin
unutulmayacak eseri, ogullar1 Osman Hamdi (1842-1910), Halil
Edhem ve Ismail Galib beyleri miizecilik, sanat ve tarihgiligimizin
miistesna kuruculari olarak yetigtirmesidir. Paganin ogullarindan
Ismail Galib, ilk modern niimizmatgimiz sayilir.” Ismail Galib’in
oglu Miibarek Galib, niimizmatik alaninda babasinin eserini de-
vam ettirmistir. Halil Edhem Eldem; &zel ihtisas isteyen niimiz-
matik, arkeoloji, epigrafi, jenealoji ve tarih bilimlerinde uluslara-
ras1 {in kazanmus bir bilginimiz olmakla kalmaz; modern miizeyi
gelistiren, Tarih-i Osmadni Mecmuasr’ni kuran ve yiiriiten orgiit-
leyici yeteneklere sahip bir bilgindir. Babasinin Berlinde elgilik-
leri sirasinda Alman okullarinda egitim gormiis, Isvigrede Bern
Universitesi'ni doktor unvaniyla bitirmis, Tiirkiye'ye doniigiinde

*  Biyografisi hakkinda bkz. Halil Edhem Hatira Kitabs, 1-11, Ankara: Tiirk Tarih Kuru-
mu 1948, bu ciltte zellikle Aziz Ogan ve I.H. Uzungargil'nin yazilar.

* Eserleri igin bkz. .H. Uzungargili, a.g.m., s. 72; A. Tevhid, Meskitkat-i Kadime-i
Islamiyye Katalogu, Kism-i Rabi, Medhal.

83



ogretmenlik yapmig ve Miize-i Himayunda ilkin agabeyi Osman
Hamdi’nin yardimcis1 olmustur.

Halil Edhem’in, herhangi bir oryantalistin eseriyle boy
dlgiisebilecek klasik eseri, kuskusuz Diivel-i Islamiyye adli ese-
ridir. (1345/1927de Arap harfleriyle Istanbulda basilmgtir).
Diivel-i Islimiyye, Stanley Lane-Pool’'un Islam hanedanlarina ait
eserinin sadece bir gevirisi olmaktan ¢ok daha fazladir. H. Ed-
hem, Islami sikke ve kitabelerin okunup tarihlenmesi igin bu ese-
rin son derece gerekli oldugunu belirttikten sonra, geviriyi yapar-
ken isim ve tarihleri kontrol etmis, V. Barthold’un 1899da yaptig
cevirideki diizeltme ve ilaveleri Tiirkge tercimesinde gz 6niinde
tutmus, bagka yeni arastirmalan gozden gegirmis, kendisi ilave
ve diizeltmeleriyle eseri iki kat genisletmis, gercekte yeni bastan
yazmugtir. Lane-Pool’un kitabina 42 Islam devletini ilive ederek
hanedan sayisin1 181'e gikarmugtir. Biitiin bunlar ciddi bir bilima-
dami olarak Halil Edhem’in titizligini, gercege erismede gosterdi-
gi yorulmaz ¢abasini ortaya koymaktadr.

Halil Edhem, kitabeler iizerinde oldugu gibi niimizmatik
aragtirmalarini Tiirkiyede saglam bilim metodlarina gore kuran
ve yayn yapan ilk kisidir.

Miistesna alim kisiligi, Halil Edhem'e uluslararas: bilim diin-
yasinin saygisini kazandirmustir. Halil Edhem, Moskova, Ati-
na, Viyana, Sidney, Bale bilim cemiyetleri iiyeliklerine segilmis,
1934’te Leipzig Universitesi kendisine fahri doktorluk payesi tev-
cih etmistir.

Mehmed Fuad Kopriilii (1890-1966)

M. Fuad Kopriili, Tiirk kiiltiir tarihi izerinde Avrupa metod-
larim1 (hermenotik’i) ilk kez basar ile kullanan ve Batili oryanta-

*  Diivel-i Islamiyye, Tarihi medhaller ile takvimi ve ensabi cedvelleri muhtevidir, istan-
bul 1345/1927, 640. “Stariley Lane-Pool’'un islam devletleri siililerine dair te'lifkerdesi
olan eserin (The Mohammedian Dynastic, chronological and genealogical Tables with
historical Introductions, Westminster 1893, 389 sahife), Tiirk¢eye terciimesidir.”
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listlerin takdirini kazanan Tiirk alimidir. Fuad Kopriili, Abdiil-
hamid doneminde Bati geleneginde laik bir egitim veren, Bati dil-
lerini 6greten idadi mektebini bitirdi. idadi mektepleri, 1880’ler-
den sonra Tiirkiyede yiikselen Batici Aydinlanma Cagrnin asil
kaynagidir. Képriilii idadide Fransizcay: 6grendi, boylece erken
yasta Fransiz Edebiyat: ve fikir hayat: ile tanigma imkan1 buldu.
Fuad Kopriilii, Osmanli-Tiirk ilmini bilim diinyasinda ilk defa
hakkiyla temsil eden ve Avrupada ilim péyelerine layik goriilen
ilk Tirk bilimadamlarindandir.’

Fuad Kopriili, 1923te Paris’te Uluslararast Dinler Tari-
hi Kongresinde, 1928de Oxfordda Miistesrikler Kongresinde,
1929da Londrada Uluslararas: Dinler Tarihi Kongresi ve Harkof 'ta
Miistesrikler Kongresi'nde, 1938de Ziirich’te toplanan Uluslarara-
st Tarih [limleri Kongresi’nde Tiirkiyeyi temsil etti.

1925’te Rusya Siira Cumbhuriyetleri Birligi {limler Akademisi
muhabir iiyeligine, 1934’te Macar [lim Akademisi muhabir iiye-
ligine ve Prag Sark Enstitiisii muhabir iiyeligine seildi. 1927de
Heidelberg Universitesi, 1937'de Atina Universitesi kendisine
fahri doktorluk unvani tevcih etmislerdir. 1939'da Sorbonne Uni-
versitesi'nin geleneksel bilyiikk merasimle fahri doktorluk (doctor
honoris causa) verdigi uluslararasi iin yapmis birkag 4lim arasin-
da Fuad Kopriili de bulunuyordu ve Bat1 iiniversitelerinin seref
direginde tarihte ilk defa Tiirk bayrag: dalgalaniyordu.

Milli kiiltiirii, edebiyattan ekonomiye kadar tiim sosyal ve
kiiltiirel etkinlikleriyle bir biitiin sayan Gokalp-Kaopriilii ekolii, bu
sentezi bir tarihi sentez olarak algilar ve Tiirklerin bin yillik islam
kiiltiir dairesindeki tarihi deneyiminin sonucu sayar.

1911de, Omer Seyfeddin, Ziya Gokalp gibi Tiirkgii yazarlarin
dergisi Geng Kalemlerde “Yeni Lisan”, sade Tiirk¢e davasi ortaya
atildi. Kopriilii, bu akima kars1 Servet-i Fiiniinda, dilin igtimai
(sosyolojik) bir olgu oldugu, onun dogal gelisimine karigmanin

*  Bkz. yukarida: “Halil Edhem”.
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zararll sonuglar verecegi tezini ileri siirdii. Giiniimiizdeki dil
kargasasini 0 zaman sezmis goriiniiyor. Kendisi Cumhuriyet d6-
neminde gesitli yazilarinda aymi fikri savunmus, Yusuf Hikmet
Bayur’un kullandig1 yapay dili begenmemistir.

Osmanli Devleti'nin son yillarinda, 6zellikle Balkan Savasi
felaketinden sonra, bir Tiirkliikk-kimlik bilinci siddetli bir bigim-
de ortaya ¢ikmistir. 1915’te Dariilfiinun muallimlerinden Ziya
Gokalp ve M. Fuad Képriilii, bir Asdr-i Isldmiye ve Milliye Encii-
meni kurulmasinda 6n ayak oldular. Bu bilim kurumu, yonetme-
liginde de belirtildigi gibi Islami konulardan daha ok, “Tiirklere
ait miiessesatt muhit-i ictimaisi” iginde aragtirma gorevini tistlen-
di. “Din, ahlak, hukuk, iktisat, lisin, bediiyyat (estetik), fenniyat
(teknoloji) ve biinye-i ictimaiyye” arastirma alanlari olarak tespit
edilmis; ve bir Milli Tetebbillar Mecmuas: (MTM) gikarilmasi ka-
rarlagtinlmgtir. Ilk sayis1 1915’te gikan mecmuada, Ziya Gokalp
ve Fuad Kopriilii, Tiirk kimligine ve kiiltiiriine agirlik veren ince-
lemeler yayimlamaya basladilar. Mecmua'nin baghg altinda “Is-
lam Medeniyeti ve Tiirk Harsina Ait Milli Tetebbu’lar” sozlerini
okuyoruz. Bu sozler, Gokalp’in medeniyet ve hars (kiiltiir) arasin-
da temel aynilik teorisini belirtiyordu.

E. Kopriili'niin MTMde ilk yazis1 “Agik Edebiyat1” inceleme-
si, milli kiiltiirden ne anlamak gerektigi iizerinedir. Kopriilii, bu
yazisinda sifahi (agizdan, yazisiz) halk edebiyatiyla “klasik seg-
kinler edebiyati” arasinda keskin ayrihig: belirtir, fakat “muhte-
sem kiibera konaklarinda oldugu gibi koylere kadar her yerde
ragbet bulan Agik edebiyatinin, “eski Tiirk estetigini” temsil et-
tigini belirtir. Kopriilii, Agik Edebiyat: hakkinda suara tezkerele-
rinde hi¢bir kayda rastlanmadigini isaret ederek, “koyu bir Acem
maneviyeti iktisab eden” sanatkarlar, “halkin zevkini, ragbetini,
temdyiiliinii” diiglinemezlerdi, diyerek saray ve halk arasinda de-
rin kiiltir ayriligini vurgular.

Kopriili, Osmanh klasik medeniyetinin sirtim1 halka gevir-
mesinin, Yildinm Bayezid (1389-1402) doneminde basladigini
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belirtir. Daha sonraki yillarda bu iiretken biiyiik bilgin, Tirk kiil-
tir tarihi aragtirmalariny, Tiirk dini (Tiirk Edebiyatinda Ik Muta-
savviflar), Tiirk hukuku ve kurumlar tarihi, Tiirk ekonomi tarihi
(Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi, 1931) konularini ele ala-
rak genisletmistir. Bu yazilarda, Osmanl kiiltiiriinde Avrasya eski
Tirk kiiltiiriiniin devami ve etkileri konularim 6zgiin bigimde
islemistir. Mesela bu yazilarindan biri, “Islam Amme Hukukun-
dan Ayn Bir Tirk Amme Hukuku yok mudur?” baghgin tagr.
Tiirk Edebiyatinda flk Mutasavviflar adh klasik eserinde, Ahmed
Yesevi ve Yunus Emre'de Islam medeniyeti dairesinde ézgiin Tiirk
dini diisiincesinin kaynaklarini ayrintilariyla inceler. Onun agtig
¢igirda, halk edebiyati ve folklor (PN. Boratav, O.§. Gokyay), din
tarihi (Abdiilbaki Gélpinarli, Abdiilkadir inan), Tiirk tarihi (O.
Turan, M.A. Kéymen, I. Kafesoglu), genellikle Tiirk kiiltiirii aras-
tirmalar bityiik bir gelisme gostermistir.

II. Megriatiyet doneminde milli heyecanla Tiirk tarihine ait
birgok yazma kaynak eser, kiitiiphane raflarindan indirilmis ve
yayimlanmistir (1980den sonra aym ilgi ve yayin faaliyeti kendi-
ni gosterecektir). Tiirk Dili ve Edebiyati alaninda 6zellikle Macar
Tiirkologlarin aragtirmalan (bkz. T. Yozef, “Tiirk Dili Yadigarlarr’,
MTM, 11-1, s. 81-133), Kutadgu Bilig, Ahmed Yesevinin Hikmet le-
ri, Asik Pasa'min Garibndme’si, Ahmedi'nin Iskenderndmesi tanitil-
mug, Tiirk antikitesinin temel kaynag Mahmud Kaggari’nin yazdig
Divanu Lugati't-Tiirk'in kesfi ve yayimlanmasi heyecan uyandir-
mustir (bkz. MTM, 11I-1, 5. 167-170). Kopriili, o yillarda hararetli bir
Tiirk milliyetgisiydi. Muhdkemetii'l-Ligateyn adli eserinde Tiirkge-
nin ifade giicii bakimindan Fars¢aya iistiin oldugunu kanitlamaya
cahisan Ali $ir Nevai, Kopriili'ye gore “hakiki bir milliyetperver’dir.
MT Mlerde gikan bir yazisinda (1I-194) “Tiirk cengaverlerinin Ak-
deniz ve Karadeniz kiyilarinda yiikselen tevhid nidalan ile cogur-
yor’, Selguklu déneminde Anadoluda “Tiirk ruh ve irfani”"ndan s6z
ediyordu.

1924te Istanbul Dariilfiinunu'na bagh olarak kurdugu Tiir-

87



kiyat Enstitiisti yalmz diinyaca taminmus bir Tiirkoloji merkezi
haline gelmekle kalmamig, aym zamanda Tiirk edebiyat: tari-
hi, Tiirk filolojisi ve folkloru alanlarinda birgok degerli aragtir-
macin toplandig, yetistigi, eser verdigi bir merkez olmustur.
Enstiti'niin kurulusundan, 1931 yilina kadar 13 degerli eserle 6
onemli bilimsel eserin gevirisinin ve 1925-1934 arasinda Tiirkiyat
Mecmuasr'nin alti cildini yayimladigim 6zellikle kaydetmek gere-
kir. Enstitii ve Mecmua, kendisinden sonra bugiine kadar Tiirko-
loji alaninda degerli hizmetine devam etmistir.’

Tiirk dilinin sadelesme akiminin bagsladig), Fransizcadan bir-
¢ok eserin ¢evrildigi tarihte bir sair ve yazar olarak yetisen Kop-
riilii, kendine 6zgii giilii bir stil yaratmgtir. ifadesinde agiklik ve
kesinlik, anlam zenginligi ile bu dil kuvvetli bir bilim arac1 haline
gelmis, ondan sonra yarim yiizyilda bilimadamlarinin yaz: dili
olmugtur.

Bilimsel diisiincenin yerlesmesinde elestirinin 6nemini er-
kenden kavrayan Fuad Kopriili, derin ve keskin bir elestiricidir.
1908-1913 yillan arasinda ilk yazilari, edebi tenkit lizerinedir.
1913’te “Bizde Tenkid” baslikli yaz1 serisini yayimladi. Ondan
sonra Tiirkiyede ¢ikmig 6nemli higbir edebiyat ve tarih eseri yok-
tur ki, dergi ve gazetelerde Fuad Kopriili'niin tenkit kalemiyle
elestirilmis olmasin.

Onun biitiin etiitleri o zamana kadar o konuda yapilmis olan
islerin dikkatle gozden gegirilmesi ve elestirisiyle (mise au point)
baslar. Bat1 biliminin bu eski gelenegini Tiirk ilim edebiyatimi-
za ilkin o getirmistir. Kopriili'niin elestirel, bilimsel yaklagimi,
Bat1 ilim metodolojisiyle, 6zellikle Fransiz kiiltiiriiyle tanigmasi
sayesinde olmugtur. Kendisi Idadi’de iyi Fransizca 6grenmisti. Al-
manca, Rusca, Ingilizce eserleri Tiirkiyat Enstitiisii'nde topladig
asistanlarina yaptirirdi. Bu bakimdan, Tiirk Ocagr’'ndan arkadas

*  Giiniimiizde, Tiirkiyat Enstitiisii, Almanyada yetismig degerli Tiirkolog Prof. Dr. Os-
man Sertkaya’'nin idaresindedir.
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Ragib Huldsi’nin yardim biiyiiktiir. Béylece Tiirk tarih ve edebi-
yatina dair Batidaki ¢aligmalari inceleme ve tenkit siizgecinden
gecirme imkanini bulmustur (bkz. Tiirkiyat Mecmuast). Kopriili,
elestirilerinde yalmizca Tiirklerin degil, bir¢ok Bati bilgininin de
ne kadar sathi ve dar goriisler i¢cinde kaldigini, nasil biiyiik yanhs-
lara siiriiklendigini gostermistir. Kopriili, genis bilgisi ve bilimsel
metodolojisi, agik iislabu ile diisiincelerini Batil meslektaslarina
da kabul ettirmis, Bat1 akademi ve {iniversitelerince ilmi payelere
layik goriilmiistiir. 1935’te Sorbonne Universitesi’'nde Tiirk Aras-
tirmalar1 Merkezi'nin a¢ilig merasimine davet edilmis, orada ver-
digi derslerde ilmi tenkit konusunda parlak bir 6rnek vermis ve
Fransiz bilim adamlarinin hayranhigim1 kazanmistir (Bu dersler,
les origines de lempire Ottoman, Paris 1935, adiyla basilmistir).
Biiyiikk Fransiz tarihgisi, Annales ekoliiniin kurucusu Lucien
Febvre, Fransanin ciddi bir ilim dergisinde soyle yazmaktaydr:
“Bu dersler, Fuad Kopriili'yli; metin tenkidi islerinde tecriibeli
bir alim, ... ananeperest manuellerimizin tasasiz bir suursuzlukla
kaydetmekte olduklar1 pek ¢ok hata ve iltibaslar1 tashih etmesi-
ni bilen bir ilim adami olarak gostermektedir” Keza Sorbonne
Universitesi Rektorii Sebestian Charlety de gdyle diyor: “Temenni
ediyoruz ki, bizim yanimizda olan yerini isgal icin, tekrar gelsin
ve dlimane tetkikleriyle o tetkikleri izah etmek hususunda goster-
digi liyakatten Fransiz dinleyicilerini istifade ettirsin.”

H.A. Gibbons, Osmanli Imparatorlugu’nun Kurulugu adli ese-
rinde sinir Tirkmenlerinin bir imparatorlugu kurmak igin gerek-
li kiiltiirden yoksun oldugu, kurucularin aslinda islamiyet’i kabul
etmis yerli Rumlar oldugunu iddia ediyordu. Anadolu Selguk
Medeniyetini ve Osmanh Uc’larina I¢ Anadoludan yiiksek kiiltiir
sahibi kimselerin gelip katildigin iyi bilen miistesrikler, bu iddia-
ya kars ilk tepkiyi gosterdiler. Bir Tiirkolog ve miistesrik sifatiyla
Alman bilgini Fr. Giese, Gibbons’un temel goriislerini giiriittii ve
Ahilerin rolii iizerinde durdu.

Koprili'niin daha onceki incelemeleri “Anadoluda Selguk
Medeniyeti” ve “Anadoluda Islamiyet”, XIII. ve XIV. yiizyillarda
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Kiigiik Asyada tarihi kogullarin aydinlanmasini saglamis ve
Osmanli Devleti'nin mengseleri sorusunu tam bir yetkiyle ele
almaya kendisini hazirlamigti.

Kopriilirniin elestirisi, sadece Batil bir yazarin siradan bilim
metodlarina yabanciigim gostermekle kalmiyor, aym zamanda
Osmanl Devleti'nin, aslinda Tiirk tarihinin bir devami oldugu
gergegini agik¢a ortaya koyuyordu.

Kopriil, Tiirk tarihi ve edebiyatina ait Batida revagta olan
birgok duygusal veya geleneksel olumsuz goriisii, bu siki ve kes-
kin elestiri metoduyla meydana ¢ikarmig ve diizeltmistir. 1940da
aynen su satirlan1 yaziyordu: “Daha ilk giinden baslayarak bu
aragtirmalarimda tarih tetkiklerinin ilmi ve objektif usullerinden
ayrilmamaya ve Bat1 tarihgilerinin Tiirkler hakkindaki indi ve
menfi hitkiimlerini sirf objektif usulle tenkide ¢aligtim?”

Fuad Kopriilii, her seyden once bilinen ve bilinmeyen kay-
naklara gore yeni gergekleri ortaya gikaran yaraticr bir alimdir.
Kopriili'niin o kadar gesitli ve sonugta daginik gibi goriinen in-
celemeleri aslinda bir tek konunun, Tiirk kiiltiir tarihinin gesitli
yonlerini incelemekten ibarettir. Ziya Gokalp’in bir “tilmizi” ola-
rak toplum ve kiiltiiriin “organik birligine” inanan Kopriili, belli
bir kiiltiiriin edebiyat, sanat, hukuk, iktisat gibi tiirlii konularinin
gergekte bir biitiiniin, “i¢timai hayat dedigimiz complexus™un ge-
sitli yonlerinden ibaret oldugunu gostermis ve kendi ¢aligmalari-
n1 bu temelde gelistirmigtir. Kopriili, bugiin de bilim diinyasinda
Tiirk Edebiyat: Tarihi ve Tiirk Din Tarihi izerinde bir otorite sa-
yilmaktadir. Tereddiitsiiz denilebilir ki, gergekte bu ilim kollar1-
nin hakiki kurucusudur.

Tiirk Dini Edebiyat Tarihi Uzerine

Fuad Kopriilii, 1914’te Bilgi Mecmuasr'nda (I, 611-645) “Hoca
Ahmet Yesevi, Cagatay ve Osmanl Edebiyatlar1 Uzerinde Tesiri”
adli uzun bir aragtirmasi ¢ikt1. Bu aragtirma, 1918de yayimladig
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Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavviflar (1stanbul 1918, s. 446, 3. bas-
ki, Ankara 1976) adli biiyiik klasik eserine bir baslangi¢ sayilabi-
lir. Bu eser, Tiirk Edebiyat: Tarihi, Tiirk Dini Tarihi ve genellikle
Tiirk Kiiltiir Tarihi iizerinde ¢ag aan bir eser olmugtur. Unlii Ma-
car Tiirkologu Gy. Németh’in bu eser hakkinda yazdiklarindan su
satirlar1 naklediyorum: “Kopriiliizade bu miigkiil sahada 6yle bir
rehber viicuda getirmistir ki, bu rehber birgok mesaili hallettigi
gibi ileride de yapilacak herhangi tetkikati sdyan1 ehemmiyet bir
stirette kolaylastiracaktir”

Tiirk din tarihi aragtirmalarinda Kopriili'niin metodolojisini
izleyen geng bilgin, Ahmet Yasar Ocak’in onun igin yazdig1 su
satirlara tamamen katiliyorum: “Képriili her bilimadamina nasip
olmayan sezgi ve sentez kabiliyetini mitkemmelen kullanmasini
bilmistir. Onun gesitli eserlerinde su veya bu sekilde ortaya
koydugu, mahiyetini agikladig1 pek ¢ok konu ve mesele, bugiin
onun teshis ettigi bicimde tezahiir etmis, vardig birgok sonug,
uistelik daha da kuvvetli bir bigimde teyit edilmistir.”

Fransiz oryantalisti Cl. Huart, Ilk Mutasavviflar hakkinda “Ba-
til1 Avrupa iniversitelerinde ogretilen tarihi ve edebi intikadin
en siki1 usullerinin burada tatbik edildigini hayranlikla goriiyo-
ruz. Arkasindan kendisini takip edenler ¢ikarsa, bu eser bir devir
agacaktir” demektedir. Istanbul Dariilfiinunu'nda Ziya Gékalp’in
“milli hars” kavramini benimseyen Kopriilii, bu eseri “milli ruhu
ve milli zevki anlayabilmek” igin yazdigini soyler. Eser, bugiin de
Tiirk edebiyati ve kiiltiirii alaninda klésik bir eser olarak kabul
edilmektedir (Ancak Tiirk dilinin son yiizyll iginde gegirdigi ge-
lisme o kadar derin ve devrimci olmustur ki, geng kusaklar bu
eseri okuyup yararlanmakta giigliik gekmektedir. Eski dilde ya-
zilmig bunun gibi temel eserlerin uzmanlarca yeni Tiirkgemize
aktarilmas bir zaruret haline gelmistir).

Ik Mutasavviflar ile Kopriilii, Gokalp’in diigledigi siiriip gelen
6z “milli kaltir”, “milli ruh” tizerinde bilimsel aragtirmalarin
temelini atmig bulunuyordu.

Képrﬁl\ii, Ilk Mutasavviflar adh klasik eserinden sonra, Tiirk
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din tarihi tizerinde incelemelere devam etmistir. 1921'de Dariil-
fiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasrnda “Anadoluda Islamiyet”
adl makalesi ¢ikti. Ortagag Tiirk din tarihi lizerinde gigir agan
bu makalesi kisa zamanda oryantalistlerin dikkatini gekti ve
Viyanada Mitteilungen zur Osmanischen Geschichte adh dergide
Almancaya gevrildi. Orada Kopriili, Fr. Babinger’in agir yanlisla-
rin1 diizeltmekte, Anadoluda heterodoks dini hareketler iizerinde
yeni ufuklar agmaktaydi. Ayni konuda 1923’te Paris’te toplanan
Uluslararas: Dinler Tarihi Kongresi'nde, sonradan “Les Origines
Du Bektachisme” (Paris, 1926) bashgiyla yayimladig: bildirisini
okudu. 1930da Der Islam'da “Aba Ishak Kazerani”, 1935te Tiirki-
yat Mecmuasr'nda “Misirda Bektasilik” adli yazilar1 da Tiirk din
tarihi tetkiklerine 6nemli katkilardur.

L. Diinya Savas’'ndan sonra Alman ve Avusturya oryantalist-
leri (baglicalar1 P. Wittek, Fr. Giese, Fr. Kraelitz, T. Menzel, Fr. Ba-
binger ve Fr. Taeschner) ilk Osmanl kaynaklar tizerinde textkri-
tik metodu ile filolojik 6nemli incelemelere yonelmisler, boylece,
Osmanh Devleti'nin dogusu iizerinde agiklayic1 6nemli bilimsel
sonuglara varmiglardi. Bu incelemeler gostermistir ki, Selguk-
lu Devleti, Anadoluda Bizans devlet ve medeniyetinden hig de
asagl olmayan bir medeniyeti temsil etmektedir. Obiir yandan

- Tirkmen boylarinin yogun bigimde yerlestigi Uc (serhad) bolge-
lerinde Bizans ve 6biir Hiristiyan devletlere kars: siirekli savagla
mesgul gaziyan (alplar) kendine 6zgii bir Uc kiltiiriini temsil
etmekteydiler. Bu sonuglari, bagnaz Alman milliyetgiliginin Os-
manh aragtirmalarina uygulanmasi bigiminde fazlaca sert bigim-
de elestiren yeni kusak Ingiliz Tiirkologlar: (baslica C. Heywood,
C. Imber) duygusal bir yaklagim igindedirler. Gergekte, Alman
miistesrikleri, Osmanli kaynak incelemelerinde Batida yiizyil-
larca uygulanmakta olan textkritik ve hermendtik metodlarini
Osmanl kaynaklarinin incelenmesine uygulayarak yepyeni bir
aragtirma alani agmiglardi.
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TURK TARiHINDE TURE (TORU) VE YASA GELENEGI

Orta Asyada 1069da Tiirk Karahanli hiikiimdari igin yazilmig
bir siyaset kitabinda, Kutadgu Biligde eski iran ve Tiirk devlet
anlayis1 bir arada incelenmigstir (bkz. H. Inalcik, Kutadgu Biligde
Tiirk ve Iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri). Eseri yazan Yusuf
Has Hacib, bu hiikiimdar ve kandn kavramlarim su formiilde
(adalet dairesi) ozetlemistir: “Ulkeyi elde tutmak igin, ¢ok
asker ve ordu lazimdir, askerini beslemek icin de ¢ok mal ve
servete ihtiyag¢ vardr, bu mali elde etmek i¢in, halkin zengin
olmasi gerektir. Halkin zengin olmasi i¢in de dogru kantinlar
konulmalidir. Bunlardan biri ihmal edilirse dordii de kalir. Dérdii
birden ihmél edilirse beylik ¢6ziilmeye yiiz tutar”

Yusuf Has Hacib'in eserinde bu siyaset goriigii hakimdir.
Hacib, gesitli yerlerde bu fikre doner ve bagka bigimlerde agikla-
maya ¢alisir. Mesela “Halk zenginlesti ve memleket nizima girdi;
halk hiikiimdara dualar etti. Halk kurtuldu ve zahmet denilen
sey ortadan kalkti. Kuzu ile kurt birlikte yasamaya basladi... Bir
miiddet boyle huzur ve asayis i¢inde gegti, halkin ve memleketin
her isi yoluna girdi. Memlekette yeni sehir ve kasabalar gogaldi.
Hiikiimdarin hazinesi altin ve giimiis ile doldu. Hiikiimdar ra-
hat etti ve huzura kavustu; sohreti ve niifuzu diinyaya yayild1”
(beyit 1039-1044). “Ey hakim! Memlekette uzun miiddet hiikiim
siirmek istersen, kantinu dogru yiiriitmeli ve halki korumalisin.
Kann ile iilke genisler ve diinya diizene girer, zuliim ile iilke ek-
silir ve diinya bozulur. Zalim, zulmii ile birgok saraylar1 harap et-
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mis ve sonunda kendisi agliktan 6lmiistiir” (beyit 2033-2035). Bu
ideal devletin dayandig: kilit kavram adalettir.

1. Para ayarimi temiz tutmali, 2. Halki adil kandanlarla idare
etmeli ve kuvvetlinin zayifi hitkmii altina almasina meydan ver-
memeli, 3. Haydutlar1 ortadan kaldirmaly, 4. Yollar1 agik ve emin
tutmaly, 5. Herkese mertebesine gére muamele etmeli.

Yine Saséani gelenegini yansitan ve Ardasir b. Babek ¢agina atfe-
dilen bir risalede de hiikiimdarin gorevleri, “Adl gostererek raiy-
yetin durumunun iyiye gotiiriilmesi, yollarin emniyeti, raiyyetin
evinin barkinin korunmasi ve zalimlerin elinin ondan uzaklas-
tirmas1” seklinde siralanir. Cogunlukla Eski iran devlet gelenek-
lerini yansitan Nizdmi’'l-Milk’iin Siydsetndme’sinde (ilk tig fasil)
hiikiimdarin vazifeleri; 4sileri cezalandirip itaat altina sokmak, her
hizmet sahibini kendi yeterliligine gore yerine ve mertebesine ge-
tirmek, adalet ile redyanin huzurunu saglamak, kanallar, képriiler
yaparak, yeni koyler ve sehirler kurarak iilkeyi kalkindirmaktir.
Hiikiimdarin basta gelen vazifesi, haftanin belli giinlerinde bizzat
redyanin sikayetlerini dinleyip dogrudan dogruya adaleti yerine
getirmektir. Herkese derecesine gére muamele etmek, “herkesi
kendi menziletine koymak”, siniflar diizenini muhafaza etmekle
ilgili olup bu ¢esit nasihatnamelerde daima zikrolunur.

Hiikkimdarin mutlak hékimiyetine dayanan Osmanl patri-
monyal devlet sisteminde otorite sahibinin halka adaleti, kuv-
vetlinin zayifa karsi zulmiinii ve yolsuzluklarini 6nleme anla-
minda anlagilan bir adalet, hitkkiimdarin en 6nemli gérevi sayilir.
Sasanilerde ve daha sonra Islam devletlerinde biiyiik divan ter-
tibi ve hiitkiimdarin bizzat tebaanin sikayetlerini dinleyerek hii-
kiim vermesi bu asli gorevin yerine getirilmesi i¢indir. Mezalim
Divani, Daru’l-adl veya Divan-1 Ali adiyla anilan bu divana her-
kes gelip sikayet sunabilirdi.

Sasanilerde her ayin ilk haftasinda raiyyetten herhangi bir
kimse divana gelmek ve dogrudan dogruya hiikiimdara sikayeti-
ni bildirmek hakkina sahipti.
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Nizdmw’l-Miilk, Siydsetndmede bu adetin gergek gayesini
agiklar: Padisahlar haftada iki giin mutlaka dogrudan dogruya
halkin sikayetlerini (mezalim) dinlerler ve hakki yerine getirirler.
Boylece, iilkenin her yerinde zalimler sikayet korkusuyla kétiiliik
yapmaktan gekinirler. Sikayetler, genellikle padisah adina otorite
icra edenlerin yolsuzluklarina kargidir. Ustelik dogrudan dogru-
ya padisahin bir emri, bir kanlin veya nizam aleyhinde de sikayet-
te bulunabilir. Hiikiimdarin hiikkmii siiratle verilmeli, son ve kesin
olmalidir. $ikayet dinleme, hiikkiimdarin her seyin iistiinde olan
mutlak otoritesini gostermeye arag olur. Boylece yiiksek divan,
hiikiimdarin adélet ve hakimiyetinin en yiiksek derecede ortaya
¢iktig1 yerdir ve Dogu devletinin niteligini en belirgin sekilde or-
taya koyan kurumdur. Biitiin islam devletlerinde, Sasanilerde ol-
dugu gibi, bu miiesseseye birinci derecede 6nem verilmistir. Ku-
tadgu Biligde adalet, geleneksel Iran-Islam devletlerinde oldugu
sekliyle ve aymi 6nemle belirtilir (6zellikle Kiin-Togdrnin adéletin
ne oldugu hakkinda XVIILI. fasil, beyit 792-822). Beg der ki: Taht iig
ayak iizerindedir, higbir tarafa egilmez. “Hareketim ve s6ziim bii-
tiin halk i¢in aymidir” “Ben isleri dogruluk (konilik) ile hallederim;
insanlar1 bey veya kul olarak ayirmam... ben igleri bicak gibi keser
atarim, hak arayan kimsenin igini uzatmam.” Zulme ugrayarak ka-
pima gelen ve adaleti bulan kimse benden tath tath ayrihr. Benim
sertligim zalimler i¢indir. Kantn karsisinda herkes esittir. (b. 812:
tori bulsa mindin kapugka kelip; burada kapu Osmanlilarda kul-
lanuldig: gibi, hiikiimdarin hiikiimet islerine bagkanhk ettigi yer,
yani divandir).

Kutadgu Biligde devlet anlayisinin, siyaset ve ahldk kuralla-
rimin genig 6lgiide Hint-Iran kaynaklarina dayandigina kugku
yoktur. Bu kavramlar biitiin Miisliman milletlerin ortak kiil-
tiir miras1 haline gelmisti. Yusuf Has Hacib'in X.-XI. yiizyillda
Dogu Iranda ve Maveraiinnehirde kuvvetle canlanmis olan eski
iran geleneklerini ve buna dair eserleri tanimig olmasi dogaldr.
Merkezleri Balasagun ve Kaggar bolgesinde X. yiizyil ortalarin-
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da Islamiyet’i kabul etmis olan Karahanlilar, bu asrin sonlarin-
da kuvvetli Iran geleneklerini yagatan Miisliiman Simanilerden
Maveraiinnehir bolgesini zapt ettiler. Karahanhlar, Islam kiiltiir
dairesine girmis olmakla beraber, mensede, dogularindaki yiik-
sek Uygur kiiltiiriine de bagliydilar.

Kutadgu Bilig'de adetleri sayili Islami-Irani terimler harig, bu
soyut konuyu islemek i¢in kullamlan dil tamamiyla Tiirkgedir.
R.R. Arat'in belirttigi gibi, bu yiiksek Tiirk¢e kuskusuz Uygur sa-
hasinda islenmis Tiirk¢eydi. Yusuf’un, ayni zamanda Uygurlarin
Burkancilik (Budizm) kiiltiir ve felsefesine yabanci olmadigim
gosteren izler vardir. Onun, Sanskritgeden Tiirkgeye ¢evrilmis
eserleri, bu arada siyaset kitaplarin1 gérmiis olmasi uzak bir ola-
silik degildir. Hint siyaset goriisleri, Iran yoluyla oldugu gibi, Uy-
gur yoluyla da alinmug olabilir.

Kadim Hint-iran devlet goriisiine kars1 Kutadgu Bilig, iyi bir
devlet idaresinde devlet yasasini, her seyin iistiinde sayan Tiirk
devlet gelenegini belirtir.

Yusuf, bir taraftan Antsirevan1 6rnek gosterirken, obiir taraf-
tan da birtakim Tiirk ulularinin adlarini zikrederek onlarin gele-
nek ve inanglarin1 aktarmaktadir. Ayrica birgok Tiirk atasoziiyle
disiincelerini destekler. Tiirk devlet gelenegini her seyin iistiinde
tuttugunu su sozleri ortaya koyar (b. 276):

Korii barsa emdi bu Tiirk begleri
Ajun bejlerinde bular yigleri

Iran devlet geleneginde, her seyin iistiinde hiikiimdarin
mutlak otoritesi vardir. Ustelik bu otorite kaninun iizerinde-
dir. Bu sinirsiz otoriteyi yalmz adalet diigiincesi sinirlar. Iran
pendnamelerinin ¢ogunda adéletin de yine hiikiimdarin ¢ikari-
n1 goz oniinde tutan pragmatik bir gayeye hizmet ettigi agiktur.
Adiletin yerine getirilmesi, tamamiyla hiikiimdarin bir bagisla-
ma hakkidir. Onun mutlak otoritesini sinirlayan objektif kurallar
seklinde maddelesmemistir. Adalet, bityiik divanda hiikiimdarin
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bir latuf ve ihsani seklinde ortaya gikar. Eski iran Sasani done-
minde pendnameleri yazanlar, adaletin garantisi olarak hiikiim-
darin 4dil olmasi, insaf ve hilm sahibi bulunmasi gibi moral pren-
siplere dayanmaktan bagska yol bulamamuglardir.

Kutadgu Biligde Irani devlet ve hakimiyet anlayisi yaninda
kuvvetle belirtilen bir nokta, hakimiyetin toriiden (kantin ve
nizam) ayrilmamasi, hatta hakimiyetin bizzat torii ve kut'tan iba-
ret oldugu goriisiidiir.

Bu Kiin-Togdu dedigim dogrudan dogruya kanindur (b. 355).

Beylik kaniin ile ayakta durur” (Toru birle beglik turur ol orii).

Yusuf, hitkiimdara “Ey aziz kut, ey iyi torii” diye hitap eder.

“Bir memleketin bag ve kilidi iki seyden ibarettir: biri ihtiyat-
lilik biri kan(in; bunlar esastir” (biri saklik ol bir torii il koki) (b.
2015).

“Bey miilkiinii ve halkin1 kanin yolu ile nizdm altinda
bulundurur” (tori birle tiizse ili budnini) (b. 286).

Adil kantinlar koyma ve onlar tarafsizlikla uygulama yoluy-
ladir ki, bir hiikiimdar uzun siire egemenligini koruyabilir. Bir
Kagan, ozellikle devlet kurucu Tiirk kagani, mutlaka bir torii
koymalidir. Yazicizade, Selcukndme’de Oguz Han'in “vasiyyet
edip tiire koydugunu” anlatir. Orhon Abideleri’'ne gore, Goktiirk
Devleti'nin kurucusu Bumin Kagan tahta oturunca “Tiirk milleti-
nin iilkesini, toriistinii edivermis, tanzim edivermis”, ondan son-
ra dort tarafa hakimiyetini yaymis ve imparatorlugu kurmustur
(H.N. Orkun negri, Eski Tiirk Yazitlari, I, Ankara 1936, D. I, D. II).
Bir ara ¢6kmiis olan devlet yeniden bagimsizlik miicadelesine gir-
digi zaman, Ilteris Kagan “Tiirk tiiresi bozulmus olan milleti ecda-
dinin tiiresince viicuda getirmis, harekete getirmis” (budumg Tiirk
toriisiin i¢gimig, budunig egiim apam toriisinge yaratmus, basgur-
mus’ (ID13,11D12,1D 14).

Bilge Kagan devletin giiciinii anlatirken “boyle kazanilmus,
tanzim edilmis tilkemiz, toriimiiz var idi” (I D 22) der. Kitabedeki

97



su iinlii par¢ada “Yukarida Tanr1 basmasa asagida yer delinme-
se, Tiirk milleti tilkeni toriinii kim bozar” denmektedir (I D 22).
Tori’niin temel kurallari, Orta Asya toplumunda sosyal siyasi
diizende hikim 6rfi hukuktur, yosundur. Fakat yosun, kurucu
Kagan'in iradesi ile torii halini alir. Kagan, kendi emirlerini ona
ekler ve ili yeni diizenine koyar. Tori, hitkiimdar: baglayan objek-
tif hukuk kurallarinin tiimiidiir. Tiirk devlet geleneginde toriiniin
o kadar 6nemli bir yer tutmasi, onun kabileler arasinda ¢ok titiz
bir gekilde gozetilen 6rfi hukuka dayanmasindan ileri gelmis ol-
malidir. Biiyiik Selguklu hiikiimdarlarinin Irana hakim olduktan
sonra Iran kisrélar tipinde bir hiikiimdar anlayigin1 benimseme-
leri ve Oguz kabilelerinin taassupla bagh olduklar torii’ye aykir
hareket etmeleri, bu kabilelerle Selguk hiikiimdarlar arasindaki
anlagmazliklarin gergek sebeplerinden biri ve baslicasi olabilir.

Cengiz Han Yasasi, temelde Tiirk devletlerindeki toriiden bas-
ka bir sey degildir ve Yasa hakkinda bildiklerimizi torii iizerine
genisletebiliriz. Tori’'niin devlet igindeki iistiin yerini Yusuf, su
beyitte kuvvetle belirtir:

“Beylik iyi bir seydir. Fakat daha iyi olan kantndur ve onu
dogru tatbik etmek lazimdir” (idi edgii beglik tak: edgiirek: Torii
ol a1 tiiz yoritgu kerek) (b. 454).

Devlet kurucu belli bagh Tiirk hiikiimdarlarinin bir kaniin-
name ¢ikarmis olmas: bir raslanti degildir. Eski Tiirk gelenek-
lerini kuvvetle yansitan eski Osmanli rivayetlerine goére, Osman
Gazi, bagimsizhgini ilan ettikten sonra kantinlar koymustur. Os-
manl imparatorlugunun gergek kurucusu Fatih Sultan Mehmed,
biri redya igin, digeri devlet teskilat1 i¢in iki kantinname ¢ikar-
mustir. Nihayet, imparatorlugu bir cihan imparatorlugu durumu-
na getiren Kantini Sultan Siileyman bir kantinname yaymistir. Bu
kantinnameler, sirf sultanin iradesine dayanan kantnlar mecmu-
as1, yasadir ve seriatla bir ilgisi yoktur; bagka deyimle, ancak Tiirk
devlet geleneginin bir uzantis: sayilmalidir.

Kutadgu Biligde bu koklii Tiirk devlet anlayigi, iran devlet
anlayisindaki adalet kavramum hayli degistirmistir: Adélet,
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hiikiimdarin bir bagislama fiili degil, toriiniin dogru ve tarafsiz
bir sekilde uygulanmasidir.

Kutadgu Biligde Tiirk devlet gelenegini yansitan ikinci esas,
halka kars1 hitkiimdarin 6devleri sayilirken ortaya ¢ikar. Yukari-
da belirttigimiz gibi Yusuf, Iran devlet gelenegini izledigi yerlerde
mal ve hazine toplamanin 6nemi iizerinde durur: Hazine ege-
menligin temelidir (6zellikle b. 545-5464). Bunu sdyleyen Bege
karg1 Ogdiilmis sunlari soyler:

“Hazineni ag ve servet dagit. Adamlarini sevindir, onlar senin
her arzunu yerine getirirler... Adamlarin ¢ok ve kalabalik olsun,
asker gok olunca gaza yapar hazineni doldurursun” (b. 5479-90).
“Beyler comert olursa adlar1 diinyaya yayilr... etrafina iigiiserek
asker toplanir ve ordu olur, asker ve ordu ile insan dilegine kavu-
sur. Comert ol, bagisla, yedir igir... Diinya hakimi bey ni¢in hazi-
ne toplar, asker nerede ise orada hazir hazine alir” (b. 2050-56).

Ulug-kent beyi der ki, “Halk mutlu olmalidir, halkin mutlu
olmast i¢in karninin doymasi lazimdir” (b. 5353-55). Zir4 “Kara
budunun kaygisi hep karnidir... Onlarin yiyecek ve igeceklerini

eksik etme” (b. 4330, 4327).

Orhon Abidelerinde hiikiimdarin esas 6devi halki, Kara-
budun’u doyurmak ve giydirmek, onu zengin etmektir. Tahta
¢itkmus yeni kaganlarin en biiyiik basaris: olarak daima bu nokta
belirtilir. Bilge Kagan diyor ki: “Kagan olup yoksul fakir budunu
hep bir araya getirdim, fakir budunu zengin yaptim, az kavmi ok
kildim” (H.N. Orkun negri, I C 10). “Amcam Hakan (tahta) otu-
rarak Tiirk milletini yiice etti, dogrulttu. Fakiri zengin kildi, az1
cok eyledi” (I D, 16, 17). “Olecek olan milleti diriltip dogrulttum,
¢iplak kavmi elbiseli, fakir kavmi zengin yaptim, az kavmi ¢ok
kildim” (I D 29).

Kuskusuz bu bozkirlarda kabile hayatina bagh bir kurum
olarak dogmustur. Beyin gorevi gergek anlamda halkin karnim
doyurma imkanlarim1 yaratmaktir. Farscaya hdn-i yagma
olarak gecen toy, Osmanlilara kadar biitiin Tiirk devletlerinde
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dikkatle uygulanan vazgegilmez bir kurumdur. Tabiatiyla Iran
devlet anlayisinin galebe galdig1 yerlerde ve ¢aglarda toy daha
ziyade sembolik bir anlam tagimaya baglamistir. Fakat Orta
Asyada 6nemini daima korumus goriinmektedir. Bu kurumun
anlamini en iyi anlatan tasvirlerden birini Nizami’'l-Miilk’iin
Siyasetname’sinde buluruz: “Padisahlar, sabahleyin hizmete
gelen kimseler yiyecek bir sey bulsunlar diye (sarayda) zengin
sofralar kurdurmak hususunda daima ihtimam géstermislerdir.
Eger ileri gelen kimselerde hemen yemege oturma istegi yoksa
yemeklerini zamani gelince yemelerine mani yoktur. Fakat
sabahlar1 muhakkak bu sofra kurulur. Sultan Tugrul, giizel
sofralar kurulmasi ve gesit ¢esit yiyecek konmasi hususuna olaga-
niistii dikkat ederdi. Ata binip seyre ve ava gittigi zaman gerektigi
sekilde yiyecek hazirlanird: ve kirda sofra kuruldugu zaman o
kadar yiyecek kargisinda biitiin biiyiikler ve emirler hayret i¢inde
kalirlardr” Tiirkistan Hanlari, hizmetliler yaninda ve mutfakta
bol yiyecek bulunmasin1 tamamiyla devlet diizenine ait bir
is olarak kabul ederlerdi: “Semerkandda, Uzkende gittigimiz
zaman bazi gevezelerin dilinden sunu isittik ki, Cikili (Cigil)ler ve
Maveriiinnehirliler daima derlermis ki: Biz sultanin gelisinden
ayrilisina kadar sofrasinda bir lokma ekmegini yemedik.”

Bu 4deti, 1330’larda ibn Battuta, Kastamonu beyliginde
sOyle anlatmistir: “Her giin ikindi namazindan sonra sultanin
kabul resminde bulunmas: adettirr. O zaman yemek getirilir,
kapilar agilir, sehirli, gégebe, yabanci, misafir kim olursa yemege
oturmaktan men edilmez” Agik Pagazide’ye gore, Osmanlh
sarayinda “ikindi vakti nobet ururlar ki, halk gelip yemek yiyeler”.

Karahanlilar Devletinde oldugu gibi sehir hayatini esas alan
bir devlet diizeninde Kutadgu Biligbu miiesseseye daha genis bir
mané vermek mecburiyetindeydi. Gergekten Yusuf halki, zengin,
orta halli ve fakir olarak tige ayirir. Hiikkiimdar “her seyden evvel
fukarayr gozetmelidir’, zenginlerin yiikii orta hallilere yiiklen-
memelidir; o zaman durumlari sarsilir, fakirlesirler. Oyle hareket
etmelidir ki, fakirler orta halli, orta halliler zengin olsunlar (b.
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5560-67). Bdylece Yusuf, Hint-Iran geleneginde halkin zenginli-
gini hazinenin zenginligi seklinde anlayan ve halkin refahina hiz-
met etmek lazim geldigini savunan fikirle Tiirk devlet gelenegini
uzlagtirmaktadir.

Seriat ve Kaniin, Din ve Devlet

Islam incelerken temel olarak iki farkh yaklasim gergekles-
tirilmigtir. Dinin siki yorumu, yalniz Kur’an ve Siinnet’te orta-
ya konan Islamin degismez ve ebedi ilkelerine dayanan bir yo-
rum Onermektedir. Bu temel kaynaklardan getirilen delillerle,
“hakimiyetin Allah’a ait oldugu; aslinda kainatin bir olan Allah’in
miilkii oldugu ve bu yiizden hukukun tek bir kaynagi bulundugu”
belirtilmistir. Buna gore, Allah’in emirleri, insan topluluklan ve
devlet de dahil, biitiin cihani yonetir.

Oyle goériinmektedir ki, ilk Osmanh sultanlar1 hukuki kural-
lar koyarken, hattd 6nemli politik kararlar alirken fakihlere da-
mgmuglar; daha sonra aymi amag igin, Seyhu’l-Islamlik makamini
kurmuglardir. Ancak, Osmanl tarihinin sonraki dénemlerinde,
ozellikle Fatih’ten sonra, yonetime ait alanlar, kaniin yapma faali-
yeti bakimindan sultana 6zgii sayilmigtir. Bu 6zel alanlarda seri-
at ya da dogmatik yorum, gesitli kamu kurumlarini agiklamakta
yeterli goriilmemigtir. Burada kars1 bir yontem olarak deneysel
(emprical) tarihsel yaklagim, vazgegilmez bir zaruret olarak kabul
edilmigtir.

Genel olarak Islam hukukunda sosyal-tarihsel yontem, fiili
sartlar ve durumlar ve belli bir kurumun ortaya ¢ikmasina yol
agan siireclerle ilgilidir. Islam hukuku geriatin kapsamini genigle-
tirken bizzat Islam fukahasinin, sosyal muamelat alaninda kiyas
ve oteki yorumlarla emprik yonteme yabanci olmadigim belirt-
mek gerekir. Fikh; Islam cemaatinin bir biitiin olarak yanilmazlig
prensibi, yani icm@’in (concensus) uygulanmasiyla gelisip biiyii-
miistiir. XIX. yiizyida ictihdd kapisinin agilmasini savunan ule-
ma ve diigiiniirler, Islam hukukunun bu dinamik ilkesini en genis

101



sekilde uygulamaya ¢abaladilar. Bilindigi iizere, 6zellikle icmd’,
istihsdn ve istislah ilkelerini savunan ulema, Osmanlrnin resmi
mezhebi olan Hanefi mezhebine mensup idiler. Osmanl fakihi
Muhammed el-Fenéri, istisldh ilkesini genisleten ulema arasinda
sayilir. Istihsina bir misal vermek gerekirse, Osmanli $eyhu’l-
Islam1 Ebiissutid, XVI. yiizyilda Osmanli toplumunda yaygin
olarak yerlesmis para vakiflarim1 onaylamistir. Bunu yaparken
onun gerekgesi, binlerce fakir insanin, ulemanin, 6grencilerin
ve iméretlerin bundan yararlandig1 ve para vakfinin kaldirilma-
s1 halinde Miisliman toplumunun bundan biiyiik zarar gorecegi
gerekgesiydi. Boylece, toplumun faydas: ilkesi, para vakiflarinin
seriat¢a onaylanmasinda kullamildi. Oysa Hanbeli mezhebinde
bir alim, Mehmed Birgivi, para vakiflarinin ribaya bulastig1 ve
dolayisiyla seriata aykir1 oldugu gerekgesiyle seyhiilislama sid-
detle saldirdu.

Verdikleri hiikiimlerde ve 1slihat tedbirlerinde gogu Osmanl
hukukgusu ve biirokrati, toplumun ve devletin ihtiyaglarina ya-
nit vermek igin her zaman istihsdn prensibine, yani Miisliiman
cemaatinin genel menfaati ilkesine bagvurmustur. Kisacasi, 6zel-
likle Miisliman toplumun temel ihtiyaglari s6z konusu oldugun-
da, bizzat ulema agik¢a, Islam hukukunun bu gelismeci ilkesine
bagh kalmiglardir.

Islam tarihinde, en azindan belli bir dénemden sonra, yalmz
sultanin mutlak yetkisiyle ¢ikarilan ve uygulanan kantnlar da
mevcut olmustur. Bagimsiz bir hukuk, bagimsiz bir siyasi yetki-
nin varhgin gerektirir. Burada Islam i¢in temel soru, ayr1 bagim-
s1zbir kurum olarak béyle bir siyasi otoritenin Islamda bir gerek-
lilik olup olmadigidir. Baska bir ifadeyle, temel sorun, gergekten
Islami emirlerin disaridan zorlayici bir otoriteye ihtiyag duyup
duymadigidir. Tarihte, bir Islam cemaatinin ve seriatin, kendi
siyasi otoritesi olmadan bir gayrimiislim devletin yonetiminde
varligini siirdiirdiigii dénemler olmustur. iranda Mogol lhaniler
dénemi, Rusya ve Avrupa koloni ydnetimi gibi. Islam tarihinde
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bu soru, diinyevi bir giiciin veya devletin var olmas gerektigi sek-
linde cevaplanmugtir.

Daha sonraki zamanlarda bu soru, Islam ve Miisliimanlar i¢in
-hayati bir 6nem kazanmistir. Ozellikle Siinni Islam, Si’iler’in ve
Haglilar'in saldirilar altinda biiyiik bir tehlike karsisinda kalinca,
giiclii bir hilafet, onu destekleyen giiclii bir devlet, islamin hayatta
kalmasi i¢in bir zorunluluk olarak kabul edilmistir.

Ne var ki, bagimsiz bir diinyevi otoritenin olugturulmasi, ayn
zamanda bagimsiz bir kantin yapici otoritenin de kurulmasi anla-
mina gelmektedir. Diger taraftan, zamanla seriatin ¢6ziim igin bir
kural koymadigi durumlar ortaya ¢ikmaktaydi. Fetvd kurumu,
her zaman, o6zellikle kamu islerinde yeterli degildi. Sultan tara-
findan verilen hiikiimler, bazen seriatla uyumlu goriinmese bile,
sivil otoritenin devami nihai olarak Miislimanlarin hayn igin,
zorunlu kabul edilerek bu hiikiimler uygulama alanina konmus-
tur. Bu kurallar, tamamiyla bagimsiz bir hukuk konusu olarak, se-
riatla yanyana mevcut devlet hukuku anlamina gelen kaniin veya
zevabit terimleriyle adlandirilmistir. Tarihsel olarak, sultanin dini
otoriteye dayanmayan bagimsiz egemenliginin ve bagimsiz ola-
rak kanln yapma faaliyetinin bu gelisimi, X. ve XI. yiizyillarda
Iran'da Buveyhi ogullarinin ve Tiirk Selguklularin fiilen egemen
olmasiyla gii¢ kazanmugtir. Ozellikle, Selguklu sultaninin askeri-
siyasi otoritesi, o zaman Islam diinyas: ve hilafetin igine diistiigii
anarsiden kurtarilmasi igin hayati bir zaruret olarak karsilan-
mugtir. Boylece, mutlak otorite ve adalet kavramlarina dayanan
eski Iran devlet anlayigi, Miisliiman siyaset teorilerinde yaygin
hale gelirken, gii¢lii Tiirk hanedanlar: devlet idaresinde fiilen bir
kuvvet ayrihg) prensibi getirmislerdir. Onlar, Orta Asya Bozkir
Devleti'nin beg-kagan ve torii-yasa geleneklerini yiiriirliige koy-
dular ve bunu, Orta-Dogu topraklarinda kurduklar1 devletlerde
hiikiimdar otoritesinin temeli yaptilar. Bagka bir deyisle X. ve XI.
yiizyillarda islam topraklarinda Tiirk devletlerinin kurulmasiyla
beraber, devlet ve hukuk kavrami, bagimsiz sivil otorite ve onun
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kantin koyucu giicii lehine derin bir degisiklik ortaya ¢ikmustir.
Tiirk yoneticiler, kamu otoritesi ve bu otoritenin mutlak bagim-
s1izhigr konularinda ¢ok duyarhydilar ve kamu yoénetimini dai-
ma kendi devlet ve hukuk anlayislar1 dogrultusunda orgiitleme
hakkina sahip olduklar1 kanisim tagiyorlardi. $ekil bakimindan
yasalar, pratik alanlarda sultanin emirleri bigiminde ¢ikmakla be-
raber, teoride genel kurallar, kantn olarak yorumlandi ve zaman
zaman tutucu ulemanin elestirilerine hedef oldu (Ulug Bey’in se-
riatgilar tarafindan katli olayl, Osmanlilarda Kadizadeli vaizlerin
sebep olduklar1 kargasa) fakat genelde, seriatin ruhuna aykin
olmadiklar iddia edildi. islam diinyasinda Osmanlilardan énce
kodifiye edilmis bir kaniin mecellesi bize ulasmamigsa da temel
kurallar1 formiile eden bu gibi sultani emirler, seriat ile yan yana
bir sivil hukuk alani olugturmustur. Bu yeni egilim Al-Maverdi
(6. 1058) gibi biiyiik fakihlerin kitaplarinda bir yansima bulmusg-
tur. Al-Méverdi, seriatin uygulanmasini teminat altina alan bir
arag olarak ve Miisliiman toplumunun iyiligi ve bekasi igin din-
den kaynaklanmayan bir kuvvetin (kuvvatu’s-saltana veya améra)
gerekliligini belirtmistir. O, birbirinden ayr seyler olarak, dinin
korunmas: hirasatud-din ve siyasetud-diinyddan s6z etmekte-
dir. Bagka bir deyisle, burada da Islamin ve halkin hayr prensibi
(Islami terminoloji ile istislah), bagimsiz siyasi otoriteyi ve onun
kural koyma giiciinii gegerli kilan ilke olarak kabul edilmistir.
Ayn1 mantik, sultanin otoritesinin bagimsiz niteligini ve bagim-
sizkantinyapma yetkisini savunmak i¢in, Osmanlilar zamaninda
da tekrarlanmig, bu durumu ifade igin, daima “Ser’ ve Kantin” ve
“Din ii Devlet” terimleri kullanimigtir.

Diger taraftan, siyaset hakkindaki emprik teoriler, gayri-Is-
lami kaynaklara dayanan ahlak ilminin bir boliimiinii olusturan
siyasetname, nasihatname gibi bagimsiz bir literatiir tarzini orta-
ya ¢ikardi. Nizdmi'l-Miilk’tin Siydsetndme’si kadar tinlii olmasa
da Ziyaeddin Barnf'nin eseri (yaziligi, 1359), iran-Tiirk saltanat ve
hukuk teorisinin dikkat ¢ekici bir iiriiniidiir. Barni, islam devle-

104



tinde hiikiimdarin bagimsiz olarak kaniin yapma yetkisine sahip
olma geregini agiklarken, bunu diizenli dini bir toplum hayatinin
o6nkosulu olarak kabul etmis, kadir-i mutlak bir devlet teorisin-
den hareket etmistir. Miisliman halkin bekas, diizeni ve bizzat
seriatin uygulanabilmesi i¢in, mutlak giice sahip bir yoneticinin
zorunlu oldugu savunulmustur.

Tiirk tarihgi ve devlet adami Tursun Beye gore,” “Her insan
toplumu, Islam toplumu da dahil olmak iizere, bekasi igin, sivil
bir otoriteyi kabul etmelidir”. “Siyaset (siyasa) hikmete dayani-
yorsa, insan tabiatinda mevcut bulunan ve iki cihdnda, bu diinya-
da ve oteki diinyada, mutluluga gotiiren mitkemmeli gergeklesti-
rir. Bu tiir bir siyaset, ildhi siyaset olarak adlandirilir ve buna na-
mus ya da dindar kisinin diliyle seriat denir. Bunun kurucusuna
da peygamber denir. Ancak, otorite (tedbir) bu diizeyde degilse
ve Cengiz Han’in yaptig1 gibi bu diinyada diizen kurmay bagar-
mak amaciyla sadece akla dayanirsa (tedbir-i ‘akl), buna ‘sultani
siyaset’ (siyaset-i sultani) veya ‘padisah yasag1’ (yasag-i padisahi)
denir. Bagka bir deyisle buna biz 6rf deriz” diyor. (Fatih’in kaniin
niteligindeki fermanlarim igeren bir mecmuaya, “Kantinname-i
Sultani ber Miiceb-i ‘Orf-i Osmani” ad1 verilmistir).

Tursun Bey, “Ikisinden herhangi birinin gerceklesmesi ke-
sinlikle bir padisahin varligina baghdir. Dinde kaniin yapiciya,
yani peygambere her ¢agda ihtiyag¢ yoktur. Ciinkii ilahi hukuk,
mesela Islam, (insanlar arasinda) kiyamete kadar diinyevi ve
uhrevi uyum igin yeterlidir. Ancak padisahin (sivil otoritenin)
varhg1 her ¢agda bir zorunluluktur” “Diinya iglerine (maslaha)
her ¢agda ilgi gosterilmesi gerektigi i¢in, bu diinyanin giindelik
iglerini ytiriitmede mutlak bir yetki (vildye) sahibi bulunmalidir.
Onun otoritesinin yiiriimesi kesintiye ugrarsa, insanlar en iyi
kosullarda yasamay: siirdiiremezler ve belki de hepsi yok olur”
demektedir.

*  Tursun’unifadesini giiniimiiz Tiirkgesi ile sadelestirdik.
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Tursun Bey, Islam diinyasinda ok dnceden olusturulmus bir
goriisii ifade etmekte; seriatin sivil bir otoritenin varligina dayan-
mas1 gerektigi teorisini dile getirmektedir. Egemenligin Tanrisal
kaynag: hakkinda Tiirk devlet anlaygi, Islami donemin egemen-
lik kavramiyla (zillullah-Tanr'nin diinya yiiziindeki golgesi)
ozdeglestirilmis ve Tiirk-Islam sultanliklarinda sultan giiciiniin
mutlak niteligine katkida bulunmustur. Devlet ve egemenlik hak-
kindaki bu anlayisin, Tiirklerle beraber siyaseten ¢okmekte olan
Islam diinyasina girisi, siiphesiz kamu hayatina yeni bir ivme
kazandirmigtir. Zaman iginde, Islam devletini yeniden érgiitle-
yen ve seriatin uygulanmasini garanti altina alan bir arag olarak
Sultani kaninlar, islam toplum ve kiiltiiriiniin bir parcasi haline
gelmistir. Bunun en gelismis gekli, Islam devletinin en merkezi-
yetci ve otokratik 6rnegi olan Osmanli Imparatorlugu’nda ger-
geklesmistir. Bugiin Tirkiye'nin, sekiiler siyasi sistemle yonetilen
tek Islam iilkesi olmasi ve diger Islam iilkelerinden farkh bir yol
izlemesi olgusunun, bilyitk oranda Osmanli ge¢misinin deneyi-
mine dayandigini soylersek abartmis olmayiz. Tarihte Tiirk dev-
let gelenegini temsil eden hanedanlar yénetimindeki bazi Islam
topluluklarinin da bir bakima benzeri bir deneyimden gegtikleri-
ni séylemek miimkiindiir.

Devlet hukukunu olusturmaya gelince, bu siireg ii¢ kaynaga
indirgenebilir. Ilkin ¢ogu kantin veya kaninnimeler, kaynag
bakimindan, nesiller boyunca halk tarafindan izlenen ve uygu-
lanan yerel orf ve adetleri esas almaktadir. Hitkiimdarin yapti-
g1, sadece bunlara hukukilik kazandirmaktan ibarettir. Boylece
sultanin “6rfl”, veya diinyevi otoritesi, yerel adetleri devlet huku-
kuna ¢eviren anahtar etmendir. ikinci olarak, hiikiimdarin ege-
men giicii, eski Iran ve Tiirk kaynaklarindan gelen uygulama ve
kavramlari devlet hukukuna déniistiirmekteydi. Ugiincii olarak,
giniin ihtiyaglarina cevap veren fermanlar, genel kurallar iger-
digi zaman birer kantn niteligini kazamyordu (bunun igin en
iyi misal, R. Anhegger’le beraber yayimladigimiz Kantinname-i
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Sultani ber Miceb-i ‘Orf-i Osmdni’deki kanin-fermanlar ve
yasaknamelerdir).

Burada, Osmanhlarin ve onlardan 6nceki diger Tiirk devletleri-
nin, halkin “maslahati” alaninda ortaya ¢ikan sorunlara, orfiiadat
ve hiikiimdarin otoritesine dayanan kantinlar1 kullanarak nasil
¢6ziim bulabildiklerini gostermeye caligtik. Ancak Islam devleti
olarak onlarin hepsi, 6nceden prensip olarak her hususta seriatin
dstiinliigiinii kabul etmistir. Osmanh Kantin-i Esasi’si “devletin
dini din-i Islimdir” derken, &biir taraftan biirokratlar, Fransiz
kantinlarin terciime edip uygulamakta, bunu din ve devletin
selameti i¢in yaptiklarini ileri siirmekteydiler.

Ozetlemek gerekirse, Osmanli Imparatorlugu ve daha énceki
Miisliiman devletlerinde kamu hayatina iliskin yeni durumlarda
bagimsiz bir kantin koyma faaliyeti bir zaruret olarak, yine bir Is-
lami kurala, istislah ve istihsan kuralina gore mesrtilagtirilmugtir.

Seriatin uygulanmasi, bir ulu’l-emr’in, yani emir sahibi bir
siyasi otoritenin varligini gerektirdigi icin ulema, siyasi giiciin
saglamlagtirilmasi dogrultusunda gerekli olan kaninlari, islam
devletinin zaruri bir kurumu olarak kabul etmistir. Diger taraftan,
tarihi bir gergektir ki, XI. yiizyildan bu yana, Iran ve Hindistanda
ortaya ¢ikan Tiirk-Miisliiman sultanliklarinda, Islam 6ncesi iran
ve Tiirk geleneklerinden tiireyen kantin ve kurumlar, devletin or-
giitlenmesinde ve kamu hayatinda hayati bir rol oynamstir.

Osmanli Devleti’'nde Seriat Dis1 Kaniin Yapma Faaliyeti

Tamamen 06zel kosullar altinda gelisen Osmanli Devleti, se-
riat1 agan bir hukuk diizeni gelistirmistir. Buna imkén veren te-
mel prensip ise 6rf, yani 6zel anlamiyla hiitkiimdarin yalniz kendi
iradesine dayanarak seriat gergevesine girmeyen alanlarda kantin
koyma yetkisidir. Bu da dogrudan dogruya hiikiimdarin devlet
icinde tam anlamiyla mutlak bir otorite sahibi olmasi, devlet ¢1-
karlarinin her seyin istiinde sayilmasi suretiyle gerceklesmistir.
Seriat yaninda kaniin ve orf yani sirf hiikiimdarin iradesinden do-
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gan ayn bir hukuk diizeni prensibi Osmanlilardan énce Tiirk Islam
devletlerinde tamamuyla yerlesmis bulunuyordu.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, bugiin anladigimiz gibi o6rf
ve adet Osmanhlarda daha ziyade 6rf-i ma’ruf veya sadece adet
sozciigiiyle gosterilmistir. Orf terimi bazan drf-i sultdni seklinde,
hiikiimdarin, siyasi-icréi otoritesi demektir; daha 6zel olarak sul-
tanin toplumun hayri igin seriatin disinda sirf kendi iradesine da-
yanarak ¢ikardigi kaninlari (lex principis) gosterir. Osmanllar,
dogrudan dogruya devletin icra kuvvetini ve otoritesini temsil
edenleri, genel ehl-i orf terimi altinda toplarlardi. Kadinin karar-
lariny, ancak ehl-i orf fiilen yerine getirebilirdi. Burada orf tabiri
acikea siyasi otorite ve icra fikrini ifade eder.

Ote yandan 6rf-i sultani ile érfiiddat arasinda yakin bir ilig-
ki vardir: Sultan dogrudan dogruya kendi otoritesine dayanarak
orfl kananlar koyabildigi gibi, drfiiddata kendi iradesini katarak
kantn diizeyine yiikseltebilir. Bagka deyimle, o6rfi kantinlarin
¢ogu, mensede orfiiddatin kanunlastirilmasindan ibarettir. Dik-
kat edilirse bu son halde bile, sultanin kantin koyan bagimsiz ira-
desi esastur.

Ibn Haldin da dahil olmak iizere bir béliim Islam ulemas,
ayri bir 6rfi hukukun varligini mesrti saymazlar. Onlara gore,
dort mezhep seriata kesin geklini vermistir. Her sey, seriat
icinde halledilmelidir ve edilebilir. Buna kars1 bir kisim ulemaya
gore orf prensibi, seriatin diginda kalan meselelerde ve seriatin
tanidigy caiz derecesindeki islerde tatbik edilebilir. $eriatin doért
ash (usal®’l-fikh), yani Kuran siinnet, icma ve kiyas yaninda,
besinci bir kaynak olarak orfii kabul eden ulema vardir. Hatta
baz1 fakihler, kiyas yoluyla konan kantnlara orfii tercihin
miimkiin oldugunu beyan etmislerdir. Orfi bir hiikiim, kiyasi
bir hitkmii geride birakabilir. Fakat nas’a (Kur’an, hadis ve icma)
tecaviiz edemez. Onlara aykir1 olamaz. Daha ileri gidenler, orfi,
icmd’in kapsamu igine alirlar. Zira 6rf, Kur’an ve siinnete aykir
olmamak sartiyla bir Islam toplulugunun takip ettigi ve ulemanin
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tasvip ettigi bir kural olunca icma’ sayilir. Bazilar, seriata aykin
olmayan her adeti kabule temayiil eder. Buna karsin bazilar,
ancak mutlak zaruret hélinde bunu caiz goriir.

"Pir Mehmed'in su fetvasi dikkate deger: Raiyyet, babasinin
kagtig1 topraga geri getirilebilir mi meselesine dair cevab: sudur:
“Gergi ser'l maslahat degildir, lakin koyun kimin ise kuzu dahi
onundur deyii §ayi, ancak bu makiilede ulilemre miiracaat olunur,
nice me’mr ise olur; nizam-i memleket i¢in, olan emr-i ‘dliye itaat
vacibdir” Burada 6rfiin unsurlari agik bir bigimde tespit edilmistir;
1. Seriat dis1 bir durum; 2. Buna dair yaygin bir adetin veya kiyasa
esas olacak umumi bir telakkinin varlig; 3. Hiikkiimdarin iradesi
(emr-i &li); 4. Genel diizenin bunu gerektirmesi.

Islam hukuk tarihinde 6rfiin ehemmiyet kazanarak yeni bir
devir agmasi Miisliiman-Tiirk devletlerinin kurulusuyla ayni za-
mana rastlar. Islam devletinin dini-siyasi immet telakkisi karg1-
sinda, Tiirk-Miisliiman devletlerinde, devlet, her ¢esit otorite Gte-
sinde siyasi ve icraibir kavram olarak mutlak ve iistiin bir nitelik
kazandi, yalmiz devletin ihtiyaglarin1 gz oniinde tutan bir orfi
hukuk galebe ¢aldi. Bu gelisme, klasik hildfet mefthumunu bile
yeni bir sekle doniistiirdli. Ruhat’us-Sudiirdaki (yazilis1 1203)
meshur parga der ki, “Imamin vazifesi hutbe ve dui ile meggul
olmak... Padisahligi (hakimiyeti) sultanlara havale etmek ve
diinyevi saltanati onlarin eline birakmaktir”.

“Islam dinine en fazla riayetkar sayilan Tiirk hiikiimdarlari
bile, devlet otoritesini her seyin fevkinde tutmuslardir” (Fuad
Kopriili).

Tiirk ve Mogol devletlerinde Tiire veya Yasa, devlet teskilatinin
ve hanlik egemenliginin temeli olmugtur. Bunun biiyiik bir haki-
kat pay1 sakladigina siiphe yoktur. Miisliiman olan Cengiz Han
ogullar: bile, bilhassa devlet idaresinde Yasa esaslarina titizlik-
le sadik kalmuglardir. Yasanin bir niishasi, Iranda hiikiim siiren
Cengiz ogullar tarafindan 6zel bir hazinede biiyiik bir saygi ile
muhafaza edilmeli. Makrizi’ye gore “Altinordu hanlarindan Miis-
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liman olan Berke (Baraka), Misir ve Suriyede haiz oldugu iistiin
niifuz sayesinde, Misirda yasanin devlet egemenligiyle ilgili alan-
larda astiinliigiinii saglamistir”. Bu donemde Yakin Doguda yasa
ile seriat arasinda rekabet aym zamanda ulema ile beyler arasinda
bir rekabet halini almigtir. Yasa'ya ¢ok bagl olan Timur’un torunu
Ulug Bey’in katlinde seriat¢1 ulemanin rol oynadig: ileri siiriil-
miistiir. XIV. ve XV. yiizyillarda seriatin her tarafta kuvvetli tepki-
sine ragmen Anadoluda, 6zellikle Orta Asya geleneklerine bagh
kalmig olan Uc Tiirkmen devletlerinde (bu arada Osmanl Dev-
leti), ilhanl Devleti ornegi, hukuk ve idare alanlarinda giiglii ve
siirekli bir etki yapmigtir. XIV. yiizyil sonlarinda Germiyan bélge-
sinde, yani uc’larda yetismis Tiirk sairi Ahmedi, yasay1 ve Mogol
idaresini 6ven misralar1 yazmugtir. Onda 6zellikle adilet prensibi-
nin, Makrizide goriildiigii gibi, yasanin iistiinliigiinii megra gos-
teren bir esas olarak ele alindigim belirtmek gerekir. Hitkiimdarin
sirf kendi iradesiyle koydugu kantnlar, ilhanhlardan sonra gerek
Osmanlilarda gerekse Dogu Anadolu ve Iranda kurulan Tiirkmen
devletlerinde Yasa veya Yasakndme ad altinda toplanacaktir.

Biitiin bu devletlerde, devlet idaresinde ve askeri sinif arasin-
da gegerli olan 6rfi hukukla, halkin giinliik islerine uygulanan
seriat kurallar1 arasindaki ayriig1 en belirgin sekilde gosteren
kurum, kadiaskerlik (kadileskerlik) ve yargucilik kurumudur.
Harezmde, Iranda, Irak’ta kadilarin ser'i mahkemeleri yaninda
yargu (yargi) mahkemeleri yer almisti. Anadolu Selguklular’nda
Kadiaskerlik vardi. 1357de Bagdat'ta bir cami kitabesinde ser’i
kaza ile yargucilarin kazisinin (adli yetkinin) ayirt edilmis oldu-
gunu bilmekteyiz. Osmanlilarda devlete mensup kisiler i¢in adli
makam kadiaskerlik adin1 almistir. Askeri'nin suglar1 veya miras
taksimi vs. yerel ser'i mahkemelerce degil, kadiasker tarafindan
goriilmekteydi. Devlet hukukuiile seriat arasinda ayrilik, Osmanl
Devleti'nde, yukarida agiklamaya ¢alistigimiz gelenegin bir deva-
mu olarak, en ileri sekilde yiiriirliikte olmustur.

Eski Osmanli rivayetinde (Agik Pagazide, 24. Bab) maliye ve
timar sistemine dair, Osman Gazi'nin bazi kantnlar koydugu
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nakledilirse de, bu rivayetin sonradan ortaya ¢ikmis bir sdylen-
ti oldugu diisiiniilmektedir. Ancak kesin olarak bildigimiz bir
nokta vardir ki, o da 1300 tarihlerinde onun tegkilath bir siyasi
varligin, bir beyligin bas1 oldugudur. Yine Osman Gazi zamanina
atfedilen bir séylenti (Asikpasazade, 15. Bab) seriatla orf arasin-
daki gatismay: belirtir: Pazar bach alinmas: hakkinda bir 6neri
kargisinda sézde Osman Gézi sorar: “Tanr1 m1 buyurdu, yok-
sa beyler kendileri mi ettiler” diye sorar. Biri: “Tiiredir Hanim,
ezelden kalmistir” der. Osman Gazi onu siddetle azarlar. Sonra
“Hanim, bu bazar1 bekleyenlere adettir kim bir nesnecik vereler”
diye agiklayinca kabul eder. Bac kaniinu yapilir. Burada seriat dis1
bir verginin ddet olmasi ve hiikkiimdarin (kaynak onu sultan de-
gil, Han diye tanimlar, yani Islami sifatiyla degil, geleneksel Tiirk
hiikiimdar unvaniyla anar) iradesiyle kantinlagma siireci agik bir
bi¢imde belirtilmistir.

Orhan doneminde orfl vergi esaslarinin, daha bu devirde
yerlestigi ortaya ¢ikmaktadir. 1366 larihinde Murad Bey, Ahi
Musa’ya verdigi vakif beratinda onu “cemi avirizi divaniden ve
tekalifi 6rfiden muaf ve miisellem” tutmaktadir. Burada sayilan
vergi sekilleri ve hizmetler, tamamuyla 6rfi mahiyettedir, yani orfi
kaninlara dayanur.

L. Bayezid (1389-1402) déneminde sultanin seriat dis1 koydu-
gu kantnlar ve biirokratik 6nlemler tutucu gevrelerin itirazina ve
direncine sebebiyet vermistir. Bir hukuk meselesi iizerinde ken-
disinin hiikiim vermeye kalkismasi karsisinda ulemay1 ve seriati
temsil eden Mehmed Fenéri kars1 gtkmigtir. Ziyadesiyle otoriter
bir hiikiimdar olan Fatih déoneminde 6rfi hukuk alaninda kesin
bir gelismeyi gozlemliyoruz.

Istanbul’un fethinden sonra Fatih’in sinirsiz bir otorite kazan-
mas1 ve merkeziyet¢i ve mutlak imparatorlugu kesin olarak kur-
ma yoluna girmesi sonucu devlet hukuku istiin bir diizeye ulas-
mustir. Osmanh padisahlarinin en niifuzlusu ve serbest fikirlisi
olarak Fatih mutlak hitkiimranlik haklarini, devleti belli bir ama-

111



ca gore diizenleme ve 6rfl kaniin koyma dogrultusunda kullan-
mugstir. Kisacasi, o, yasa ve kantn hiikiimdari olmustur.

Fatih, ferman formunda ¢ikardig: bir¢ok kantinlardan bagka
bashca iki kantinname ilin etmistir. Bunlar Islam hukuk nazari-
yesi karsisinda sekil ve igerigi bakimindan kuskusuz bir yenilik
teskil ederler: Seriat kargisinda sirf devlet ¢ikari i¢in hitkiimdarin
kendi iradesiyle bagimsiz kaninname ¢ikarmasi, islami esaslara
degil, Tiirk-Mogol gelenegine baglanabilir. Fatih’ten 6nce Selguklu
Meliksah’in ve ilhanlhlarin kantinnimeler ¢ikardiklarini biliyoruz.

Fatih, biri devlet teskilatina, 6teki tebaa-redya ile ilgili idare,
maliye ve ceza alanlarina ait iki kaninndme ¢ikarmistir. Kantin-
nameler, bab ve fasillara ayrilmis olabildigi kadar sistemlestirilmis
resmi kantin kodlaridir. Bu genel kaninnameleri birer anayasa
saymak biraz abartilidir. Zira hitkiimdar onu herhangi bir zaman-
da kismen veya tamamen kaldirmak yetkisine sahiptir. Nitekim
I1. Abdiilhamid Osmanl Kantin-i Esasisi'ni bir irddeyle yiiriirliik-
ten kaldirmistir. Bu gesit Osmanli kantinnamelerinin, gayriresmi
derlemeler oldugu, resmi muamelata ve kadi hiikiimlerine esas
teskil eden umumi code méhiyetinde olmadig1 diisiiniilmektedir
(Barkan). Fakat Fatih Kantinnamesi, Siileyman Kaniinnamesi gibi
bir devlet kantinu olup resmi bir nitelik tagir.

L. Teskilat Kantnu: Fatih'in devlet teskilatina ait kaninnamesi,
kendi emriyle toplanmis, onun tarafindan kontrol ve ikmal edil-
dikten sonra ilan edilmis bir kantinnamedir. Fatih'in emriyle ni-
sanci, Nisanci Leyszade, Fatih'ten 6nce atalar1 zamaninda gegerli
kanuanlari bir araya getirmis, bunu padisah gozden gegirmis, eksik
kalan hususlar1 kendisi tamamlamigtir. Kantinndme’nin baginda
emri sudur: “Bu kaniinnidme atam ve dedem kantnudur, benim
dahi kantinumdur, evlad-i kiraimim neslen bade neslin bunun-
la 4mil olalar” Fatih kanGnunun, Nisanci Karamanli Mehmed
Pasa’nin vezir-i 4zamlig) sirasinda (1477-1481) tertip olundugu
tahmin olunmaktadir.

Seriat igin miifti ne ise, 6rfi kantnlar i¢in de nisanci 6yle sayilir.
Padisahin ¢ikardig biitiin 6rfi kantnlar nisancinin elinden geger,
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zira onlarin onayy, yani padisah tugrasinin gekilmesi nisanci eliy-
le yapilir. Obiir taraftan, vergi sisteminin, timar teskilatinin, arazi
tasarrufunun kiitilk defterleri mahiyetinde olan tahrir defterleri
onun goézetimi altindadir. Orfi hukukun hakim oldugu alana ait
hiikiim ve kantinlar bu defterlere kaydedilir. Bu suretle kantnlarin
en son tasdikli niishalar1 daima nigancinin eli altindadir. Orfi hu-
kukaait sorunlarda gegerli kaniinu bildiren son makam nisancidur.
Onun igindir ki, Fatih, kantnlarin toplanmasi ve bir kod hazirlan-
mas1 gorevini nisanciya havale etmistir.

Bu kantinname dogrudan dogruya devlet teskilatina ait kai-
deleri, yani tam ménasiyla 6rfi kananlari igine almaktadir. Fatih,
metinde “ahvil-i saltanata nizim” verdigini kendisi belirtmistir.
Hiikiimetin tegekkiil tarzi, hiikiimet erkani, saldhiyetleri, padi-
sahla miinasebetleri, riitbe ve dereceleri, terfiler, maas ve teka-
utliikler, cezalar, hepsi seriatla degil, padisahin iradesiyle tayin
edilen konulardir. Orfi kandnlar, padisah fermani (hitkmii) sek-
linde gikarilir. Zira bu kanidnlarin kaynag ve dayanag padisah
iradesidir. Bunlar birer padisah emrinden ibarettir.

Isaret edilmesi gereken bir nokta da, Fatih Kannnamesi’nin
“ebed’il 4bad ma'muliin bih” yani sonsuza dek gegerli olmak
i¢cin viicuda getirilmis olmasidir. Fatih kendisinden sonra ge-
lecek padisahlar1 da bu kantinla baglamak istiyor ve kuskusuz
boylece kendisine kaniin koyucu olarak 6zel bir mevki vermis
oluyor. Bunu izah etmek gii¢ degildir; ¢iinkii o, imparatorlu-
gun hakiki kurucusu oldugunun temellerini atiyordu. Bu nokta,
kaninnidmenin dibacesinde nisancinin ifadesinden de bellidir.
Nisanciya gore, bunca fiitihat ve bilhassa Istanbul fethi gibi biiyiik
bir bagar: iizerine Fatih'in, atalarinin kandnlarini toplayip ikmal
etmek suretiyle bir kaniinndme viicuda getirmesi gerekli goriil-
miistiir (Burada, tiire ve yasalarin, Orta Asyada imparatorluklar
kuran biiyiik hanlar tarafindan ebedi kanunlar olarak ilan edildi-
gi hatirlanabilir). XVI. yiizyilda, diizen bozuldugu zaman daima
Fatih Kantinndmesi’'ndeki esasa d6niilmesi hatirlatilmigtur.
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Fatik’in ikinci kantinnamesi, redya kantinudur. Yani vergi mii-
kellefi tebaanin yiikiimliilerini gosterir. Boylece kantinndmelerin,
biri askeri, digeri redyaya ait olmak iizere ikiye ayrilmasi Osmanl
Devleti'nin yapisina ait temel anlayis1 yansitir. Askeri terimi, devlet
hizmetinde olup maas alan biitiin simiflar1 igerirse de Redy4, askeri
sinif1 disinda vergi veren biitiin tebaay: igerir.

Redyd Kantnu kantnnidmesinin Istanbul'un fethinden,
1453’ten hemen sonra tertip edilmis oldugu iddia edilebilir. Bu
kantnnamenin de birincisi gibi, daha eski kantnlari ihtiva ettigi-
ne kugku yoktur. Fatih’ten 6nce bu tipte bir kaninnamenin var-
ligina ait simdiye kadar higbir kanit ele gegmemistir. Fatih done-
minde yenilikler yapilmigsa bunlar daha ¢ok vergilerin nispeti,
toplama sekilleri tizerindedir. Fatih’in bu kantinnamesinde ad:
gecen vergileri daha 6nceki devirde tespit edebiliyoruz.

Burada bahis konusu olan vergi sistemi, ¢ift resmi esasina
dayanan orfi bir vergi sistemidir ve kuskusuz 6yle anlagilmak-
tadir ki, bunun mengsei, bir yandan daha Selguklular zamanin-
da Anadoluda yerlesmis 6rfi vergilere, 6te yandan Rumelide (bu
vergi sistemi iizerinde bkz. H. Inalcik, “Kdy, Kéylii ve Imparator-
luk”) eski idarelerin vergi sistemine dayanmaktaydi.

Ceza Kaninu: Fatih'in redyaya ait kantinnamesinin ilk i fas-
lin1 tegkil eden ceza (ceradim) kantnu hiikiimleri biitiin impara-
torlugu ve her sinifi ilgilendiren genel kantindur.

Osmanli Devleti eyaletlerde reayanin giigliilerin kontroliinden
kurtulmas: ve angaryalarin kaldirilmas: gibi baz1 temel kantn
prensiplerini hakim kilmaya ve zamanla ift resmi ve ispengeye
dayanan Kanan-i Osmanfyi her tarafta uygulamaya ¢alismistir.
Sonugta vergilere ait bir genel Kaniinname-i Osmdni meydana
¢tkmustir. Sayet bir Osmanli anayasasindan s6z edilebilirse bunu
Osmanhlarin her zaman titizlikle izledigi bu Kaniin-i Osmani 'de
aramak miimkiindiir

Fatih tarafindan kantinnidmeler disinda bir konu iizerinde, me-
seld giimriikler hakkinda ferman niteliginde birgok kaniinndme
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ve yasaknidmeler ¢ikarilmig, bunlar da sonraki devirlerdeki
kantinlara 6rnek olmugtur.

Osmanhl kantnndmeleri, devletin siyasi, idari, mali islerini
objektif hukuk kurallar1 gergevesinde kontrol altinda tutmak-
ta, tiim tebaaya can ve mal giivenligi vermekte, ona bir hukuk
devleti karakteri kazandirmaktaydi. I. Ahmed (1593-1617) do-
neminde ¢ikarilan “cedid mu’teber kantinname” (yeni ve gegerli
kaninnidme) 6nceki kantinnamelerden ¢ok farklidir. Toprak ta-
sarrufu gibi birgok orfi kurallar orada fetvd konusu olmus, baska
deyimle 6rfi niteligini kaybederek ser’i prensiplerle yorumlan-
mustir. Bu akim, Kantini doneminde Seyhiilislam Ebtssuiid’un
faaliyetiyle baglamis olup devlet islerinde seriat ve seyhiilislam
otorite ve kontroliiniin yerlesmis oldugunu gostermektedir (bkz.
H. Inalcik, “Islamization”). Bu akim, hukuk alaninda yaratici 6rfi
prensibin zayiflayarak devlet idaresinde yaratic1 esnekligin kay-
boldugunu isaret etmektedir.

XVIL yiizyilda Hiiseyin Hezarfen'in Telhisii’l-Beydn adli kom-
pilasyonunda, ancak klasik déonem kantinndmelerini buluyoruz.
Bunu “inhitat"in baslangic1 olarak kabul edenlere bir dereceye
kadar hak vermek gerekir. Bir dereceye kadar diyoruz, ¢iinkii
devletin ihtiyaglarim titizlikle izleyen biirokrasi (Divan kiittabi)
yeni kural ve diizenlemelerle modasi1 gegmis kaninlar yerine
yenilerini getirmekte gecikmemislerdir. Bagka deyisle, zamanla
kaybolmus degismez bir rejimin 6lii kurallar yerine giinliik ihti-
yaglara yanit veren biirokratik 6nlemler uygulanmaya baglamis-
tir. Bu nedenle biz, eski rejimi 6zleyenlerin ve eski kantinlarin
geri gelmesini yegéne care gibi diisiinenlerin (Kogi Bey, Katib
Gelebi, Hezéarfen) kullandiklar1 “tagayyiir ve fesad” (inhitat) ye-
rine bir (transformasyon) yap: ve sekil degisikligi terimini kul-
lanmay1 daha dogru gériiyoruz (bkz. H. Inalcik, Transformation).
Ulema ve seriatin gittikge artan miidahalelerine ragmen Osmanh
idaresinde biirokrasinin, devletin selameti adina kontrolii daima
elinde tuttuguna tanik oluyoruz. XVIII. yiizyll dyan donemi bii-
rokrasinin eyaletlerde kontrolii yerel agalara devretmek zorunda
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kaldig1 bir donemdir. Yerel devlet islerini yiiriitme, vergi ve asker
toplama gibi temel hiikiimet fonksiyonlari, uzun siireli mukataa
yani iltizdm sistemi yoluyla onlarin kontrolii altina diigmiistiir.

Artik, her yerde gegerli bir devlet kaninname rejiminden
veya merkezi biirokratik idarenin yakin kontroliinden s6z et-
mek imkani kalmamigtir. Ancak yerel iktidarlarin tebaa karsi-
sinda yetkilerinin mesriilugunu yine de padisah belirlemektedir.
Ayan unvanini ve uzun siireli iltizimlar1 almak, ancak padisahin
beratini almaya baghdir. Ayan, fiilen kazamilmig haklarin siire-
siz olarak padisaha tanitmak igin, 1807-1808 anarsi doneminden
(ITII. Selim’in tahttan indirilmesi ve katli) yararlanarak harekete
gegmis ve dyanlarin miimessili Alemdar Mustafa’min Istanbul
lizerine yiiriiylip darbeyle vezir-i 4zamhig ele gegirmesini firsat
bilmis ve padisaha bir pakt, Sened-i Ittifak, empoze etmistir. Ziya
Gokalp ve son dénem tarihgiler bu pakti, Ingiliz anayasa reji-
minin temel belgesi olan Magna Carta’ya benzetmis, padisahin
mutlak haklarini sinirlandiran bir belge olarak kabul etmislerdir.
Ashnda padisaha imzalatilan ebedi, yani zaman sinir1 olmayan
sartlar, halk egemenligini degil, 4yanin fiilen elde etmis oldugu
imtiyazlar giivence altina almay1 hedefliyordu.

Tanzimat donemini agan Giilhdne Hatt-i Hiimdyiinu (1839)
da modern anlamda bir anayasa sayilamaz. Belgede tebaaya ye-
minle verilen giivenceler, yine de padisahin arzu ve iradesinden
kaynaklaniyordu. Ancak onu bir anayasaya yaklastiran nokta, te-
baa dniinde degismez temel haklarin taninmis olmasidir. Mustafa
Resid Pasa, Fransada kralligin tutucu 1830 anayasasindan esin-
lenmis gibidir. Halk iradesine dayanan, birey haklarini esas alan
ve devlet baskaninin yetkilerini sinirlandiran Bat1 anayasa rejimi
Tiirkiyede ilk kez, yine bir ¢okiis tehlikesi karsisinda, Avrupaya
giivence verme zaruretiyle, 1876da ilan edilmis, segimler yapilmig
ve ilk Meclis-i Mebusan (Millet Meclisi) 1877 tarihinde toplanmus-
tir. Osmanli anayasasi Rusyanin yoketme projelerine karsi Batili
bilyiik devletlerin baskisiyla ortaya ¢ikmig ve daha ziyade miislim
ve gayrimiislim tebaanin devlet karsisinda esitligini garanti eden
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bir temel kantin olarak algilanmugstir. Toplanan Meclis-i Mebusan,
Devereux’nin gézlemiyle, bir parlamento havasim hakkiyla yan-
sitmigtir. Yeni rejime Megrutiyet ad1 verilmistir; ¢linkii Tiirk tari-
hinde ilk kez temel haklar; padisahin bir latuf ve inayeti olarak
degil, halkin (aslinda olaganiistii durumda bir avug vatansever
biirokratin) istegiyle devlet bagkaninin otoritesini birtakim ebedi
sartlarla sinirlandirmaktaydi. Bu anayasayla padisah mutlak oto-
ritesini kaybetmistir. Osmanl1 anayasa tarihi, Tiirk anayasa tari-
hiyle dogrudan dogruya iligkilidir.
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TURK-ISLAM DEVLETLERINDE
DEVLET KANUNU GELENEGI

IX. yiizy1l sonlarina dogru biiyiik Islam ulemas: ictihad ka-
pisinin  kapanmis oldugunu ilan etmiglerdi. Islamiyet, gerek
kamu hayatin1 gerekse bireyler arasindaki iligkileri diizenleyen,
dini temellere dayanan bir tek kantn taniyordu, o da seriatt1. Bir
Miisliiman hiikiimdari, halife olsun, sultan olsun, kantin koyu-
cu sifatim takinamazds; o, ancak Islam kantnunun, yani seriatin
uygulanmasinin gozetimcisiydi. Dini ilimlerde yeterliligi yoksa,
seriat iizerinde herhangi bir surette kisisel bir yorumda bulunma
yetkisi yoktu. Iste bu esaslar, Islam devletinde seriattan bagka bir
kaninun olmamasini gerektirmekteydi.

Gergekte tamamiyla 6zel kosullar altinda gelisen Osmanh
Devleti, seriat1 agan bir hukuk diizeni gelistirmistir. Bu yolu agan
prensipse, orf, yani hitkiimdarin sirf kendi iradesine dayanarak
seriatin sumuliine girmeyen alanlarda devlet kantnu koyma
yetkisidir. Bu da, dogrudan dogruya hiikiimdarin devlet iginde
tam anlamda mutlak bir mevki kazanmasi, devlet cikarlarinin
ve biirokrasinin iistiinliigii sayesinde gergeklesebilmistir. Islam
devletinde bu agamaya, daha Osmanhlardan 6nce kurulmus olan
Miisliiman Tiirk devletlerinde erisilmis bulunuyordu. Mesela,
Hindistanda Tiirk Delhi Sultanlar1 (1206-1412) seriat yaninda
zevdbit denilen devlet kaninlan ¢ikarmiglardir. Asagida ilkin
orfii tanimlamaya galisacak, sonra bunun Tiirk devlet gelenegine
nasil bagh oldugunu inceleyecegiz.
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Ilkin belirtmek gerekir ki, bugiin anladigimiz gibi “drfiiddet”
anlaminda 6rf, Osmanhlarda daha ziyade orf-i ma’raf veya sa-
dece adet tabiriyle gosterilmistir. Orf tabiri (bazen 6rf-i sultani
seklinde), hitkiimdarin, toplumun hayri i¢in seri'atin disinda sirf
kendi iradesine dayanarak gikardig1 kaninlar (lex principis) gos-
terir. Fatih devrinin idare adami ve miiverrihi Tursun Bege gore,
“nizam-ialem” igin akla dayanarak hiikiimdarin koydugu nizdma:
“Siyaset-i sultani ve yasag-i padisahi derler ki, urefimizca ona 6rf
derler” Osmanllar, dogrudan dogruya devletin icra kuvvetini ve
otoritesini temsil edenleri, genel ehl-i orf tabiri altinda toplards;
Kadinin kararlarini ancak ehl-i 6rf icrd mevkiine koyabilirdi. Bu-
rada orf tabiri, agik¢a siyasi otorite ve icré fikrini ifade eder.

Ote yandan birgok Islam yazari, adet anlaminda 6rf kelimesini
kullanmugtir. Zira, 6rf-i sultani ile 6rfiidadat arasinda yakin bir iligki
vardir; Sultan dogrudan dogruya kendi otoritesine dayanarak 6rfi
kanunlar koyabildigi gibi, orfliddat: kendi iradesini katarak kantin
haline getirebilir. Bagka bir deyimle, 6rfi kantnlarin gogunun
mengei, Orfiiddattan ibarettir. Dikkat edilirse bu son halde dahi,
sultanin kantn koyan bagimsiz iradesi esastir.

ibn Haldtin da dahil bir kissm ulema, ayr bir 6rfi hukukun
varligin1 mesra saymazlar. Onlara gore, dort mezhep seriata ke-
sin seklini vermistir. Her sey seriat i¢inde ¢oziimlenmelidir ve
¢oziimlenebilir. Buna kars1 bir kisim ulemaya gore orf prensibi,
seriatin disinda kalan sorunlarda ve seriatin tamdig: cdiz dere-
cesindeki islerde uygulanabilir. $eriatin dort kokii (usali’l-fikh)
yani Kuran, siinnet, icma-i immet ve kiyasin yaninda besinci
bir kaynak olarak orfii kabul eden ulema da vardir. Hatta baz
fakihler, kiyas yoluyla konan kaniinlara, orfii tercih etmenin
miimkiin oldugunu beyan etmiglerdir. Orfi bir hiikiim, kiyasi bir
hitkmii geride birakabilir. Fakat nissi1 (Kur’an, hadis ve icma1)
asamaz. Onlara aykir1 olamaz. Daha ileri gidenler, 6rfii, icm&’in
sumlii i¢cinde alirlar. Zira 6rf, Kur'an ve siinnete aykir1 olmamak
sartiyla, bir Islam toplulugunun izledigi ve ulemanin onayladig
bir kural olunca, icma sayilir. Bazilari, seriata aykir1 olmayan her
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adeti kabule egilim gosterir. Buna kars1 bazilari, ancak mutlaka
zaruret ortaya ¢ikarsa bunu céiz goriir.

Genellikle fakihler igin orfii mesri gosteren prensipler, Islam
cemaatinin hayn ve selametiyle adalet prensibidir. Mogol yasasi-
nin Islam cemaati iizerine uygulanmasini megrii géstermek igin
adalet, zayifin kuvvetliye kars1 korunmasi esasu ileri siiriilmiistiir
(Tursun Bey ve Ahmedi).

Pir Mehmed'in su fetvas: dikkate deger: Raiyyet babasinin
kagtig1 topraga geri getirilebilir mi, meselesine dair cevab: sudur:
“Gergi ser’i maslahat degildir, 1akin koyun kimin ise kuzu dahi
onundur deyii sayi, ancak bu maktlede ultlemre miiracaat
olunur, nice me'mur ise olur, nizdim-i memleket i¢cin olan emr-i
aliye itaat vacibdir” Burada 6rfiin unsurlari agik bigimde tespit
olunmustur.

1. Seriat dist bir durum; 2. Buna dair yaygin bir 4detin veya
kiyasa esas olacak bir genel anlayisin varhgy; 3. Hiikiimdarin
iradesi (emr-i ali); 4. Genel diizenin bunu gerektirmesi.

Islam hukuk tarihinde 6rfiin 6nem kazanarak yeni bir devir
agmasi, Miisliman-Tiirk devletlerinin kurulusuyla ayn1 zamana
rastlar. Barthold, Becker, Gibb, Kopriilii gibi alimler, Miisliman-
Tiirk devletlerinin kurulmasiyla, Islam devlet anlayisi ve devlet
hukuku alaninda esash bir degisiklik meydana geldigini kabul
ederler. Islam devletinin dini-siyasi iimmet anlayis1 kargisinda,
Tiirk-Miisliman ve sonra Mogol devletlerinde, devlet, siyasi ve
icrai bir gii¢ olarak mutlak ve iistiin bir nitelik kazandi, yalmz
devletin yarar ve gereksinimlerini goz 6niinde tutan bir 6rfi hu-
kuk iistiin geldi. Daha 6nce IX. yiizyilda Iranda yiikselen Irani
hanedanlar, ozellikle Buveyhiler, eski fran mutlak hiikiimdar,
sehinsah (Sasanilerde krallarin krali) idealini, islami hilifet esasi
yerine koymuslard1. Siyasetname literatiirii bu gelenegi kuvvet-
le yaymus ve biirokrasinin el-kitab: haline gelmistir. Bu gelisme,
klasik hilafet kavramini yeni bir sekle soktu. Rithat us-Sudiirdaki
(yazilis1 1203) iinli parga yeni anlayis: agik bir sekilde ifade et-
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mektedir: “Imamin vazifesi hutbe ve dua ile mesgul olmak... pa-
disahlig1 (hékimiyeti) sultanlara havale etmek ve diinyevi salta-
nat1 onlarin eline birakmaktir”

H.A.R. Gibb, bunu bagslica eski iran devlet geleneginin Tiirk
egemenlik doneminde canlanisi seklinde agiklamaya ¢alisir. Fik-
rimizce, bunda daha ¢ok Tiirk devlet anlayis1 esasli rol oynamustir.
Zira, Islam alemine egemen olarak gelen Tiirkler, Orta Asyadan
degismez eski bir devlet anlayisi ve belli idare gelenekleriyle ge-
liyorlardi. Bu gelenekler, hakim sinifin, beylerin ve Tiirkmen-
Oguz gruplarinin taassupla bagh kaldiklar1 koklesmis adetler ve
inanglar niteliginde idi. Biz, birgok devlet teskilat esaslarini yahut
hakimiyet kavramini ve ona bagh pratikleri, bir yandan Kuzey
Hindistanda, 6biir yandan Kuzey Karadeniz bolgesine ve Yakin
Doguda birbirinden yiizyillarca arayla kurulmug olan Tiirk dev-
letlerinde bulmaktayiz. Miisliiman Tiirk hiikiimdarinin, Islam
hiléfet anlayis1 kargisinda temsil ettigi durumu, en iyi Selguklu
sultanlarinin halifelerle iligkileri ortaya koymaktadir. 1055te
Bagdat’a girmis olan Tugrul Begk, halife tarafindan biitiin islam
lilkeleri iizerinde hakimiyet resmen devredilmisti. Ondan sonra
gelen sultanlar, bu hakimiyeti kimse ile paylagmak niyetinde ol-
madiklarini gosterdiler.

Tirk hiikiimdari, kendi iktidarina ortak veya onun iistiin-
de bir otorite tanimayan mutlak karakterini daima saklamigstir.
“Islam dinine en fazla ridyetkar sayilan Tiirk hiikiimdarlar bile,
devlet otoritesini her seyin fevkinde tutmuslardir” (Kopriilii Fuad,
“Fikh”, Islam Ansiklopedisi; ]. Schacht, Origins of Muhammedan
Jurisprudence, Oxford 1953).

Oz Tiirk devlet anlayig1 hakkinda en 6nemli kaynagimiz, kus-
kusuz, Orhun kitabeleridir. Orada, hakimiyeti Tanridan alan Ha-
kan, hakimiyet ve bagimsizlig1 baslica tore koyma seklinde anlar
goriinmektedir: “Insan ogullar iizerine ecdadim Bumin Hakan,
Istemi Hakan tahta oturmus, oturarak Tiirk milletinin iilkesini,
tiiresini idare edivermis, tanzim edivermis (Tiirk budunun ilin
toriisin tuta birmis, iti birmis).”
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Devletin varlig, tore koyan hakan ile ayaktadir. Orta Asya
Mogol ve Tiirk kavimlerine dayanarak Mete veya Bumin Kagan
gibi bir cihan imparatorlugu kurmus olan Temugin de Cinggis
Han, yani cihan imparatoru ilan edildigi zaman yasasini ilén et-
misti. Bu ikiolayayni tarihe (1206) rastlar. O, torunlarina, cihan
hakimiyeti ellerinde kalsin istiyorlarsa, yasadan asla ayrilmama-
larini vasiyyet etmistir. Yasa ahkami, hanlarin sirf kendi iradeleri
ile gikardiklar: yeni kantnlarla (bilig) tamamlanmigtir. Yasanin
kokeni, kuskusuz, steplerdeki Tiirk-Mogol kavimlerinin, yiizyillik
gelenekleri ve eski devlet prensipleri olmakla beraber (Barthold,
Vladimirtsov ve Togan'in fikirleri budur), Vernadski’'nin kuvvetle
belirttigi gibi, Cengiz Han, bunlarin iistiinde yeni bir hanlik hu-
kuku kurma fikriyle yasasin1 koymustur. Z.V. Togan’a gore, Orta
Asyada Tiirk ve Mogol kavimleri arasinda, Mete'den Timura ka-
dar binlerce yil, esas hatlar1 ayni kalmig bir Tére mevcut olmus-
tur. Bu Tore veya Yasa, devlet teskilatinin ve hanlik hakimiyetinin
temelini teskil etmis, onun yaninda bagimli kavimlerin giindelik
islerini idare eden yerel kantnlara, hanlik hukuku ile ¢atiymadi-
g1 olgiide, izin verilmigtir. Bu varsayimin biiyiik bir gergek pay1
sakladigina kusku yoktur. Miisliman olan Cengiz Han ogullan
dahi, ozellikle devlet idaresinde, Yasa esaslarina titizlikle sadik
kalmuglardir. Yasa’nin bir niishasi, Iranda hiikiim siiren Cengiz
ogullan tarafindan 6zel bir hazinede biiyiik bir sayg ile sakla-
nirdi. “Altinordu Hanlarindan Miisliiman olan Berke (Baraka),
Maisir ve Suriyedeki iistiin niifuzu sayesinde, orada Yasanin dev-
let hakimiyetiyle ilgili alanlarda egemen olmasim saglamistir”
gozlemi, Makrizi tarafindan ifade olunmugstur. Bu devirde, Yakin
Doguda, yasa ile seriat arasinda rekabet, aym zamanda ulema
ile beyler arasinda bir rekabet halini almistir. Yasa’ya ok bagh
olan Timur'un torunu Ulug Bey’in katlinde, seriatg1 ulemanin
rol oynadigy ileri siiriilmistiir. XIV.-XV. yiizyilda seriatin her ta-
rafta kuvvetli tepkisine ragmen (misal olarak Kad1 Burhaneddin
hatirlanabilir), Anadoluda, ozellikle Orta Asya geleneklerine
bagh kalmis olan Uc Tiirkmen devletlerinde (bu arada Osmanl
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Devleti), ilhanli Devleti ornegi, hukuk ve idare alaninda giiglii
ve siirekli bir etki yapmigtir. XIV. yiizyil sonlarinda Germiyan
bolgesinde, yani Uc’larda yetismis Tiirk sairi Ahmedi’nin, Yasa'yr
ve Mogol idaresini 6ven musralar bilinmektedir. Onda, ozellik-
le adalet esasimin -tipki Makrizide gorildigii gibi- Yasanin
hakimiyetini mesra gosteren bir kanmit olarak 6ne siiriildiigiini
belirtmek gerekir. Hiitkiimdarin sirf kendi iradesiyle koydugu
kandnlar, Ilhanlilardan sonra gerek Osmanlilarda gerekse Dogu
Anadolu ve Iranda kurulan Tiirkmen devletlerinde (mesela Akko-
yunlular) “Yasa veya Yasakname” ad1 altinda toplanacaktir. Keza,
Timur’a atfolunan Tiiziikdt’ta Yasa ruhu egemendir.

Biitiin bu devletlerde, devlet idaresinde ve askeri sinif arasinda
gecerli olan 6rfl hukuk ile halkin giindelik islerinde (s6zlesmeler,
aile hukuku) uygulanan seriat arasindaki ayrilig1 en agik sekilde
gosteren miiesseseler, kadiaskerlik (kadileskerlik) ve yargucilik
kurumudur. Harezmde, iranda, Irak’ta kadinlarin ser'l mahke-
meleri yaninda, yargu (yargi) mahkemeleri yer almist1. Anadolu
Selguklularinda kadiaskerlik kurumu vardi. 1357'de Bagdatda bir
cami kitabesinde, ser’i kaza ile yarguci kazasinin (adli yetkisinin)
ayirt edilmis oldugunu bilmekteyiz. Osmanlida devlete mensup
kisiler (askeri sinif) icin 6rfi konularda adli makam, kadiasker-
lik olacaktir. Askerinin suglar1 veya miras taksimi vs. yerel ser’i
mahkemelerce degil, kadiasker tarafindan goriilmekteydi. Devlet
hukuku ile seriat arasinda ayrilik, Osmanl Devleti’'nde, yukari-
da agiklamaya ¢aligtigimiz gelenegin bir devami olarak, bazen en
ileri sekillerinde giindemde kalmistir. Asagida bunu gostermeye
calisacagiz.

Orhan Bey zamaninda, Orta-Anadolu hala dogrudan dogruya
[lhanhlar’a bagimli bulunuyor ve Orhan’in iilkesi, [lhanl hazine-
sine vergi 6deyen serhad vilayetleri (Ucét) arasinda sayiliyordu.
Z.V. Togan’a gore “Orhan Bey’in bildigi devlet nizdmi ve kaniinu,
ancak tore ve yasaktir. Devletin esas: seriat degil, yasaktir” XVI.
ylizyila ait Hiidavendigér Sancagi Evkaf-1 Selatin Defteri'nde Or-
han devrinde yapilmig evkaf ve temliklere ait kayitlar agikga gos-
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termektedir ki, Z.V. Togan durumu biraz abartmistir. Orhan’in
oldukga gelismis olan bir merkezi idare cihazi ve orada ser’i ku-
rallara gore belgeler diizenleyen biirokratlar mevcuttu (Mesela
1324 tarihli Farsca Mekece tevliyet belgesi). Ilk vezirler ulema-
dandi. Fakat bu devre ait vakif ve temlik belgelerinden, orfi vergi
esaslarinin daha bu devirde yerlesmis bulundugu gergegi de or-
taya ¢ikmaktadir. 1366 tarihinde Murad Bey, Ahi Musa’ya verdigi
vakif beratinda onu, “cemi’ avariz-i divaniden ve tekalif-i 6rfiden,
ulaktan ve sekbandan ve cerehordan ve naibden ve salgundan
muéf ve miisellem” tutmaktadir. Burada sayilan vergiler ve hiz-
metler, tamamuyla 6rfi hukuka aittir, 6rfi kantnlara dayanir. Sunu
da isaret etmek gerekir ki, bu vesikada ve baska temliknamelerde
verilmis olan muafiyetler, sekil ve igerigi bakimindan eski Tiirk-
Mogol tarhanlik kurumuyla ilgilidir.

I. Bayezid doneminde (1389-1402), Toroslardan Tunaya ka-
dar Osmanl merkeziyet¢i imparatorlugu kuruldu. Osmanl sul-
tan1 bu devirde dahi Arap kaynaklarinda “Uclarin Hitkiimdar1”
(Sahibu’l-Ucat) sifatiyla anilsa da, o biiyiik bir Islam imparator-
lugunun sahibi olarak kaniin koyma ve teskilatlandirma alanin-
da yeni bir agamay1 temsil eder. Eski Osmanl rivayeti (Anonim
tevarih) onun donemini, ulema-biirokrat Candirl Ali Pasa eliyle
merkezi hazineyi genisletme, yeni vergiler koyma, defter ve tahrir
usillerinin uygulanmasi, kadilik miiessesesinde 1sldhat vs. gibi
birgok yeniliklerin uygulandig bir donem olarak anlatir. Bu bii-
rokratik genislemeyle birlikte seriatin ¢ignenmis oldugu, biitiin
sikayetlerin ortak sav1 halini almigtir. Bununla beraber, devrinde
Misir ulemas: tarafindan biiyiik saygiyla anillan Osmanh élimi
Mehmed Feniri, seriatin miimessili sifatiyla Bayezid zamaninda
devlet islerinde niifuz sahibiydi. Keza, Cami'ul-Fusiileyn adl1 ese-
ri yiizyillarca kullanilmis olan iinlii fikh alimi, mistik ve ihtilalci
Seyh Bedreddin Mahmud aymi dénemde yetismistir. Yildirim
Sultan Bayezid’in, bir hukuk meselesi {izerinde kendi kendine
hiikiim vermeye kalkismasi kargisinda Mehmed Fenari'nin itiraz
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ettigine dair rivayet (Sakdyik, Mecdi Terciimesi, s. 50, 100, 112)
burada kayda deger. Obiir yandan, Bayezid’in kaniin koyma ve
yeni nizdmlar getirme alanindaki faaliyetlerini bu doneme ¢ikan
resmi vesikalar da teyit ediyor. Meseld, Osmanli merkezi idaresi-
ne, orfl vergiler ve toprak tasarrufu hukukuna esas olan tahrir sis-
temi hakkinda en eski kayitlar Yildirim Bayezid devrine ¢tkmak-
tadir. Tamamuyla 6rfi kantnlara dayanan, idarede kul sisteminin
genis olgiide uygulanmasi yine bu devirdedir. Bayezid, askeri ida-
re sistemini kurmak gayesiyle, ulema sinifinin kars1 koymasina
aldirmayip, ulemaya yarayan birgok vakf1 devlet eline gegirmis,
askeri sinifa vermistir. Devletin yiiksek ¢ikarlari, askeri ihtiyaglar
oteki kaygilardan iistiin sayilmugtir.

Fetret devrinde Osmanli Imparatorlugu'nun pargalanmasi ve
i¢c miicadeleler, dogal olarak bu dogrultuda gelismeyi hayli kos-
teklemistir. Fetret devri gergekte 1413’ degil, Diizme Mustafanin
1422de ortadan kaldirilmasina kadar siirer. 1416da $eyh Bed-
reddin hareketi bir bakima, merkezin gittikge kuvvetlenen Siin-
ni ve devlet¢i siyasetine karsi, askeri hudud eyaletlerinde ve
Tirkmenler arasinda kendini gosteren hosnutsuzlugun bir gos-
tergesidir. Devletin bu hareketi ezmesi, seriat1 temsil edenlerin
idarede kuvvet bulmasi ve hattd Bayezid doneminde alinmig bir
kisim 6nlemlerin kaldlr_llma51 sonucunu vermistir. Bunu, evkaf
ve emlakin idaresinde, yerel bey ailelerine verilen ddiinlerde ve
devletin daha esnek politikasinda kanitlayabiliyoruz.

II. Murad dénemine (1421-1451) ait olduk¢a bol vesika mal-
zemesi, bu donemde klasik sekilleriyle devlet teskilatinda orfi hu-
kukun kesin olarak yerlesmis oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
belgeler arasinda en ayrintili olani, 1431 tarihli Arvanid-ili timar
defteri (yay. H. Inalcik, TTK, 1954), timar sisteminin, 6rfi Os-
manl vergilerinin, askeri siniflarla reaya statiilerinin, 6zetle XVI.
yizyilda gordiigiimiiz gelismis teskilat esaslariyla tedmiillerin
daha o zaman yerlesmis bulundugunu goéstermektedir. Esasen,
Fatih Kandinnamesi biiyikk kismu itibariyle 1451den o6nceki
kantinlarin bir araya getirilmesiyle viicut bulacaktur.
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Osmanl 6rfi hukukunun gelismesinde Fatih devri kesin bir
doéniim noktasidir. Osmanl tegkildtinin ve hukukunun, onun
tarafindan Bizans 6rnek alinarak meydana getirildigi varsayimi
hayli abartilidir. Ama Koépriili'niin de isaret ettigi gibi, vergiler ve
bagka alanlarda, baz1 6rfi kantn ve kurumlarda Bizans 6rnekleri-
nin devam ettigini son arastirmalar ortaya koymustur.

Fatih devrindeki hukuki gelisme, bir temel faktore dayanir;
o da Istanbul’un fethinden sonra Fatih’in sinirsiz bir otorite ka-
zanmasi ve merkezi ve mutlak imparatorlugu kesin olarak kurma
¢abasidir. Istanbul Fatihi, mutlak otoritesini, devlet teskilatinda,
kantinlarda yaptig1 yeniliklerle gergeklestirmek istemis ve mutlak
otoritesi sayesinde 6rfi hukuk iistiin bir duruma gelmistir. impa-
ratorlugun gergek kurucusu, Fatih Sultan Mehmeddir; Osmanl
hukuk anlayis1 ve kantnlar iizerinde de kesin ve siirekli bir etki
yapmus olan Osmanli hiikiimdar: Fatih'tir. Eskiye bakarak, onun
getirmis oldugu derece farki, sonugta bir nitelik farki dogura-
cak derecede giiglii olmustur, denebilir. Osmanh padigahlarinin
en giigliisii ve serbest fikirlisi olarak Fatih, mutlak hiikiimranhk
otoritesini, devleti belli bir amaca gore diizenleme ve serbest-
¢e kanin koyma dogrultusunda kullanmistir. Kisaca o, yasa ve
kantn hiikiimdari olmugtur.”

Devlet icinde mutlak otoritesini kurmak i¢in Fatih, ilkin ule-
madan giiglii vezir Candarl Halil Paga’y1 ortadan kaldird: ve on-
dan sonra, bir tanesi (Karamani Mehmed) miistesna tiim vezir-i
azamlarini kullar1 arasindan segti. Ulemadan Karamanh vezir-i
azam Mehmed Pasa (1477-1481), orfi hukukun, yani padisah
otoritesinin kuvvetlenmesinde onun en biiylik yardimcilarindan
olmugtur. Fatih’in ¢agdas: biiyiik 4lim Kemal Pagazade, merkezi
devlet otoritesinin kurulmasi bakimindan kul sisteminin 6nemi-
ni belirtir.

*  Onun dneminde yayimlanmis yasaknameler iin bkz. R. Anhegger ve H. inalcik,
Kantinname-i Sultani ber Miiceb-i ‘Orf-i Osmani, Ankara: TTK, 1956
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Fatih,aymkonularda hiikiim-ferman formunda olarak ¢ikardi-
g1 bircok kantindan (bkz. R. Anhegger ve H. Inalcik, Kanéinndme-i
Sultdni) baska iki genel kantinname ilan etmistir. Bunlar, Islam
hukuk nazariyesi karsisinda, sekil ve igerigi bakimindan kus-
kusuz 6nemli bir yenilik teskil eder: Seriat karsisinda sirf kamu
yarar i¢in hitkiimdarin kendi iradesiyle bagimsiz kaninnameler
cikarmasi, Islami esaslara degil, ancak yukarida agiklamaya galis-
tigimiz gibi, Tiirk-Mogol gelenegine baglanabilir. Fatih’ten 6nce
Miisliiman hiikiimdarlardan Selguklu Meliksah’in, Delhi sultan-
larinin, ilhanlilar'in kantinnameler ¢ikardiklar: isaret edilmistir.
Fatih’in, biri devlet teskilatina, 6teki redya ile ilgili idare, maliye ve
ceza alanlarina ait ¢itkarmig oldugu iki kaninname, béb ve fasil-
lara ayrilmus, olabildigi kadar sistemlestirilmis resmi kanin kod-
laridir. O. L. Barkan, bu gesit genel Osmanli kaniinndmelerinin
resmi olmayan derlemeler oldugu, resmi muamelata ve kadi
hiikiimlerine esas teskil eden resmi “code” niteliginde olmadi-
gini ileri siirmiistiir. Bunlar, Barkan’a gore, “padisah yahut idare
adamlarina imparatorluk teskildt ve miiesseseleri hakkinda ge-
nel bir fikir vermek iizere” meydana getirilmis taslaklardir. Bu
kantinndmelerden bir kismi gergekten boyle olmakla beraber,
Fatih Kandnnamesi, resmi devlet kantinnimesidir. Bu fikrimizi
desteklemek i¢in burada ayrica su noktalar1 kaydedebiliriz: Top-
kap1 Sarayr'ndaki bir kantinnimede, Anadolu beylerbeyinin elin-
deki kantinnameyi Istanbul’a, niganciya gonderdigi ve nisancinin
divandaki yeni kantinndme (herhalde sancak kantnu degil) ile
bunu karsilastirip farklar kenarina isaret ettikten sonra pasaya
geri gonderdigi yazilmis ve su ciimle eklenmigtir: “Pasa hazretleri
dahi aninla ciimle memalik hususatin bu kaniin-i serif mukteza-
sinca amel ede.” Bugiin bize kadar gelen birgok kaniinnamelerin
tizerinde “Yeni ve Mu’teber Kanliinname” agiklamas: da gosterir
ki, belli bir zamana ait resmen gegerli say1lan kaniin mecmualar1
vardi. Nihayet 1596 tarihli . Ahmed adaletnamesinde, Kaniini
Siileyman’in kaniinname yapip, her sehirde kadilar mahkemesin-
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de amel edilmek iizere eyaletlere gonderdigi agik¢a bildirilir. Biz,
Viyana Milli Kiitiiph4nesi’nde tugrali bir genel kantinname tespit
ettik.

1) Fatih Mehmed’in devlet tegkilatina ait kantinnamesi, kendi
emriyle toplanmig, onun tarafindan kontrol ve ikmal edildikten
sonra ilan edilmigtir. Tegkilata ait kantnnimesinde Fatih, Ni-
sanc1 Leyszade’ye, Divanda amel edilmek iizere bir kaninnime
tanzim etmesini emretmis, o da Fétih’ten 6nce atalar1 zamanin-
da gegerli kantnlan bir araya getirmis, bunu padisah gézden
gecirmis, eksik kalan noktalar1 bizzat tamamlamistir. Nisanci,
bu kaniinnimenin padisahin agzindan nakil suretiyle meydana
getirildigini isaret etmektedir. Kaninndmenin baginda padisahin
bir hatti, yani dogrudan dogruya kendisi tarafindan yazilmig bir
emri de vardir ve aynen sudur: “Bu kaniinndme atam ve dedem
kantnudur, benim dahi kantinumdur; evlid-i kirAmim neslen
ba'de neslin bununla dmil olalar”

2) inceledigimiz bu kantinndmenin, Nisanc1 Karamanh Meh-
med Pasa’nin vezir-i azamlig1 sirasinda (1477-1481) diizenledigi
tahmin olunmaktadir. Bu kaniinnameyi toplama ve tertip etme
vazifesi nisanci (tevki’i) Leys-zide Mustafa oglu Mehmede em-
redilmigtir. Bir bakima geriat i¢in miifti ne ise, 6rfi kaniinlar
i¢in nisanc1 da oyle sayilir (bunu belirtmek ig¢in Koca Nisanci
Celalzade’ye “miifti-i kanin” lakab: verilmistir). Padigsahin ¢ikar-
dig1 biitiin 6rfi kandnlar, nisancinin elinden geger; zira onlarin
tasdiki, yani padisah tugrasinin gekilmesi nisanci eliyle yapilir.
Obiir yandan, vergi sisteminin, timar teskilitinin, arazi tasarru-
funun kiitiik defterleri niteligindeki tahrir defterleri, onun kont-
rolii altindadir. Orfi hukukun hiakim oldugu alana ait hiikiim ve
kandnlar (sancak kantinnameleri) ¢ogu kez bu defterlerin ilk sa-
hifelerine kaydedilir. Kaniinlarin en son tasdikli niishalar1 daima
nisancinin eli altindadir. Orfi hukuka ait meselelerde son gegerli
kantnu bildiren son makam nisancidir ve bunun i¢in kendisi-
ne bagvurulur. Onun i¢indir ki, Fatih, kantnlarin toplanmasi ve
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kaninnamelerin yazilmasi isini nisanciya havale etmistir. Genel-
likle sultani kandnlarin, nisancilar tarafindan (en taninmglari
XVI. yiizyllda yasamis Celalzide Mustafa, Hamza Pasa) tertip
olundugunu gorecegiz.

Teskilat kaninnamesi, dogrudan dogruya devlet tegkilatina ait
kurallari, yani tam anlamiyla 6rfi kantinlar igine almaktadir. Me-
tinde Fatih, “ahval-i saltanata nizdm” verdigini belirtmistir. Hiiki-
metin kurulus tarzi, hiikiimet erkény, yetkileri ve protokol, padisah-
la iligkileri, riitbe ve dereceleri, terfiler, maas ve emeklilikleri, ceza-
lar, hepsi, seriatla degil, padisahin iradesiyle belirlenen konulardur.
Kantnnimede, saraya ait hizmet sahiplerinin de devlet teskilati
icinde gosterilmesi, patrimonyal Osmanl idaresinin niteligiyle ilgi-
li bir 6zelliktir. Zira, Saray ve hitkiimet birbirini tamamlayan bir bii-
tiin (Max Weber: house-hold) teskil ederler. Padisahin saray i¢in-
de, Enderundaki hizmetlerle kapisindaki hiikiimet hizmetleri aym
nitelikte sayilmakta ve hiikiimet makamlarina Saray hizmetlerinde
bulunan kimseler getirilmektedir.” Obiir yandan dikkate deger bir
nokta: Devlet hizmetlisi olarak ulemanin da tegkilat iginde yeri ve
meritibi gosterilmistir.

Orfi kanfinlar, padisah fermani (hitkkmii) seklinde cikarilir.
Zira 6rfi kantnlarin kaynag ve dayanag padisah iradesidir. Bun-
lar, birer padisah emrinden ibarettir, genel fermanlarda bulunan
tim Ogeleri tagir. Bu sebepten bu kaniinnamenin en iist yerinde
padisahin el yazisi, hatt-i hiitmayanu yer almistir. Bu 6zellik, onun
hiikkiimdarin iradesinden ¢ikan resmi bir kaniin mecellesi oldu-
gunu kanitlar. Bdylece bu kaninnidme maddeleri, kendisiyle amel
edilmesi (ma'mlin bih) zorunlu hukuki kurallar halini alir.

Isaret edilmesi gereken bir nokta da, bu kaniinnimenin
“ebed’iil 4bdd ma’'muliin bih” olmak igin viicuda getirilmis olma-
sidir. Osmanli hukukunda, aslinda, bir padisahin ¢ikarmis oldu-
gu hiikiimler, kantnlar ve akd ettigi antlagmalar, verdigi beratlar
kendisinden sonra gelen padisahlar1 baglamaz.

*  Kulsistemi igin bkz. “ghulam”, Encyclopaedia of Islam, 2. baska
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Yiiriirliikte kalmalar igin yeni padisahin, bunlar1 ayrica tas-
dik etmesi (mukarrer kilmasi) gerekir. Fatih, bu kandnlarin
atas1 ve dedesi kantnlar1 oldugunu belirtiyor ve “benim dahi
kantinumdur” ibaresiyle bu tasdik durumunu tamamliyor. Fakat
fazla olarak, kendisinden sonra gelecek padisahlar1 bu kaninla
baglamak istiyor ve kugkusuz bdylece kendisine kaniin koyucu
olarak 6zel bir yer vermis oluyor. Gergekte Istanbul Fatihi, impa-
ratorlugun ilk ve gergek kurucusu oldugu bilincini besliyordu. Bu
nokta, kantinnimenin dibacesinde nisancinin ifadesinden de bel-
lidir. Nisanciya gére, bunca fiituhat ve 6zellikle Istanbul fethi gibi
bityiik bir bagar1 lizerine Fatih'in, atalarinin kantnlarim toplayip
tamamlamak suretiyle bir kantinname viicuda getirmesi zorunlu
gorilmiistiir. Burada, Tiirk-Mogol hukukunda tére ve yasalarin,
imparatorluk kuran bilyiik hakanlar tarafindan zamansiz ebedi
kantnlar olarak ilan edildigi hatirlanabilir.

Bu kanianlarin ve teskilatin biiyiik bir boliimiiniin, Fatih'in
hatt-i hiiméayinunda soylendigi gibi, ondan dnceye ait oldugu-
na kusku yoktur. “Kantinumdur” veya “Emrim olmugstur” ifa-
delerini kullandig1 noktalarda dahi, Fatih’in gok kez eski teamiil
ve kurallar1 onaylamaktan bagka bir sey yapmadig: soylenebilir.
Fakat “Defterdarlik ve nisancilik verilmek Sahn miiderrislerine
dahi kaninumdur” dedigi zaman bu kuralin, kendisi tarafindan
kondugu kusku gétiirmez. Sahn medreselerinin onun tarafindan
teskilatlandirildigini biliyoruz. Hiikiimet adamlarinin ayn bir arz
odasinda padisaha arza gikmalar1 yonteminin, yine ilk kez onun
tarafindan ihdés edilmis oldugu bagka kaynaklardan bilinmek-
tedir. Bir yerde agik olarak teamiilii degistirdigini soyle belirtir:
“Cenab-i serifimle kimesne taam yemek kantinum degildir, me-
ger ehl-i yaldan ola. Ecdad-i izdmim viizerésile yerlerimis, ben
ref’ etmisimdir” Yaptig obiir degisiklikler, tesrifatta, meratipte,
maas miktarlarinda olmalidir. Biz kaniin-ndmede ad1 gegen me-
muriyetleri, hizmetleri ve teamiilleri, daha II. Murad devrine ait
vesikalarda tespit edebilmekteyiz.

131



Kardes katline dair madde, bu bakimdan incelenmeye deger.
Daha I. Bayezid, Kosova harp meydaninda (1389) kardesi Yakub'u
idam ettigi zaman, bir i¢ harbi 6nlemek igin vezirlerin reyi ile
bunu yaptig isaret edilmistir. Sonradan, onun ogullar1 arasindaki
i¢ savag, aym hareketi hakl gosterecek derecede devleti temelin-
den sarsmustir. I. Mehmed, biiyiik oglu Murad’ veliahd yaptig:
zaman, iki kiigiik oglunu 6liimden kurtarmak i¢in 6nlem almisti.
II. Murad, kendisine kars1 ayaklanan ve Bizans ve Karamanoglu
ile birlesen kardesi Mustafa’y1 yakalayip idam etti. Bizans tarihgi-
si Ducas, bununla ilgili olarak Osmanlilarda kardes katlinin eski
bir 4det oldugunu isaret eder. Fatih tahta ¢ikar ¢tkmaz, atalarinin
yaptig1 gibi, kiigiik kardesi Ahmed’i ortadan kaldirdi. O, bu eski
teAmiilii kaninnamesinde, “Karindaslarin nizam-i 4lem igin kat-
letmek miinasibdir, ekser ulema dahi tecviz etmistir” formiiliiyle
ifade etti. Islam cemaatini anargiden kurtarma kaygsiyla ulema-
nin céiz gordiigiini belirtmesi 6nemlidir. Yoksa, bunu mutlak bir
kural olarak koymadu.

Devlet bitytiklerine ait birinci bab su sekilde biter; “Bu ka-
dar ahvil-i saltanata nizdm verildi, simden sonra gelen evlad-i
kiramimdan dahiisldhina sa’y etsiinler” Burada Fatih’in, koydugu
kananlarin 1slah edilebilecegini kabul etmesi, hukuk goriisii baki-
mindan 6nemle belirtilmeye deger bir noktadir.

Fatih’in bu kantinnamesine, devlet teskilatina ait nizam ve
kurallarin ancak bir kismi girmistir. Fatih'in ikinci kaninnamesi
redya kantnudur; yani daha ¢ok vergi yiikiimliisii tebaanin ve-
recegi orfl vergileri gosterir. Boylece kantinnamelerin, biri
askeri, digeri reayaya ait olmak iizere ikiye ayrilmasi, Osmanl
Devletinin siniflar statiisiine ait temel anlayigi, askeri ve reaya
statiisiindeki temel ayriik prensibini yansitir. Askeri igerigine,
devlet hizmetinde olup berat ile maas alan biitiin siniflar girer.
Onlar kadiaskerin hiikmii altindadir. Reaya, askeri simf disinda
vergi veren biitiin tebaa, tarimci, esnaf ve tiiccardir. Bu agikla-
malar, Osmanl devletinde dini-ser’i kurallar diginda bir hukuk
diizeni olmadiginu ileri siirenler i¢in, umariz ki, yeterince bilgi ve
kamt saglamigtir.
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OSMANLI IMPARATORLUGU'NDA DiN VE KULTUR

A) Ogrenim, Medreseler ve Ulema

Osmanli Imparatorlugu’nda égrenim ve medrese egitiminin
incelenmesine Tagkopriilizdde’nin’ ilim kavrami ve ilimleri simif-
landirigiyla baslanabilir.

Taskopriiliizade, Islam mistisizminin acunun yaratiisi kura-
mina paralel olarak bilginin dort agamasi oldugunu ifade eder;
ruhani, fikri, s6zlii ve yazili. Ruhani ilimleri uygulamal: (tatbiksi)
ve kuramsal olarak iki dala ayirir. Bunlari sadece akla ve Islam di-
nine dayananlar olarak alt béliimlere ayirir. Boylece biitiin ilimler
agagida su yedi kategoriden birine girer:

A. Giizelyaz ilimleri: yazi geregleri, yazi bigimleri, vs.

B. Sozlii ilimler: Arap dili ve fonetik, sozliikbilim, sozciik-
bilim, dilbilgisi (gramer) ve s6zdizimi, belagat, dl¢ii bilgisi, siir,
nesir, tarih ve oteki edebi ilimler.

C. Fikriilimler: mantik ve diyalektik.

D. Ruhani ilimler.

Ruhani ilimleri de soyle boliimler:
1. Nazari akli ilimler: ilahiyat, dogal ilimler, matematik.
2. Tatbiki akli ilimler: ahlak, siyaset.

*  Tagképriilizide Ahmed (1495-1561), Islam ilimleri iizerinde bir ansiklopedi yazari
ve medrese hocasidir (Mevziatii’l-uliim, 1-11, istanbul 1313/1897).

133



3. Nazari din ilimleri: Kuran, hadis ve bunlar1 yorumlayan
ilimler (tefsir ve hadis incelemeleri), kelam, Islam hukuk prensip-
leri (usil) ve fikih.

4. Tatbiki din ilimleri: tatbiki ahlak, gorgii kurallari, ihtisab
ve Islami yagam ve ibadetle ilgili biitiin konular.

Her tiirlii bilginin, 6zellikle de, ruhani ilimlerin amac1 Tanr
bilgisidir. ilimlerin siralanmasinda yararlarina gore dizildikleri ve
politika gibi yararl ilimlerin “fen” olarak siniflandirildig bir ka-
tegori daha vardir. Ilimler, aym sekilde, iyi ve kétii olarak da bé-
liiniirler. Dine yardimi olanlar iyi, astronomi gibi ilimler kétidiir.

Taskopriiliizdde’nin dini goriislerinde mistisizmden yana bir
egilim vardir. Gazali" gibi stfiyane murakaba, ruhani ilimlerin
zorunlu bir tamamlayicisi oldugunu ileri siirer. Murakabeyle eri-
len sey irfandir, yani kisinin zithd ve murakabeyle diinyevi iliski-
lerden arindiginda elde edebilecegi mistik hal olup, tasavvuf ilim-
lerinin konusudur. Yalnizca zahiri din ilimlerini inceleyen bilgin,
biiyiik gergeklere erememis bir kisidir.

Taskopriiliizade’ye gore 6grenci, biitiin ilimleri okumalidir,
ginkii bunlar birbirlerini tamamlayarak tek bir kelime olustu-
rurlar. Yasamini yalniz bir bilgi dalina adayan kisi, ilahi gergegin
uzagina diiser.

Islami egitimin esas ogesi, dini ve ruhani ilimlerde yetke-
si kabul edilmis bir kisi olan miiderristir. Ogrenciler, belli bir
alanda uzman da olabilirler ama her seyden 6nce din ilimlerinde
iyi bir egitim almaly, ilim dili Arapgay: ¢ok iyi 6grenmelidirler.
Eger uzmanlk egitimi almak isterlerse, o uzmanlhk alaninda
tinlii bir bilgin neredeyse oraya gider, ondan bir uzmanlk belgesi
(icazetname) almaya galsirlar. Bu bakimdan 6nemli olan kurum
degil, miiderrisin kendisidir.

Ik Osmanli medresesi, 1331'de Iznik’te agilmistir. Onceden

Abi Hamid Gazali (1058-1111); ogretisi seriatin ortodoks 6gretileriyle stfilerin ta-
savvufunu uzlagtiran biiyiik islam diigiiniirii. Kelamci, hukukgu ve mutasavvif olan
Gazal'nin Islam iizerindeki etkisi, Aziz Augustinus’un Hiristiyanlik iizerindeki etki-
siyle kargilagtirilmigtur.
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manastir olan bir bina, bilgin Kayserili Davud’a medrese olarak
verilmigtir. Osmanli sultanlari, daha sonraki yillarda medrese ag-
mak istediklerinde Konya, Kayseri ve Aksaray gibi Anadolu’nun
kiiltiir merkezlerinden, ya da Islam diinyasindan, fran, Tirkis-
tan, Misir ya da Suriye gibi bagka yerlerden bilginler ¢agirmis-
lardir. II. Murad déneminde irandan davet edilen Alieddin Tisi
(6. 1482) ile Fahreddin’, hizla gelisjen Osmanli medreselerinin
inlinii yayginlagtirmiglardir. Osmanh ulemasi, Osmanl kiilti-
riiniin olusum dénemi olan XIV. ve XV. yiizyillarda, Misr, Iran
ve Tirkistan’a giderek egitimlerini bu tilkelerin biiyiik bilginleri
yaninda tamamlardi. Kuran tefsiri ve fikih esaslar1 okumak igin
6ncelikle Misir ve frana gidilirdi; Mehmed Fenari”, Ali Fenari™,
Seyh Bedreddin ve bagkalar: bu iilkelere gitmislerdir. XV. yiizyil-
da Sadeddin Taftazani™ ve Seyyid Serif Ciircani™ gibi dinilim-
lerinde {in salmis bilginler, Timur hanedaninin egemenligindeki
topraklarda yastyordu. Osmanli ulemasi matematik ve astronomi
i¢in genellikle Semerkand’a giderdi.

Fatih Sultan Mehmed, biiyiik bir imparatorluk kurdugu halde
kendi topraklarinda oteki iilkedekilerle karsilastirabilecek bir
ulemanin olmayigina iiziiliirdii. Oviinebilecegi yerli ulema ola-
rakyalnizMollaHiisrev'"""ile Hocazade Mustafavard. Istanbul'un
fethinden sonra sekiz kiliseyi sekiz iinlii bilgin i¢in medreseye

*  Iranh bilgin Fahreddin, Iran ve Anadolu'da okumus, Edirne'ye yerlesmis, 1. Mehmet
ve II. Murad dénemlerinde miiderrislik ve miiftiiliikk yapmustir.

**  Mehmed el-Fenari'nin (1350-1431) Osmanl Devleti'nin ilk seyhiilislam sayilmasi,
gelenek haline gelmistir. Anadolu ve Misirda okumustur.

e

Miiderris ve kazasker olan Ali Fenari (6. 1497); Mehmed Fenari’'nin torunuydu.

**++ Sadeddin Taftazani (1322-1389), Islam hukuku, kelam, metafizik ve bagka konular iis-
tiine eserler yazmistir. Horasan dogumludur ve sonradan Semerkand’a, Timur'un
sarayina gitmigtir.

=+ Seyyid Serif el-Ciircani (1340-1413), kelamci, gramerci ve mantikgiydi. Onceleri
Sirazda 6gretmis, Timur'un Semerkand’ almasi iizerine oraya taginmugtir. Siraz'da
Olmiigtiir.

04+ Osmanh bilgin ve fakihi Molla Hiisrev (6. 1480), I1. Murad ve II. Mehmed donem-
lerinde miiderrislik, kazaskerlik ve seyhiilislamlik yapmugtir. Fikih iistiine kitaplar,
Osmanh medreselerinin degismez ders kitab1 olmugtur.
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gevirtmistir. 1463’le 1470 arasinda Fatih Camii’ini yaptirdiginda,
gevresine Sahn-1 Semén ya da Seméniye denen sekiz iinlii med-
rese kurmus, her birini bir bilgine vermistir. Bu donem Osmanl
mimarisinin en giizel 6rneklerinden olan bu tag medreseler, ca-
miin her iki yaninda yapilmisti. Uzmanhk ¢alismalar igin sekiz
yiiksek medreseyle, bunlara 6grenci yetistiren sekiz alt medrese
(Tetimme) vardi. Her bir medresenin bagindaki miiderrisin giin-
deligi elli akge, yani yaklagik bir altin diikaydi. Her medresenin
on dokuz odasi, bir de dershanesi vardi. Bu odalarin on besi, alt-
medresede ders bitirmis 6grenciler arasindan miiderrisin segtigi,
danismend denilen, uzman 6grencilere ayrilmisti. Bu 6grencilere
vakif gelirinden giinde ikiser ak¢e ve misafirhdneden yemek ve-
rilirdi. Genel bir kiitiiphanenin yam sira her medresenin bir vakif
kiitiiph4nesi vardi. Miiderris, danismendler arasindan dersleri tek-
rarlayan ve 6grenci disiplinini denetleyen bir yardima segerdi. Bu
yardimc, giinde beg akge alirdi. Ogrencilerin biitiin zamanlarini
derse vermeleri gerekirdi.

Imparatorlugun o donemdeki en yiiksek egitim kurumlan
Seméniye medreseleriydi. Onlarin altinda Edirnede II. Murad’in
yaptirdig1 Dériilhadis medresesi, bundan sonra da, 6nceki sultanla-
rin Bursada yaptirdig1 medreseler gelirdi. Bu padisah vakiflarinin
altinda biiyiik devlet adamlarinin bu i kentte ya da eyaletlerde
vakif yaptirdiklar1 medreseler gelmekteydi. Bunlarin en iinliileri
Edirnede Ali Pasa, Filibede Sihabeddin Pasa, Istanbul'da Mahmut
Paga, Bursada Eski Ali Pagsa ile Uskiip'te Ishak Bey medreseleriy-
di. Osmanlilardan 6nce Anadolu'da kurulan medreseler bunlarla
ayni mertebedeydi.

Osmanh medreseleri iki biiyiik kategoriye ayrilirdi. Haric med-
reseleri diye bilinen ilk kategori “bilginin temelleri”, yani Arapga ve
fikri ilimler {istiine hazirhk dersleri verirdi. Déahil denen ikinci kate-
gori “uléim-i Aliye”, yani dini ilimler iistiine 6gretim yapardi. Bunlar
da derecelerine gore aralarinda béliinmiislerdi.
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Haric medreseleri

1) “Ibtida-yi haric” denilen alt diizey medreseler, giris diize-
yinde Arapga dil bilgisi ve s6zdizimi, mantik, kelam, astronomi,
geometri ve belagat 6gretirdi. Bu medreselere, Seyyid Serif’in
serhettigi Nasireddin Tasi'nin" Tecrid’inden alinan adla “Tecrid
medreseleri” denirdi. Kelam iizerine bir yapit olan Tecrid, dersler-
de kullanilan ana metindi. Miiderrisler giinde yirmi akge kazan-
digindan bunlara “yirmili medreseler” de denirdi.

2) Bundan sonra sirada ya “otuzlu medreseler” ya da bas
kitaplar olan, Sakkaki'nin™ belagat hakkindaki yapit1 Miftdh’in
adiyla “Miftdh medreseleri” denen medreseler gelirdi. Bunlar
belagat ve oteki edebi ilimler iizerine egitim verirdi.

Yirmili ve otuzlu medreselerin ¢ogu eyaletlerde olurdu.

3) Bunlarin iizerinde sehzdde, hanedan kadinlar1 ya da ve-
zirlerin Istanbul, Bursa ve Edirnede kurduklar1 “kirkl’” ve “ellili
medreseler” vardi. Miftah’in yorumu iizerine giris diizeyinde bir
ders, Adadiidddin’in™ Mevdkifina dayanan orta diizey bir kelam
dersi ve Merginani'nin™" Hiddye'si iistiine kurulu ileri diizey bir f1-
kih dersi verirlerdi.

Dihil medreseleri

1) “Ibtida-yi dahil” diye bilinen “ellili dahil” medreseleri sul-
tan kizlari, sehzddeler ve vezirler tarafindan kurulmustur. Gi-
ris diizeyinde Hiddye, orta diizeyde Taftizaninin Telvik'inden

*

En 6nemli Miisliman matematikgi ve gokbilimcilerden olan Nasireddin Tisi (1201-
1274), felsefi ve ahlaki konularda eserleriyle taninmgtir.

** Maveraiinnehir dogumlu Sakkéki (1160-1229), tiiriiniin en mitkemmeli olarak bili-
nen Miftahii’l-Ulim adh kitabiyla taninir.

**+ Adtdiiddin Ici (1280 sonrasi-1355) Siraz dogumludur; kelam iizerine kapsamli bir
yapit olan el-Mevakifi’l-ilmi’l-kelam’iyla iin yapmigtir.

**** Ferganada etkinlik gostermis Hanefi bir hukukqu olan Merginani'nin (6. 1197) kendi
hukuk yazilarim topladigi Hiddye'si, Islam fikhi iizerine en kapsamli yapit olarak ka-
bul edilir.
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ustlii’l-fikh, ileri diizeyde de Zemahserinin® Kessdf indan Kuran
tefsiri ogretirlerdi.

2) Bunlarn iistiinde, Fatih Sultan Mehmed'in, “Tetimme” ya
da “Musile-yi Sahn” diye bilinen, sekiz hazirhk medresesi vardi.

3) Enistdiizeyde Seméniye Medreseleri yer aliyordu. Burada
ogrenciler; Islam fikhi, Kuran tefsiri ya da kelam, belagat ve ilgili
konulardan olusan ii¢ konuluk bir grup ders goriir ve uzmanhk
egitimi alird1.

L. Silleyman, Osmanl medreselerinin bu hiyerarsisinde nemli
bir degisiklik yapmustir. 1550-1559 arasinda yapilan caminin gev-
resinde, dort genel medrese disinda, uzmanlhk ¢alismalari igin, biri
sirf hadis ilmine, 6teki de sirf tibba ayrilmig iki medrese daha kur-
mustur. En ytiksek dereceyi bunlara vererek imparatorlugun sonu-
na dek siirecek olan medreseler hiyerarsisini belirlemis oluyordu.
Imparatorlugun dért bir yanindaki yiizlerce medresenin tiimii bu
on bir dereceye gore siniflandirilird.

Medreseler belli biiyiik kentlerde toplanmigtir. 1529 yilinda
Edirne'de on dért medrese vardi. X VILI. yiizyilda yalmiz Istanbul'da
doksan bes medrese bulunuyordu. XIX. yiizyila gelindiginde,
bunlarin sayisi yiiz yetmise ¢ikmistir. Bu medreselerin kirk doku-
zu pasalar, otuz besi yonetici sinifin 6teki tiyeleri, otuz besi ulema,
yirmi altis1 sultanlar, kalani bagkalar tarafindan kurulmustur.

Medrese, hem Osmanlilardan 6nce hem Osmanli Devle-
ti doneminde vakfa dayanan bir kurumdu. Genellikle, cami,
misafirhdne ve bagka hayir kurumlarindan olusan bir kiilliyenin
Ogesiydi. Bu biitiiniin miitevellisi, medreseye ayrilan kaynaklar
miiderrisin emrine verirdi. Ogrencilerin segilmesinden, bu kay-
naklarin 6grenci ve hizmet sahiplerine dagitilmasindan ve med-
resenin genel yonetiminden miiderris sorumluydu. Bu bakimdan
medrese, kendisi de 6zerk bir kurum olan vakfin i¢inde kendi

*  Harzem'de etkin olan Zemahgeri (1074-1144), filolog ve en iinlii Kuran yorumcula-
rindandir.
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kendini yoneten bir birimdi. Miiderrisler padisahin beratiyla ata-
nird1

Ulema, medresede yiiksek tahsil goriip icazetname alan sayih
bilimadamlaridir. Islam, ilke olarak, Tanrr'yla kisi arasinda, zo-
runlu bir dini yetkeyi temsil eden bir ruhban sinifinin aracihigim
kabul etmez. Gene de zamanla eski Orta-Dogu uygarliklarinin
ruhban siniflarina benzer, dini bir topluluk Islamda da ortaya ¢1-
karak ulema ad1 altinda toplumsal, dini ve politik yagamin biitiin
alanlarinda 6nemli bir rol oynamaya baglamistir.

Ulemanin Islam hukukunun yorumcu ve uygulayicisi olarak
ikili bir rolii vard1. Bu gorevlerin ilkini miifti, ikincisini de kad1
yerine getirirdi. Devlet iginde seriatin uygulanmasindan onlar
sorumluydu. Fiziki gii¢ tizerine kurulu siyasi yetki, devlette ege-
men 6geydi; ancak Islami kurama gére siyasi iktidar, geriatin uy-
gulanmasinda yalnizca bir aragtir: “Devlet dinin astidir” Bu ne-
denle ulema diinyevi iktidar1 kendi ast1 olarak goriir, bu kurami
da uygulamaya gabalardu.

Ulema, seriattaki yetkelerini ilimdeki uzmanhgindan alird.
Ulema arasina girmek igin bir adaydan 6nce ilim tahsil etmesi, yani
Kuran'in gergek anlamim kavrayabilmek igin gerekli tiim bilgiyi
edinmesi istenirdi. Sonra da, ulemadan birinin, adayin yetkinligini
belgelendirmesi, icazetndme almasi gerekirdi. Bu belgelendirme
isi, Hazret-i Muhammed’in sahédbesine ulasan zincirde bir halka
sayihrdr: “Ulema peygamber bilgisinin varisidir”

Osmanl imparatorlugu’nda, miderris, mifti ve kadilardan
olusan kati bir ulema hiyerarsisi vard1. Bu sistemin genel ¢izgileri
Tabloda gosterilmistir.

Haric medreselerinin miiderrisleri ya da Seméniye medresele-
ri mezunlari kasaba kadilari olabilir ve giinde 50 akgeyle 150 akge
arasinda kazanabilirdi, yani mahkeme resimleri geliri o kadar
hesaplanmigstir. Yiiz akgelik ya da daha gok geliri olan iist diizey
kadilar, dini ve hukuki mesleklerde en yiiksek yerlere ulasir ve
molla diye bilinirlerdi. Ornegin, ii¢ yiiz ak¢e ya da daha ¢ok kaza-

139



nan bir kad, Divan-i Hiimayanda defderdar olabilirdi. Seméniye
diizeyinde ya da daha yiiksek diizeyde bir miiderris, bes yiiz akge
kazanan bir molla olabilir, Istanbul kadiligina, sonra da kazas-
kerlige yiikselme olanag: elde edebilirdi. Ulemaya, yalniz dini ve
hukuki mesleklerin degil, biirokrasinin de en yiiksek riitbeleri
agtktr: Nitekim birgogu vezir olmus ve giiglii politik konumlara
gelmistir.

Rumeli ve Anadolu kazaskerleriyle, en 6nemli sekiz kentin ka-
dilan en yiiksek riitbeli ulemaydi. Tahta gikan her yeni sultanin
hiikiimdarhigim onaylayan biat yemini, baglarinda seyhiilislam
olarak bu diizeydeki ulema tarafindan yerine getirilirdi. Bir sul-
tan tahttan indirildiginde, hal'i onaylayan ve yasallastiran da bu
ulema grubuydu. Ancak, Islam cemaatinin dini bagkaninin her
zaman igin sultan-halife oldugu, ulemanin da dini yetkiyi her
zaman igin onun adina uyguladigs unutulmamahdir. Osmanl
Imparatorlugu’nda ulemanin atanmasi ve azli, diinyevi yetkiyi
temsil eden sultanla vezir-i &zaminin elinde olmustur. Ancak,
seyhiilislamin 6zel bir konumu vardi.

Seyhiilislam, ulemanin bag1 sayilirdi. Padisah iradesiyle ata-
nirdl. XVI. yiizyila kadar, bilgisiyle kendini gostermis miiderris-
ler arasindan segilirdi. Gorevi, seriat alanina giren her tiirlii sorun
hakkinda, genel kabul géren uzmanlarin kitaplarina dayanarak
fetva ¢ikarmak, yani yazili yamtlar vermekti. Fetva bir sorunu
kesin bigimde ¢6ziimlemis olmaliydi. Bu gorev karsihiginda, ilke
olarak, herhangi bir iicret alamazdi. Dini yetkisi kabul edilmis
herhangi biri, fetva gikarabilirdi, imparatorlugun 6nemli tiim ka-
saba ve kentlerinde fetva verme yetkisi olan bir miiftii bulunurdu.
Bunlar, seyhiilislamin buyrugu altinda ayri bir simf ulema olus-
tururdu.

Batili gozlemciler, seyhiilislamin 6nemini belirtmek amaciy-
la onu papaya benzetmislerdir. Fatih Sultan Mehmed’in kanin-
namesi seyhiilislami, vezir-i 4zamla ayn1 mertebeye koymustur.
Tesrifat kurallar1 da, kendisine biiyiik sayg: gosterilmesini gerek-
tiren bigimde diizenlenmistir. Seyhiilislamlarin azledilmesi, XVI.

140



yiizyilin ikinci yarisina dek adetten degildi. Onlar da, seriat tem-
silcileri olarak siyasi giigten bagimsiz hareket etmeye ¢alsirlardi.
Seyhiilislamin etkisi XVI. yiizy1l boyunca seriatin devlet islerinde
giderek hakim bir konuma ¢ikmasiyla artmis, ancak ayni oran-
da politik giice bagimli bir hale gelmigtir. Eblissutid’un miiftiilii-
giinde Seyhiilislam, politik giice siki sikiya bagh bir yiiriitme ku-
rumu olan kadiliklarin denetimini ele gegirmekle yeni bir etkinli-
ge erismistir. Bu donemden baslayarak, giinde kirk ak¢eden fazla
kazanan kadilarla mollalik diizeyindeki kadilar1 atama yetkisi,
kazaskerlerden seyhiilislamlara ge¢mistir.

B) Osmanh ilmi Calismalar:

Osmali ilmi ¢aligmalarinin amaci, Tanr1 kelamin1 dogru an-
lamak olan dini bilgiyi tek gergek ilim olarak goéren geleneksel
Islami anlayisla sinirliydi. Bu bilginin temelini Kuran ve Hazret-i
Peygamber’in hadisleri olustururdu. Akil, din hizmetinde sadece
bir tamamlayicidir. Dini ilimlerin usalii (metodolojisi), kanitlar
once Kuranda, sonra peygamberin hadislerinde, daha sonra da
kayda ge¢mis 6rneklerde aramak, akil yoluyla belirlemeye ancak
son gare olarak bagvurmakti. Bu gelenek, Islamda serbest diigiin-
ceyi sinirlamug, sonraki Miisliiman diisiiniirlerin yenilik yapabil-
mesi neredeyse olanaksiz hale gelmistir. Peygambere en yakin
kaynaklar (sahabe) ve onlara yakin olanlar (tabi'in) en giivenilir
kanitlarin sozciisii sayildigindan, gelenekgilik egemen olmustur.
Osmanl déneminde, onceki ornekleri izleme ilkesi yalmz dini
hukukta degil, Islam ilminin her yoniinde yol gésterici temel ilke
olmustur. VIII. ve IX. yiizyillarda yasamis akilci kiyas yontemiyle
bu gelenegi gelistiren ve olgunluga kavusturan Abu Hanife, Saf1’i
gibi bilyilik imamlardan sonra dini ilimlerde yenilik esaslarda de-
gil, ancak ikincil konularda olanakli sayilmistir. Derleme, 6zetle-
me, serh ve tahsiye, Islami alismalarin temel iislibu olmug, Os-
manli ulemasi da ancak bu tiirden yapitlar vermislerdir.

Simdiye kadar Islam ilminin biitiinii iginde Osmanl ilmi ¢a-
lismalarinin gergek yerini belirtmeye yonelik ciddi herhangi bir

141



girisim olmamugtir; dolayisiyla da Islami ilimlere katkisinin de-
gerini belirlemek giigtiir. Islam diinyasinda hala iinlii bilginler
olarak yalniz Mehmed Feniri, $eyh Bedreddin, Molla Giiranf’,
Molla Hiisrev, Hocazade Mustafa, ibn Kemal ve Ebissuiiddan
soz edebiliyoruz. Bazilari, bagimsiz diisiince sahibi ihtilalci $eyh
Bedreddin’in, fikih hakkindaki yapitlarinda (Teshil ve Cami'ul-
Fustileyn), ayrintilarla ilgili baz1 sorunlarda kendi bagimsiz dii-
stincesini kullandig: igin, IX. yiizyihn biiyiikk imamlarindan an-
cak bir derece asag1 kaldigin1 s6ylemis, bazilariysa onun fikirleri-
ni yanlis bulmus, temel kaynaklara aykir1 gérmiislerdir.

Osmanl alimlerinin ¢ogu kadi, miifti ya da miiderristi.
Birbirlerinden farkli geg¢mislere sahiptirler. Kimisi Sofya ve
Saraybosna gibi uzak Rumeli kentlerindendi, kimisi de Konya ve
Kastamonu gibi eski Selguklu merkezlerinde yetismisti. Gorece
segkin olanlar1 Istanbul, Bursa ya da Edirne gibi imparatorlugun
bityiik kentlerine yerlesmistir. Bazilarinin aileleri fakir, bazilarinin
ise atalar1 koleydi. Pek ¢ogu, dini yapitlarin dili olan Arapgayla
birlikte Farsgaya, bu dillerde yazacak kadar hakimdi.

Ulemanin dini yapitlarinda kamu ¢ikarlarim1 ya da devle-
tin siyasi sorunlarin sik sik tartigmis olmalar1 dikkate degerdir.
Ornegin, Ibn Kemal'in risile ve fetvalarimin birgogu, o vakitler
Osmanli Imparatorlugu’'nda yagsamsal bir énemi olan $i‘ilik ve
Rafizilikle ilgilidir. O $i’a’ya karsi cihadin mesrilugunu dini ag1-
dan kamtlamaya ¢ahgmistir. Ayrica, o, Isanmin Muhammedden
“efdal” olduguna iligkin Molla Kabizin savim ¢iiriitmek igin
Muhammed’in biitiin 6teki peygamberlerden iistiin olduguna
dair bir risale yazmigtir. Osmanl ulemasi, 6zellikle uygulamada
6nemi olan Islam hukuku, fikih alaninda eserler vermistir. Islami
hukuka en 6nemli Osmanl katkisi, belki de seyhiilislamlarin ¢1-
kardig: Tiirkce ve Arapga fetvalardir.

Osmanl alimleri ansiklopedici olarak da 6nemliydiler. Meh-

*  Osmanl bilgin ve hukukgusu Molla Giirani (1416-1488), 1. Mehmed tarafindan ka-
zasker ve seyhiilislam atanmigtir. '
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met Fenari, sonra Molla Liitfi, Tagkopriiliizade ve daha bagkalari
Islam ilimleri ansiklopedileri hazirlamislardir. Katib Celebi'nin’
bugiine dek vazgegilmez bir bagvuru kitabi olarak kalan bibliyog-
rafya yapit1 Kegfii’z-Ziintin, bu tiiriin en {inli 6rneklerindendir.

Osmanh toplumunda kiitiphédnenin 6nemli bir yeri vardi.
Osmanlilar, cami, hastahane ve tekkelerde kiitiiphaneler kurar
ve kendi konutlarinda 6zel kiitiiphaneler bulundururlardi. Ozel
kitap koleksiyonlarinin ¢ogu, hayir kurumlarina kitap birakmak
sevap sayilldigindan, vakif kiitiiphanelerine verilmistir. Vakif
kiilliyesi iginde bir birim olan kiitiiphane, genellikle tas bir oda ya
da ayn bir yapida olurdu. Vakif kuranlar vakfiyelerde kitaplarin
nasil korunacagimi ve kullamlacagim belirtir ve maas1 vakif
kaynaklarindan 6denecek bir hafiz-i kiitiip atarlar. Istanbulda
Islam iilkelerinden toplanmis iki yiiz binin iistiinde yazmay:
barindiran Osmanh kiitiiphaneleri, bugiin de Islam tarihi ve
kiiltiiriiniin en zengin kaynagini olusturur.

Osmanlilarin matbaa karsisinda tutumlari 6zellikle ilging-
tir. III. Murad’in 1590’lardaki bir fermaniyla, Arap harfleriyle
Italyada basilmis, dini olmayan kitaplarin satis1 serbest birakil-
mugts. Osmanlilar matbaanin yararlarim biliyorlard;; Peguylu
(Pegevi) (6. 1650) Macar kaynaklarina gore matbaanin genis bir
tarifini yapar ve ilmin yayilmas: i¢in faydasindan s6z eder. Elgi
Busbecq, 1555 gibi erken bir tarihte Osmanlilarin dini kitaplar
basmay: giinah saydiklarini yazar. Istanbulda gégmen Yahudi-
lerin kendi kitaplarin1 bastiklar1 bir matbaaysa, 1494’ten 6nce
kurulmugtu. Osmanh-Tiirk matbaasi ancak XVIII. yiizyilda bir
devlet girisimi sonucu kurulmugtur. 1683-1699 bozgun yillarinda
Osmanlilar Bati medeniyetinin istiinliigiinii kabul etmis ve laik
uyanma ¢ag1 baglamigtir. Damat ibrahim Pasa’nin sadrazamli
sirasinda, 1721de Fransa'ya elgilikle gonderilen agik fikirli Yirmi
Sekiz Mehmed Celebi’ye, Avrupa icadlar1 hakkinda bilgi topla-

*  Osmanl bilgin ve ansiklopedicilerinin en biiyiiklerinden Kitib Celebi (1609-1658),
Bati diinyasinda “Haci Halife” adiyla iin salmstir.
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ma talimati verilmisti. Onun oglu Said Celebi Paris’te matbaay-
la ilgilenmis, daha sonra da bir matbaa kurmak igin girisimde
bulunmus, sultanin iznini saglamis, (1727) matbaa islerinden
anlayan bir Macar’i, Ibrahim Miiteferrika’y1 bularak ilk matbaay:
kurmugstur. Verilen izinde, yalmz din disindaki eserleri basma-
s1 kabul edilmisti. Matbaanin bastig ilk eser Vankulu lagatidir
(1729). Katib Celebi’nin Cihdnniima adli cografya kitabinin giri-
sinde Ibrahim Miiteferrika Tiirkiyede ilk kez Copernicus astro-
nomisini tamtmigtir. O dénemde kamuoyu sadece din bilgisiyle
ilgilendiginden, basilan eserler yeterince genis ilgi gérmemis,
matbaa 1742de faaliyetini durdurmus, ancak 1784'de yeniden fa-
aliyete ge¢mistir. Din konusundaki yazmalar ¢ogunlukla ilmiye
mensuplari tarafindan istinsah (kopya) edilirdi; din, onlarin ge-
¢im kaynag idi. Ilk matbaanin islememesinin nedenlerinden biri
olarak, onlarin direnci ileri siirilmiistiir. Asil neden, o donemde
genis halk kitlesinin okuma yazma bilmemesi ve din disinda ko-
nulara ilgi duymamasidir.

Osmanl yazarlar dini ve hukuki yapitlarinda Arapga kullanir-
di ama daha XIV. yiizy1lda Tiirkgeye geviri yapmaya baglamiglardi.
Baslangigta bunlar; tarih, politika ve ahlak, gorgii kurallar, astrolo-
ji, tabiat bilgisi ya da miicevhercilik gibi konularda yararh ya da 6g-
retici yapitlarin, genellikle sultanlar ya da niifuzlu devlet adamlan
i¢in yapilmg gevirilerinden ibaretti. Bu eserlerin yani sira, Tiirkge
telif ya da geviri, Islam hakkinda bircok genel yapit ve uzmanla-
ra yonelik olmayan tip kitaplar1 vardi. 1449 tarihli yaygn iki kitap,
hala en gok okunan Tiirkge yapitlar arasindadir. Bunlar, Yazicizade
kardeslerin® manzum Muhammediye ve Envariil-asikin adh diiz-
yaz1 kitaplaridir. Yazicizdde kardesler, Bayrami tarikatindandur.
Yazicizdde Ahmed, Muhammediyede de Peygamber’in yagsamin,
obiir diinyay1 ve tasavvufi irfamin anlamini agiklamaya galigir.

*  Yaziazade kardeglerden Mehmed (6. 1453 dolaylar)) Muhammediye'nin, Ahmed (6.
1453’ten sonra) ise Envdrii’l-asikin’in yazaridir. Her iki yapit da Yazicizade Mehmed'in
Arapga kaleme aldig1 Megaribii’z-zaman adh yapit: iizerine kuruludur.
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Islamiyet'te fikri ilimler, kugkusuz 6zgiinliigiin en gok olanakl
oldugu alandi. Osmanli éncesi Islam toplumlarinda fikri ilimler-
de, hukuki ilimler de dahil tiim Islam diisiincesine yeni bir yén
veren gelismeler olmugstu. En son ve en giiglii hareket mistisizm,
tasavvuftu. Ibn Sina* ve Ibn Riigd’le” doruguna ulagan peripatetik
(Aristocu) diisiince, Gazal{'yle birlikte Siinni islama giren ve git-
tikge etkili olan tasavvufi akimlar karsisinda zayiflamistir.

Osmanli dénemine gelindiginde, Siinni Islamda Gazalnin
diisiinceleri hiikiim slirmiigtir. Osmanli ulemasinin verdigi
icazetnamelerde ilim silsilesi, Seyyid Serif Ciircani, Nasireddin
Ttsive Fahriidddin-i Razi™ yoluyla Gazali'ye ulagir. Bunlar, Selguk-
lu ve Mogol doneminin serbest diigiince atmosferinde yetismis
genis diisiinceli bilginlerdi. Osmanhlar bu gelenegi devam ettir-
diler. Razi, tasavvufla fikri ilimleri birbiriyle kaynagtirarak ortaya
felsefi bir islam kavrami ¢ikarmigtir. Osmanh ulemasi onu iistad
olarak tanir. Razi’nin {iniinii Anadolu’da ilk 6nce Selguklular d6-
neminde Urmiyeli Seraceddin yaymistir. Razi'nin torunlarindan
Cemaleddin, Aksaray’a yerlesmisti Osmanli medrese gelenegi-
nin etkili kurucusu Fenari onun okulundandir. Osmanli ulemasi,
Razi'nin gelenegini izleyen ve yapitlar1 Osmanlh medrese egitiminin
temelini olusturan Iranh Sadeddin Taftazani ve Tiirkistanh Seyyid
Serif Ciircani’ye de ayni saygiyr duyards.

Osmanli medreseleri, bdylece Siinni Islamin en 6zgiir fikirli
geleneklerini izlemigtir. Mantik, matematik ya da astronomi gibi
fikri ilimleri dine aykir1 bulan, bagnaz ulema her zaman goriil-
miistiir ama Osmanli miiderrisleri, genellikle Gazali’nin, biitiin
ilimlerin temel 6gelerini iceren mantikla matematige diismanli-

*  Batida Avicenna adiyla bilinen filozof Ibn Sina (980-1037), neo-platonist gelenekteki
yapitlar1 kadar tibbi ve bilimsel risileleriyle de iinliidiir.

**  Batida Averroe diye iinli, filozof Ibn Riigd’iin (1126-1198) yapiti, felsefeyi vahiy din-
leriyle uzlagtirma gabasindadir. Miisliiman filozoflarin en katiksiz Aristocu olani ibn
Riigddiir.

*** Kelamar Razi'nin (1149-1209) el-Muhassal adli kelam yapiti, felsefenin islam kelamina
olan etkisini gosterir. Razi, Kur’an tefsiri Mefatihii’l-Gayb’la da iin salmstir.
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gin faydasiz oldugu goriisiinii benimsemisler; bu bilgilerin aklh
dogru diisiinmeye aligtirarak ildhi gergeklerin belirlenmesine
yardim ettigine inanmiglardir. Bunun sonucu Osmanli medrese-
lerinde akli ilimler dersler arasina konmustur. XV. yiizyilda bu
ilimlere biiyiik 6nem veren Fatih Mehmed’in himayesi altinda
Osmanl ulemasi Islam diinyasinda matematik ve astronomide
gergek bir segkinlige erismistir. Mehmed Fenari fikri ilimlerde
uzmanlagmisti. Mantikla ilgili yapiti, imparatorlugun son giinle-
rine dek medrese derslerinin ayrilmaz bir pargasi oldu.

Osmanlilarin matematik déhisi, Kadizade lakabiyla bilinen
Musa Pagadir. Euclid ve Cagmini” iizerine yazdig: serhleri son
doneme kadar medrese derslerinde kullamilmistir. Kadizade,
Timur'un torunu Ulug Beg’in™ sarayina giderek Semerkand ra-
sathanesinin ydneticisi olmus ve orada Islam astronomisinde son
soz sayilan Ulug Beg’in Zic'i lizerinde galigmigtir. Rasathanede
onun yerine ogrencisi Ali Kuscu (6. 1474) ge¢mis, Ulug Beg'in
Zic'i tamamlanmasina ¢aligmigtir. Sonralar1 Fatih, Ali Kugquya
ozel latuflarda bulunarak Istanbula ¢agirmig ve Osmanli ma-
tematiginde parlak bir ¢ag baslatmistir. Ali Kusgu, aritmetik ve
astronomi iizerinde yapitlarini Istanbul'da yazmig, ayni zamanda
da Molla Liitfi (6. 1494) ve Mirim Celebi (6. 1525) gibi 6nemli
matematikgiler yetistirmistir.

Osmanh ulemasi, gene Gazélinin yolundan giderek, felsefe
egitimine ancak Islami ilkeleri akli kanitlarla pekistirmeyi amag-
layan ilahiyat egitimi igin bir hazirlik olarak izin verilebilecegini
ileri stirmiistiir. Kuran’la uzlastirilamayan felsefi sorunlar1 ince-
lemek miibah degildi. Filozoflarin; Tanrrnin ciiz’iyatin bilgisine
sahip olmadigy, 6liiniin dirilmesinin olanaksizlig1 ya da evrenin

*  Gokbilimci Cagmini (6. 1345 dolaylar), el-Mulahhas fi haya adh gokbilim ¢aligma-
styla tinlidiir.

**  Timur'un torunu Ulug Beg (1393-1449), Semerkand'da 1408de tahta gikmustir.
Batlamyus’un astronomi cetvellerini diizeltmek igin tinlii rasathanesini kurmus, aras-
tirmalarimin sonuglarim Zic adli eserinde toplanmugtir.
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yaratilmis olmayip ezeli olmas: gibi birtakim savlan agikga kiifir-
dii. Gene de baz1 Osmanli ulemasi, 6zellikle $eyh Bedreddin bu
inanglar kabul etmigtir. Osmanh Sarayiysa, goriislerini yaymaya
¢alisarak kamuoyunda rahatsizlik ve ayrilik yaratmadiklar siire-
ce bunlar1 bilmezden gelirdi.

I1ahiyat, Osmanl Devleti'nin ilk iki yiizyilinda gelisme gos-
termigtir. Liberal diislinceli Fatih Sultan Mehmed, din ve felse-
fe arasindaki iliski iizerine Gazali ile Ibn Riisd arasindaki iinlii
tartismay1 yeniden agarak doneminin iki biiyiik ilahiyatgisi olan
Alaeddin Ttsi ile Bursali Hocazade'ye (6. 1488), konu iizerine bi-
rer risile yazmalarini 6nerdi. Donemin ulemas1 Hocazéde’nin ya-
pitin1 iistiin buldu. Aldeddin, kiigiimsendigi duygusuna kapilarak
anavatani [ran’a déndii. Ibn Riigd, Gazéli’ye karg, felsefe ve dinin
uzlastirilabilecegini ve tam bir Tann bilgisi edinebilmek igin akli
istidalin gerekli oldugunu savunmustu. Hocazade, aklin mantiki
ilimlerde kusursuz olmakla birlikte, ilahiyatla ilgili konularda
kullanilmasinin yanlislara yol agtigin1 séylemistir. Hocazéade, bazi
bakimlardan yanlis olan Gazali'nin yontemini diizelttigini de ile-
ri siirmiigtiir. Ayrica amacinin, felsefenin iddialarina kars: seriat1
savunmak oldugunu agik¢a séylemistir. Boylece, averroizm yani
Ibn Riigd felsefesi italyada ¢alisilmis ve Rénesans diisiincesinde
onemli bir etmen olurken, Osmanli medreselerinde kapsaml
bir skolastik felsefe yerlesmekte idi. Hocazade'nin yapity, {iniinii
Islam diinyasinda giiniimiize kadar korumus, XIX. yiizyilda ibn
Riisd ve Gazali’nin yapitlariyla birlikte basiimistir.

Osmanli medrese derslerinde okunan temel metinler, Yunan
filozoflarinin Abbasi déneminde yapilan gevirileri ya da Ibn Sina
ve Farabi'nin’ yapitlar degildir, daha sonraki skolastik okulun eser-
leri Adadiiddin’in Mevdkif’1, Nasireddin Tasinin Tecrid’i, ya da

*  En biiyiik Miisliman filozofu sayilan Faréibi (875-950), Méverraiinnehir'deki Tiirk
komutanlarindan birinin ogludur. “Birinci 6gretmen” Aristo'dan sonra “ikinci 6gret-
men” diye iin salmigtir.
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Beyzavinin' Tevdli’i gibi 6zet ve serhlerdir. Yeni yapitlar yalnizca
bunlarin serh ve hasiyelerinden ibarettir.

II. Mehmed’in matematik ve ilahiyat ¢aligmalarina verdigi
destek, bunlarin medrese gevrelerinde yakindan iliskili konular
olarak saglam bir yer edinmelerini saglamistir. Ozgiir diisiinceli
ulemanin akli ilimlerde uzmanlasanlar arasindan ¢ikmasi dikka-
te deger. Ali Kuggu'nun 6grencisi Molla Liitfi bunlardandir. Mate-
matikgi ve ilahiyat¢1 olarak adim duyuran Liitfi, 6zgiir diisiincesi
ve batil inanglarla agik¢a alay etmesiyle tutucu ulemay: 6fkelen-
diren bir miiderrisdi. II. Bayezid doneminde kendisine kars1 bir
propaganda savas: agilarak kiifiirle suglanmig ve ad1 “deli’ye ¢1-
karilmisti. Soylenti ve kuskular artinca, sultan bir ulema kurulu
olusturulup durumun tartisilarak iddialarin dogru olup olmadi-
ginin belirlenmesini emretti. Ulemanin yargilanmasinda izlenen
dava yontemi buydu. Rakipleri onu zindiklikla sugluyor, yiizlerce
tanik aleyhte ifade veriyor, halk da durusmay: biiyiik bir merakla
izliyordu. Litfi hi¢bir zaman sirk, yani Tanrr'ya ortak kogma su-
¢u islemedigini siirekli vurgulamis fakat yargilayan ulema heyeti
sultana Liitfl aleyhindeki kanitlarin onun idamini gerektirdigini
bildirmistir. Sultan tereddiit ettiyse de, ulemanin 1srar1 iizerine
Liitfl'yi 6liime mahkam etmistir. Molla Liitfi, 1494 yilinda Istan-
bul Atmeydanr’nda biiyiik bir kalabalik 6niinde boynu vurularak
oldiiriildi. Ancak, ulemanin bir bolimii olay: bir dedikodu ve
iftira olarak goérmiis, kamuoyu da Liitfi'ye hak yolunda sehit go-
ziiyle bakmigtir.

Molla Liitfr'nin acikli sonuna karsin, Osmanl imparator-
lugu’'nda akli ilimler 6nemini, islami egitimin dar gergevesi igin-
de de olsa, bir siire daha korumustur. Matematik¢i Mirim Celebi
miiderris olarak uzun yillar ¢alismis ve Kemal Pasazade diye bi-
linen biiyiik bilgin Ibn Kemal (1468-1534) bu dénemde yetigerek
biitiin Islam diinyasinda iin salmugtir. Ibn Kemal birgok degisik

*  Derlemeci ve hasiyeci Beyzavi (6. 1286?), en ¢ok Kuran tefsiriyle anilir.
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alanda iriin vermis 6zgiin bir bilgindir. Molla Liitfiden ilahiyat
okumus, Hocazade'nin risalesine bir serh yazmistir. Yiizii agkin
dini risale yazmis olan Ibn Kemal arkasinda on ciltlik dev bir Os-
manli Imparatorlugu tarihi birakmugtr.

C) Bagnazhigin Zaferi

Tagkopriiliizade, daha 1540’larda skolastik ilahiyat ve mate-
matigin medrese ulemas: arasinda eski itibarin yitirdiginden ve
ilim diizeyinin distiigiinden yakinir. Kuramsal ilimler {izerine
kitaplarin ragbet gormediginden, ulemanin da yalmizca basit el-
kitaplar1 okuduktan sonra kendilerini alim saydiklarindan sika-
yet eder. Onlar, kelam ve Kuran tefsiri gibi ilimlere degil, yalnizca
Islam hukukunun diinyevi yanlarina ya da siir, inga ve fikra gibi
“hoppaliklara” 6nem veriyorlardi. Gergekte, bu yararl sanat ve
ilimler, kadilik gibi diinyevi makamlar elde etmek bakimindan
deger tagryordu.

Galatada 1577de kurulmus olan rasathanenin yazgisi, din
bagnazhiginin akli ilimler iizerine agik zaferini gosteren bir olay-
dir. Rasathane, Ulug Beg’in Zic’ini diizeltmek amaciyla kurulmusg
olup, Islam diinyasinin tek rasathanesi idi. Bu rasathaneyi sul-
tanin bag astronomu Takiyyiiddin Mehmed kurmus ve gozlem-
lerinin dogrulugunu artirmak igin birtakim yeni aletler, 6zellikle
bir astronomi saati yapmisti. Rasathane, o zamanlar Avrupadaki
en modern rasathane olan Tycho Brahe’ninkinden daha az gelis-
mis degildi; gergekte bu iki astronomun kullandig) aletler arasin-
da garpici bir benzerlik vardi. Takiyyiiddin, Avrupa’dan getirtilen
saatleri nasil inceledigi ve alet yaparken bunlar1 6rnek olarak na-
sil kullandig istiine bir de rapor hazirlamustir.

III. Murad, rasathanesini astronomik gayelerden daha ¢ok
astrolojik amaglarla yaptirmiga benziyor. Sultanin gézdeleri bunu
onayliyordu ama rakipleri olan ve aralarinda seyhiilislamin da
bulundugu bir grup ulema, astronomi ve astrolojiyle ilgilenmeyi
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bityiiciiliik ve falcilik gibi dinsizlik ve ugursuzluk olarak goriiyor-
du. Seyhiilislam, sultana veba salgininin Tanrr'nin gizlerine niifuz
etmek igin yapilan bu ciiretkar ¢abalarin sonucu oldugu anlamin-
da bir ariza verdi. Rasathane, 1580de bir grup yenigeri tarafindan
yerle bir edildi.

Rasathanedeki bes uzman yardimcidan birinin Selanikli bir
Yahudi oldugu biliniyor. Din disi, tatbiki bir ilim sayilan astro-
nomide gayrimiislimleri ¢aligtirmak sug sayllmazdi. Osmanlilar,
XV. yiizyildan beri, Avrupanin cografya, askeri teknoloji ve 6zel-
likle tibbini, dini bir engelle karsilasmadan benimsemis ve taklit
etmistir. Yabanci kiiltiirlerin yararli yanlarini benimseme egilimi,
XVIIL. yiizyildaki s6zde “Batililasma’dan ¢ok daha eskidir, giinkii
Islamin temel degerlerine bunlarin higbir etkisi olmadig gibi, o
donemde bu gesit uygulamalarin yasamsal 6nemi vardi.

Ulema ve medrese cevreleri, hem tatbiki hem de akli ilim-
lerde yeniliklere karsit bir tavir almigtir. Ornegin, 1767de Ali
Paga’nin’ kitaplarina el kondugu zaman seyhiilislam koleksiyon-
da bulunan felsefe, astronomi ve tarih iistiine yazilmis yapitlarin
kiitiiphanelere konmasini yasaklayan bir fetva ¢ikarmigtir.

Bu kogullar, islam diinyasi iin Batidaki bilimsel gelismelerden,
tatbiki ilimler alaninda bile yararlanmay: son derece giiglestiriyor-
du. Biirokratik siniftan birkag kisi ile Islamiyet’i kabul etmis birkag
doktor, Bat1 dillerinden cografya ve tip iistiine yapitlar gevirme yii-
rekliligini gostermis, ancak bunlarin da gabalan yalmzca, giinliik
hayatta énemi olan bu konularla simrh kalmgtur.

Osmanhlar, Avrupa cografyasim1 erken bir donemde be-
nimsemislerdir. Piri Reis”, deniz seferlerinde ele gegen Kristof
Kolomb’un haritasindan ve en son Portekiz portolano’larindan

*  Corlulu Ali Pasa (6. 1711), 1706-1710 arasindaki vezir-i 4zam.

**  Osmanh amiral ve haritacisi (1465-1554). 1521de yazdig1 ve 1525’te genislettigi
Kitab-i Bahriye'si gemicilige ait Akdeniz kiyilarinin haritasini veren bir portolano'dur.
Diinya haritasinin bir pargasi olan iinlii Amerika haritasi, Kristof Kolomb’'un 1498
tarihli haritasinin bir kopyasidir.
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yararlanmustir.” Amerika iizerine 1580de Tarih-i Hind-i Garbi
adl bir eserin Tiirk¢eye gevrilip sultana sunuldugunu biliyoruz.”
Bu eserde ve eklenen bir derkenarda Avrupa’nin denizagin iilke-
lere yayilmasinin Islam igin tehlikesi belirtilmigtir. XVIL. yiizyilin
ikinci yarisinda diinya cografyasinin, 6zellikle de Avrupa cograf-
yasinin bilinmesi, politik ve stratejik istihbarat igin gittik¢e ge-
rekli olmaktaydi. Bu durum Latince yazilmis iki 6nemli cografya
yapitinin, Mercator ve Hondius'un 1621 tarihli Atlas Minor'u ile
Joan Blaeu'nin 1662 tarihli Atlas Major'unun, miihtedilerin yar-
dimiyla Tiirkgeye ¢evrilmesine yol agmustir. Atlas Minor'un ge-
virisini tegvik etmis olan Katib Celebi, Bat1 cografyaciliginin iis-
tiinliigiinii kabul etmis, Avrupa hakkinda bilgisini artirmak igin
de Carion’'un Chronicle’ini Tiirkgeye gevirtmistir. Kéatib Celebi’yi
diinyanin yuvarlak olduguna bu ¢eviri inandirmis ve bu goriisiin
dine aykir1 olmadigini Islami kaynaklardan kanitlamaya galis-
mustir. Osmanhlar: Copernicus sistemiyle ilk kez tanigtiran Atlas
Major’un gevirisini, 1685’te Ebii Bekir Dimeski desteklemistir.
Diger bir vazgegilmez ilim dali da tipti. Islam hiikiimdarla-
n ilk donemlerden itibaren yabanci hekimler g¢aligtirmiglar-
dir fakat Avrupanin tip ve eczacilik alanlarindaki ilerlemeleri,
miihtedilerin Bati dillerinden Tiirkge ve Arapgaya yaptig1 geviri-
lerle, ancak XVII. yiizyilda 6grenilmistir. Batili kaynaklara daya-
nan Tiirkge tibbi yapitlariyla tinli Hayatizade, Miisliiman olmus
bir Yahudi ve saray bashekimiydi. Ancak bu alintilar, geleneksel
bilgiye sadece birka¢ ekleme yapmis oluyor, yaninda bilimsel
Bat1 diisiincesini getirmiyordu. Nitekim, Kétib Celebi bile biitiin
bilimsel arastirmalarinda ilk kanitlarini hep Kuranda aramistir.

Fatih Sultan Mehmed'in italyan Rénesans kiiltiiriine ilgi duydu-

*  Bkz P. Kahle, Die verschollene Colombus-Karte 1498 in einer tiirkischen Weltkarte von
1513, Berlin 1933.

**  Hadis-i Nev ad1 verilen bu eser hakkinda bkz. Thomas D. Goodrich, The Ottoman
Turks and the New World: A Study of Tarih-i Hind-i Garbi and Sixteenth Century Ot-
toman Americana, Wiesbaden 1990.
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gu, ancak daha sonra bu hareketin durduruldugu iddia edilmistir.
Osmanl sultanlarinin en 6zgiir diisiincelisi hi¢ kuskusuz Fatih'ti.
Hiristiyan dininin ilkelerini yetkili bir kisiden 6grenmek igin Pat-
rik Gennadius'a Hiristiyanlk iistiine bir risale yazmasin1 emretmis;
Trabzonlu Amirutzes, imrozlu Kritovulos ve Anconal Ciriaco gibi
Yunan ve Italyan bilginlerini sarayinda toplamig, Amirutzese bir
diinya haritas1 1smarlamig, Batlamyusun cografyasimi Tiirkgeye
gevirtmis, sarayda Yunan ve Latin klasiklerinden bir kiitiiphane
kurmugtur. Saray duvarlarini Italyan saraylan gibi freskolarla be-
zedigini ve portresini yapmasi i¢in Venedik’ten getirttigi Gentile
Bellini'ye iltifatlar yagdirdigim biliyoruz. Berlinghieri, Geogra-
fia’sini, Roberto Valturio da De re militari adh 6nemli yapitini
Fitihe sunmay: arzu etmislerdi. Giovanni-Maria Filelfo Amyris
adli kasidesinde Fatih’i 6vmiistiir. Biitiin bunlar, bazilarinin onu
bir Ronesans hiikiimdar olarak gérmesine neden olmustur; oysa
bu gergekten uzak bir goriistiir. Fatih’in Hiristiyan diinyaya ilgi-
sinin tek sebebi, Roma ve Italya fatihi ve yoneticisi olma istegidir.
Fatih, kiiltir bakimindan tam bir Miislimands;; Hocazade’ye de-
rin bir hayranlik duyar, seyhi Aksemseddin’in gaibi kesfettigine
inanird1. Doneminde sanatta Avrupa stiline hayranlik duyulmasi
ve tatbiki ilimlerden birkag yiizeysel alint1 yapilmasi gibi 6zellik-
ler bir yana, gergekte yeni bir kiiltiir yonelisi ortaya ¢itkmamigtir.
Hanefi mezhebi, devletin tanidig1 resmi mezhepti ve mahkeme-
lerde Hanefi fikihina gore karar verilirdi. Islam hukukunda icm&’a
(consensus) énemli yer veren Hanefilik, dort Siinni Islam hukuk
mezhebinden, toplum islerinde en hosgoriiliisii ve esnek olaniy-
di. X. yiizyilldan XII. yiizyila kadar hiikiim siiren ve Orta Asyanin
ilk Miisliiman Tiirk devleti olan Karahanllardan beri biitiin Tiirk
devletleri Hanefi mezhebini benimsemiglerdir. Tiirk hiikiim-
darlarinin kendi politika ve iktidarlarinda olabildigince 6zgiir
olma istekleri, bunun baslica nedeni olmaldir. Ayni1 zamanda
bu, Islam diinyas: iginde Tiirk toplumlarina, ayr bir toplumsal
ve kiiltiirel 6zellik veren baglica etmenlerden biridir. Biitiin Islam
toplumlar iginde yabanci kiiltiirel etkilere en agik olan1 Osmanl
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Imparatorlugu olmustur; fakat XVI. yiizyihn baglarindan sonra
dini bagnazhk akimlan gittikce giiclenecektir. Yukarida agikla-
maya ¢alistigimiz gibi, serhad geleneklerinin azalmasiyla birlik-
te devletin temel 6zelliginin bir islam hilafeti oldugu bilincinin
yerlesmesi, bu gelisme iizerinde etkili olmus olmalidir. Osmanh
Imparatorlugu’na karg1 Safevi Iran’in 6liimciil silahi $i‘ilik de (Ki-
zilbas hareketi) bunda baslica etmen olmustur. Dini bagnazlik,
imparatorlugun diisiince hayatinda matematik gibi akli ilimlere,
skolastik ilahiyata ve tasavvufa kars: gittikge giiglenen karsithkta
kendini gostermistir. Bu egilim, giinliik yasamda seriat adina ya-
pilan kaba bagnazlik eylemleriyle giin yiiziine ¢tkmigtir.

Aym egilimler devlet islerinde de goze ¢arpar. Kanini Sultan
Siileyman, “Yeryiizii Halifesi” unvanin1 tam bir ciddiyetle be-
nimsemistir. Islam fikihini incelemis ve devlet yasalarinin geriata
uygunlugunu saglama isini $eyhiilislam Ebtssutida (1490-1574)
havale etmistir. Iiran’la her catigma sirasinda “Réfizilere” karsi ali-
nan siki 6nlemler, tiim yeniliklere kars1 bir bagnazlik akiminin
yiikselmesiyle sonuglanmustir.

Molla Kabiz'in (6. 1527) yargilanmasi, bu bakimdan ¢ok il-
gingtir.” Molla Kabiz, Anadoluda Kizilbag Kalender Celebi ayak-
lanmasi sirasinda, peygamberlikte Isa'nin Muhammede iistiin ol-
dugu goriisiinii savunan ulemadan biriydi. Divan-i Hiimayandaki
ilk yargilanmasinda kazaskerler, idamini saglamaya yeterli kanit
gosterememistir. Durusmadan sonra sultan, “Peygamberin gani-
na golge diisiiren bu kifirin serbest birakilmasi”na o6fkelenerek,
Seyhiilislam Kemalpagazade ile Istanbul kadisinin huzurunda
ikinci bir durugma emretmistir. Molla ile Seyhiilislam arasinda
bir tartigma olmus, $eyhiilislam, mollay: susturabilecek kanitlar
gostermisti fakat molla goriislerini degistirmemis, kad: da ida-
mina hitkkmetmistir.

*  Molla Kabiz iizerine bkz. Ahmet Yagar Ocak, Zindiklar ve Miilhidler (15.-17. Yiizyil-
lar), Istanbul 1998, s. 230-238.
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1537de imparatorluktaki tiim beylerbeylerine, peygamberin
sozlerinin dogruluguna kars: siiphe gosteren herkesin kafir sayilip
idam edilmesi hakkinda bir ferman yollanmistir. Bagka bir ferman
da her kdyde bir cami yapilmasini ve cuma namazinda tiim halkin
cemaate katilmasini emretmekteydi. Bu, Siinni cemaatle namaz
kilmak istemeyen “sapkinlara” karsi alinmig bir 6nlemdi.

Osmanl toplumunda akli ilimleri, tasavvufu, musikiyi, raks
ve siiri dinsizlik olarak goren bagnaz bir ulema sinifi, karsilarinda
da bunlarin din alanina girdigini savunan bir simf her zaman ol-
mugtur. Camilerde vaizlik yapan ve ders veren seyhlerle ulema ge-
nellikle bagnaz davranmaktaydi. Onemli medreselerdeki ulema ya
da devlet hizmetinde ¢alisanlar ise ikinci grubu olugturmakta idi.
Bunlardan biri olan Tagkopriiliizide’nin Osmanli ulemasinda seg-
kin bir yeri vardi. Halkin cahilligini kullanarak onlar1 yanls yola
siiriikleyenlerden, “Tann bizi din bagnazlarindan korusun’, diye
ac1 ac1 yakinird. Tagkopriiliizdde, Mevziatii’l-ulium adh kitabinda
her kisinin kendi mezhebini segmekte 6zgiir olduguna, kendi mez-
hebini tartismasiz dogru, bagkalarininkini yanls olarak gérmenin
ve herhangi bir Miisliimana kiifiir yakistirmanin gergek Miislii-
manhga aykir1 olduguna inananlardandi. Ona gore ger¢ek miimi-
ni yalniz Tanr segebilirdi, bu bakimdan, fikhin uygulamasindaki
bagnazlik da tutarsizd ¢iinkii bu konularda kimse yanilmazhk id-
dia edemezdi.

Oteki yiiksek ulemanin yani sira Tagkopriiliizide de Gazali’nin
ilimh gorislerini kabul ederek dinde bagnazlar gibi Batinilerle fi-
lozoflarin da hatali olduguna inanmaktaydi. Ona goére Kuranda
gizli manélar arayan ve yanhs yorumlara giden Batiniler, seriat1
yok etmeye ¢alistyor, filozoflarsa Islamin kabul edemeyecegi ilke-
lerden yola ¢ikiyorlardi.

Osmanli medrese ulemasindan birgogu, ilk zamanlardan beri
tasavvufi inanglarinda Gazéliden bir adim daha ileri giderek
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Ibnii’l-Arabi’, Razi ve Suhreverdi” geleneklerini takip etmislerdi.
Taskopriilizade de tasavvufun hem ilahi irfana giden tek tarik
oldugunu kabul etmis hem de ancak kendi terminolojisinin 15181
altinda eletirilebilecegini ileri siirmiistiir. Ornegin, mutasavvifin
“Ben Hakkim™" deyisini kendi tasavvufi anlaminda yorumlama-
mak, mutasavvifa haksizlik etmektir. Kantni Sultan Siilleyman
saltanatinin ilk yillarinda bagnaz ulemanin, halk: tasavvufa kars
kiskirttigim Tagkopriilizadeden 6greniyoruz.

Taskopriiliizade, tasavvufi tarikatlarin ayinlerindeki sema’,
musiki ile raksi dine aykir1 bulmaz; ona gére bunlar, ruhta Tanr
agki ve ilahi bir vecd uyandirir; miizik ve ruh arasindaki iliski
tanrisal bir sirdir ve semai ile uyanan ruh, ilahi irfana kavusur.
Musiki ve semé ancak diinyevi arzular uyandirmak igin kullanildi-
ginda yasaklanmalidir. Tutucu ulema, gene de, sema kiifiir olarak
gormiig, ayn1 zamanda camilerin siislenmesi, Kuran’in tecvidli
okunmasi ve din bilgisi verenlere para 6denmesi gibi seylere kars
¢ikmiglardir. Tasavvuf kadar akli ilimler ve skolastik ilahiyata da,
dini inanc1 zayiflatiyor diye hiicum etmislerdir.

Bu bagnazlik hareketleri ¢ok ge¢gmeden kamu diizenini teh-
likeye sokan ve devleti kaygilandiran bigimlere biiriinmiistiir.
Kuran ve peygamber siinnetinin diginda olmamakla birlikte, Is-
lam toplumunun benimsemis oldugu inang ve adetleri “bid’at”
diye damgalayan ve halki bunlara kars1 kigkirtan kiigiik bir vaiz
grubu Osmanl toplumunda yiizyillardir vardi. Kizilbaglar iize-
rindeki baskinin doruga ulagtig1 1558 ile 1565 yillar1 arasinda
iin salan Mehmed Birgivi (1522-1573) bu ulemadandur. Birgivi,
sultanin hocas1 Ataullah efendinin himéyesindeydi. “Tanr’nin

*  Osmanh diisiince tarihinde 6nemli yeri olan Muhyiddin Ibnii’l-Arabi (1164-1240)
Mevlana Celaleddin Riimi déneminde Konyaya gelmis ve iinlii siifilerle bulugmugtur.

**  Filozof $ihabeddin es-Suhreverdi-i Maktul (6. 1196) israkiyye teozofik sisteminin ku-
rucusu. Selguklu Anadolusunu ziyaret etmigti. Bkz. Ahmet Yagar Ocak, a.g.e., s. 47.

“Hak benim” (Ene’l-Hakk); mutasavvifin, biitiin varhgin Tanrr’'min birliginde yok oldu-
gunu anlatan sozii al-Hallac ve ona dykiinenler bu soz yiiziinden 6ldiiriilmiislerdir.

155



haram kildiklarindan halki kalemim ve dilimle korumak benim
izerime farz, susmam ise giinahtir”, diyerek bir yandan skolastik
ilahiyatgilarla mutasavviflara, 6te yandan da devlet hizmetindeki
yiiksek ulemaya saldirtyordu. Hanbeli mezhebini izleyen Birgivi,
oliilleri anmak igin yapilan &yinleri, sefaat istemek i¢in mezar ve
tiirbeleri ziyaret etme gibi adetleri Islamin ruhuna aykiri bulu-
yordu. El sikma, selamlasirken egilme, el ya da gomlek 6pme gibi
yerlesmis aligkanliklari, peygamber zamaninda olmadiklarindan
sinnete aykir1 diye reddederdi. Din hizmetinde ¢alisanlara para
verilmesi, para ve taginir mallarin vakif olarak vasiyet edilmele-
ri gibi Osmanli toplumunun bazi temel kurumlarina saldirmasi
kurulmus diizen igin bir tehdit olusturuyordu. Bu yiizden $ey-
hiilislam Ebtissutid bu kurumlarin yasalligini pekistiren bir fetva
¢tkarmak geregi duymustur. Mehmed Birgivi, fetvalarin hatal
oldugunu iddia ederek, Seyhiilislama dogrudan dogruya sal-
dirmakta tereddiit etmemis, onu kiifiirle suglamistir. Ote yandan,
dini torenlerde zikir ve semaya kars1 yazilar tarikat tiyelerini de-
rin kaygiya diisiiriiyordu.

Mehmed Birgivinin 6grencisi Kadizidde (6. 1635) ile ona bagh
“faki” denen bir grup vaiz tartigmay1 tirmandirip siirdiirmiigler-
dir. Istanbul camilerinde vaiz olarak agtiklar1 din savasi, derin
bir toplumsal karigikliga yol agarak halki ikiye bélmiistii. Faki-
lar, peygamber zamanindan sonra gikmis biitiin ddetlere, Islama
aykinn “bid’at’, bunlar yapanlara kéafir damgas1 vurmaktaydilar.
Tiitiin, kahve ve her tiirlii tiirki ve raksin seriata aykir1 oldugunu
ilan etmigler, matematik ve akli ilimlerin medrese egitiminden
kaldirilmasini istemislerdir. IV. Murad, ¢ocukluk ¢ag1 sona erdik-
ten (1632) sonra padisah olarak iktidarin1 pekistirmek istegiyle,
Islamin savunucusu goriinerek fakilarin destegini kazanmay de-
nemistir. Tutiin ve igki yasag) tiirlinden yasalar ¢ikarmig, bunlara
uymayanlari acimasizca cezalandirmistir.

Fakilarin miicadelesinin sosyal bir yonii de vardy; fakilar yal-
niz yaygin dini bagnazlig1 kériiklemekle kalmiyor, ayn1 zamanda
da liikse ve yonetici siniflarin savurganligina da hiicum ediyor,
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haksizliklardan ve ¢agin gevsek ahlakindan da sikayet ediyorlar-
d1. 1656da, Istanbul tekkelerine bir saldir1 diizenleyip genel bir
kiyimla dini sapkinhgin kokiine darbe vurmay: planladiklarinda,
destekgilerinin gogu yoksul medrese 6grencileri ve siradan esnaf-
t1. Bunlarin halk yiginlan tizerindeki giigli etkisinin bilincinde
olan bazi saray gorevlileri fakilardan yana olarak onlar1 kendi ik-
tidar oyunlan igin kullanmislardir. Fakilarin devlet otoritesini ve
toplum ahlakini zayiflattiklarini ve halk arasina fitne soktuklarim
iddia eden yiiksek makamlardaki ulema ve genelde tiim biirokrat
sinif fakilara karsiydi. Diktatorce yetkilerle isbasina gelen Kop-
riilii Mehmed Paga (6. 1661) vezir-i azam oldugunda, kiskirtica
fakilar1 istanbuldan siirerek durumu sakinlestirmis ve i¢savas
onleyebilmigtir.

Bu muhalefetin kuramsal temeli, tim Osmanl kiiltiir ve top-
lumunu etkileyen bir sorun olan Islamdaki “bid’at” sorunudur.
Yiiksek ulemanin bu konudaki kanisini, ‘Islam toplumunun bii-
yuk bir boliimiiniin benimsedigi 6rfi aligkanliklarla bid’atlarin
gii¢ kullanilarak kaldirilamayacagini ve kaldirilmamas: gerekti-
gini’ yazan Katib Celebi 6zetlemistir. Ona gore, herhangi bir ye-
nilik serfata uygun olmayabilir ama Tanr1 kulu insan, garesiz ve
eksikleri olan bir varliktir, Tanri ise rahimdir. Islam hosgoriiyd,
affy, gii¢ kullanmaya yeg tutar; iistelik, kars:1 dirence sebep oldugu
ve devlet ve toplumu kargasaya siiriikledigi igin gii¢ kullanmak
yanligtir. Ayrica, kantinlar zamanla degisir; Tanr, insan iliskileri
konusunda belli nedenlerden 6tiirii birtakim kandnlar koymus-
tur ama o nedenler ortadan kalkinca o kantnlarin gegerliligi kal-
maz. Kétib Celebi, bagta ibnii’l-Arabi olmak iizere, mutasavviflar
savunmustur. Bagnazligin gergek tedavisini, II. Mehmed zama-
ninda oldugu gibi, akli ilimlerin egitiminde gérmiistiir. Mehmed
Birgivi'nin tarih ve felsefe okumadig: igin orf ve adetlerin top-
lumsal roliinii anlamadiginu ileri siirerdi. Tartigmanin her zaman
yararli olduguna inanirdy; ancak, dini sorunlari halk degil, yalniz
ulema tartigmaliyd.
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Resmi Osmanli gevrelerinin bid’at hakkindaki genel goriisi,
hosgoriilii hanefiligin icm& kavraminin dini ve hukuki kanilara
kaynak olmas: yoniindeydi. Kargilarindaki Mehmed Birgivi ve
fakilar ise, Hanbelilerin gelenekgiligini benimsemislerdi. Bunlar,
yiizeysel bir Kuran ve siinnet yorumunun kabul edemeyecegi her
yeniligi islama aykir1 gérmiislerdir. Tasavvufa ve din ilkelerinin
her tiirlii Batini yorumuna kargtydilar. Giiniimiizde, islam top-
lumlarinin modernlesme ¢abalar1 bu iki karsit goriisiin bir kez
daha ¢atismasina neden olmaktadir.

D) Halk Kiiltiirii ve Tarikatlar

Selguklular doneminde Orta-Anadolu’nun egitimli sehir gev-
releri yiiksek Iran kiiltiiriinii benimsemislerdi. Uclarda ise, ta-
savvuf ve alplik akimlariyla, gézilerin ve dervislerin Tirk halk
kiiltiirii egemendi. ilk Osmanl beyleriyle yakin iligkileri olan, ge-
nellikle baba, abdal, kalender ya da Ahi adi verilen uclardaki seyh
ve dervisler, Tirkmen kabilelerinin go¢ dalgasiyla XI. ytizyildan
beri Anadolu’ya gelmekteydiler. Bunlar Tiirkmen asiretleri igin,
eski Tiirk-Mogol samanlar: gibi, toplumsal ve dini hayatin odak
noktalariydi.

Arap kaynaklari, 1307'de Barak Baba'yla Suriye’ye gelen yiiz
kadar bu gesit dervisi saskinlhk iginde, soyle betimler (Aym
betimlemeyi uclardaki dervisler i¢in de kullanabiliriz):

Boyunlarina ¢anlar ve agik kemikleri takmuisg, sakallarini tirag
etmis, bryiklarini birakmiglardi. Ellerinde tahta kilig ya da ucu
kivrik sopalar vardi. Yanlarinda davul ve neyler tasimakta ve
bunlar ¢alindik¢a ¢ok canli hareketlerle raks etmekte idiler.
Boyunlarindaki nesneler dyle bir ses ¢ikarird ki, seyircilerin
akh bagindan giderdi. Namaza, oruca aldirdiklar1 yoktu. Barak
Baba, topladig1 sadakay: dervislerine ve yoksullara dagitird.
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Barak Baba, 6biir Kalenderi babalar gibi Tanrr’'yla dolaysiz te-
masta olduguna inanirdi ve iran Mogol hanlari iizerinde, eski Sa-
manlar gibi biiyiik etkisi vardi. Daha sonraki yiizyillarin Osmanh
kaynaklar1 ve Osmanli Imparatorlugu’nu gezen Avrupalilar, kent-
ten kente dolagan dervis topluluklar iistiine benzer dykiiler bi-
rakmuglardir.

Anadolu daglik boélgelerinde yiiksek yaylalarda, 6zellikle uc
bolgelerinde yasayan yar1 gogebe Tiirkmenlerden, yerlesik haya-
tin, Miisliiman yagam ve ibadetinin Siinni bigimleri beklenemez-
di. Horasan erenleri veya Abdalan-i Rum (Anadolu) adiyla bili-
nen bu abdal ve babalar, Samanist inanglardan tiireme ve agiretin
toplumsal yapisina uygun “Rafizi’, heterodoks bir Islami temsil
etmekteydiler. Devlet, ayn1 zamanda, hazinenin gergek gelir kay-
nag olan koyliilerle ekili topraklar1 gogerlere karsi korumak igin
sert 6nlemlere bagvurdugundan, gogerler bu merkezi yonetime
ve onun kati Siinni politikasina siddetle kars1 ¢tkmaktaydi. Tiirk-
menler, kendi toplum ve kiiltiir bi¢imlerini temsil eden babalara
bagnazca baghydilar. Bu topluluklar iginde, kent ve sarayin koz-
mopolit kiiltiir ve edebiyatindan ¢ok farkh bir Tiirk halk kiiltiiri,
Ahmed Yesevinin temsil ettigi Orta Asya Tiirk geleneklerinden
gelen bir akim egemendi. XX. yiizyil Tiirk milliyetgileri, yeni bir
ulusal edebiyat yaratmak istediklerinde kaynak olarak bu akima
yonelmislerdir.

Temel nedenleri bu toplumsal ve siyasi kosullarda yatan
Anadolu Tirkmen ayaklanmalarinin hemen her zaman Réfizi
dini hareketler bi¢imini almas: sasilacak bir sey degildir. Mogol
istilasindan ii¢ y1l 6nce, 1240 yilinda Orta-Anadoluda Vefaiyye
Seyhi Baba Ilyas’a bagl Baba Ishak adli bir dervis, elimizde tarihi
kayitlar1 bulunan ilk biiyiik Tiirkmen isyanini yonetmisti. Ayak-
lanma acimasizca bastirilmis ve Babailer diye bilinen birgok
Rafizi dervis, biiyiikk Tiirkmen gruplarinin yerlestigi bati sinir
(uc) bolgelerine kagmis, orada kendilerine Tiirkmen beyleri ku-
cak agmugtir.
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Bu Babai seyhlerinden biri de Sar1 Saltuk’tur. 1261de Bizans’a
kagan II. Izzeddin Keykavusun arkasindan kirk kadar Tiirk-
men obasiyla Bizans topraklarina siginmak zorunda kalmus,
Dobrucaya yerlesmis, orada Karadeniz’in kuzeylerindeki step-
lerde hiikiim siiren giiglii Miisliiman Mogol emiri Nogay'in
himayesi altina girmisti. Sar1 Saltuk, islami Avrupada yayan bir
alp-eren roliinde bir destan kahramani olmustur. 1473-1480 yil-
larinda Osmanl sehzadesi Cem’in emriyle Sar1 Saltuk’un gazalar
ve Rumelide Osmanh Tiirklerinin savaglar1 hakkindaki halk 6y-
kiileri Saltukname ad altinda bir araya getirilmistir. Burada Sar1
Saltuk, Anadolu Tirklerine aralarindaki kiran kirana savasi bi-
rakip Avrupada kéfirlerle savagsmalarin1 6giitleyen bir alp-eren
olarak betimlenir. San1 Saltuk, gazay: en yiiksek tapinma bigimi
olarak yticeltir. Saltukndmede Huristiyanlar arasindaki din propa-
gandasi, genellikle savasa neden olur ve zaferle sonuglanir. Kesis
kihigina girerek kiliselerde Islam propagandasi yapar; kendisine
karsi gikan papazlari tahta kiliciyla bertaraf eder. Aziz Yorgos gibi
o da, halka korku salmig bir canavari 6ldiiriir, minnettar olan Hi-
ristiyanlar Islamiyet’i kabul ederler. Sar1 Saltuk’un Balkanlar, Po-
lonya ve Rusyadaki etkinlikleri i¢in hareket merkezi Dobruca ve
Kirimdir. Denizleri ugarak geger. Ona gore, Islamiyet’in siirekli
ilerlemesi ve Hiristiyanhigin gerilemesi mucizelerin en biiyiigi-
diir ve bu olgu Islamin dogru din oldugunun en agik kanitidir.
Islamin yayilmasinin bir mucize ve Tanr’'nin iradesi oldugunu
iddia eden Osmanli hocalari, 1354’te Iznik’te tutsak olan Selanik
Bagpiskoposu Palamas’a tam da ayni seyi s6ylemislerdir.

Allah adin fetihle yayma igin duyulan cogku ve siirekli basar,
bu ¢agda tiim Osmanli toplumuna heyecan ve canlilik vermistir.
Bu cosku, Saltukndme gibi kahramanlik destanlarinin nitelikleri-
ni tagtyan ve yazarlari bilinmeyen ilk Osmanli vakayindmelerinde
de apagik goriiliir. Bu destans: kahramanlik dykiileri, sinir toplu-
munda 6rnek kahramanlarin ve gazi 6nciileri alp-erenlerin 6ykii-
stidiir. Havada ugabilen bir Sar1 Saltuk’un olagandis1 maceralarin-
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da halkin diis giicii, kendi 6rnek kahramanini bulur. Saltukndame,
Battalname, Danismendndme gibi halk kahramanhk destanlari,
dogal olarak eski Tiirk destan motiflerinin yam sira, Anadolu ve
Balkan folkloruyla Hiristiyan ve miisrik geleneklerden alinma bir
yigin 6ge ierir. Ornegin Sar1 Saltuk’u bazen bir Hiristiyan azi-
zinden ayirt edebilmek zordur. Sar1 Saltuk’un hareket iissii olan
Dobruca, biitiin Osmanh donemi boyunca, Tiirkmen asiretleriy-
le serhad gazilerinin ve dervislerin faaliyet gosterdigi ve merkezi
devlete karsi sik sik isyan ¢ikarttiklar1 merkez olarak kalmigtir.

I. Bayezid’in hiikiimdarlik siiresi (1389-1402), Siinni Islamin
ve klasik Islam kiiltiiriiniin merkezilegtirme politikasinin yardi-
muyla gittikge giiglendigi bir donem olmugtur. Ancak, 1402 An-
kara bozgunu, toplumsal ve politik bir kargasa ve tepki ¢ag: bas-
latmistir. Seyh Bedreddin isyan1 (1416), halk¢1 Bayrami tarikati-
nin kurulugu ve Hurifilik akiminin Osmanli Imparatorlugu’na
sigramasi bu huzursuzlugun isaretleridir.

Seyh Bedreddin hareketi, toplumsal ve politik yanlariyla ol-
dugu kadar, kiiltiirel yoniiyle de anlamlidir. Bedreddin’in anne-
si Rumdu. Babasi, en ileri uc bolgesinde Rumeli'ne ilk gegenler
arasinda savagan bir Osmanh gazisiydi. Bedreddin gengliginde
sinir boylarinda gazilere kadilik yapmustir. Sonra Musa Celebi
(1411-1413) doneminde, uc gazilerinin beyi Mihaloglu’yla bir-
likte yeni devrimci rejimin baghca destekgilerinden oldu. O, uc
gazilerine iilkenin i¢ bolgelerinde timar verilmesini saglayarak
uclarla merkezi devlet arasindaki eski anlasmazliga son vermek
istemigtir. I. Mehmed, 1413’te Musa Celebi'yi bertaraf edince,
Bedreddin'i Iznike siirmiis ve yandaglarinin timarlarin ellerin-
den almustir. Bedreddin de 1416da Mehmed gii¢ bir durumday-
ken, Dobrucada isyan bayragini agmgtir. Sultan Bayezid’in ogul-
lar1 Celebiler arasinda taht icin miicadele sirasinda (1402-1413)
Bedreddin Selguklu hanedaniyla akrabalik iddiasinda bulunmus,
belki de Osmanli hanedaninin yerine kendisi gegmeyi diisiin-
miustir.
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Bedreddin aym zamanda biiyiik bir din bilgini, mutasavvif ve
veliydi. Ustlendigi siyasi devrimci rol, Islam diinyasinda dini ve
mistik diigiincenin, toplumsal ve politik eylem i¢in nasil yorum-
landigini ¢ok iyi gosteren bir drnektir. Kutbu’l-aktab unvani tagi-
yan seyhler, velayet iddiasiyla 6biir diinyada oldugu gibi bu diin-
yada da olaylar1 kendi kontrolleri altinda tuttuklarini iddia eder-
lerdi. Izmir, Saruhan ve Dobruca yérelerinde, Bedreddin'in isareti
tizerine ayaklananlarin ¢ogu, kendilerinden 6nceki Babailer gibi
Tiirkmen Yoriiklerdi. Oteki yandagslari, uc gazileri, timarlan alin-
mus sipahiler, nasipsiz medrese 6grencileri ve Hiristiyan papaz
ve koyliileri gibi ¢esitli tiirden hognutsuz gruplardan olusuyordu.
Seyhin genis Batini Islamiyet yorumu, ona bu degisik 6gelerden
tek bir toplum olugturabilecegi umudunu vermis olmaldir. Sifi
inancinda, Musa, Isa ve Muhammed aym Tanrisal gergegin elgi-
leridir.

Seyh Bedreddin basit bir dervis degildi. Dini ilimler, 6zellikle
de Islam hukuku iizerine taninmus kitaplariyla biiyiik bilginler ara-
sinda yer almistir. Fakat “zahiri ilimler”i tatmin edici bulmamus,
Seyh Hiiseyin Ahlati’nin etkisiyle sifilige ge¢mis ve bir safi seyh
olarak Bat1 Anadolu ve Rumelide faaliyette bulunmustur.

Bedreddin’in mutasavvifligy, genellikle ibnii’l Arabi’ye dayanir.
Ibnii’l Arabi'nin Fiisiisii’l-Hikem’ine bir serh yazdig1 da biliniyor.
Hutbelerinden derlenmis ve kendi tasavvuf anlayisini yansitan
Varidat adh kitapta, vahdet-i viicud felsefesini su sozlerle anlatir:

Tanrr’'nin goriinmesi, varhiginin bir geregidir. Bu goriiniimler
diinyasi, “mutlak tipleri, tiirleri ve kisileriyle eskidir”, ne bas-
langici vardir ne de sonu; zamanda yaratilmis degildir. Maddi
diinya yok olursa ruhi ve gayricismi diinya da yok olur. “Ya-
ratilig ve yokolus sonsuz bir siiregtir” “Bu ve o6te diinya bii-
tiiniiyle diigsel hayallerdir; cennet ve cehennem, iyi ve kétii
eylemlerin tath ve ac tinsel goriiniimlerinden bagka bir sey
degildir.”
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Seyh, Yargi Giinii'ne ya da oliilerin dirilmesine inanmazdi
Isa’nin kendi govdesiyle dldiigiine, fakat ruhuyla ebedi olduguna
inanirdi. O, Siinni Islamin biitiin égretilerini, kendinden dnce-
ki Batini kelamcilar gibi yorumlamigtir. Bu yiizden Siinni ulema
onu, seriat1 biitiiniiyle inkéar eden, asir1 bir Batini saymakta oy-
birligi etmistir. Bedreddin mistik vecd deneyimlerini igtenlikle
betimleyen satirlar birakmigtir:

Cezbeye tutulur, Tanr1 huzurunda dylece hayran kalakalirdim.
Duygular iginde yok olur giderdim... Bir giin govdemi, O’nun
biitiinliigiiyle Tanr olarak gordiim... Tanrr'y1 goren sifi, du-
yularini yitirir. Biitiin evrene yayilr. Daglarla, irmaklarla bir
olur. Artik ne burasi kalir ne de sonrasi. Her sey tek bir andr.

XV. yiizy1l sonlarinda yazan Siinni tarihgi Idris-i Bitlisi, seyhin
inanglaryla planlar1 hakkinda sunlar séyler:

Kendini mehdi sanar, gaipten bir isaret iizerine miiridlerinin
basina gegerek topraklar1 yandaslarina dagitacagina inanirdu.
O zaman Tann birliginin sirlan1 gergeklik diinyasina hakim
olacak, taklitgilerin (yani seriata inananlarin) mezhebi de
giicten diisecekti. Kendi genis mezhebi, birgok harami helal
yapacakti.

Idrise gore bu vaatlerle binlerce cahil, basit diisiinceli kisiyi,
hayvani i¢giidiilerine ¢agrida bulunarak gevresinde toplamisti.
Seyh, Bektasi tarikatinda oldugu gibi, sarap ve miizigi miibah sa-
yar, din ayriliklarina g6z yumardu.

[zmir yakinlarinda daglik Karaburun yéresindeki Tiirkmenler
arasinda ilk isyan1 Bedreddin’in miiridi Borkliice Mustafa ¢ikart-
mustir. Donemin Bizansh tarihgisi Ducas, isyam ilging ayrintilarla
anlatir.” Borkliice, kadinlar diginda her seyin ortak miilk oldu-

*  Mihail Ducas, Istoria Turco-Bizantina (1341-1462), yay. haz: V. Grecu, Biikreg 1946, s.
148-150. Tiirkge gevirisi: Bizans Tarihi, cev. V. Mirmuiroglu, [stanbul 1956. Bedreddin
ve ayaklanma iizerinde genis bir inceleme, bkz. A.Y. Ocak, Zindiklar ve Miilhidler,
Istanbul 1998, s. 136-202.
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gunu soylerdi. Hiristiyanlarla Miisliimanlar arasindaki ayriliklar
tammazdy; ona gore Hiristiyanlara kafir diyen Miisliiman’in ken-
disi kafirdi. Borkliice miiridlerinin, Hiristiyanlara meleklermis
gibi davrandiklar1 séylenmekte idi. Borkliice, Sakiz papazlarini
kendisine katilmaya davet etmistir. Hiristiyan yandaslarinin da
ayaklanmaya katildig: biliniyor. Ancak, sayilar1 alti bin tahmin
edilen asilerin ¢ogu Tiirkmen gogebelerdir. Isyan biiyiik giigliik-
lerle bastirilabilmis, Borkliice yakalanarak g¢armiha gerilmistir.
Tutsak dervigler, “tecdid-i im4n” Onerisini kabul etmeyerek ken-
dilerini 6liimiin kucagina attilar. Idris, iki bin kiginin oldiirildi-
glinli, aym zamanda seyhin bagka bir miiridi Torlak Kemal'in
dort bin yandasinin Manisada kiligtan gegirildigini soyler.

Dobruca ve Deliormanda Bedreddin’in 6liimiinden sonra
yiizyillarca yasamis Simavniler ya da Bedreddinler diye bilinen
tarikata kargt Osmanl Devleti daima bityiik kusku duymustur.
XVLI. yiizyilda bunlar, Kizilbaslarla 6zdes sayilirlardi. 1. Siileyman
zamaninda 6nderleri Bedreddin’in soyundan Celebi Halife adli
biriydi; yandaslariyla d&’ileri onun davasim1 imparatorlugun her
yerinde yaymaya ¢alismiglardir. XVII. yiizyilin basinda Hiidayi
Mahmud adl Siinni bir seyh, hiikiimete bu hareketi bastirmasinm
ve Otekilere bir uyari olsun diye seyhlerinden birinin idam edil-
mesini tavsiye etmistir. Hiidayi ayrica, hitkkiimetin biitiin Kizilbag
tekkelerini kapatmasini ve her kdye ¢ocuklarin egitiminden so-
rumlu Siinni bir imam atanmasini 6nermistir.

Bedreddin’in ayaklanmas: sfi mistisizmi ve halk hareketleri
arasindaki iligkiyi agik bir bigimde gosterir. XIII. yiizyildan beri
Anadolu, stfi ogretilerle dini tarikatlarin yuvasi haline gelmisti.
Suafilik; kentlerin aydin ¢evrelerinde teosofi, yani mistik ilahiyat
bigimlerine biiriiniiyor, halk arasindaysa, inanglar $i’ilik ve baska
Batini ogretilerin bir bilesimi halinde tarikatlar igin bir temel ve
dini-toplumsal halk hareketleri i¢in de bir kaynak olusturuyordu.
Bu bakimdan Osmanli Imparatorlugu’'nda dini tarikatlar: iki ana
gruba ayirmak miimkiindiir. {lk grup, sultanlarin ya da énemli
kisilerin kurdugu vakiflarin geliriyle desteklenen tekkeleriyle, iyi
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tanimlanmus bir orgiitii ve belli ayin ve torenleri olan, yerlesmis
tarikatlardan olugur. Bu tarikatlarin en tnlileri Naksibendilik,
Mevlevilik, Halvetilik ve bunlarin gesitli kollaridir. Bunlar, genel-
likle kentlerde yerlesir, tiyeleri toplumun iist siniflarindan gelirdi.
Her tarikatin kendi sancagy, bashk ya da taci1 ve kendizikir ve toren
bigimi vardi. Her biri, inanglar1 dogrultusunda, tinlii bir mutasav-
vify, veliyi ya da peygamber sahabesinden birini kendi piri olarak
kabul eder ve silsilenimesini buna gore diizenlerdi. ikinci grubuy-
sa, genellikle Melami ya da Melameti diye bilinen gizli tarikatlar
olusturur. Bu adlarla anilmalarinin nedeni, halkin géziinde iin ve
sayginhk aramak yerine ayiplanmak, kinanmak istemeleridir.” Her
tiir gosteris, dis 6rgiit ve simgeden kaginirlards; toren ve ibadetleri
de gizliydi. Devletle higbir iliski kurmadiklar gibi, siyasi iktidara
karstydilar. Kendi emeklerinin iiriiniiyle yasamay1 tore edinmis
olduklarindan, devlet ve bireylerden bagis ve zekat kabul etmez-
lerdi. Bu grup iginde Kalenderi, Haydari, Abdéldn ya da Babai
diye bilinen gezginci dervisler ve kentlerde yasayip lonca iiyele-
ri arasina sizan Hamzaviler bulunur. Bunlar, siyasi diizene kars:
belli toplumsal gruplarin benimsedigi tarikatlardi. Nitekim, Islam
diinyasinda $i’i ve Batini hareketler, tarikatlara her zaman ayrilik¢1
ve militan bir 6zellik vermis ve gesitli dini-siyasi hareketleri des-
teklemistir. Peygamberin yegeni ve damadi Ali ve torunlarini, Is-
lam toplulugunun mesri 6nderleri olarak taniyan $i’iligin kendisi
de, militan bir siyasi hareket bigiminde ortaya gikmisti. Sonralari,
Si’ilik, hepsi de egemen Siinni siniflara muhalif olan pek ¢ok de-
gisik dini hareketi kendine ¢ekmistir. Boylece, aralarinda Osmanl
Imparatorlugu da bulunan birgok Islam devletlerinde $i’ilik, mev-
cut diizene, devletin mutlak giiciine ve temsil ettigi Siinni Islama
karsithg: temsil etmeye baslamigtir. Ali ve torunlarina yakistirilan
velayet, dogaiistii nitelikler, mutasavviflarin kuramlarina goére yo-
rumlanmus, ¢ok kisi Ali'ye esin verdigi sanilan ilahi Nur'un onun

*  Bu sozciikler, “ayiplamak’, “kinamak” anlamina gelen Arapga meldm, meldmet sozle-
rinden tiiremigtir.
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ahfadina gegtigine, onlarin da bu yiizden Kuran'in Batini anlamini
yorumlayabileceklerine inanir olmustu. Bu inanglar, Osmanl im-
paratorlugu’ndaki tarikatlarin asag1 yukar: ortak mali olmus, Ki-
zilbag hareketlerinde agir1 bigimler almigtir. XVI. yiizyilda iranda
Sah Ismail ile bu inanglar1 temsil eden Safeviler’in yiikselisiyle
hareket, Osmanlilar igin tehlikeli siyasi bir sorun haline gelmistir.
Ancak biz 6nce, Osmanli Imparatorlugu'nda XV. yiizyilda kurulan
Bayrami, Hurifi ve Bektasi tarikatlarini kisaca gézden gegirelim.

Seyh Bedreddin hareketi gibi Bayrami tarikati da, 1402 son-
rasinin kargasa ve tepki doneminde dogmus, dini-toplumsal bir
harekettir. Kurucusu, Ankara yakinlarinda ortaya gikmus bir koylii
ve en genis anlamiyla Melami bir dervis olan Haci Bayram Velidir.
Dilenme ve sadakay: yasaklamisti, miiridlerinden kendi emekle-
rinin triiniiyle gecinmelerini isterdi. Hac1 Bayram ve yandaslar,
tarlayi birlikte siirer, iiriinii birlikte sarf ederlerdi. Ankara ve koy-
lerinde uzak dis pazar igin iiretim yapan kalabalik sof is¢ilerinin
¢ogu Hac1Bayram yandasi olmustu. Hac1 Bayram, Ankara pazarin-
da para toplar, yoksullara dagitirdi. Haci1 Bayram’in yagam oykiisii,
miiridlerinin sayisi artinca devletin ondan kugkulandigini soyler.
Sonunda yakalanip, II. Murad’in huzuruna ¢ikarilmigtir. Ancak
kendisi stfilige egilimli bu sultan, onu bagislamis, hatta miiridle-
rine birtakim vergi muafiyetleri vererek hareketin hizla yayilma-
sina katkida bulunmustur. II. Murad dervislere anlayis gosterir,
kendisi de onlarin kimi 6zelliklerini tagirdi; ayn1 zamanda bu yeni
tarikat1 desteklemesinin halk arasinda kendi niifuzunu yaymak
icin bir ¢aba oldugu da diisiiniilebilir. Bayrami tarikat: daha sonra
ikiye ayrilmug, bir grup Siinni Islami ve devlet himayesini kabul
etmistir. Hact Bayram’in yandagi Aksemseddin, Istanbul Fatihi
Sultan Mehmed'in seyhi olmus, fetihte 6nemli bir rol oynamistir.
Oteki grup, Melami geleneklerine sadik kalarak, inanglarinda agi-
r1, vahdet-i viicud ve $i'ilige egilimli gizli bir mezhep olarak var-
g1 siirdiirmiistiir. Bu grubun, kentlerdeki loncalarla ve siyasi
giiclin temsilcilerine her zaman kuskuyla bakan orgiitlerle bag-
lantilar1 vardi. Bu grubun ilk kutbu, Hac1 Bayram’in miiridi olan
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Bursali bir bigak¢1 Dede Omer Sikkini'ydi. Melamiler, tasavvuf
inanglarina gore evrenin merkezi sayilan, ilahi gizleri bilen, kutb
denilen ruhi bir 6nderin g¢evresinde birbirlerine sikica baglh bir
grup olustururdu. Kutb, her seydi ve mutlak itaat isterdi. Gizli
toplantilar yaparlar, saniklar1 kendi mahkemelerinde yargilaya-
rak suglu bulduklarini kendi hapishanelerine atarlardi. Devletle
higbir iliski kurmak istemezler, iiyelerinden bir iste galisip na-
muslu bir yasam siirmelerini talep ederlerdi. Tembelligi kinar,
“Parasin1 namusuyla kazanani Tanri sever’, soziinil ilke bilirlerdi.

Melamiler, eski Islam kentlerinde daima goriilen, devlet de-
netimi diginda kalan, iyelerini esnaf lonca iiyeleri arasindan
secen ve devleti hep kuskulandiran gizli ayydr, is¢i gruplarina
benzerler. XVI. yiizyilda koylerdeki Kizilbaslar gibi Melamiler
de, Safevilere egilim gostermeye baslayinca, devlet acimasizca
peslerine diismiistiir. Melamilerin kutbu Ismail Mastiki, 1539da
yakalanmis ve seyhiilislamin fetvasi uyarinca on iki miiridiyle
birlikte Atmeydanr'nda idam edilmistir. Oliimiinden sonra ba-
zilari, kendisini bir veli sayip hatirasina sayg1 goéstermeye basla-
mis, bunun iizerine bunlar1 kinayan, idam edilmeleri i¢in yeni bir
fetva gitkarmak gerekmisti. 1561'de Seyhiilislam Ebassutid’un bir
fetvési, bagka bir Melam{i'yi, Bosnali Hamza Bali'yi, Tanrisiz bir
Réfizi ilan ederek 6liime mahkim etmistir. Hamza, vahdet-i vii-
cud inancim halk 6niinde agik¢a sdylemekten ¢ekinmezdi. Kendi
yurdu Saraybosnada, etrafina birkag bin miirid toplamisti, idamu,
yandaslar1 ve muhalifleri arasinda béliinen halk izerinde derin
bir etki birakmustir. Hamza, sonradan gogu kez Hamzavi diye ta-
ninan Melamilerin piri sayilmistir. XVII. yiizyilda, yogun olarak
bulunduklar1 Bosnada Hamzavilere acimasiz bir bask: uygulan-
mistir. Gene de Melamilik, imparatorlugun Istanbul ve Edirne
gibi biiyiik kentlerinde, hatté giderek yonetici siniflar arasinda da
yayillmaya baslamustir.

Devletin baski yaptig1 baska bir mezhep de Hurafi mezhe-
biydi. Neredeyse yeni bir din sayilabilecek bu mezhebi, Iran’in
Esterabad kentinde Fazlullah (6. 1394) adli biri kurmugtur. Faz-
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lullah, kendisinin Tanr’nin tecellisi ve Miisliman, Hiristiyan
ve Yahudilerin bekledigi Mehdi oldugunu ilan etmis, ii¢ dini
birlestirecek son sozii getirdigini bildirmisti. Kuran’, harflerin
kabalaci yorumuna dayaly, agir1 Béatini bir sisteme gore yorum-
lar, Seyh Bedreddin gibi o da, “Cihéan ebedi, yaratiig da devam
eden bir siiregtir” derdi. Melamiler gibi o da, el emeginin tek
hakli kazang kaynag: oldugunda israrhiydi. Fazlullah’in kendisi
tekke yapardj; tarikat: da 6nce kasabalarda lonca iiyeleri arasinda
yayllmustir. iranda baski géren Hurifilik, XV. yiizyil baglarinda
Rumeli ve Anadoluda, Miisliman ve Hiristiyanlarin yasadig1 ve
aym loncalarda yan yana ¢ahigtiklar1 Osmanli kentlerinde hizla
yayillmaya baglamigstir. Anadoluda, 1408de diri diri derisi yiiziile-
rek idam edilen biiyiik Azeri-Tiirk ozan1 Nesimi bu mezhepten-
dir. Hurufi propagandacilan ¢agin hitkiimdarlarini bu yeni dine
dondiirmek ister, kendilerine karsi ¢ikanlara suikast diizenlerler-
di. Hurdfilerin, 1444 yilinda Osmanh bagkenti Edirnede olduk¢a
kalabalik bir grup olugturduklari, sarayda da Iranh bir d&'inin et-
kisi oldugu kesindir.

Hurdfilerin, Isa ve Hiristiyanlik hakkindaki gériigleri yiiziin-
den Bati diinyasinda Hiristiyan propagandacilari oldugu séylen-
tileri gitkmist1. Ayrica bu donemde Edirnede bir hagh saldiris1 kor-
kusu hiikiim siiriiyordu. Halk telasa kapilmus, Stinni ulema gok sert
tepki gostermistir. franli d&'f yakilmug, yandaslarindan gogunun
dili kesilmisti. Donemin abartili bir rivayeti, bunlarin sayisin1 2007
olarak gosterir.” Tanrisiz sayllan Hurtfiler tizerindeki siddetli bas-
kilar, II. Bayezide kars: diizenlenen suikasttan (1492) sonra daha
da sertleserek XVI. yiizyila kadar siirmiistiir. Bu hareket, daha son-
ra Bedreddinliler ve Kizilbas-Bektésilerle birlesti. Nitekim, Bektasi
diisiincesinde giiglii bir Hurifi etkisi goze garpar. Osmanl belgele-
ri, 1576 gibi geg bir tarihte Bulgaristan’n Filibe kenti yakinlarinda-
ki koylerde bir grup Hurifi'nin topluca 6ldiriildiigiini gosteriyor.

*  Franz Babinger, “Von Amurath zu Amurath’, Oriens, 111, 2 (1950), s. 245.
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Bektasi tarikat1 zamanla en 6nemli halk tarikat: olmus, XIV.
yiizyilldan beri halk arasinda yayilmakta olan bagka tarikatlarla
Babai, Abdélan, Kalenderi ya da Haydari gibi dervis gruplarini
yavas yavas i¢ine almistir. Tarikatin piri, 1240 isyanin1 yoneten
Baba ilyas'in miiridlerinden Hac1 Bektag't. Haci Bektag, XIII.
yizyihn ikinci yarisinda, Selguklu Anadolusunun Ankara
ile Kayseri arasindaki onemli ticaret yolu iizerinde etkinlik
gostermigtir. Yiiksek yaylalarin bati simirinda olan bu alanda
Tiirkmen asiretleri yogundu. Yorenin koyleri ise, eski Hiristiyan
yerlesim birimleriydi. Osmanlilar, bu bolgeyi I. Murad’in saltanati
sirasinda almistir. Bektasilik, Osmanli imparatorlugu’'nda ilk kez
Tiirkmen agiretleri arasinda yayilmis, sonra da yenigeri ocaginin
tarikat1 haline geldiginde 6nemi artmugtir.

Bektasiler, Osmanl Devleti'nin Rumeli uc bolgelerinde XIV.
ylizyll ortalarindan baslayarak ortaya ¢ikmis ve Rumeli’ndeki
Osmanl gazilerinin piri olan Sar1 Saltuk’u benimsemislerdir.
XV. yiizyilda Bektasiler yenigeriler tarafindan benimsenmistir.
Bazilar1 bunu, yenigerilerin ¢ogunlugunun aslinda Hiristiyan
devsirme ¢ocuklari veya savas tutsaklari olmalariyla agiklama-
ya kalkmistir. Kokenleri ne olursa olsun, Tiirk dilini ve Islam
dinini 6grenmek iizere Anadolu Tiirk kdylerine gonderilen bu
devsirme g¢ocuklarin Siinni Islamdan ziyade halk inanglari-
na egilim gosterdikleri kugkusuzdur. Hac1 Bektas, XVI. yiizyil
sonlarindan baslayarak resmen yenigeri piri kabul edilmis, bu
tarihlerde bir Bektési babas1 daimi olarak ocakta kalmaya bas-
lamistir. Bektasi tarikatiyla yenigeri ocag1 o denli birbirinden
ayrilmaz hale gelmistir ki, bir dede tarikat bagkani segildiginde
Istanbul'daki yenigeri kislasina gelir, tacin1 kendisine yenigeri
agas: giydirirdi.

Bektasilik, ozellikle gogebe Tiirkmenler arasinda ve bunlarin
kurduklar1 koylerde giigliiydii. Tiirkmenler arasinda Babailigin ye-
rini zamanla Bektasilik almigtir. Anadolu Tiirkmen gruplari arasin-
da Bektasiligin etkisi, 6zellikle Kizihrmak'la Erzurum arasindaki
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bolgede’ ve basta Tahtaci ve Varsak kabileleri olmak iizere giineyde
Toros Daglarrnda ¢ok giigliiydii. Bektasilik, Balkanlarda Vize'yle
Tuna arasinda, Dogu Bulgaristanda Dobruca ve Deliorman'da,
Rodop Daglarr’'nda, Giiney Makedonya ve Tesalyada yasayan yo-
riikler arasinda yayilmistir. XV. ve XVI. yiizyillarda bu gogebelerin
¢ogu yerlesmis ve koyler kurmustur.”

Bu Tiirkmenler, XV. yiizyilin ikinci yarisinda doguda ¢ikan
yeni bir tarikatin etkisi altina girmeye basladilar. Bu tarikat
Saflyyiiddin Erdebili’nin™ agir1 $i'i tarikatiydi. Bundan sonra bu
Tiirkmenler bu tarikat: benimseyerek giydikleri kirmizi borkten
otiirii “Kizilbag” diye bilinmistir. Kizilbaghk, dini oldugu kadar
toplumsal ve siyasi bir kimlik ifade eder. Tarikat, XV. yiizyildan
sonra Osmanli yonetimine Dogudaki Tiirkmen mubhalefetinin
bir ifadesi olmugtur. Asiretlerden olusan sosyal yapilarim1 XV.
yizyillda héld koruyan Karamanli ve Akkoyunlu devletlerinin
uyrugu olan bu Tiirkmenler, kendi yasam bigimleriyle gelisen
Osmanlr'nin merkeziyetgi devlet politikasi yiiziinden kiyasiya
bir miicadeleye girdiler. Iranda Akkoyunlularin yerine Safevi
hanedam gegince, Safevi Devleti'nin kurucusu Sah Ismail, yazdig
Tiirkge tasavvufi siirlerle propagandasim yogunlastirmis, miirid
ve d&ilerini Rumeli ve Anadoludaki savagq1 Tiirkmenler arasina
gondererek Osmanl Imparatorlugu’nu igeriden fethe koyulmugtu.
Kizilbaglar, 1551 yilinda Sah Ismail'in miiridlerinden $ahkulu’nun
emrinde Giineybati1 Anadoluda korkung bir isyan baglatmis ve
onlerine ¢ikan her seyi yakip yikarak Kiitahya'ya kadar ilerlemigler,
Anadolubeylerbeyini ele ge¢irip idam etmisler, Bursa’y1tehdit altina
almiglardir. Ayaklanma, Osmanlilarin Anadoludaki hékimiyetini
temelinden sarsmuis ve biiyiik giicliiklerle bastirilabilmigtir. I.

*  F Grenard, (Grandeur ed Décadence de IAsie, Paris, 1939) bu bolgedeki Bektasi niifu-
sunu XX. yiizyil baglarinda bir milyon olarak hesaplamstir.

** ] K. Birge, The Bektashi Order of Dervishes, Londra, 1937.

*** Safiyiiddin Erdebili (1252-1334), Safevi tarikatimn kurucusu ve hanedanin atasidir.
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Selim'in Kizilbagslar tizerindeki acimasiz baski ve kiyim 6nlemleri
ve 1514’te Sah Ismaile kargt Caldiran meydan savaginda zaferi,
hareketi ancak gegici olarak duraklatmistir.

Kizilbaslarin inang ve ayinleri, Bektésilerinkinden temelde
ayn degildi; fakat Kizilbaglar Oniki-Imam, $i’i inanglarina bag-
nazca baghydilar ve kendi asiret toreleri ve aslinda eski gamanist
inanglarim Bektasilikle bagdastirarak tarikatin kendine 6zgii bir
tiirtinii yaratmiglardi. Asiretin bagi, dini 6nderlik makamini da
elinde tutar ve genellikle dede olarak taninirdi. Bu Tiirkmenler,
soya biiylik bir 6nem verdiklerinden Haa Bektag'in torunlan
oldugu iddia edilen Celebiler’i tarikat 6nderleri olarak tanimis-
lar ve oteki Bektasi gruplarindan ayrilmiglardir. 1527de Orta-
Anadoludaki biiyiikk Tiirkmen isyanina, Haci Bektag soyundan
Kalender adl1 biri 6nderlik etmistir. Isyanc1 giiglerin biiyiik bélii-
miinii Tiirkmen agiretleri olusturmus, aralarina pek ¢ok da Abdal
ve Kalenderi dervisi katilmisti. Isyan1 bastirabilmek igin bir ye-
nigeri kuvvetiyle vezir-i azamin kendisinin gelmesi gerekmisti.
Casus raporlarindan anlagiliyor ki, bu isyanlari, 1511de eski Ka-
raman Beyligi’nin sipahileri, 1527'de de eski Diilkadir Beyligi'nin
sipahileri yonetmisti. Bu sipahiler arasinda en basta gene eski asi-
ret seyhlerini bulmaktayiz. Bu durum, hareketin siyasi ve sosyal
karakterini belirlemistir.

1534-1535 Osmanli-Safevi savaglari sirasinda Kizilbas- Bektasi
sairi Pir Sultan Abdal, bu grubun duygularini ve siyasi hedeflerini
siirleriyle dile getirmigtir. Pir Sultan Abdal bu siirlerde haksiz
baskilardan yakinir:

Génliim verdim iman ettim Alf’ye
Pare pare etseler ben donmezem
Déra gektiler beni kifir diye

Acep ne imig giinahim bilmezem.
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Ali soyundan bir Mehdi olarak gordiigii Iran Sahr'na déner:

Mehdi dedem gelse gerek,
Ali divan kursa gerek.
Haksizlan kirsa gerek,
Intikamim ala bir giin.

Sahin, Kizilbaglarin 6niine diisiip Anadolu’yu aldigimi ve
Istanbul'da tahta giktigim diigler:

Yiiriiyiis eyledi Urum iistiine,

Ali nesli giizel imam geliyor.
Miinafik olanin bagr eriye,
Sahib-i zamanin emri yiiriiye.
Sultan kim oldugu bilinmelidir,
Istanbul sehrinde ol sahib-i devlet
Téac-1devlet ile salinmalidir.

En sonunda zafer umudu kalmayinca iran Sahr'nin yanina
gitmek ister:

Kara toprak senden iistiin olursam,
Ben de bu yayladan saha giderim.
Sizde sah diyeni oldiiriirlerse,

Ben de bu yayladan saha giderim.

Nitekim Safevi ordularinin onemli bir boliimiini, 1511den
sonra fran’a siginan Kizilbag gruplar Sahsevenleri olugturmugtur
fakat bu gogebeler, sah1 Mehdi olarak tamyan aykir1 inanglaryla
Iran toplumuna uyum saglayamamus, orada da “Réfizi” diye baski
gormiigtiir.

Kizilbaglar, iran’la yakin iligkilerini siirdiirmiis, Safevi uyrugu
gibi davranmiglardir. $ah, onlarin arasindan kendi temsilcisini
secger, ona berat, hirka, kili¢ ve bir miktar para gonderirdi. Ana-
dolu Kizilbaglar1 da saha diizenli olarak “sah hakki” ya da “ne-
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zir” (adak) denen bir tiir vergi gonderirlerdi. Kizilbaslar hac igin
Mekke’ye degil, Iranda Safiyyiiddin’in gomiilii oldugu Erdebile
giderlerdi. Osmanli Devleti'nin, frandan gelen yasak kitap ve dini
risaleleri bulmak i¢in arama yaptirdigini gosteren belgeler vardir.
Devlet, Kizilbaglar arasina casus da salardi. Casus, bazen Iran’la
iliskisi olanlar1 bulur, suglular idam ya da siirgiinle cezalandiri-
lird1. Osmanl arsivleri, devletin zaman zaman cesitli heterodoks
gruplar1 yakindan sorusturdugunu ve dervis tekkelerinde arama
yaptigini gosteriyor. Ornegin, “sancak agip borazan ve davul ¢alan
ve her seyde dine aykir1 davranan” Isik topluluguna ve Abdallarla
Kalenderilere, kdy kdy, kent kent dolagmay1 devlet yasaklamis-
t1. XVI. yiizyillda Kizilbaslarla yapilan uzun ve kiyastya savaslar,
dar gériislii bir Siinni Islamin Osmanli Imparatorlugu’'ndaki ko-
numunu saglamlastirmistir. Devlet baskisi Kizilbaglar arasinda
gizlilige yol agmis ve Siinni devlet ve topluma kars: eskiye naza-
ran ok daha kapali bir hayat siirdiirmelerine neden olmustur.

Bektasilik, Islamiyet’in Rumeli’nde yerli Hiristiyan niifus ara-
sinda yayilisinda 6nemli bir etmen olmustur. Bu halk tarikatinin
eklektik ve hosgoriilii yapisi, islamiyet’i Balkan kéyliilerince ko-
layca kabul edilebilir kilmistir. Ornegin, Bektasilik biitiin dinlere
hosgoriiyle bakar, disa degil ige 6nem verir, orug ve namaz gibi Is-
lami ibadetlerin yerine getirilmesini zorunlu kilmaz; sarap i¢me-
yeizin verir; kadinin toplum igine ortiisiiz¢ikmasini ve erkeklerle
goriismesini yasaklamazdi. Bektéasi babalarinin etkili propagan-
dasi, Hiristiyanlari, Hiristiyanliktan pek farkl géziikkmeyen bu
gizemli ve demokratik dine gekebilmistir. Ancak Bektasiligin bu
tiirli, Kizilbaglarin Bektasiliginden farklidir. Devlet denetiminde
olan ve vakiflarca desteklenen tekkelerdeki Bektasiler genellikle
devlete sadikti. Bunlar, baba ve dedelerin se¢iminde makamin
babadan ogula gegmesi ilkesini kabul etmezlerdi. Aydin diizeyleri
daha yiiksek, tekkelerinde tasavvuf diisiincesi egemendi.

Bektasilik, gesitli kokten din 6gelerinden olusmustur; sama-
nizmden Balkan halklarinin dini inang ve adetlerine kadar birgok
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kaynaktan alinan inanglari igerir. Oziinde, Bektasilik Babailigin
bir devamidir ve eski Tiirk folklor ve toresiyle, 6zellikle sama-
nizm ile birgok benzerlikler igerir. Samanist etki, cezbeye kapila-
rak yapilan rakslarda agik¢a goriiliir. Bektési velilerine atfedilen
doga dis1 giigler, Cin Tiirkistaninda, Budist Tiirklerde rastlanur.
Eski Tiirklerin torensel yemek gelenegi (solen, toy) ve samanist
tas ve agag kiiltleri, Bektasi dyinlerinde de siiregelmistir. Kadin-
lar, Islam 6ncesi Tiirk toplumundaki 6zgiirliik ve erkeklerle esitlik
konumlarini korumustur. G. Jakob ve EW. Hasluck gibi bilginler,
Bektasilik iizerinde Balkanlar'in yerel miisrik ve Hiristiyan inang-
larinin etkisine dikkati gekerek, baz1 Bektasi inang ve ayinlerinin
Hiristiyanhktan alinmig gibi goriindiiklerini ileri stirmiiglerdir.
Ornegin, Hiristiyanliktaki Teslis kavrami Bektagilerin, “Tanr,
Muhammed ve Ali birdir” inancinda yansimustir, deniyor. Tari-
kata kabul toreninde adaylara ekmek, sarap ve peynir sunulur,
miiridler giinahlarini seyhe itiraf ederek giinah ¢ikarirlar. Ayrica,
XVI. yiizyilldan baglayarak tekkelerde kalan dervislere cinsel orug
farz olmugtur. Bektési tekkeleri, daha bir¢ok 4ddetleri bakimindan
Hiristiyan manastirlarina benzer. Bu yerel etkiler, Hiristiyanlarca
kutsal sayilan yerlerin, tekkenin kuruldugu yer ya da ziyaretgéh
olarak segilmesi ve bu yerlerle ilgili Hiristiyan ya da miisrik ge-
leneklerin benimsenerek Bektasi velilerine atf1 gibi daha birgok
bigimlerde goriiliir.

Bektasilik birtakim inanglarini, taninmig Miisliiman muta-
savviflarindan almistir. Hac1 Bektaga yakigtirllan Makalat, bu
inanglarin esaslarin o6zetler. Sifilerin geleneginde oldugu gibi
Bektasilikte de adaylar dért kapidan geger. ilk kap: Islami “seriat”,
ikinci kap1 “tarikat”, yani Tann irfanina ermek igin izlenmesi
gereken yolun ogretileri, iiglincti kap: “marifet’, yani Tanrr'y: stfi
anlayisiyla anlama, dérdiincii kapr “hakikat’, yani ilahi GergeK'in,
Zatn dolaysiz kavranmasidir. Kuran’in da buna kosut olarak
dort anlami vardir: halk igin dig metin, bilgeler i¢in bu metnin
incelikleri, veliler igin Batini anlami, peygamberler igin de mut-
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lak gergek. Bektasi ayin ve gelenekleri, genel gizgileriyle oteki
tarikatlarinkinden pek farkl degildir. Bu ayinler, Hac1 Bektag'in
izinden giden dedelerin korumasinda kendilerini yavas yavas ka-
bul ettirerek, Balim Sultan’in XV. yiizyil sonunda getirdigi bazi
yeniliklerle son bigimlerini almigtir.’

Bektasi tarikati, diizeni belli bir hiyerarsi ¢ergevesinde orgiit-
lenmistir. Tepede pir ya da dede, onun altinda halife ya da ba-
balar, sonra seyhler, en sonra da miirid ya da mubhibler yer al-
mustir. Dede, Haci Bektag'in tiirbesi yakininda bulunan tekkede
yasardi. Dervisler arasindan her tekkenin bagina bir baba segi-
lerek kendilerine padisah berati gibi birer atama berati verilirdi.
Tarikata girmeye aday olan kadin ya da erkege asik denir. Bunlar
“ikrar” merasiminden sonra muhib olurdu. Bektasi tarikat: taraf-
tarlarinin ¢ogu mubhiblik diizeyinde kalirdy; ancak ondan sonra
Bektasi dervisi olarak tam ﬁyelik elde etmek olanakliydi. Dervis
olacak muhib, varhigin1 adadigim temsil eden bir dyinle Bektasi
tac1 giyerdi. Sonra, tekkedeki babanin ona tarikatin sirlarini yavas
yavas agtkladig1 uzun bir orug ve 6grenme dénemi baglardi. Miir-
sid sifatiyla baba, mutlak itaat talep ederdi ve dervise bu sirlar1
yetenegine gore birer birer agiklardi. Muhib ve dervisler, tekke
cevresinde kapali bir topluluk olugtururdu. Bektasi toplulugunda
ortaya ¢tkan sorunlarin birgogunun ¢éziimiinden baba sorum-
luydu. Diigiin ve cenaze torenlerini yonetir, itiraflar1 dinlerdi.
Yeni dogan ¢ocuklar, kutsanmak iizere ona getirilirdi. Hasta bir
akrabasi olan herkes babaya gelir, tekke pirinin tiirbesini ziyaret
eder ve adak adardi Bektésiler arasinda karsilikli yardimlagsma
¢ok gii¢litydii; herhangi biri sikintiya diistiigiinde baba onun igin
cemaatten yardim toplardu.

Bektasiligin Tiirk toplumsal ve kiiltiirel yasami tizerinde derin

bir etkisi olmustur. Bektasilik, demokratik ve milli 6zelligiyle,
gocebe ve koyliilerle simirh kalmamis, zamanla biitiin toplumsal

*

Yasam hakkinda birincil kaynak bulunmayan Balim Sultan (6. 1516), tarikatin bagi-
na 1500 dolaylarinda ge¢mistir.
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siniflardan iiye edinmeye baglamistir. Evliyd Celebi’, XVIL
yiizyl ortalarinda Osmanli Imparatorlugu’nda yedi yiiz Bektasi
tekkesi oldugunu yazar; ancak bu rakam abartili olabilir. XIX.
yiizyll baglarinda Istanbul niifusunun beste birinin Bektasi ol-
dugu, kentte on dort tekkeleri oldugu kaydedilmistir. Kent
Bektasileri kendilerini, asilsiz rivayetlere konu olan kotii adetlere
kapilmis gordiikleri Kizilbaglardan ayirmakta 6zen gosterirler.
Bektasi, Tiirk folklorunda belli bir tipi temsil eder. Bu, diinyanin
sagmaliklarini umursamayan, dini bagnazlikla inceden inceye
alay eden, gesici ve goreceli oldugu inanciyla her seye hosgoriiy-
le bakan bir tiptir. Bektasiler, Tiirk folklorunun 6liimsiiz bilge ve
hazircevap dehasi Nasreddin Hoca'yi pirleri arasina katmistur.

Tasavvuf, yalnizca tarikatlara 6zgii halk inanglarinda degil,
aydin Osmanh segkinlerinin diisiince hayatinda da, ilk donem-
lerden beri ana 6gelerden biri olmustur. Bu gelenek, Selguklu
donemine kadar uzanir. Selguklu sultanlari, Mogol istilasindan
kagan Tiirkistanli ve Iranli bilgin ve mutasavwviflari iilkelerine bu-
yur etmisler; Konya, Kayseri, Aksaray ve Sivas gibi Selguklu kent-
leri, islam diinyasinda tasavvufi diigiincenin en parlak merkezle-
ri olmugtu. Sihabeddin Suhreverdinin, Eflatun ve eski iran din
felsefelerini uzlagtiran israkiye felsefesiyle Nasireddin Tasi'nin
tasavvuf diigiince ve felsefesi bu gehirlerde kabul goriirken, Is-
lam diinyasinin en biiyiik tasavvuf kuramcilarindan ibnii’l-
Arabi’nin felsefesi de aydin gevrelerde egemen bir akim olmugtu.
Suhreverdi gibi Ibnii’l-Arabi de, Selguklu iilkesine sultan tarafin-
dan davet edilmis ve onurlandirilmistir. Yapitlarim1 yorumlayip
yayan iivey oglu Sadreddin Konevi (6. 1273), Tiirk diisiincesinde
Ibnir’l-Arabi sisteminin yerlesmesinde rol sahibidir. Tasavvufi
diisiince boylece Siinni ulema arasinda yerlesmis bir gelenek ol-
mustur. Konya geleneginin izleyicisi, biiyiik bilgin ve Osmanl
medrese geleneginin kurucusu Mehmed Fenaride, Ibnii’l-Arabi

*  Meshur Osmanl profesyonel musahib ve gezgini Evliya Celebi (1611-1684’ten son-
ra), gezilerini anitsal yapiti Seyahatndmede anlatmigtir.
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etkisi agiktir. Fenari, bu ylizden Misir ulemasinca kinanmistir.
Osmanlilar arasinda Siinni ulemanin, serjattan sonra tasavvufu,
Gazaliden beri dini yagamin daha ileri ve derin bir bigimi olarak
tanudifr dogrudur ama Ibni’l-Arabi’nin Batini yorumlari, ara-
larinda Ibn Haldiin’un’ da bulundugu birgok énde gelen ulema
tarafindan sapkin, hattd Ibn Taymiyye" tarafindan kiifiir sayila-
cak kadar agiriydi. Bu goriisii paylagan Osmanli ulemasi, zaman
zaman Ibnii’l-Arabi’ye kars: saldirgan risaleler yazmislardir ama
genel olarak Osmanh Tiirk diisiincesi iizerinde Ibnii’l-Arabi et-
kisi derindir. Kemal Pagazide, Ibnii’l-Arabi'nin biitiin yapitlarini
onaylayan bir fetva ¢ikarmug, I. Selim de bu biiyiik mutasavvifa
olan saygisini, 1517'de Suriyedeki mezar iizerine bir tiirbe, ya-
nina da bir cami yaptirarak gostermistir. Osmanh alimleri ara-
sinda onun yapitlarinin birgok gevirmeni oldugu gibi, XIV. ve
XV. yiizyillarda Kayserili Davud, Kutbeddin izniki ve Gelibolulu
Yazicizade Mehmed, XVI. ve XVILI. yiizyillarda da Bali Sofyevi (6.
1533) ve Abdullah Bosnevi (6. 1660) gibi sarihleri vardir.

Mevlevi dervis tarikatinin piri, diinyanin en bilyiik tasav-
vuf yazarlarindan olan Mevlana Celaleddin Rami (1207-1273),
Ibni’l-Arabi diisiincesinin hiikiim siirdiigii Selguklu bagkenti
Konyada yetigmigtir. Onceleri dini ilimlerde iyi yetismis bir alim
ve vaiz olarak iin salmig ancak yagaminin belli bir agamasinda bir
veliye doniiserek biitiin varligin tasavvufi agka adamistir. Lirik
tasavvufi siirleri, vecd halindeyken biitiin 1rk, din ve inang ayri-
liklarinin nefsinde nasil yok oldugunu ve seriat ilkelerini agan bir
coskuya nasil erdigini anlatir. Mevlana, meclislerinde dinleyicile-
rini ildhi bir cezbeye siiriiklerdi. O, rakseden Babai dervislerinin
gelenekleriyle, cosku iginde biitiin din yasalarinin Gtesine gegen
Melamilerin derin tasavvufunu kendisinde birlestirmisti. iran
diisiince ve edebiyati ve Ibni’l-Arabi'nin derin tasavvuf diisiin-

*  Tarihgi, sosyolog ve filozof ibn Haldiin (1352-1406), Tunus dogumludur. Tarih felse-
fesi lizerine biiyiik yapit1 al-Mukaddime ile tinlidiir.

**  ibn Taymiyye (1263-1328), bilyiik bir Hanbeli kelimc1 ve hukukgusudur.
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cesiyle yogrulmus ¢ok uluslu Konya, Mevland'y1 kendi yasadig1
zamanda bile bir veli olarak gérmiistiir. Mevlana, ibnir’l-Arabi
felsefesine oldugu kadar Iranli tasavvuf sairi Feridiiddin Attar
(11192-1193) ve Sanai’ye (6. 1130) ¢ok sey bor¢ludur. Seman,
musiki ve raksi, safi yasantisinin en yiiksek derecesi olan vecde
ulasma yolunda en etkili arag olarak goriirdii. Mevlan4, ayin ve
torenlere ilgi duyan biri degildi; ama zamanla onun adina, XVI.
yiizyilda son bigimini alacak olan bir tarikat kurulmugtur. izin-
den gidenler anisini1 ve biiyiik etkisini kullanarak tarikati Osman-
I iilkesinde birgok kente yaymus ve belli bir dizi toren ve ayinle
gelistirmislerdir.

Oliimiinden sonra yazilan yagam 6ykiisii, Mevlana'y: her dav-
ranig1 Oykiiniilecek, yiice bir varlik olarak betimler. Tarikatin
ayinleri, mistik anlaml simgesel hareketler bigiminde tespit edil-
mistir. Ozel giysiler iginde donerek yaptiklar: rakslarindan étiirii
dis diinyada “d6nen dervisler” diye taninan Mevlevilerin baslica
ayini semadur.

Tarikat ilk kuruldugunda merkezi, Konyadaki “Makam-1 Pir”
denilen binaydi. Bu, Mevlan&'nin mezarinin bulundugu tiirbe gev-
resinde inga edilmis dervis hiicrelerinin olusturdugu bir tekkedir.
Mevlan&'nin yerine gegen halefleri, Celebiler, tekke kurduklar bas-
ka kentlere temsilcilerini gonderir, yerel valilere ve yonetici sinifin
temsilcilerine yaklasarak himayelerini ve tekkeleri i¢in vakif sag-
larlardi. Mevlan&nin kendisi gibi halefleri de, genellikle yonetici
yiiksek siniflara yakindi. Fars edebiyati ve tasavvuf diisiincesini
temsil eden Mevland'nin rakipleri Evhadiiddin Kirmani, Ahi Ev-
ren ve Agik Paga, Kirsehirde yerlesmisler; Kirsehir béylece XIIL
yuzyihn ikinci yarisinda Fars ve Mogol kiiltiir ve egemenliginin
merkezi Konya kargisinda 6z Tiirk halk kiiltiiriiniin merkezi ha-
line gelmis, orada Tiirk halkina hitap eden Tiirk¢e Garibndme
yazan Agik Paga ve Ahi Evren’in tiirbeleri yiizyillarca ziyaretgah
olmustur. Mevlevilik, seckinlere hitap eden bir tarikat olarak ken-
disini XV. yiizyildan baglayarak birgok Osmanli kentinde kabul
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ettirmistir. Zamanla kentlerde on doért biiyiik ve orgiitlii Mevlevi
tekkesi, kasabalardaysa yetmis alt1 kiigiik tekke kurulmustur. Bii-
tiin Osmanl sultanlari, 6zellikle II. Murad, II. Bayezid, I. Selim
ve III. Murad, Mevlevilerle yakindan ilgilenmislerdir. II. Murad
Edirnede biiyiik bir Mevlevi tekkesi kurmustur. Mevleviler, boy-
lece, Osmanli yonetici siniflar1 arasinda mensuplari olan, gittikge
Siinni nitelik kazanan bir tarikat haline gelmistir. Ancak tarika-
tin bir bagka kolu, $i’'i ve Kizilbaglarin Batini 6gretilerini agikga
benimsemis ve inanglarinda Bektéasi ve Melamilere yaklagmigtir.

Biitiin Mevlevi tekkeleri Konya'da oturan, XIV. yiizyildan beri
de Mevlananin torunlarn arasindan segilen bir gelebinin yone-
timindeydi. Konyada Celebilerin niifuzu, devleti zaman zaman
kuskuya hatta korkuya diigiirecek kadar biiyiiktii; Konyadaki
Osmanl valileri onlarin igbirligi olmadan hiikiimlerini uygula-
yamaz duruma diigiiyordu. XVI. yiizyildan sonra sultanlarin bazi
Celebileri Konyadan siirdiigii olmugtur. Ancak, zamanla devletin
vakiflar1 denetim altina almasi, Mevlevileri daha siki bir itaate
zorlamistir. Oteki tekkelerin gseyhlerini Konya'daki Celebiler segse
de, atama ancak seyhiilislamin arzi iizerine padigahin bir beratiyla
gegerli olurdu. Celebi adaylarinin aralarinda rekabeti de, devletin
tarikati denetleyebilmesini kolaylagtirmustir.

Biiyiik kentlerdeki Mevlevi tekkeleri birer kiiltiir merkezi,
deyim yerindeyse bir sanat akademisi islevi gérmiistiir. Sanat,
kuskusuz, tasavvufun bir araci olarak goriiliirdii; sema gok ci-
simlerinin hareketlerine 6ykiinen ilahi bir ayin, Mevlevi musi-
kisiyse mistik cosku ve vecd yaratan iladhi bir ezgiydi. Tekke iiye-
leri ayrica Mevland'nin Fars¢a yapitlarini, 6zellikle de Mesnevi’yi
okur ve yorumlarlardi. Ulema medreselerde Fars¢a okunmasin
yasakladigindan, tekkeler Fars dili ve edebiyat1 merkezleri haline
gelmis, tekkelerin yaninda Darii’l-Mesnevi ad1 altinda kurumlar
sirf bu iglevler i¢in kurulmugtur. Mesnevi'nin Tiirkgeye gevrilme-
si ve serhleri tekke ¢evresinde ciddi tasavvuf incelemelerine yol
agmustir. En tinlii Mesnevi serhleri, 6zellikle Ankarali Rustihi De-
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de’ninkiyle (6. 1631) Sar1 Abdullah’inki (6. 1660), Osmanl Tiirki-
yesinde yazilmigtir. Bunlarin, genellikle, ibnii’l-Arabi'nin felsefi
sistemi 15181nda yapilmis olmasi dikkate deger.

Mevlevilik, kendisini, Fars edebiyat ve kiiltiir geleneklerinde
yetismis Osmanli aydinlar, 6zellikle biirokratik siif arasinda
kabul ettirmigtir. Boylece Mevlevilik, baslica esinini Farscadan
alan klasik Osmanli edebiyatinin yaratiisinda o6nemli bir
etmen olmugtur. XVIII. yiizyill Osmanli miizisyen ve sairlerinin
basinda Mevleviler gelir. Klasik Osmanli sanat1 iizerindeki derin
etkilerinin yan1 sira Mevleviler, Bektasiler gibi, biitiiniiyle kendi
Mevlevi geleneklerine dayali bir miizik ve edebiyat yaratmiglardir.
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TURKIYE CUMHURIYETi VE OSMANLI

Osmanli Devam Ediyor mu?

Bugiin yasadigimiz krizlerin kokiinde bu soru yatiyor. Bu so-
ruyu, biitiin yiizleriyle nesterlersek bunalimlarin nedenini daha
iyi anlariz inancindayim. Tiirkiye Cumhuriyeti, hangi alanlarda
ne dereceye kadar Osmanl’nin bir devamu sayilabilir? Toplum,
yasanan zaman, siirekli bir degisim i¢indedir. Fakat belli bir top-
lumun temel yapisini, inang ve degerler sistemini, orfiiadatin,
davranig bigimlerini yine de belli bir donem iginde devamlihk
halinde buluruz. Nasil ki bir insan kisiligi, sonraki agamalarinda
ne kadar degisse de, yine de ¢ocukluk, genglik ¢agindaki egitim,
deneyimler, aligkanliklarindan kurtulamazsa; toplumlar da tarih-
lerinden kopup siyrilamaz. Tarih, toplumun ge¢mis hayatidir ve
onun halini ve gelecegini belirleyen en giiglii fakt6rdiir. Toplumun
bugiinkii kosullarini, sorunlarin1 anlamak i¢in mutlaka ge¢mise
bakmak zorundayiz. Bugiiniin yorumunu yapmak, tarihe bak-
makla miimkiindiir. Kokten degismeler sonunda bile, neyin de-
gistigini anlamak i¢in ge¢mise bakmak zorundayiz. Aksi hélde,
atacagimiz adimlarda yamilgilara diigebiliriz. Kugkusuz, Osmanh
donemindeki Tiirkiye, derin degisikliklere ragmen yasam bigimle-
ri, orfiiadat gibi birgok alanda kuvvetle yasamaktadir. Bat1 kiiltiirii
ile “kiiltiirlesmis”, yiiksek 6gretim gormiis bir genci aliniz, hayati
Tiirkiye'de ailesi iginde gegmigse onda yine de, onu Tiirk Miislii-
man yapan bir¢ok adet, davranis, hattd inanglar bulursunuz.
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Atatiirk Devrimiyle Kesinlikle Bitmis Olanlar

Kurtulus Savasrnin ates gemberinden gegen Tiirk halki, yal-
niz kendi alinyazisinin kaygisinda bir millet olacak, alinyazisim
kendi iradesiyle belirleyecektir. Millet-devlet kadrosunda Tiirk
milleti, esit vatandaslardan olusmus bir topluluktur. Bu koékten
bir degisikliktir. Artik devletin sahibi ve efendisi, hanedan veya
halife degildir. Tiirk bireyleri tebaa degil, esit vatandastirlar. “Mil-
li iradeyi hakim kilmak” (1919) ilkesi kokten bir devrimi ifade
etmekteydi ve 29 Ekim 1923’te bu ilke, mantiki sonucuna erigmis,
Tiirkiye bir cumhuriyet olarak tarih sahnesine ¢tkmigtir. Cumhu-
riyet, “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” soziinde ifadesini
bulur. Bu ilkeyle, Osmanl siyasi sistemi, kokiinden yikilmugtir.
Atatiirk, bunu kesin bigimde ifade eder; “Yeni Tiirkiye'nin eski
Tiirkiye ile higbir ilgisi yoktur. Osmanl hiikiimeti tarihe ge¢mis-
tir. $imdi yeni bir Tiirkiye dogmustur” (Atatiirk, Nutuk, II, 437).

Milletin egemenligi gergekten mutlak midir? Bugiin bagka bir
soru ortaya gtkmustir: Giiniimiizde Tiirkiye, globallesme gergeve-
sinde bir dizi uluslararasi anlagmaya imzasini atarak mutlak irade
ve egemenligini sinirlandirmistir. Uluslararas: kuruluslar adina,
bazi alanlarda iilkenin igislerini kontrol igin heyetler gelmektedir.
Tiirkiye, onceden biitiin bunlar1 kendi riza ve iradesiyle kabul
etmis ve miitekabiliyet ilkesini tanimis olsa da, bu miidahaleler
mutlak egemenlik hakkin1 bozmuyor mu? Tiirkiye, Bask veya
Irlandalilar i¢in aymi bigimde girisimlerde bulunabiliyor mu?
Sonugta diyebiliriz ki, diinyada mutlak milli irade ve egemenlik
kavrami degismistir. Bununla beraber bu degisimden yalmz Batili
biiyiik giigler yararlanmaktadir.

Milli egemenlik, milli ve laik olmak zorundadir. Nasil ki, demok-
rasi sadece oy ¢ogunlugu demek degildir; Fransiz Devrimi’'nden
beri demokrasi, ayn1 zamanda belli diinyevi bir hayat ve toplum
felsefesinin ifadesi olarak yerlesip gelismistir. “Devletin dini
din-i Islamdir” diyen Osmanli Anayasasi, Tiirkiye Cumbhuriyeti
anayasasl ile taban tabana zittir. Ozetle, Tiirkiye Cumhuriyeti’yle
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Osmanl devlet sistemi arasinda higbir bag kurulamaz. Bu noktada
Osmanli, tamamuyla ve kesinlikle son bulmustur.

Osmanlrdan Devam Eden Kiiltiir

Obiir yandan, hepimizi sasirtan bir bagka olgu giindemdedir.
Kantnlarla siyasi gergeve, devletin temel prensipleri ve yapisi
degistirildi. Bunda da oybirligine ulagildi. Ama toplumsal kiiltii-
rel (socio-cultural) sorun siiriip gidiyor. Osmanh Tiirki’'niin kiil-
tiirii giiglii bir bigimde canlaniyor, devam ediyor; degistik ama ta-
sarlandig1 gibi bambagka olamadik; bu da sosyolojik verilere gore
dogaldir. Kabul edelim, etmeyelim; bugiin Tiirkiyede her zaman-
dan daha agir bir kiiltiir ve kimlik sorunu karsimizdadir. Neden?

Bir uluslararasi “kiiltiirden” s6z etmek kuskusuz anlamsizdir.
Bir boliim sosyologa gore her toplumun kendine 6zgii bir kiiltii-
rii vardir. Toplumca tam kiiltiirlesme, yani bagka bir kiiltiire tam
“benzesme” (assimilation) miimkiin degildir. Bagka bir kiiltiir/
medeniyetten ogeler alinabilir ama bagka bir kiiltiire tam “temes-
siil” imkéansizdir. Osmanl, biitiin tarihi boyunca Batrdan birgok
kiiltiir 6gesi/alintilar1 yapmigtir ama Batili olamamugtir. Batili adi
altinda topladigimiz toplumlar da Ronesans’tan beri ortak ¢iz-
gilerinde ve kiiltiir gelisimlerinde birbirlerine yakindirlar, fakat
her biri ayn bir kiiltiire sahiptir. Bu sosyologlara gore birey kiil-
tiirlerin 6zgiin, “organik” kiiltiir yapisi, basta orfiiddata, gelenege
dayanur; orfiiddatla “yasar”. Belli bir toplumun karakteri, 6zelligi,
kisiligini belirleyen bu 6z, onun kiiltiiriidir.

Bin yillik-bir Anadolu-islam kiiltiirii tarihi bir olgudur ve
gercekten Osmanlr'min kiiltiirii, 6niimiizde toprag yararak bagini
kaldirmaktadr.

Sosyologa gore, orfiiadat ve gelenek; bir halkin yasamini
bigimlendiren, onun doga ve toplum iginde davranis bigimlerini
belirleyen bir sosyo-psikolojik mekanizmadir. Kérii koriine ona
uyarsiniz, uymak zorundasiniz. Onsuz bir toplum iginde yasami-
niz1 siirdiiremezsiniz. Orfiiddat kugkusuz degisir ama bu degis-

185



meyle yeniden viicuda gelen sey, eskisiyle yenisinin kaynagmis
yeni bir terkibidir.

Yine sosyolojinin bize égrettigi bir gercek sudur: Inang siste-
mi, kiiltiirlesmenin, belli bir kiiltiire tdbi olmanin en giiglii araci-
dir. Tarihte din, insana ve topluma bir yasam ve davranis gergeve-
si gizmistir. Fakat dinden kiiltiire eklenen kiiltiir degerleri ve dav-
ranislar1 da degisir, yerli (otokton) kiiltiirle yeni bir terkibe viicut
verir. Onun i¢in de bir Tiirk islamr'ndan, bir Iranh Islamrndan
s6z etmek miimkiindiir: Gergek hayatta bir degismez dogmatik
Islam, bir de gergek, tarihi Islam vardir. Anadoluda Tiirkmen 6z-
kiiltiirii ile islam kiiltiiriiniin kaynagmasi ve yeni dini terkiplere
viicut vermesi gibi (Alevilik). Baz1 sosyolog ve tarihgilere gore,
Tiirk kiiltiiriinii Islam din kurallarinin etkisinden sokiip atmak
miimkiin degildir. Bayramlarimizi, mevlid cemiyetlerimizi, ana-
baba, ev-ocak adabimizi, yalniz bireyler degil, devlet kuruluslari
yerine getirmekten geri kalabiliyor mu? Defin merasimlerinde
gerekenleri yerine getirmekte, bir Miisliiman-Tiirk nasil ihmal
gosterebilir? Yakinlarda gegen bir olay: Defin merasimini Islam
kurallarina gore yerine getirmek istemeyen bir gorevliye kars
toplum tepki gostermistir. Tiirk halki i¢in dini kurallar yalniz dini
bir 6dev degildir, ayn1 zamanda ve daha ¢ok birer sosyal yasam
kurah haline gelmigtir.

Giiniimiizde halk arasinda olup bitenleri, sadece din taassu-
bu olarak tanimlamak bizi dogru 6nlemler almaktan alikoyar. Bu
sosyal olgunun niteligini sosyolojinin 15181 altinda anlamak zo-
rundayiz. Dini, siyasi maksatla kullanmak isteyen politikaci, bu
yolda ¢ok daha beceriklidir; halkin sosyal psikolojisini ¢ok daha
iyi anlamaktadr.

Osmanlrya doniisiin belirtisi olarak, iilkenin dért yaninda
hizla yayilan evliya torenlerini misal olarak ele alacagim. Osman
Gazi ve Osmanli Devleti'nin kurulusu konusu iizerinde son beg
yilda yaptigim yerel topografik geziler sirasinda, kirsal kesitte
bazi gozlemler yapma firsat: buldum. Son iki yilda Inegdl bélge-

186



sinde iinlii Baba Sultan kiilliyesinde yapilan gorkemli torenlerde
hazir bulundum. Bu térenlere 20-30 bin civarinda insan katilmig-
t1. Orada Baba Sultan adiyla anilan Geyikli Baba’nin tarihi sah-
siyetini, kerametlerden arinmis bir bigimde anlatmaya ¢aligtim.
Geyikli Baba, Osmanli Devleti'nin ilk kurulus doneminde, Or-
han Gazi zamaninda yagamus, niifuzlu bir Tirkmen Babai-Vefai
dervisidir. Orhan Gazi, Tirkmen halkina yakinhgini goéstermek
icin Geyikli Baba'ya biiyiik saygida bulunmus, onun adina Ine-
g6l bolgesinde vakiflar kurmugtur. Adim alan kdyde tekkesi, o
zamandan beri yedi yiiz yildir bir ziyaretgahtir. Bugiin sosyolojik
bir olgu olarak bakildiginda bu térenler, on binlerce insanin katil-
dig1 biiyiik dini/toplumsal térenler hélini almigtir. Eski Tiirk toy
ve g6lenlerini animsatan toplu ziyafet, giizel sesli mevlidhanlarin
Tiirkge mevlidden okuduklarn pargalar, tekbirler insanlar1 derin-
den sarsmakta; toplulugu derin bir toplumsal birlik ve coskuya
itmektedir. ilging olan bir sey de, Bursadaki biitiin parti bagkan-
larinin bu kalabalik halk toreninde hazir bulunma kiyasetini gos-
termeleridir. Bir sosyal tarihgi olarak orada gozlemledigim sey,
bir halkin kiiltiir ve tarih geleneklerine bagh olarak ruhani bir
atmosfer iginde nasil biitiinlestigiydi. O ruh, “Yunus Emreden,
Hac1 Bektas'tan, Karacaoglandan, Veyselden gelen ruhtu. Birgok
egitimli Tiirk, bu torenlere bir sanat/kiiltiir gosterisi gibi bakinca
o gergek ruhu ve coskuyu duyamuyor.

1960’lardan beri toplumumuzda, siyasette degisik riizgarlar
esiyor. Bugiin, gegen yilizyilldaki Alman romantizmi gibi, XIX.
yizyll Osmanlis’'ndan kalma bir Osmanliik Romantizmi’nden
soz edebiliriz. II. Abdillhamid’in mense ve ecdadim yiiceltme
gayretiyle, Sogiit'te Ertugrul tiirbesini yaptirmasi, Bursa vb. yer-
lerde Osmanli biiyiiklerine ait tiirbeleri hummal sekilde onarima
girismesi, yurdun gesitli bolgelerinde yoriik torenleri diizenlet-
mesi... Biitiin bunlar Osmanlr'y1 yiiceltme, idealize etme gibi bir
romantizme tanik olmugtur. Bunu bazi siyaset bilimcileri, proto-
nasyonalizm olarak tanimlamak istemislerdir. Sogiit'te eski ha-

187



nedan gelenegi siirtip gidiyor. Ertugrul Gazi “milli” bir cogkuyla
anildy; kasaba sokaklarina posterleri asildi. Aslina bakilirsa, Er-
tugrul hakkinda tarih agisindan kesin bir sey bilmiyoruz. Fakat
kendisi sosyal bir gergektir. Osmanlilik, milli Jore’'un giiglii 6ge-
lerinden biri halini almigtir. Yakinlarda Balkanl bir tarihginin,
acaba Tiirkiye, Osmanli Imparatorlugu'nu yeniden canlandirma
yolunda my, diye sordugunu hatirhyorum. Osmanli romantizmi
son zamanlarda o kadar yaygin bir hél aldi ki, birgok kasaba ve
koy, Osmanl tarihindeki kahramanlarin adin1 almak igin birbi-
riyle yanisiyor. Gezilerimde bu romantizmin ilging 6rneklerini
gordiim. Yol iistiinde harap bir tiirbeyi Samsa Cavug'a atfetmisler,
bir Trabzonlu vatandas da gelip bir Samsa Cavus Kahvesi yap-
mis orada. Harmankoyde (eski Harman-Kaya Koyii) yerli aydin
bir miiftii, Mihal Gazi igin gorkemli bir tiirbe yaptirmis ve tiir-
beye ¢ikan yolun iki yaninda orada bulunan eski Bizans kitabe
ve slitunlarim dizmis! Sakarya Irmag) iizerinde Giimele kasabasi,
adim1 Mihél Gazi'ye gevirmis. Her yanda gordiigiim, halk arasin-
da bu Osmanh romantizminin her zamandan ziyade bir canlihk
gosterdigidir. Yalniz siradan vatandas degil, herkes bunu duyup
yastyor; bu da dogal. Higbir Tiirk, Osmanl diinya devletini, Sii-
leymaniye Camii’'ni yahut Yunus Emre ve Fuzili'yi kendi tarihin-
den, milli bilincinden disarida birakamaz. Sosyal antropolog, bii-
tiin bunlary, kuskusuz bir kiiltiir devamlihig olarak niteleyecektir.
Ben sahsen kutlamalar vesilesiyle, ciddi tarihi aragtirmalarin 6ne
alinmasini, Osmanlr’yi ve Tiirkiye Cumhuriyeti gergegini daha iyi
anlamak i¢in 6nemli buluyorum.

Tiirk-Islam Sentezi Fikri

Bir tarihgi, gonliinden gegeni degil, olmus olan tarafsiz tespite
¢aligmak zorundadir. Bu baglamda, 1970’lerden beri Tiirk diisiin-
ce ve siyaset hayatina damgasini vuran bir akim, Tiirk-Islam Sen-
tezi akimini, abartilar1 ve yanilgilariyla birlikte, burada ele almak
ve tartigmak yerinde olacaktir saniyorum.
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Tiirk-Islam Sentezi fikri, mengede, XIX. yiizyll ortalarinda
Namik Kemal ve Ziya Pasa kusagina kadar gider. Yeni Osman-
lilar, “Batr'nin ilim ve teknolojisini almal: fakat Islam dini ve on-
dan kaynaklanan 6rf ve adetlerimizi titizlikle korumaliyiz,” diyor-
lard1. 1908de ittihad ve Terakki ideolojisini tespit 6devi verilen
Ziya Gokalpe gore, Osmanli toplumu igin Tiirkliik, Islamlik ve
Cagdashik (Bat1 medeniyeti) sentezi kabul edilmelidir. Fakat daha
sonralar1 Gokalp, temel sosyal yapinin millet oldugu, milli kiil-
tiriin (harsin) milleti meydana getiren gergek “organik” bir 6z
oldugunu savunmustur. Gokalp, Cumhuriyet déneminde, laik bir
Tiirk milliyetgiligi fikrini benimsemigtir.

Cumbhuriyet doneminde Tiirk-islam Sentezi fikri, 1960’larda
solcu ideolojik akimlara kars: bir tepki olarak kuvvetle ortaya ¢ik-
t1. Demokrat Parti'nin ithmli-Islamai siyasetinden sonra milli kim-
lik ve milli kiiltiir sorunlari, 6zellikle 27 Mayis 1960 Devrimi’nin
ardindan Tiirk diisiince hayatinda belli baslh bir tartiyma konusu
haline geldi; bu diisiince akimini 6nce, milliyetgi iiniversite hoca-
larindan olusan Aydinlar Ocag1 formiillendirdi.

Aydinlar Ocagi Baskani, Tiirk-Islam Sentezi diigiincesini soyle
ozetlemektedir: Kemalizm temelde bir ideoloji degil, bir demokrasi
ve Batililagma atihmudir. Sapka ve 6teki bazi reformlar Atatiirkgii-
ligiin esaslarindan sayilmaz. 1200 yillik tarihimiz, Tiirk milleti-
nin kiiltiir varhg olarak, Islam-Tiirk sentezi bi¢iminde bir temel
olusturmustur. Islamiyet, Tiirk kiiltiiriinii olugturan baslica 6gedir.
Milli degerlerimize ve tarihimize bagllk, solcu ve hiimanist akim-
lara karg1 dogal bir giivencedir. Tiirk-Islam Sentezi, bu tarihi sen-
teze bagl olarak, bugiinkii laik ve demokratik devlet yapisina ve
Batililasmaya agiktir. Tiirk-Islam Sentezi fikrini éne siiren aydinlar,
Ali Fuad Baggil, Miimtaz Turhan, Nurettin Topgu, Nihat Sami Ba-
narly, Ibrahim Kafesoglu, Muharrem Ergin gibi ¢ogu iiniversiteye
mensup hocalardir. Keza Tiirk-Islam Sentezi fikrini destekleyen-
ler arasinda Osman Turan, Mehmet A. Koymen gibi tarihgileri 6n
sirada saymak gerekir. Sentezciler, Tiirk-Islam Sentezi'ni, devlet
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i¢in bir kiiltiir planlamasi, devleti yikic1 akimlara karg1 koruyacak
milli bir savunma araci olarak diisiinmektedirler.

1973-1986 doneminde Aydinlar Ocagy, gesitli illerde orgiit-
ler kuruyor, belli araliklarla Milli Kiiltiir Stiras1 ad1 altinda top-
lantilar orgiitliiyor ve bu donemde Tiirk kiiltiir ve siyaset haya-
tinda birinci derecede rol oynamaya ¢alistyordu. 12 Eyliil 1980
Darbesi'nden sonra Aydinlar Ocagrnin goriisleri siyasi iktidar
tarafindan benimsendi. Aydinlar Ocagy, bir “Milli Mutabakatlar”
¢agris1 (1986) hazirladi ve Devlet Planlama Teskilat'min Mil-
li Kiiltiir Raporu’nun hazirlanmasinda goriislerini kabul ettirdi.
Sentezcilere yakin olanlar devletin gesitli kiiltiir kuruluslarinda
gorev aldilar. Tiirk-Islam Sentezcileri, devletin kiiltiir politikasi-
nin hedeflerini soyle tespit ediyordu:

1. Batihlagma, milli kiltiirii gozardi etmektedir. Batidan
“kiiltiir” degil, ilim ve teknoloji almalidir. Batr'y: taklit gelismeyi
engeller, soysuzlagtirir.

2. Millikiiltiir; milletiyapan, birlestiren temel degismezesastr.
Tiirk-Islam Sentezi’nin milliyetgiligi, kiiltiir milliyetgiligidir; irk¢1
ve ayiricl degildir.

3. Orta Asyadan intikal eden Tiirk'e ait 6zdegerler arasinda
Tiirkliik gibi Islamiyet de temel faktordiir. Tarihte bagka dinlere
giren Tiirkler, Tiirk kimligini yitirmistir.

4. Milli kiiltiiri korumak ve giiglendirmek, devlet eliyle bir
plan dahilinde olacaktir. Karsimizda esas sorun, devletin kalici-
higidir. Bu milli politika, demokrasi ve insan haklariyla uzlagma
i¢indedir.

5. Tirkiye'nin sanayilesmesi bir zarurettir. Fakat sanayilesen
toplum kendine 6zgii din ve ahlak esaslarini bir tarafa birakma-
malidir. Kalkinma planlarinda din ve ahlaka yer vermek gerekir.

1983’te toplanan Milli Kiiltiir $iiras’nda millet tanimi, Ziya
Gokalp'in tanimina uygun bir sekilde ifade edilmistir. Buna gore
millet, dogal ve temel toplum bigimidir. Milleti yaratan ve tutan
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onun tarihi ve kiiltiiriidiir. Tiirk-Islam Sentezi’ne gore hiimanizm
ve komiinizm, milli varlig1 temelinden kemiren akimlardir.

Milliyet¢iler Kurultay: bildirisinde su fikirler ortaya atilmigtir:
“Dini konularda, devlet-millet biitiinlesmesini zedeleyecek ve
sosyal gerginlikleri artiracak yasaklamalar yerine, fertlerin hayat
tercihlerine” saygi duyulmaly; “yasaklarla dolu bir Tiirkiye” ima-
jina meydan vermeyecek sekilde ve kamu diizenini sarsmamak
sart1 ile serbestlik taninmalidir (4. Toplant1 1987, sayfa 129). Yine
ayni toplantida su diisiinceler belirlenmistir: “Laikligin dinsiz-
lik seklinde anlagilmasina sebep olacak yanlis uygulamalardan
kagimlmalr’dir. Tiirk-islam sentezcilerinde milliyetgilik temel
alinmakta, Atatiirkgiiliik de bu bakimdan yorumlanmaktadir.
Bildiride (s. 135) su satirlari okumaktayiz: “Atatiirk ilkelerinin
birincisi, irk¢1 olmayan igtimai siniflar arasindaki ¢atismalarin
¢oziilebilecegine inanan, din, tarih ve kiiltiir birligine dayanan
Tiirk milliyetgiligidir. Ikinci ilke laiklik olup, dinin devlet isleri-
ne, devletin de din islerine karismamasidir” Tiirk-Islam Sentezi;
Tiirkiyede ortak bir ideoloji yaratma gabasiyla, muhafazakarlarla
Tirk milliyetgileri arasinda dayanigma saglama, bu baglamda
etnik gruplan Tiirk milliyetgiligi kapsaminda birlestirme, “Tiirk
Islamiyeti” olgusunu ulusal biitiinliigiin temellerinden biri sayma
goriislerine yer vermistir. Tiirk-Islam Sentezcileri'nin dil goriisii
de Muharrem Ergin tarafindan soyle 6zetlenmistir (Tiirkiyenin
Bugiinkii Sorunlari, 1973, s. 180): “Sadelesme bitmistir, hedefine
ulagmustir. Artik Tiirkgenin boyle bir meselesi yoktur. Osmanli-
cayla raydan ¢ikan dilde sadelesmeyle Tiirkge rayina oturtulmus
fakat bu sefer de uydurmacilikla tekrar rayindan gikartilarak
Tiirkge olmayan, Oztiirkge diye yakistirilan bogluga diigiiriilmiis-
tir” Dilimiz, sentezcilere gore, Osmanlicayla tamamlanms Tiirk
dilidir. Dil, akademisyenlerin denetimi altinda olmali, uydurma-
ciliga meydan verilmemelidir. Boyle bir Tiirk dili anlayis1 Tiirk-
Islam sentezinin énemli bir pargasidir.

Tiirk-Islam Sentezcileri, 12 Eyliil'den sonra, orta sag partilerin
temel fikirlerini olusturmakta rol oynamistir. Laiklik konusunda
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sentezcilerin goriisii, onlar1 daha gok Islama partilere yaklagtir-
maktadir: “Devletin gergek anlamu ile laiklesmesi, yani her tiirli
dini hizmet ve 6rgiitlenmeyi sivil topluma birakmasi, demokra-
sinin tam ménasi ile islemesiyle Tiirkiyede siyasi diyalogun bag-
lamasi, yani bu goriislerin de siyasi sistem iginde yer almas: ile
saglanabilecektir.” Sentezcilerin bu diisiincesinin de, Islama par-
tilerin gorisleriyle yakinhig: agiktir.

Tiirk-Islam Sentezi Fikrinin Elegtirisi

Tiirk-Islam Sentezi tezine karsi fikir hayatinda, medyada ve
siyasetgiler arasinda kuvvetli elestiriler, tepkiler ortaya ¢ikmugtir.
Tiirk-Islam Sentezi dosyasini yayimlayan bir tarihgi ve sosyolog
grubunun elestirileri (B. Giiveng, Tiirk-Isldm Sentezi Dosyast, Istan-
bul 1992) sdyle 6zetlenebilir: Ilkin, Bat ilim ve teknolojisi ile kiil-
tiirii birbirinden ayr 6geler sayan goriis bu elestiriciler tarafindan
sosyolojik verilere aykir goriilmektedir. Japonlar da vaktiyle kiil-
tiir/teknoloji ayrimi yaparlarken, sonunda bu fikri terk etmislerdir.
Cagdaslagma ile yeni bir tiir kiiltiirlesme, Batiilasma siirecine gir-
mek kagimlmaz bir sonugtur. Atatiirk, bu noktay: agik¢a vurgula-
mus, devrimlerin temel prensibi olarak kabul etmistir.

Milli kiiltiir ve din iliskilerine gelince, sentezi elestirenlere
gore kiiltiir stirekli bir degisim igindedir; din dogmalar ise de-
gismez. Radikal Islamcilar da, sentezcilerin millet-din kaynas-
mas1 tezini samimi bulmamislardir. Tiirk-Islam Sentezi goriisii
karsisinda 1970’lerde Islamci aydinlar, ilim Yayma Cemiyeti ad1
altinda orgiitlendiler. O zaman bu akimin, Demokrat Parti’nin
devamu olan partilerle yakin baglantisi miisahede edilmekteydi.
Askeri biirokrasi tarafindan yukaridan empoze edilmis oldugunu
iddia ettikleri devrimci ilkelere kargi islamcilar; kendi politika-
larin1 serbestge yiiriitebilmek igin 6zgiirliikk, demokrasi, egitim
serbestligi istiyorlardi. Yeni vakif kanununa dayanarak yurt 6lgii-
stinde orgiitlenen “sivil kuruluglar”, TBMM'den gegirilmis devrim
kantnlarin birgok bakimdan gozardi etme yoluna gittiler. Obiir
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yandan, ¢esitli adlar altinda Demokrat Parti’yi devam ettiren par-
tiler, gelenekgi kitlenin destegini kazanmak i¢in, bu akima egilim
gosterdiler.

Elestiricilere gore, sentezcilerde millet kavrami, dini cemaat
kavramina yakindir. Elestiriciler, Islam dininin Tirk kiiltiiri-
niin olusmasinda kesin bir rol oynadig: fikrini de kabul etmezler.
Tiirk-Islam Sentezi’nin aym zamanda ilme énem vermesi fikri de
tutarsizdir; bu kesime gore ilim 6zgiir bir tefekkiir isidir, daima
sorgular. Din ise bir iman ve inang 6gretisidir, ilahi emirleri sor-
gulamaz. Din-milliyet sentezi gibi, din-ilim sentezi de simdiye
kadar gergeklestirilememis bir sorundur. Teknoloji ve endiistri-
lesme; diisiince tarihinde, dini diinya goriisiine kars: gelen 6zgiir,
objektif diisiincenin iiriiniidiir. Islam dini, bireyle Tanr1 arasinda
bir klerikal araci tanimaz. Bununla beraber Osmanh tarihinde
ulema ve medrese, klerikalizme viicut vermistir. Cumhuriyet,
esas itibariyle Islamiyete karg1 degil, bu klerikalizme karg1 bir ha-
rekettir. Elestiricilere gore, Tiirk-Islam sentezcileri, din konusun-
da da tutarsizlik igerisindedir. “Din, milli kiiltiiriin ana 6gesi”dir
derken, milliyet¢iligi temel almaktadirlar. Milli bir dinden s6z et-
mek tamamiyla tutarsiz bir diisiincedir. Bugiin din kurumlarinin
vurguladigy gibi milli bir Islamiyet'ten s6z etmek olanaksizdur.
Elestiricilere gore, toplumda yagam tarzi Islam kurallarina uy-
gun olsun diigiincesiyle Tiirkiye'nin laik bir devlet niteligi arasin-
da tam bir aykirilik vardir. Onlara gére, Islamiyet ulusal kiiltiirii
kabul edemedigi icin, sonugta ya Islamcilik ya da milliyetgilik
agir basacaktir. Sentezcilerin 6zledigi, dinde reform hareketi de
simdiye kadar basarilmis degildir. Cagdas Islam, bir 6zlemden
ibarettir. Cagdas millet/ulus kavrami, laik devlet kavramindan
ayrilmaz. Bu elestiricilere gore, “Ulus, endiistri devrimi ile Fran-
s1iz Devrimi’nin ortak ¢ocugu olarak diinyaya gelen laik, siyasi bir
toplumdur. Fransiz Devrimi, dinin devlet ve toplum hayatim dii-
zenleyen bir sistem olmasina karsit bir felsefe olarak Aydinlanma
Cagr'nda ortaya ¢ikrmistir. Ulusun kiiltiird, din 6gesiyle degil, bir
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degisim siireci sonunda ortaya ¢ikan bir kiiltiirdiir” Sentezi eles-
tirenlere gore, bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti, Atatiirk devrimleriy-
le, geri kalmg Islam iilkeleri arasinda yine de en basarili modeli
ortaya ¢ikarmigtir.

Elestiriciler, sentezcilerin millet, milliyet, milli devlet goriisle-
rini de siki bir elestiriden gegirmektedirler. Miilkiyeliler Birligi'nin
Din ve Siyaset Paneli'nde, Tiirk-Islam Sentezi laiklige aykir1 bu-
lunmustur. Onlara gore sentez, totaliter 6zleme bagl bir ideoloji
ifade etmektedir. Genellikle elestiriciler, “milli kiiltiir planlamas1”
ile hareket eden ve devlet kurumlarimi1 buna arag olarak kullan-
mak isteyen sentezcileri, totaliter devlet 6zlemi i¢inde gormekte
ve su son beyanda bulunmaktadirlar: “Bir Tiirk-islam partisi ku-
rulmasi onerisini desteklerken; Tiirk-Islam Sentezi’nin milli kiil-
tiir raporu, plani ve uygulamasiyla milli mutabakat halinde bu-
lunmadigimizi kamuoyuna duyurmak isteriz.” Boyle bir ideoloji
ve hazirlanmug kadrolar, “buyurgan giigler tarafindan kullanilabi-
lir; gerek islamcilarin, gerek Tiirk-islam Sentezi'ni savunanlarin
kendi siyasi partilerini kurup, goriislerini yayma haklar vardir”
(Tiirk-Islam Sentezi Dosyast, s. 68).

Dogu Peringeke gore (Osmanlidan Bugiine Toplum ve Dev-
let, Kaynak Yayinlari, 1980, s. 222-23) “Kemalist Devrim laikligi,
basit bir din-siyaset ayrimi1 degil, bir ideolojik-kiiltiirel devrim
olarak anlamustir... (Atatiirk) Islami inanclari, karsit bir felsefi
konumdan, Aydinlanma Cag1 ve sonrasinin burjuva-demokratik
felsefesiyle inceliyor ve elestiriyor”.

Yakinlarda, Tiirk-islam Sentezi goriigii, kamu oniinde yeni-
den 6n plana ¢ikt1. Bu goriise karsi tepki, hem anayasa etrafinda
demokratik, laik, sosyal devlet anlayisina bagl olanlar hem de
Diyanet Isleri Baskanligrndan geldi. Diyanet, gazetelerde yayim-
lanan bir bildiriyle islam dininin evrensel oldugunu belirterek,
“Arap Islami, Hint Islamu, Tiirk Islamu gibi ifadeler yanlistir. Top-
lumlarin zamana, iilkelere ve toplumlara gore degisen, kendileri-
ne 6zgii yasam tarzlar, orf, 4det ve gelenekleri vardir” dedikten
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sonra bildiride su satirlara yer verilmektedir: “Bu kiiltiir degerleri
icinde baz1 dini motifler bulunsa da bunlar din sayilmaz. Miislii-
manlik, Hz. Peygamber’in teblig ve hayatinda tatbik edip 6gret-
tigi din olup tektir. Irklar igin ayn degildir. Tiirk Miisliimanlhig:
yerine, Tiirk’iin Islamin 6ziine uygun, barigqil ifadesinin kullanil-
mas1 daha isabetli olur”

SONUC

Bugiin 6nemli olan gergek, Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde gesitli
mengeiden, gesitli inangta gruplarin yagsamasi ve bunlarin diisiin-
celerini ozgiirce tartisabilmesidir. Rus ordularinin Kuzey Kara-
deniz, Balkanlar ve Kafkaslar’a her girisinde, 1783’ten beri birbiri
ardindan gelen goglerle Anadolu bugiin, imparatorlugun etnik ve
kiiltiirel bir minyatiirii haline gelmistir. Yalmz Tiirk kokeninden
olan yiiz binlerce gogmen diginda; Miisliman olmus, Osmanh
kiiltiriinii benimsemis, mengeinde anadili Tiirkge olmayan yiiz
binlerce Arnavut, Bosnak, Pomak, Giritli, Cerkes, Abaza, Cegen,
Giircii bu yurda gelip yerlesmislerdir. Onlar1 buraya, “anayurd”a
kosusturan sey, ortak tarih ve yasam tarzi, kiiltiir degil de nedir?
Anadolu Tiirk’i onlar kendisinden saymus, kucak agmistir. Ta-
rih ve kiiltiiriin, etnik menseden ¢ok daha giilii bir sosyal et-
men oldugunu daha iyi hangi 6rnek gosterebilir? Onlar, Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandas1 olmuslar, modern Tiirkiye'nin olusmasi
ve yiikselmesinde hayati hizmetlerde bulunmuslardir. Anadolu,
onlar igin gergek bir “anayurt” olmugtur. Bugiin Tiirkiye'de yasa-
yan her ii¢ kisiden birinin ya kendisi ya ana babasi ya da yakin
atalan gogmendir.

Bu etnik gesitlilige ragmen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin anayasasi,
herkesi hukuk 6niinde esit goren bir Tiirk vatandaghgy, her inang
sahibini ayn1 diizeyde saygin géren hosgoriilii bir din serbestligi
getirmistir. 1980’lerden beri etnik ve dini ayrilik bilincinin
koriiklenmesi, tiziintii verici ve gok tehlikeli bir gelismedir.

195



TURKIYE VE AVRUPA: DUON BUGUN

XVLI. yiizyilda Osmanh diinya giicii, Avrupa siyasi cografyasini
ve ekonomisini belirleyen baslica etkenlerden biri olmustur.
Asagida bu konulari agiklamaya ¢alisacagz.

I- Avrupa Devletler Sistemi ve Osmanli imparatorlugu
(1500-1815)

Ortagag Avrupasr’nin, Papa ve Kutsal Roma-Cermen Impara-
toru egemenligi altinda birlesik bir Respublica Christiana olustur-
dugu farz edilirdi. 1087'de Selguklu Siilleymangah Iznike yerlestigi
zaman Bizans'in ¢agrisiyla Hagli seferleri bagladi. Hagh ideolojisi,
Bat1 Hiristiyan birliginin temel ideolojisi haline geldi. O zaman
Islam diinyas: Tiirk Selguklu egemenligi altindaydi ve Haghlar
daima onlar kargilarinda bulmaktaydi. Tiirk ad1 korkulan, fakat
ayni zamanda saygt duyulan bir ad olarak Bat1 Hiristiyan diinya-
sinin bellegine o zaman yerlesti.” XV. yiizyilda Ispanya, Fransa,
Ingiltere gibi milli monarsilerin dogusundan itibaren bu birlik
¢oziilmeye basladi. Daha sonra Avrupada yiikselen milli giigler
icin temel mesele, bir taraftan rakip milli monarsiler arasinda
kuvvetler dengesini saglamak (Avrupa state-system), 6te yandan
milli monarsiler ile Kutsal Roma Imparatorlugu arasinda kuvvet-
ler dengesini siirdiirebilmekti. XVI. yiizyilda Doguda iistiin bir
gii¢ olarak yiikselen Osmanli Imparatorlugu, Avrupa birligi ve

*  Son kez Haglilar ve islam diinyas: kiiltiir iligkileri iizerinde 6nemli bir gahigma: Carole

Hillenbrand, The Crusades: Islamic Perspectives, 1999.
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Hagli ideolojisini savunan Kutsal Roma Imparatorlugu ve Papalik
ile uzun bir savas dénemine girdi.

Imparator Sarlken (V. Karl) ile miicadelesinde, Fransa Krali I.
Fransuva (Frangois) (1515-1547), imparatorun tiim Avrupa iize-
rinde hakimiyetini engelleyebilecek tek giiciin Kaniini Sultan Si-
leyman (1520-1566) oldugunu itiraf etmistir. Rakibinin eline tut-
sak diisen Fransuva, Osmanl baskis1 sonucu kralligina dénebil-
mis, bundan sonra da miicadelesinde hep Osmanli askeri yardimi
sayesinde ayakta kalabilmistir. Fransuvadan sonra gelen Fransa
Krali II. Hanri (Henri) ayni politikayi izledi. Ustelik imparatora
karg1 savagi finanse edebilmek i¢in, Osmanl Yahudi banker ailesi
Mendes firmasi yoluyla Osmanlilardan yiiklii miktarlarda borg
almak zorunda kaldi. Yine Fransiz hanedanindan 6teki Hanri,
Polonyada Habsburglarin arka ¢iktigi namzede karsi, kuvvetli
Osmanl destegiyle Polonya tahtina oturdu (1573). Osmanllar,
ayrica Almanyadaki Protestanlar gibi Habsburglar'a kars1 isyan
eden Hollandallara da yardim vaat ederek onlar1 desteklemis-
tir. Tarihgiler bugiin, Dogudan gelen Osmanl tehdidi sayesinde
Almanyada Protestanlarin, imparatordan 6nemli tavizler kopart-
tiklar1 gergeginin altin1 gizmektedirler.” Daha sonra Ingiliz krali-
gesi L. Elizabeth (1558-1603), ispanyol donanmasinin Ingiltere’yi
istild etmesi tehdidiyle kargilagtiginda, Ispanya’ya karst Osman-
lilar1 ortak deniz harekatina ikna etmeye ¢alisacaktir.”XV1. yiiz-
yilda Osmanlilarin Avrupa kuvvetler dengesinin muhafazasin-
da ne kadar 6nemli bir rol oynadigin1 kanitlayan bu 6rnekler
cogaltilabilir. Ozetle Osmanh Devleti, Avrupadaki bir kuvvetin,
tiim Avrupay1 kendi hakimiyeti altinda toplamasi ve Hagh seferi
orgiitleyebilmesine kars1 zayif devletleri destekleme politikasini
temel politika olarak se¢mis, boylece bugiinkii “Avrupa Siyasi

*  SA. Fischer-Galati, Ottoman Imperialism and German Protestanism, 1521-1555,
Cambridge, Mass. 1959; C.M. Kortepeter, Ottoman Imperialism During the Reforma-
tion, Europe and the Caucasus, New York 1972.

** S, Skilliter, William Harborne and Trade with Turkey, 1576-1582, Londra 1977.
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Cografyasi”nin ortaya gitkmasinda birinci derecede etken olmus-
tur.

Nihayet, Doguda ve Batida iki siiper gii¢, Osmanl ve Habs-
burg Imparatorluklari, miicadelelerinde Orta-Avrupa ile
Akdenizde bir gesit kuvvetler dengesine vararak, 1547'de bir ates-
kes imzaladilar. Boylece Osmanlilarin Avrupadaki topraklarina
istikrar getiren ve Avrupada bir kuvvetler dengesi kuran yeni
bir donem agildi. Avrupada Katolik reformasyon ve tepkisiyle
Otuz Y1l Savaglar’nin (1618-1648) ardindan Fransa Krali XVI.
Louis’nin (1643-1715) imparatora meydan okumasi ve Almanya
aleyhine iilkesini genigletmeye baglamasi Osmanhlarin Habs-
burglara kars1 yayilmaci emellerini kamgilad1. 1683’te Osmanlila-
rin Viyana Kugatmasi sonrasi biiyiik bozgunu, Avrupada Osman-
l1 Devleti’ne karg1, Habsburglar tarafindan papaligin takdisiyle bir
Kutsal ittifak yapilmasiyla sonuglandi (1684). Ittifaka Polonya ve
Venedik’ten bagska 1686da Rusya da katildi. Dért cephede sava-
san Osmanlilar, perisan bir duruma diistiiler. Sonunda Osmanl-
lar, Avrupada kendilerine kars1 birlesik Hagh saldirisinin gergek-
lesmesiyle kars: karsiya kaldilar. Rusya, ittifaka katilarak ilk defa
Avrupa devletler sistemi iginde yer aliyor ve bunu Osmanh iil-
kelerini istild i¢in kullanmaya hazirlaniyordu. Nihayet Fransanin
Ren Vadisi'nde ilerlemelerinden telaglanan Ingiltere ve Hollanda,
Habsburglara baski yaparak Karlof¢ada baris1 sagladilar. Batilila-
rin bu yardimina miitesekkir kalan sultan onlara yeni ticari imti-
yazlar bagisladi. Bu, Ingiltere’nin Osmanl Devleti iizerinde siyasi
ve ekonomik alanda 1878 yilina kadar siirecek olan niifuzunun
baslangicidir. Bu isbirligi, 6zellikle Orta-Dogu pazari ve Hint yo-
lunun giivence altina alinmasi bakimindan Ingiltere igin hayati
bir 6nem kazanmustir. 1699 tarihi, aym zamanda Osmanlilarin
nihayet Avrupa savag teknolojisinin istiinliigiinii kabul edip or-
nek almaya karar verdigi tarihtir. Bundan sonra Osmanl ordu-
sunu modernize etmek {izere Avrupadan uzmanlar ¢agrilacak ve
tarihimizde ordunun Batililagma siirecinde 6n safta yer alma sii-
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reci baslayacakutir. ilk Batili mektepler ve mithendishaneler XVIIL
yiizyilda faaliyete gegecektir.”

Uzun siiren 1683-1699 savaslar: sirasindaki bir baska 6nemli
gelisme, Rusyanin Mukaddes Ittifak’a katilarak 1696da Azak’
zapt etmesi ve Karadenize girmesidir. Artik Istanbul tehdit
altindadir.

II. Rus Emperyalizmi, Osmanl imparatorlugu, Bati i¢in
Sark Meselesi’nin Dogusu

XVIII. yiizyilda Rusyanin, Avrupa devletler sisteminin pargasi
olarak resmen taninmasiyla Car, Osmanl Devleti'ne kars1 giigli
bir duruma gelmis ve Balkanlardaki Ortodoks Hiristiyanlarin ko-
ruyucusu olma iddiastyla, Istanbul’da Osmanli Imparatorlugu’'nun
yerini almak i¢in planlar yapmaya basglamistir. Rusya ile Habs-
burglarin saldirilar1 karsisinda simdi Osmanlilar, Avrupada
gligler dengesini korumaya galigan Batili devletlere, Fransa ve
Ingiltere’ye yaklagmugtir. Osmanlilarin Avrupada denge siyaseti-
ni hayati 6nemde saymalari, Polonya’nin Rusya, Habsburglar ve
Prusya (1772-1795) arasinda paylagilmasina kars: protestolarin-
da agikga goriiliir.”" 1768-1774 doneminde Rusyanin Osmanhlar’a
kars1 kazandig ezici istiinliik bir doniim noktasidir. Zaferler,
¢ogunlukla Tiirk kokenli Miislimanlarin oturdugu Kirim ve Ku-
zey Karadeniz iilkelerinin Rusya tarafindan ilhak: (1783) biitiin
Avrupayn telas i¢ine sokmustur. Rusya, simdi Karadenizde Ak-
yar (Sivastopol) ve Odesada yeni deniz iisleri kurmus, Istanbul
ve Bogazlan da tehdit eder héle gelmistir. Bu durumda Bébiali,
Batili giilerden toprak biitiinligii igin teminat arama yoluna
gitmistir. Avrupa, kuvvetler dengesi igin gerekli sayllan Osman-

* K. Beydilli Tirk Bilim ve Matbaacilik Tarihinde Miihendishdne Matbaasi ve
Kiitiiphanesi (1776-1826), istanbul: Eren, 1995.

** K. Beydilli, Die Polnische Konigswahlen und iterregnen von 1572 und 1576 im lichte
der osmanischer Archivalien; Ein Beitrag zur Geschichte der osmanischen Macht politik,
Miinchen 1976. )
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Ii imparatorlugu’nun muhafazasi sorunu bundan sonra Avrupa
diplomasisinde Sark Meselesi olarak adlandirilmistir. Bat1 litera-
tiiriinde Osmanh Imparatorlugu’nun daima Tiirk Imparatorlugu
(Turkish Empire) olarak tanimlanmasi, tamamen yanilticidir.
Devleti bir baba miras: sayan patrimonyal bir hanedan impara-
torlugu olan Osmanlh Devleti'ni, 1923’te kurulan bugiinkii Tiirki-
ye milli devletiyle 6zdeslestirmek, Avrupa devletlerinin modern
Tiirkiye ile ilgili meselelerde Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karsi zaman
dis1 haksiz muamelelerinin nedenlerinden biridir. Yunanistan,
Tiirkiye aleyhindeki ¢abalarinda Batililara daima bu goriisii kabul
ettirmeye ¢alisir. Osmanlr’'nin milletlerarasi hukukun teminati al-
tina girmek amaciyla Bati ile yakinlasma siyaseti, sonunda XIX.
yiizyilda onu Avrupa Devletler Sistemi’nin fiili bir tiyesi durumu-
na getirecektir. Fakat fiili igbirligine karsin, Osmanl Devleti'nin
Avrupa devletler sisteminin bir pargasi saylmamasindan Rusya
ve Yunanistan'in din ayrniigim ileri siirmeleri sorumludur. An-
cak sunu eklemek gerekir ki, Protestan iilkelerinin tutumu fark-
It olmugtur. Ozellikle Ingiltere, Papa'nin Miisliimanlara stratejik
mal satma yasagim gozard: ederek XVI. yiizyildan beri Osmanli
Imparatorlugu’na yiiksek kaliteli barut ve gelik ihracatini siir-
diirmiistiir. Diger yandan Osmanlilar da tiim Avrupada sistemli
olarak Protestanlar1 ve Kalvinistleri desteklemislerdir. Osmanh
Imparatorlugu’nda pragmatik diisiinceli biirokrat devlet adam-
lar, devletin menfaatini her seyin istiinde tutarken, Islami ide-
olojiyi temsil eden ulema, Bat1 ile yakinlasmaya kars1 ¢ikmistir.
Bagska deyisle, bugiin Tiirk dis politikasinda pratik zaruretleri goz
o6niinde tutan biirokratik yaklagimin tarihi kokenleri buradadr.

III. Avrupa Giivenlik Sistemleri ve Osmanli Devleti
(1815-1878)

Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler'in kurulusundan bir
yuzyll once, Avusturya devlet adami Metternich, Napoleon’un
bertaraf edilmesinden sonra, Avrupa'y: birbirleriyle siirekli mii-
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cadele hilindeki devletler ve milletlerden olusmus bir kita olarak
degil, tersine tek ve birlesik bir Avrupa birligi yapma goriisiinii
ortaya atti. Ona gore, bu birlik biiyiik bir devletin egemenligiy-
le degil, devletler arasinda bir orgiit iginde isbirligiyle saglana-
bilirdi. Avrupa'da barisin ve mevcut monarsik diizenin muhafa-
zas1 ve garanti altina alinmasi igin, dort biiyiik devletten olusan
birlige, Avrupa’nin herhangi bir yerindeki ihtilal hareketine kars:
miidahale hakk: getirildi. 1815 Viyana Kongresi’'nde Dértlii Itti-
fak, Metternich Sistemi'ne uygun olarak, Avrupa’min durumunu
goriismek iizere her sene toplanmayi, boylece Viyanada kurulan
statiikoyu siirdiirecek daimi bir mekanizma olusturmay: karar-
lagtirdi. Ozel niteligi ve fonksiyonu dikkate alinmazsa, Metter-
nich Sistemi XX. yiizyihn milletleraras: orgiitlenmelerinin ha-
bercisi telakki edilebilir.”

Babiali, Viyana Kongresi'nde temsil edilmedi. Osmanl dev-
let adam ve tarihgisi Cevdet Pasa, Babiilinin o zaman Viyana
Kongresine katilma firsatini1 yakalayamadigini tiziilerek yazmak-
tadir.” Kongre’nin son agamasinda, goriisiilen konularla herhangi
bir sekilde ilgisi olan her Avrupa devleti, temsilci géndermisti.
Tabiatiyla, Osmanl Devleti'nin de en azindan kendisini dogru-
dan ilgilendiren birgok konuda goriismelere katilma hakki varda.
Fakat Cevdet Paga’ya gore o zaman devlet, imparatorluk iginde-
ki i¢ sorunlarla ugragsmak (6zellikle dyanlarla miicadele) yiiziin-
den bunun gibi 6nemli dis olaylarla ilgilenmedi. Oysa, Fransiz
heyetine verilen talimatta Charles Talleyrand, Avrupali Biiyiik
Gii¢’lerin Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiine or-
taklasa teminat vermesi gerektigi fikrini ortaya atmigt.. Cevdet
Pasanin inancina goére, Osmanh Devletinin kongreye katilmasi,
Rusya’nin saldirgan politikasinin dizginlenmesinde yararh olabi-

*  H.R. von Srbik, “Metternichs Plan der Neuordnung Europe 1815/21", Mitteilungen
des Gsterreichischen Instituts fiir Geschichtsforschung, 60, (1925) pp. 109-126; H.W.
Schmals (1940), Versuehe einer gesamteuropalischen Organisation, 1815-1820, Aaran;
H. Tuncer, Metternich’in Osmanli Politikas: (1815-1848), Ankara 1996.

**  Tarih-i Cevdet, 2. Bask, XI. Cilt, istanbul 1309, s. 156-161, 181.
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lirdi. Fransa ve Avusturya ile beraber Ingiliz hiikiimeti de “Os-
manli Devletinin Avrupa statiikosunu teminat altina alan genel
bir antlagmaya dahil edilmesi” fikrini desteklemistir. Ingiliz dev-
let adam1 Canning, kongreden béyle bir sonug¢ beklemis, fakat
Rusya'nin itiraz: iizerine Osmanli Imparatorlugu icin genel bir
teminat fikri suya diigmiistiir.”

Osmanli imparatorlugu'nu Avrupadan tecrit igin, Eyliil 1815'te
kurulan Mukaddes ittifak’ta Car 1. Alexander, ittifakin Hiristiyan
niteligi {izerinde 1srarla durmustur. Giiniimiize kadar bu tiir bir
siyaset, Tiirkiye’ye kars1 Yunan diplomasisinin de temel tas1 olmus-
tur. Olacaklar1 tahmin eden Metternich'in baglica kaygisi, Osmanl
Imparatorlugu'nun pargalanmasinin Avrupa kuvvetler dengesini
bozacagi ve bunun genel bir savaga yol agacagiydi.

1832-1833 Misir bunalimu sirasindaki gelismeler, Metternich’in
korkularin1 tamamen hakl gikarmigtir. Napoleon'un diismesinden
sonra Rusya, Avrupa siyasetine hakim duruma gelmis, Balkanlarda
ve Istanbulda Osmanlilarin yerini alma hayaline her zamandan
daha ¢ok bir umutla devam etmistir. 1832'de Misir Valisi Mehmed
Ali Pasa ordularinin Anadolu’yu isgal etmesi karsisinda garesiz
kalan II. Mahmud (1809-1839), Rusya lehine Avrupa kuvvetler
dengesini degistiren ve fiilen Osmanl sultanini 4deta Car’a tabi
héle getiren 1833 Hiinkar-Iskelesi Antlagmasi’'ni imzalamistir.
Bu antlagma ile Osmanli hiikiimeti, Bogazlarda Rusya'ya ozel bir
statii tanimak zorunda kalmigstir.” Boylece Car, Misir meselesinin
ilk agamasinda Bat1 Avrupa devletlerinin gekingen siyasetinden
yararlanmugtir. Ikinci agamadaysa (1837-1839), Fransa'nin Misir
yanlisi tavri, Osmanli imparatorlugu’nun biitiinliigii hususunda
Batil isbirligini engellemistir. Fakat Osmanh ordusunun Nizip

*  M.A. Anderson, The Eastern Question, 1774-1923, Londra 1972, s. 57-48.

*%

Hiinkar-iskelesi Antlagmasi’'nin gizli maddesine gére, Rusya’nin padigaha askeri yar-
dimina karsilik, “Devlet-i Aliyye Rusya Devleti lehine Canakkale Bogazi'ni kapatma-
y1, yani higbir yabanci savag gemisinin herhangi bir bahaneyle girmesine izin verme-
meyi” taahhiit etmistir.
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yenilgisi (24 Haziran 1839) ertesindeki nazik durumda, Ingiltere
ve Avusturya’nin onciiliigiiyle Rusya, Fransa ve Prusya da dahil
biiyiik devletler birlesmisler, Babiali'ye bir nota vererek soruna
bir ¢6ziim bulunmasini talep etmislerdir. Boéylece Avrupadaki
kuvvetler dengesini ciddi olarak tehdit eden bu tehlikeli durum-
da “Avrupa Konseri” (Europeun Concert) tekrar ortaya ¢ikmus,
Rusya'nin Hiinkar-iskelesi'nde sagladig: imtiyazli durum berta-
raf edilmisti. 1838 Ticaret Antlagmasiyla Osmanli topraklarinda
genig ticari imtiyazlar alan Ingiltere, imparatorlugun toprak
biitiinligiinii ve Tanzimat reformlarim sikica desteklemeyi ka-
rarlagtirdl. Bu, Ingiliz niifuzunun Osmanli Imparatorlugu’nun
her alaninda egemen héle geldigi 1839-1878 yillarin1 kapsayan
yeni bir donemin baslangiciydi. Fransa harig biiyiik devletlerin
hepsi Londrada bir araya gelerek 15 Temmuz 1840’ta, Mehmed
Ali’yi, Osmanh padigsahininkine rakip bir Arap Imparatorlugu
fikrinden vazgegmeye zorladilar. Bu noktada, Avrupa devletleri
arasindaki rekabet devam etse de Avrupa kuvvetler dengesini ko-
ruma kaygisi onlar1 yine de bir arada, birlik halinde tutuyordu.
Boylece Osmanli imparatorlugu’nun alinyazisi, XIX. yiizyil Av-
rupa diplomasisinin en 6nemli ortak sorunuydu.

Aslinda biiyiik devletlerin, 1815-1878 déneminde ikinci simf
devletlerin igislerine miidahale i¢in 6ne siirdiigii nedenler esas
olarak bugiinkiinden pek farkli degildir. Ancak bugiin, genel bir
savasa yol agabilecek diinya sorunlar1 Birlesmis Milletler orgiitii
yoluyla kiiresellesmis bir diizen iginde ele alinmaktadir.

1841de Fransa'nin da ittifaka katilimiyla bes devlet tarafindan
imzalanan 6nemli belge, Bogazlar Mukavelendmesi eski statiiyii
geri getirirken, Rusya’nin imtiyazli konumuna son vermistir. “Ya-
bana iilkelerin savas gemilerinin Canakkale ve Istanbul Bogazla-
rina girisi” yasaklaniyor ve bes biiyiik devlet bu karara saygi gos-
termeye ve alinan karara uymaya s6z veriyordu. Bu sézlesmenin
en 6nemli yani, bu ortak taahhiidiin Avrupa milletleraras: huku-
kunun bir pargasi haline gelmesi ve biiyiik devletleri baglayicilig
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ilkesidir. Bu, Osmanl Devleti'nin “Avrupa Konseri’ne girme sii-
recinde ilk adim sayilmigtir. 1853 yilinda Car, Osmanl1 Ortodoks
Hiristiyan tebaasimin koruyucusu olma iddiasinda bulununca
biiyiik devletler harekete gegmistir. Ingiliz ve Fransiz hiikiimet-
leri Rusya’ya kars1 Kirim Harbi’nde (1854-1856) Osmanlr’y1 des-
teklemeye karar vermislerdir. 1856 Paris Antlagmasr’yla da biiyiik
devletler, Tiirkiye’yi dogrudan Avrupa Konseri'ne dahil devletler
arasina sokmuslardir. Antlasmanin 7. maddesinde, “Majestele-
rinin, Osmanl Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiine ayr1 ayn
kefil olduklan” ifade edilmekte, boylece Tiirkiye ilk kez Avrupa
milletler hukuku giivencesi altinda Avrupa devletler sisteminin
bir pargasi haline gelmektedir.

Buna karsiik Osmanl Devleti, 1856 Hatt-1 Hiiméaytnu ile
tebaasinin yagsam kosullarini iyilegtirecek temel reformlar: yap-
maya s6z vermistir. Ingiltere, Fransa ve Avusturya, Osmanli ege-
menligini ve toprak biitiinliigiinii ortaklaga teminat altina alirken
buna karg1 girisimleri savas sebebi saymuslardir. Tarihi olarak bu
durum, Tiirkiye'’nin Bat1 Avrupa’yla uzun birlesme siirecinin bas-
langic1 anlamina gelmez mi?

IV. Osmanli Reformlar1 ve Modern Tiirkiye’nin Dogusu

1856dan sonra dis ve i¢ yapisinda Osmanl Devleti, Bat1 ile
biitiinlesme igin ciddi onlemler aldi. Tanzimat'n getirdigi re-
formlar (1839-1877); kantn oniinde biitiin tebaanin esitligi,
Batidan bazi temel kandnlarin alinmasi, ser'i mahkemeler ya-
ninda nizdmiyye mahkemelerinin kurulmasi, Vilayet Kaniinu
ile Fransiz ornegi genis yetkili mahalli idarelere viicut verilme-
si (1864) ve yeni nizimnamelerle Hiristiyan azinliklara temsili
meclisler ¢ercevesinde orgiitlenme hakkinin verilmesi gibi yeni-
likleri igeriyordu. Batililagma yolunda bu son derece ileri liberal
reformlar, anayasanin ildn1 ve 1876-1877de ilk parlamentonun
toplanmasiyla doruk noktasina ulasti. Fakat Rusya, 1856 yenil-
gisinin intikaminm1 almak igin firsat kolluyordu; Balkanlarda

204



bityiik Bosna-Hersek ve Bulgar ayaklanmalarini destekledi, Os-
manl hiikiimetinin mali iflas ilan etmesiyle Batih kamuoyunu
kaybettigi ve Batih devletlerin tarafsiz kalacag inanc ile savas
ilan etti. 1877-1878 Savasi, Balkanlarda biiyiik topraklarin kay-
bedilmesi ve imparatorlugun pargalanmasiyla sonuglandi. Bu
durum, Tiirkler arasinda o kadar derin bir hayal kirikhig1 yaratti
ki, II. Abdiilhamid’in (1876-1909) saltanat1 boyunca, Bat1 niifuzu
ve Tanzimat politikasina karg1 gii¢lii bir Islamc1 hareket, devlet
politikasin1 kontrolii altina aldi. Birlesik giiglii bir Almanya’nin
dogusunun ardindan da buna kars1 Rusya’yy, Fransa ve Ingiltere
gibi Batili gii¢lerin bir miittefiki yapan Uglii ittifak kuruldu. Bu
durumda 1878 Berlin Kongresi sonrasi Avrupa kuvvetler denge-
sinde 6nemli degisimler gergeklesmis ve Osmanl Devleti, Rusya
karsisinda tekrar yalnizliga itilmis bulunuyordu.

93 Savasr’'nda Balkanlar ve Kafkasyadaki Rus ilerlemeleri kar-
sisinda Osmanli Devleti'nin ¢aresizliginden yararlanan Ingiltere,
1878de Kibris'in, 1882'de Misir'in iggalinin yam sira, Kizildeniz
ve Basra Korfezi'ne girerek imparatorlugun pargalanmasindan
aslan payini aldi. Artik Hindistan yolunu bizzat kontrolii altina
aldigina inanan Ingiliz Imparatorlugu’nun eski teminat vaatleri
unutuldu. Bu, gelecegini bir biiyiik devletin giivencesine ve kendi
stratejik durumunun 6nemine baglamanin bir devlet igin ne ka-
dar nazik ve tehlikeli bir siyaset oldugunu goézler 6niine sermekte-
dir. Yeni gelismeler, Osmanl dig politikasinin tamamen yeniden
yonlendirilmesini gerektirmekteydi. Bat1 tarafindan terk edilen,
Rusya’nin emperyalist emelleriyle kars1 karsiya kalan Osmanli
Devleti, bir yandan da Bizans imparatorlugu’nu tekrar diriltmeyi
degismez bir milli politika olarak izleyen Yunan Devleti'nin ent-
rikalar 6niinde yalmz birakiliyordu. Bu kosullarda Osmanlilar,
Almanya ile tam bir isbirligi politikasina yoneldiler (Kayser II.
Wilhelm'in 1899 Istanbul ziyareti). I. Diinya Savasi sirasindaki
olaylar ve 6zellikle miittefik donanmasinin Canakkale Bogazi'nda
yenilgisi, diinyaya Tiirkiye ve Bogazlarin hayati stratejik 6nemi-
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ni gostermistir. Canakkale savaslarinin bir bagka tarihi 6nemi de
Anafartalar galibi Mustafa Kemal’in sahsinda Tiirklerin milli bir
kahraman bulmalandir. I. Diinya Savas'mn ertesinde, becerikli
bir diplomat olan Yunan Dasisleri Bakani Eleutherios Venizelos,
Bizans Imparatorlugu'nu canlandirarak Yunan hayalini gercek-
lestirmek {izere itilaf devletlerinden tam destek sagladi. 15 Mayis
1919 giinii miittefik donanmasinin himéyesi altinda Yunan kuv-
vetleri, bir yiizyil 6nce Navarin Baskinr’'ni andirir sekilde Izmire
¢ikarma yaptilar. Bunu izleyen olaylarin hikéyesi iyi bilinmekte-
dir. O zaman saltanat merkezini isgal altinda bulunduran miit-
tefik devletlerin baskisiyla imzalanan 1920 Sévres Antlagmasi
(65-83. maddeler) izmir ve havalisini Yunanistan'a birakirken,
Anadoluda genis bolgeleri miittefikler arasinda paylastiriyordu.
O zaman, Tiirk vataninin par¢alanmast igin miittefiklerin Yunan-
lilar1 kullanmasinin biiyiik bir hata olacagini ve bu plana karsi
Tiirk milletinin topyekiin giiglii bir direnis gosterecegini kimse
tahmin edememigtir. Ug yillik miicadeleden (1919-1922) yeni
bir millet dogmustur. Yunanh istilacilara ve I. Diinya Savagi’'mi
kazananlara oldugu kadar, isgal altinda bulunan Istanbuldaki
halifenin manevralarina kars: yiiriitillen milli miicadelede vur-
gulanmasi gereken nokta sudur: Mustafa Kemal, Ankarada milli
bir meclis toplayarak devleti, milli iradeye dayandirmig, yurdun
gelecegini ilgilendiren kararlar1 daima Tiirk milletinin temsil-
cisi Biiyiik Millet Meclisi'nden ¢ikartmistir. Bu suretle Kurtulug
Savagi, aym zamanda Tiirk Milleti’nin patrimonyal Osmanli ha-
nedan idaresine son vererek Avrupa devletler topluluguna esit
kosullarla katilma kararliligini vurgulayan milli bir devrimi ifade
etmektedir. Avrupa bugiin bu gergegi gozardi eden bir tutumla
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kars: eski Sark Meselesi gergevesinde yii-
riitiilen miidahaleci, vesayet¢i politikasin1 devam ettirme sevda-
sinda goriinmektedir. 1922de Tiirk- Yunan cephesini ziyaret eden
Arnold Toynbee, Tiirklerin Batil1 ideallerin bayrag: elinde Batr’ya
kars:1 savastigim agiklamaktaydi. Lozan Baris Konferansr’nda (24
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Temmuz 1923), Tiirk heyeti, goriisiilen her meselede Avrupa
devletleriyle daima esitlik konusu iizerinde durmustur. Osmanh
Imparatorlugu’'nu Batili devletlerin bir yar1 somiirgesi haline ge-
tiren kapitiilasyonlar en atesli tartigmalara konu olmus ve goriis-
melere ii¢ ay ara verilmesine yol agmustir.

V. XVL Yiizyill Osmanh Ulkesi, Diinya Ekonomisinin Ekseni

1250-1500 yillar1 arasindaki donemde Levant, yani iktisaden
biitiinlesmis i¢ kesimleri de kapsayan Dogu Akdeniz iilkeleri,
1500de biiyiik kesiflerden 6nce Dogu ve Bati1 arasindaki mal ve
teknoloji aligverisinin en canl bolgesiydi. 1300-1453 dénemin-
de Osmanllar 6nce Firat'tan Tuna'ya, Kirnmdan Ege adalarina
kadar, Anadolu ve Balkanlar’i fethederek tiim bolgeyi egemen-
likleri altinda birlestirdiler. 1453’teyse, Batidan bir Hagh tehdi-
dine ragmen Istanbul’u fethederek sehri imparatorluk bagkenti
yaptilar ve Bogazlar etrafinda Anadolu ve Balkanlar’i kapsayan
biiyiik bir imparatorluk meydana getirdiler. XVI. yiizyil baslarin-
da imparatorluklarina Suriye, Misir, Arabistan ve Yemen (1516-
1517) gibi Arap topraklarin1 da kattilar ve Hint Okyanusu’na
¢iktilar. Buradan kendilerini Portekizlilerce uzun bir miicadeleye
itecek olan, Hint Okyanusu ve Kizildeniz iizerinden gegen hac
ve ticaret yollarin1 kontrolleri altina almaya ¢alistilar. Tebriz-
Bursa ve Tebriz-Halep ipek yolu iizerinde tam bir kontrol sag-
lamak amaciyla da doguda gesitli tarihlerde Tebriz (1517, 1534,
1585), Giircistan (1549) ve Hazar Denizinde (1585) hakimiyet
kurdular. Kizildenizden Portekizliler’i geri attilar, Yemen, Aden
ve Babiilmedeb’i kontrolleri altina aldilar ve 6te yandan 1534’te
Irak’in ilhakiyla Basra Korfezine agilip, burada bir deniz iissii
kurarak, Portekizliler ve Iran Safevileri'ne kars1 Basra ve Bagdat
tizerinden Hint Okyanusu ticaretini imparatorluk lehine yeniden
canlandirdilar. Ortadogu tekrar diinya ticareti igin baslica kori-
dor haline geldi (1517-1630). Vasco da Gamadan sonra diinya
ticaretinin en 6nemli kesimini olusturan Hint-Avrupa ticaretinin
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timiiyle Avrupallarin eline gectigi iddiasi, bugiin tarihgiler ta-
rafindan reddedilmektedir. XVI. yiizyil ortasinda Lizbona Umit
Burnu yoluyla 30 bin kental baharat gelirken aym agirlikta ba-
harat, Kizildeniz ve Basra Korfezi tizerinden Osmanl tilkesine
ulagtyordu.

1453’te Bogazlar sistemi (Canakkale Bogazi, Marmara Denizi
ve Istanbul Bogaz1) iizerinde tam hakimiyet, Osmanhlar’a Kara-
deniz ve Dogu Avrupa iilkelerinin ticareti tizerinde kontrol sag-
layarak onemli stratejik bir konum kazandirmigtir. 1452de Fatih,
Istanbul Bogazr'nda Bogazkesen (Rumeli) Hisarr'yla gegisi kont-
rol altina alirken, 6biir yandan Canakkalede Sultaniye ve Kilidiil-
bahr (Deniz Kilidi) Hisarlariyla istanbul ve Karadeniz'e Batidan
gelebilecek saldirilarin 6niinii kesiyor ve Karadeniz’i bir Osmanl
golii haline getiriyordu (1475’te Kirnmdaki Ceneviz kolonisinin,
1484’te Akkerman ve Kilia'nin fethi, 1497'de Moskova ile ilk tica-
ret antlagmasi).

Iddia edildigi gibi Osmanli, Ronesans Italyas’nin Levant ti-
caretini engellememis, tersine gelistirme imkénlan saglamstir.
Osmanhlarin ilk olarak 1352 yilinda Cenevizlilere, daha sonra da
Venedik ve Floransa'ya verdigi ticari imtiyazlar (kapitiilasyonlar),
bu cumhuriyetlerin Levant ile ticaretlerini siirdiirmelerini garan-
ti altina almig ve bu suretle de Ronesans italyasrnin ekonomik
refahina 6nemli katkida bulunmugtur. XV. yiizyilda Galata'da 50
kadar Floransa ticaret firmasi faaliyetteydi. Aralarinda Medici
ailesinden tiiccarlar bulunuyor, Floransa ticaretinin yillik ciro-
sunun 400 bin altin oldugu tahmin ediliyordu. Pera 1453’te tes-
lim oldugu zaman birgok Cenevizli tiiccar “higbir sey olmamig
gibi” (Pistarino'nun ifadesi) eski ticari faaliyetlerine devam etti-
ler. Osmanlr'nin italyan tiiccar camhuriyetleri kargisinda yaptig
yegéne degisiklik, onlarin Bizans'in zayif doneminde Egede, Ana-
dolu ve Balkan kiyilarinda kurduklar kolonileri kendi egemen-
ligi altina sokmasidir. Sakiz (1566) ve Kibris (1570) bu siirecin
son halkalaridir. Venedik, her savag sonunda Osmanli ile ticaret
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imtiyazlarin1 yenilemekteydi. Yalmz Halep'te Venedik mal alimi
yilda bir buguk milyon altin dukay1 bulacaktir. Osmanl sultan-
lar1 aynu ticari imtiyazlar1 1569'da Fransa’ya, 1580de Ingiltere’ye
ve 1612de de Hollanda’ya vermek suretiyle Avrupa ile ticareti
genisletmigstir. XVI. ve XVII. yiizyillarda Fransa, di§ ticareti-
nin yarisim Osmanl iilkeleriyle gergeklestirirken, biiyiik ticaret
kumpanyalarinin énciisii olan Ingilterede Levant Company, bu
tilkenin diinyadaki ticari yayillisinin ve kapitalist gelisiminin te-
melini atmigtir. Osmanl’nin Avrupa-Asya arasinda siiper giicii
temsil ettigi o yiizyillarda, sultanlar bu imtiyazlar1 sadece dost
olan iilkelere bir bagis olarak veriyorlardi. O zaman tek tarafli
olarak verilen kapitiilasyonlar, ancak 1783’te Rusya’yla yapilan
antlasmayla benzer bir kapitiilasyon almasindan sonra iki tarafl,
baglayic1 antlagmalar haline gelmistir. Ticaret giivenceleri sagla-
yan ve her yenilenmesinde genisletilen kapitiilasyonlar, % 3’liikk
diisiik giimriik vergisiyle yiiriitiilmiis (o zaman Fransa giimrii-
gl % 10’un iizerindedir) ve zamanla Avrupanin Orta-Dogu’yu
iktisadi somiirii arac1 haline gelmistir. Osmanl’nin agik pazar
politikasi, Avrupa merkantilizminin tamamen tersi bir ekonomik
anlayistan, i¢ pazarda mallarin bolluk ve ucuzlugunu ilke edinen
bir ekonomi anlayisindan (economy of plenty) kaynaklaniyordu.
Bu politika, sonunda daha ucuz ve iyi kalite Bat1 mallarinin kar-
sisinda yerli sandyinin ¢okiisiinii hazirlamigtir. 1800-1850 done-
minde Osmanlilar, pamuk bezini ve Istanbul igin unu bile Batii
iilkelerden ithal eder duruma diigmiislerdir. ingilizlere 1838de
verilen yeni imtiyazlar sonucu Ingiltere’nin Orta-Dogu’ya ihra-
caty, tiim dis ticaretinin {igte birine ulagmigtir. Kisaca denilebilir
ki, 1500-1890 arasinda, On-Asya, Balkanlar ve Arap topraklarini
kaplayan genis Osmanl tilkeleri Avrupa’nin iktisadi gelisiminde,
ilkin Avrupa-Asya ticaretinde bir antrepo, sonra bir pazar olarak
kesin bir rol oynamustir.
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VI. “Medeniyetler Catigmasi” ve Tiirkiye

Bati medeniyeti ile diinyanin 6teki medeniyetleri arasinda
gelecekte olacak ¢atigmalari, tarihin baglica konusu olarak géren
Samuel Huntington, tartiymal yazisinda, Tiirkiye ve Bati iligkileri
tizerinde birtakim ilging gozlemler yapiyor ve yorumlarda
bulunuyor. ilkin onun, diinya sorunlarina bir siyaset bilimcisi
olarak genelde nasil yaklagtigini bir kere daha hatirlayalim.

Huntingtona gore, Sovyetlerin dagilmasindan ve Soguk
Savag'in son bulmasindan sonra, olasi savaslar artik milli devletler
veya ideolojiler arasinda degil, farkli medeniyetlere mensup olup
birlesen ve kaynasan devlet topluluklar arasinda olacaktir. Daha
bugiinden milli devletler her alanda geri plana gekilmistir. Ar-
tik insanlar, kendi kimliklerini etnik ve dini adlarla tanimlamaya
baslamiglardir. Huntington’a gore bu, kiiresel ¢apta hizh etkilesim
ve sosyal hareketliligin bir sonucu olarak meydana gelmistir. Ona
gore, medeniyet veya kiiltiir (o bu iki kavrami aym anlamda kul-
lamiyor) en yiiksek ve en derin kimligi ifade etmektedir. Genelde
Arnold Toynbee'yi izleyen yazar, farkli medeniyet veya kiiltiirleri
meydana getiren ve belirleyen en kuvvetli etken olarak din 6gesi-
ni ileri siirmektedir. O, insanlig1 Islam, Konfiigiyan, Bati Hiristi-
yan, Dogu Hiristiyan seklinde din-medeniyet esasina gore tasnif
etmektedir. Huntingtona gore din veya medeniyet kimligi, en
genis, en derin ve en giiglii kimliktir. Huntington, bugiin diinya-
da bu anlamda alt1 veya sekiz medeniyet sayilabilecegini ifade et-
mektedir. Ona gore, dinlerin 6nemi suradan kaynaklanmaktadir:
Dinler, devlet gibi yalniz siyasi degil, Tanri-birey, birey-grup, aile,
kari-koca ve ¢ocuklar, fert ve toplum arasindaki iligkileri diizenler
veya diizenlemek iddiasindadir. Hemen sunu ilave edelim ki, bu
dinler arasinda Islam, Hazreti Peygamber’in hayat: ve siinneti ke-
sin bigimde malum bir din oldugu i¢in, insanin giinliik ve sosyal
hayatin1 biitiin ayrintilariyla Tanr1 buyrugu olarak belirleyen bir
dindir. Boylece Islam, kesin bigimde tanimlanmig ve kurallagmig
bir yasam tarzini ifade eder. Birey, bu yasam tarzina Tanr1 buyru-
gu olarak mutlak bir sekilde bagimlidir. Huntington'a gore, giinii-
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miizde gittik¢e zayiflayan milli devlet gergevesinde her yerde dini
kimlik 6n plandadir, yalmz giigsiiz ve nasipsiz halk kitlelerinde
degil, aydinlar arasinda da boyle bir gelisme gozlenmektedir.
Huntington, “Tiirkiyede Islam kimligi, milli kimligi geride mi
birakiyor” sorusunu sormaktadir. O, din kimliginin esas oldugunu
belirtmekte ve 6rnek olarak ilave etmektedir: “Fransada uzun siire
yasayan bir Arap yar Fransiz olabilir ama yar1 Katolik olamaz.”

Kiigillen diinyamizda dinler ve kiiltiirler arasinda etkilesim,
son derece giiglii ve karmagik bir hale gelmistir. Artik diinya in-
sanlar1 birbirini, bagimli oldugu medeniyet veya dine gore ta-
nimakta ve tanitmaktadir. Yazar, din farklilig ile birlikte etnik
farklihgin da su yiiziine giktigini, diinyanin her tarafinda etnik
kokiin ve kimligin one gegtigini de ayrica vurgulamistir. Bu nok-
tada Huntington kendi teorisini 6nemli bigimde zayiflatmakta,
geliskiye diigmektedir. Huntington bir yandan medeniyet ve kiil-
tiiri birbiri yerine gegebilen 6zdes kavramlar gibi kullanmigtir
ki, sosyologlar —-mesela Kroeber- bu ikisinin kesin olarak ayn
nitelikte sosyal olgular oldugunu belirtmektedir. Tiirk sosyolo-
jisinin kurucusu Ziya Gokalp igin de kiiltiir, bir halkin sanat,
folklor, orfiiadat, davranig bigimlerini belirleyen, onun duygu
diinyasinm1 kapsayan en asli kimligidir. Kiiltiir, bir toplum igin
organik bir biitiindiir; vazgegilemez, degistirilemez ve bagka bir
kiiltiirle biitiinlesemez. Buna kars1 Gokalpe gore medeniyet, ak-
lin, bilim ve teknolojinin yarattig1 iradi ve yapay bir sistemdir ve
medeniyet bir kiiltiirden 6biiriine nakledilebilir.

Huntington, Tiirkiye’nin bugiin Orta Asya ve Tiirki devletlerle
yakinlagma ve biitiinlesmeyi yegleyen bir politika benimsedigini
ifade etmekte, fakat burada da geliskiye diigmektedir. Tiirkiye
neden Miisliiman Araplarla degil de etnik akrabalik dolayisiyla
bu topluluklarla birlik igine girmeye ¢alisiyor. Demek ki, etnik
kimlik din kimliginden 6nce gelmektedir.

Huntington, Tiirkiye Cumhuriyetinin AB iiyeligine kuvvetle
yoneldigi gercegini vurgulayarak, Bati medeniyetini 6teki mede-
niyetler karsisinda inceleme konusu yapmaktadir. Huntington,
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giiniimiizde aym medeniyete mensup devletlerin bloklar halinde
birlestigini belirtmektedir. Sonugta medeniyet veya kiiltiir birligi,
milli devletler karsisinda yeni bir gruplagsmayi 6ne gikarmaktadir.
Huntington'a gore AB, Avrupa kiiltiirii ve Bat1 Hiristiyanhigim
paylasan milletlerin birligidir. Feodalizm, hiimanizm, reformas-
yon, XVIII. yiizyll Aydinlanma felsefesi, sekiilarizm, din-devlet
ayrihg (laiklik), liberal parlamenter demokrasi, endiistri inkilabi
ve serbest pazar ekonomisi Avrupa’y: tarihi evrimi iginde yapan ve
yaratan Ozelliklerdir. Ancak bu tarihi deneyimleri paylasan mil-
letler, AB sinesinde toplaniyor; AB’nin tabii iiyesi sayilyor. Hun-
tington, burada da geliski i¢indedir. Ciinkii bu iddiasiyla mede-
niyetleri, tarihi deneyimlerin meydana getirdigi bir sonug olarak
algilamaktadir. O zaman medeniyetler ilahi, degismez dogmalara
dayanan dinlerin degil; evrim gegiren, gelisen toplumlarin tarihi
deneyimlerinin bir iriiniidiir. Tarihi gelisimin ortaya ¢ikardig
sonug, bir medeniyet veya kiiltiir yahut bir millet olabilir. islam
medeniyeti son seklini, ancak uzun bir tarihi evrim sonunda ger-
ceklestirebilmistir. Cesitli dini cemaat ve etnik grup, uzun bir
tarihi beraberlik sonunda béliinmez bir kiiltiir ve millet meydana
getirir. Belki bunun ilging misallerinden biri, Osmanh toplulu-
gudur. Tarihgiler, bugiin gittikce daha inandiric1 bir bigimde, bir
Osmanli medeniyetinden s6z edebilmektedir. Bugiin Anadoluda
uzak tarihten gelen gesitli etnik gruplar, yiizyillar boyu siiren bir
tarihi beraberlik sonucunda ortak bir Anadolu-Tiirk kiiltiirtini
yaratmig, onun kapsaminda birlesmis bir Tiirk milleti olugturmusg
goziikmektedir.

Huntington, diinya olgiisiinde yeni ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel hizli degisimler, simdi moda olan bir deyisle kiiresellesme
karsisinda, milli devletin gittikge zayifladig1 inancindadir. Acaba
Tirkiye'nin bugiin kargilagtigi problemler boyle bir diyalektik
icinde agiklanabilir mi? Bugiin artik milli Tiirk devletinin kurulus
doneminde uygulanan reformlarin, giidiilen politikalarin gegersiz
oldugunu iddia eden kimseler var. Baslangigtaki ideolojilere,
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meseld Al OK’a taassupla baglanan partiler ve biirokratlara
kars1 giiglii bir karsithk gelismekte, mesela bir Tevhid-i Tedrisat
kantnunun yeniden yiiriirliige konmasi imkénsiz goriilmektedir.

Medeniyet birliginin milli devlet karsisinda gittikge giiglendi-
ginin bagka bir gostergesi olarak Huntington, bolgesel ve ekono-
mik Orgiitlenmeleri ele almaktadir. Ona gore ekonomik biitiin-
lesmenin 6nkosulu kiiltiir ortakligidir. Verdigi 6rnekler arasinda
Kuzey Amerika Ticaret Birligi Antlagmasi ve 1960’ta kiiltiirce bir-
birine yakin Tiirkiye-iran-Pakistan arasindaki RCD Antlagmasi’'n1
zikretmektedir. Tiirkiye, iran ve Pakistan arasinda kiiltiir akra-
baliginin Tiirkiye ile Araplar arasindaki ortakliktan daha kuv-
vetli oldugunu tarih arastirmalan teyit etmektedir. Yazara gore
ekonomik boélgecilik, ortak medeniyet bilincini destekleyen bir
mekanizma hizmetini gormektedir. Yazar, verdigi 6rnekler ara-
sinda, Tiirkiye'nin Orta Asya Tiirki Devletler ile ekonomik bir-
lik arayigin1 6nemle kaydetmektedir. Buna paralel olarak, Islam
memleketleri arasinda din-kiiltiir temelinde bir ekonomik birlik
ve Orgiitlenme girisimlerine tanik olmaktayiz. Biitiin bu gelisme-
leri goz 6niine alan Huntington, bu girisimleri diinyamizdaki de-
rin degisikligin isaretleri olarak kabul etmektedir. Ama burada da
Huntington’u tashih etmek gerekir. Arap etnik bilincinin tercih
edilen bir politika olarak Islam kimligi yaninda én plana giktig1
gozden kagmaz; Islam devletlerinin kurduklar tegkilatlar diinya-
daki benzeri tegkilatlar kadar etkin ve faal gériinmemektedir.

Huntington'un goézlemledigi baska ilging bir gelisme de
Batr'nin her alanda istiinliigii ve onu temsil eden medeniyete
kars1 oteki medeniyet-kiiltiir gruplarinda gittikge kuvvetlenen
bir karsit hareket, bir direncin ortaya ¢iktigidir. Bu meydan
okumada yalniz gelenekgi halk kitleleri degil, cogu Batrda tahsil
gormis aydinlar dahi rol almaktadir. Bu arada Huntington,
Batr'ya karsit toplumlar iginde halk arasinda Bati kiiltiiriiniin
gercek ozdegerleri yerine popiiler kiiltiir iktibaslarinin gittikge
yayildigim1 vurgulamaktadir. Her haliikdrda, artik Bati, oteki
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kiiltiir toplumlariny, pasif, itaatkar, bagimh bir durumda degil,
miicadeleye kararh kitleler olarak karsisinda bulmaktadir. Sonug
olarak Huntington, gelecekte gercek ¢atigmalarin, savaglarin
bu medeniyet-kiiltiir gruplan arasinda ortaya ¢ikacagim iddia
etmektedir.

Huntington'a gore, bir din-medeniyet diinya yiiziinden siline-
bilir. O, Toynbee’nin tespit ettigi 21 medeniyetten bugiin yalmzca
altisinin devam ettigine isaret etmektedir. Bunlar arasinda Bati
medeniyetini en sert bicimde tehdit eden din-medeniyet olarak
Islam1 gérmektedir. Vaktiyle Toynbee de, Batr'nin meydan oku-
mas kargisinda Islam toplumlarinda iki gesit tepki ortaya giktigs-
niileri siirmiistiir. Toynbee’ye gore, tehdit karsisinda o toplumda
ya dinin ¢ok daha mutaassip bir bi¢imi kuvvet kazanmakta ya da
Bat1 medeniyeti ile uzlagic1 bir tavir ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye
hangi taraftadir? Huntington, Tiirkiyede Bati ile biitiinlesmek is-
teyen grupla, Batr’ya kars: sert tepki gosteren ve Islam diinyasina
yonelen Islamcilar olarak baslica iki grubun varhgini gozlemle-
mektedir.

Canlilar kendi aralarinda mensup olduklar: tiire gore birbirin-
den ayrilirlar. Birbirinden farkli hayvan tiirlerinin birbirine sal-
dirma nedeni, kendini ve yagam alanini1 korumaktir. Buna kars:
insanlar farkh kiiltiirleriyle birbirinden ayrilir. insam1 hayvandan
aywran sey kiiltiirdiir, bagka deyimle insan kiiltiir yaratan hay-
vandir. Bu sebepten insanlar arasinda ¢atigma, rekabet ve savas,
farkh kiiltiirler arasinda kendini gosterir. Lévi-Strauss’a gore, ben
ve oteki bilinci kiiltiirden kaynaklanan farkl sosyal davranigin
sonucudur. Insanlar arasinda éteki, ayr1 bir kiiltiire mensup olan
insan veya gruptur. Ayn bir kiiltiir ve yagam tarzi ne derecede ge-
lismigse farklilik, ben ve 6teki bilinci o kadar derin ve giiglii olur.
Gelismis insan gruplari arasinda, kavimler, milletler, din ve me-
deniyetler arasinda ben ve 6tekibilinci en keskin bigimde kendini
gosterir ve en ¢etin gatigmalar o gruplar arasinda ortaya gikar.
Bati medeniyeti ile islam arasinda yiizyillar siiren Haghi savagla-
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r1, Oteki biitiin etkenler yaninda din ve kiiltiir ayriligy olgusuyla
agiklanabilir.

Tiirkiye tarihinde toplumda din hareketleri, ulema ve Miislii-
man kitle arasinda iliskileri incelemek bugiin Islamc1 hareketleri
hakkiyla anlamak ve degerlendirmek bakimindan gok 6nemlidir.
Insanlik diisiince tarihinde soyut akilcilik, mantik yéntemi ya-
ninda intuition, yani insanin akh asan evrensel sezgi giicii daima
gercege ulagmanin 6teki yontemi olarak giindemde kalmugtur. Is-
lam diigiince tarihinde mutezile, Ibniriisdgiiliik gibi akilc1 diigiin-
ce sistemleri karsisinda mutasavviflarin sezgi yontemi, tarikatlara
viicut vermis, halk kitlelerini siiriikleyen gii¢lii bir hareket ola-
rak ozellikle XI. yiizyildan sonra Islam diinyasinda egemen ol-
mugtur. Boylece Hiiccet'iil-Islam Gazali bu akimi seriatgi Islamla
bagdastirmig, bu tarihten baglayarak Islam toplumlarinda tarikat-
lar goriilmemis bir 6nem kazanmigtir. Kayda deger ki, Osmanh
medrese gelenegi, ulema arasinda icazet silsilesini Gazali’ye kadar
cikarir. Ibadet kurallar yaninda sezgi giiciinii yiikselten sema,
raks, zikir teknikleri gibi vecd (extase) haline gotiiren yontem-
ler 6zellikle Anadoluda tarikatlarla yayilmis, sehirlerde yiiksek
kiiltiir cevrelerinde tasavvuf felsefesi ve Mevlevi tarikat: ile en
yiiksek noktasina ulasmisken Tiirkmen halk gevrelerinde, Babai,
Kalenderi, Abdal, Bektasi erenleri ile bambagka dini bir hayat ve
bagka bir yagam tarzi egemen olmustur. Dervisler ile medrese ule-
mas1 ve Danismendler arasinda siddetli bir rekabet goriilmiistiir.
Ama devleti temsil eden otoriteler, 6zellikle devletin selametini
her seyin istiinde tutan biirokratlar, her iki akim1 ayn1 anlayis
ile benimsemiglerdir. Padigahlarin ulemadan her hafta ders aldi-
g1 hocalar oldugu gibi, birer tarikat seyhi de vardi. O donemin
basta gelen tarikat seyhlerine camilerde viizlik veriliyordu. XVI.
yilizyllda Mehmed Birgivi, XVII. yiizyllda Kadi Mehmed'i izleyen
Kadizadeliler siinnetin en kati ve uzlagsmaz temsilcileri olarak
Istanbul’'un belli bash camilerinde, vaazlarinda Osmanl toplu-
munda tespit ettikleri seriata aykir1 bidatlara siddetle hiicum et-
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misler, halki kiskirtmislardir. Mesela Mehmed Birgivi, para vakfi-
m geriata aykin bir bidat olarak tanimlarken, bu adeti Miisliiman
toplum igin, hayirh bir kurum sayan $eyhiilislam Ebassuid’a kar-
s1 hiicuma ge¢mis, seyhiilislami kafir sayacak kadar ileri gitmisti.
Bu siddetli goriis ayriigi Mehmed Birgivi'nin Hanbeli mezhebini
izlemesi, ona karg1 seyhiilislamin ise gok daha liberal olan Hanefi
mezhebine tabi olmasindan ileri geliyordu. XVII. yiizyl or-
talarinda belli bagh camilerde viizligi ele gegiren Kadizédeliler’in
din adina agir1 saldirilar1 toplumda derin bir huzursuzluk yaratti.
Kadizadeli viizler tespit ettikleri bidatlar1 (mesela 6lenlerden, ve-
lilerden sefaat beklemek gibi) seriata aykir1 ilan ediyorlar ve bu
bidatlari izleyenleri kéfir sayiyorlardi. Atesli vaazlari ile camilerde
halk kitlelerini peslerinden siiriikledikleri igin padigah IV. Murad
ve saray halki onlar1 durduracak 6nlemler alamadilar ve sindi-
ler; hatta baz1 zamanlarda Kadizadeliler'i destekler goriindiiler.
Kadizadeli vaizler, cami kalabaligi 6niine diiserek Istanbulda
tarikat {yeleri iizerine yiiriimeyi, onlar1 toptan katletmeyi vaaz
edecek kadar ileri gittiler. Bu kargasa ortamu iginde iilkeyi tiir-
li felaketlerden kurtarmak iizere saraydan mutlak yetkiler alan
Kopriilii Mehmed Pasa, bu korkung bagnazlik karsisinda hareke-
te gegti ve biitiin kigkirtic1 Kadizadeli véizleri sehir digina siirdii.

Huntington’un gozden kagirdig: bir nokta da, ayni milli dev-
let yapisi i¢inde din-kiiltiir gatigmalarinin ortaya ¢ikabilmesidir.
Islamci akim yaninda, Baticy, akilcy, pozitif dedigimiz kiiltiir de-
gerler sistemi aydin kesimlerin diigiince temelini olusturur. Bu
kartezyen diisiince, davrani§ ve yasam tarzi, XVIII. ytizyilda ilkin
Fransiz Aydinlanma doneminde ortaya ¢ikmus, biitiin Avrupada
aydin gevrelerin diisiince ve davranig tarzim belirlemistir. Sirf
akilc1 ve pozitivist diinya goriisiine dayanan bu hareket, Osmanh
Imparatorlugu’nu da etkisiz birakmamigtir. Aydinlanma hareke-
ti XVIIL. yiizyilda ilkin Balkan intelligentsias1 arasinda kendini
gostermis, Istanbul’da Dimitri Kantemir ve Rum aydinlar araci-
Iigryla Osmanl biirokratlar arasinda da yayilmaya baglamistir.
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Devleti perisan héilinden kurtarmak kaygisinda olan reform ta-
raftar1 Osmanli biirokratlari, bu fikirleri biiyiik istekle benimse-
meye baglamiglardir. 1699da Karlof¢a Barigr'mi imzalayan Rami
Mehmed Pasa, Kantemir'in dostuydu, sadrazam olarak iktidara
geldi. Bu tarih, Osmanlilarin Bat1 medeniyetine yonelis hareketi-
nin baglangicidir. Bundan sonraki donemde ulemanin ve gele-
nekgi toplumun direnci karsisinda, ilk Batici biirokratlar yalniz
en gerekli sahada, askeri teknoloji sahasinda reform hareketine
girisebildiler. Ulemay1 ikna igin islamin su kurah gegerli idi: Ken-
dini korumak i¢in diismanin sildhin1 almak, kafiri taklit etmek
demek degildir ve seriata uygundur. Bu yiizden, XVIII. yiizyilda
reformcular topguluk, istihkam isleri gibi askeri teknoloji tize-
rinde ilk Batili mektepleri, miithendishaneleri agtilar. Atatiirk’ten
¢ok once ilk Batic1 asker biirokratlar bu mekteplerde yetigmistir.
Bu dénemde Fransa ile kiiltiir temaslar: siklagti. Oyle ki, 1789da
Fransiz Devrimi patlak verdiginde baslangigta Osmanlilar, dev-
rimi selamladilar. Boylece Islamcilarla Baticilar, tarihimizde ¢ok
eskilere giden iki kargit kiiltiir grubu olarak ortaya ¢ikmislardur.

Goriilityor ki, bir millet veya din grubu i¢inde de zamanla kiil-
tir gelismeleri ve farklilagma ve sonugta ¢atisma kendini goste-
rebilir. Anadolu Tiirk-islam kiiltiir dairesi icinde Kizilbaghk her
seyden once bir farkl kiiltiir ve yasam tarzini temsil eder. Bu-
nun sonucu, Siinni inang ve yasam tarziyla Kizilbaglar arasinda
bir karsithk ve ¢atigma ortaya ¢itkmistir. Bugiin toplumumuzda,
kiiltiir benligi aile i¢indeki geleneklerle yetismis bir geng ile sekii-
ler okullarda egitim gormiis bir geng arasindaki birbirini diglama
psikolojisi her seyden 6nce bir kiiltiir gatismasidir.

Ziya Gokalp, insanin en derin benligine hidkim olan kiil-
tir degerlerinin giiciinii belirtmistir. Gelenekgiler karsisinda
inkilapgilar da ben ve 6teki bilinciyle ayn1 derecede duygusal bir
kiiltiir kompleksi iginde kars1 karsiya gelmislerdir. Farkl kiiltiir
gruplarinin miimessilleri olarak, sézde gerici ve ilerici diye ad-
landirilan politikacilarimizin ve biirokratlarimizin anlamadigi ve
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anlamadiklan igin de yanhs onlemlerle ¢atismay: gittikge daha
keskin hale getirdikleri agik bir gergektir. Kars: tarafi anlamak
istemeyen bagnaz bir davranis yerine akilc1 yaklasimla insanlar,
uzlagmac bir tutum igine girebilir. Insan, kiiltiir farkliligiyla bir-
birine kars1 olabildigi gibi akil sayesinde ben ve 6teki bilincini
agabilen, yeni kiiltiir sentezleri meydana getirebilen varhktir. Me-
deniyet budur.

Islam dini, insanin ahlaki ve sosyal davranislarini, dolayisiyla
biitiiniiyle yasam tarzim herhangi bir bagska dinden ziyade ku-
rallagtirmis bir dindir. Ayn1 toplum iginde farklilik, teorik inang
formiillerinden ziyade, inang ve degerler sisteminin 6tesinde,
kendine 6zgili bir yasam tarzindan kaynaklamir. Farkli kiiltiir
mensubu olanlarin ben ve 6teki ayriligy, giydigi bashkta, kiyafette,
selamlagma gibi dogal eylemlerde, sembolik ifadelerini bulur. Bir
tarihgi olarak sunu tespit ettim ki, tarihimizde heterodoks gruplar
tirlii tiirli adlar aldiktan sonra nihayet XVI. yiizyilda Kizilbag
adiyla ayn bir grup olarak tammlanmigtir. Gérdiim ki bu tabir,
Tiirkmen heterodoks gruplar arasinda kendini cihdda vermis mi-
litan gruplarin, XIII. ylizyildan beri baslarinda tagidiklar1 kizil
bork’ten adim almigtir. Kizil bork, Kizilbaglar'in belli bir dini kiil-
tiir grubunun sembolii olmustur.

Huntington, diinya devletlerinin medeniyet temelinde saflara
boliindiigiinii, gelecekte medeniyet gruplar arasinda diinyanin
bir gatijmaya sahne olacagim sdylerken, Batrmin iistiinliigiinii
siirdiirme gabalarina kars1 6teki medeniyet gruplarinin direnis
durumuna geg¢mesi olgusundan hareket etmektedir. Ona gore
Bati, askeri ve ekonomik rakipsiz tistiinligiinii siirdiirmek igin
kendi safinda isbirligini orgiitlemektedir. Birlesmis Milletler,
Giivenlik Konseyi, IMF, Bat'nin ¢ikarlarim ve istiinligiini
korumak, oteki diinyayr kontrol altinda tutmak ve kendi
diinya sistemini giivenlik altina almak igin meydana getirilmis
orgiitlenmelerdir. Fakat biitiin bu sozde global orgiitlerin
aldigy kararlar, “diinya toplulugunun arzularini yansitircasina
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takdim edilmektedir” Bu yaklasimin temel felsefesi sudur:
Bati, demokrasi, bireyin 6zgiirliigii, insan haklar: gibi degerler
sistemini insanin dogal, evrensel degerleri olarak sunmaktadir.
Oysa, oOteki deger sistemlerine bagh kiiltiirler ve milletler igin
bunlar laftan ibaret aldatmacalardan bagska bir sey degildir. Bat1
kontroliindeki 6rgiitlerin kararlarina megriluk kazandirmak igin
bunlar “diinya toplulugu” adina zor kullanilarak uygulanir. insan
haklari, demokrasi, evrensel degerler olarak ortaya atilir, 6tekiler
milletlerarasi orgiitlere ve anlagmalara imzaya davet edilir ve
bu mekanizma 6teki diinyay1 kontrol altinda tutmak, onlarin
icislerine karigmak ve onlara diizen vermek igin kullanilir.
Huntington, bunlar bir siyaset bilimcisi olarak belirttikten sonra
sunu eklemektedir: Bati, kendi iistiinliigiine meydan okuyan iki
kiiltiir-medeniyet grubunu, islam ve Konfiigiyan medeniyetlerini
karsisinda gormektedir. Ona gore Bat: ile Cin arasinda soguk
savas simdiden baglamis bulunmaktadir. Keza Bati, her yanda
Islamu kargisinda bulmaktadir.

Tiirkiyede Batr’ya direnis hareketi, ilkin sosyalist, sonra Is-
lamc1 cepheden, Biilent Ecevit'ten ve Refah Partisinden geldi.
Refah’in karg1 tutumu, o zamana kadar uysal bir ¢izgide Tiirkiye
imajina aligmig olan Amerika’y: sasirtti. Washington Post gazetesi,
biz simdiye dek Tiirkiye'yi ¢antada keklik sayiyorduk, diye gerge-
gi aciklamak cesaretinde bulundu. Gergekgi politikacilar bunun
kaginilmaz zaruri bir sey olduguna inaniyorlardi. Tirkiye'nin
i¢cinde bulundugu tehlikeli kosullar, 6zellikle ilkin Rusya, simdiy-
se Yunanistan'in her dedigini kendi davasi yapan AB karsisinda
yalniz kalmamak, ordusunu modern sildhlarla donatmak, heli-
kopter ve firkateyn almak, sallanan ekonomisini ayakta tutmak
i¢cin IMF kredilerini garanti etmek, bir kelime ile Tiirkiye'nin
biitiin hayati sorunlari1 bakimindan ABD’nin kapisina gitmek zo-
runlu goriilmekteydi. Ilgingtir ki Bati, Tiirkiye’nin bu sikintisini
da kendi ¢ikarlar1 agisindan istismar etmekten ¢ekinmemektedir.
Ulke, bu darbogazda Bati bagimliligina mahkiim edilmektedir.
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Bati, Kiirt aragtirma enstitiileri kurarak, Kiirt parlamentosu,
Kiirt yayinlar1 yapan medyaya kucak agarak, Kiirt diasporasi-
n1 himéyesi altina alarak Tiirkiye'yi siirekli bagimlihk halinde
tutma ¢abasindadir. Birilerince, serbest pazar ekonomisinin ve
kiiresellesmenin temelinde de Bat1 gikarlar1 yatmakta ve bu si-
yasetin Bat1 ¢ikarlar1 dogrultusunda isleyen bir mekanizma ol-
dugu gozlemlenmektedir. Yine birileri iddia ediyor ki, 1994’te
Tiirkiye ve Meksika ekonomik krizleri ve hilen Uzak-Dogu eko-
nomilerinde tanik oldugumuz krizler, kiiresellesmenin sonucu-
dur; Baty, serbest pazar ekonomisi romantizmine, boylece kendi
ekonomisinde igsizlik seviyesini en asagida tutmak igin siirekli
genisleyen pazarlara muhtagtir. Kiiresellesme teorisinin altin-
da bu gergek vardir. Bunun igin, dis diinyada tiiketici toplumlar
yaratmak amaciyla Bati, kapital ve teknoloji aktarmakta comert
goriinmektedir. 1994’te Amerikada bulundugum aylarda Mek-
sika krizinin hangi nedenlerden patlak verdigini gozleme firsa-
tin1 buldum. Chicago Universitesinde Meksika Aragtirmalar
Merkezi diye bir kurulug vardir. Onlarin gozlemine gore siyasi
iktidar, segimde halkoyunu kaybetmemek amaciyla gerekli eko-
nomik 6nlemleri almakta kasten gecikmistir. Dolarla yerli para
paritelerinin tegvik ettigi para spekiilasyonlar1 ve toplumun bir-
den yabanci mallara yonelen bir tiiketici toplum haline gelmesi,
aniden biiyiiyen dis ticaret agi1 ve arkasindan ani ¢okiis. Bigak
sirtinda yiiriiyen Tiirkiye ekonomisi, her an 1994 krizine diisme
tehlikesi karsisindadir. Ticaret dengesinde biiyiiyen agik, 80 mil-
yar1 agan dis borg, biitceyi yutan i¢ borglar ve nihayet tiiketici top-
lumu, ithal mallarinin goéniillii propagandacisi olarak miitema-
diyen kamgilayan bilingsiz bir medya. Iste Tiirkiye ekonomisini
¢okiise gotiirebilecek tablo. Bati, Giineydogu sorununu ve Kibris
bilmecesini Tiirkiye'yi bask: altinda tutmak igin istismar etmek-
ten de ¢ekinmemektedir. Huntington’un isaret ettigi gibi Batr'ya
bagimhliktan kurtulmak ¢abasindaki Bat1 karsiti1 her devlet, ¢1-
kis yolunu giiglii bir ekonomi, kendi silahlarim yapabilen giiglii
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bir endiistri kurmakta goriiyor. Yine de miitemadiyen ilerleme
yolunda olan Batr'nin iistiinliigiinii higbir zaman kiramayacag-
n1 da biliyor. Tiirkiye igin iyimser olmak imkan1 da kaybolmus
degil, genis dinamik niifusuyla tiiketicilige yonelen toplumuyla
bityiik bir i¢ pazar olusturan ve ekonomisinde, siyasi istikrarsiz-
liga ragmen daima biiyiime kaydeden Tiirkiye, bu potansiyeliyle
krizi 6nleme sansina sahip olabilir. Fakat bunun igin, siyasi istik-
rar sarttir. Se¢im ekonomileri ve popiilizmden kurtulmus siyasi
ortam, siyasi istikrar ve bunun yaninda Japon vatandas gibi Tiirk
vatandaginin da iilkenin genel durumuyla yakindan ilgilenip bir
self-disiplin i¢ine girmesi aydinhiga ¢ikmanin kaginilmaz kosulla-
ridir. Ya Bati ile tam bir biitiinlesme yahut ona karsi olan devlet-
ler grubuna katilarak iimitsiz bir miicadeleye girismek iki hayati
alternatif olarak Tiirkiye'nin dniindedir. Huntington, Tiirkiye’nin
Bati ile biitiinlesme siirecinde en ileride olan iilkelerden biri ol-
dugu kanisindadir.

Bali ve oteki diinya arasinda savasin simdiden ilk agamasi
goziimiziin Oniinde cereyan etmektedir (Bu yaz1 1998de
yazilmistir). Saddam Hiiseyin, diinyanin en biiylik giiciine
kars1 meydan okurken tabii kafasinda giivendigi bir sey var. O,
Birlesmis Milletleri, Bat1 kamuoyunu degil, Arap diinyasini,
Islam diinyasini diisiiniiyor. Inaniyor ki, iilkesi ve halki yerle bir
edilse bile, o sonunda Bati karsiti diinyanin kahramani durumuna
gelecektir. O, Arap diinyasinda hiikiimetleri degil, kendisini
heyecan ve gururla izleyen Arap gengligini diisiiniiyor. Onlarin
kahramani oldugunu biliyor. Saddam olay1 ayn1 zamanda diinya
olgiisiinde Bat1 kargiti Islamcilik hareketini giiglendirmektedir.
Huntington, su gézlemi yapmaktadir: “Popiilist politikacilar, dini
liderler ve medya bu noktada kitle destegini harekete gegirmenin
ve miitereddit (Arap) hiikiimetleri baski altina almanin giigli
bir aracim1 bulmuglardir” Bernard Lewis’in teshisi soyle: “Bizim
Jideo-Hiristiyan mirasimiza, sekiiler varhigimiza ve her ikisinin
diinya ¢apinda yayiligina kars1 kesinlikle eski bir rakibin (Islamin)
tarihi tepkisi karsisindayiz”
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Huntingtona gore Tiirkiye, Rusya gibi iki medeniyet arasinda
derin bi¢imde boliinmiis (torn) iilkelerden birisidir. O, bununla
beraber Tiirkiye'yi Bati ile biitiinlesme sansina en gok sahip tilkeler
arasinda sayiyor. Ciinkii diyor, Tiirkiyede aydin segkinler kiiltiiriin
yeni bir tanimlamasini kabul etmekte ve kamuoyunun biiyiik ¢o-
gunlugu bunu benimsemis bulunmaktadir. Bat1 terbiyesi almug
olanlar, Avrupa ile biitiinlesmeyi samimi olarak istemekte ve
bunun miimkiin olacagina inanmaktadirlar. Bir kisim segkinler de
Tiirkiye'yi Orta Asyadan Cine kadar etnik, dini bir “medeniyeti”
temsil eden halklarin lideri olarak gérme iimidindedir (Tiirk-Islam
sentezi). Islamcilar ise birinci grup karsisina gikarak, Islam iilkeleri
ile bir din-kiiltiir birligi 6zlemekte ve bunun i¢in kamuoyunu dini
temelde sistemli bir sekilde 6rgiitlemektedir.

Bana dyle geliyor ki, agir siyasi ve ekonomik sorunlar karsisin-
da bulunan Tiirkiye’nin, son yillarda istikrarh bir hiikiimete kavu-
samamasinin baglica nedeni, siyasetin goriilmemis derecede kisisel
bir nitelik kazanmas, siyasiler arasinda kisisel rekabetlerin her seyi
unutturacak kadar derin bir husumete doniigmesidir.

Bir tarihgi olarak Tiirk devlet yapisi ve izlenen siyasetler iize-
rinde su gozlemleri yapmaktan kendimi alamiyorum. Bugiinkii
siyasi rejimimiz, geleneksel Osmanli rejiminin uzantilarindan
kurtulamamustir. Bu sebepten de Tiirkiye, Bat'min ¢ok partili libe-
ral demokrasi rejimini uygulamakta bocaliyor ve siirekli bir siyasi
istikrarsizlik, darbeler, koalisyonlar iginde yuvarlanip gidiyor.
Osmanlidan giiniimiize etkisini siirdiiren gelenekler, patrimonya-
lizm, faksiyonalizm ve popiilizm olarak tanimlanabilir.

Osmanli Devleti'nde siyasi iktidar, kantin ve her gesit mesrialas-
tirma hakki, mutlak sekilde patrimonyal bir hiikiimdarin elinde
toplanmisti. Max Weber’in tanimladig1 bigimde patrimonyal Os-
manli sultany, lilkeyi, devleti ve tebaay1atadan miras bir miilk gibi
algilamig ve biitiin siyasi ve sosyal imtiyazlar, tasarruf ve mertebe-
ler, ancak onun onayiyla mesriluk kazanir olmustur. Bu yiizden
devlet iginde ve toplumda bir imtiyaz elde etmek isteyen herkes
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once hiikiimdara mutlak baghiligini1 kanitlamak, onun kulu olmak
ve bunu gostermek zorundaydi. Biitiin sosyal kademelerde de
patron-kul sistemi hakimdi. Rejimin vazgegilmez ilkeleri, tabiyet,
sadakat ve itaattir (Max Weber’in Osmanh patrimonyal sistemini
ele alan yazimiz igin bakimz: Princeton Papers, I, 1993). Bugiin
siyasi rejimimizde bu noktalar1 animsatan 6zellikler meydanda-
dir. Milletvekilleri, milletvekilligini elde etmek ve gelecek se¢imi
i¢in garanti altina almak amaciyla parti liderlerine mutlak bag-
lihgim gostermek geregini duymaktadir. Kugkusuz bize 6zgii bu
durumu degistirmek icin yeni bir hukuki diizenleme yapilabilir.
TV'de milletvekillerinin liderlerini kargilamak icin meclis kapisi
disinda siraya dizilip, baskanin elini 6pmek igin kosustuklarini
gordiigiim zaman, vezirlerin Divan-i Hiiméaytin'a gelen sadraza-
min elini 6pmeleri sahnesi goziimiin 6niine geldi.

Liderin, patronun veya memurun iyi niyetini ve destegini sag-
lama ihtiyacini herkes her seviyede duymaktadir. Devlet giiciinii
ele gecgiren kimse, bu emaneti iilkenin kaderi i¢in kullanma so-
rumlulugunu duyacak yerde, her seyden 6nce kendi kisisel maddi
ve manevi niifuz ve ¢ikarlarin1 6ne almak egilimini ve zafiyetini
gostermektedir. Partilideri, hazineden biiyiik tahsisleri kendi bol-
gelerine veya belediyelerine akitir. Yoksullar tespit edilir ve hazi-
neden saglanan biiyiik meblaglar sadaka gibi dagitilir. Bu sadaka
dagitma ve hediye verme egilimi son zamanlarda her siyasimiz
i¢in bir 4det halini aldi. Bunun insan onurunu kiigiilten ortagag
niteligi bir yana; kitlelere gegim imkénlari gotiirmek bakimindan
higbir kalic1 yarar da yoktur. Aslinda rasyonel modern devlet,
fakirligi ve igsizligi onlemek ve oziirliileri korumak igin, birtakim
hukuki diizenlemeler ve tarafsiz 6rgiitlenmeler getirmistir.

Patrimonyalizmin rasyonel modern devlete aykir1 diigsen kétii
bir goriintiisii de factionalismdir. Osmanl Devleti'nde patron-kul
iligkisi i¢inde niifuzlu kisinin etrafinda bir miintesipler, taraftar
grubu (faction) meydana gelir; her tiirlii devlet imtiyazlar1 ve ona
bagh maddi manevi ¢ikarlar, o grubun iiyeleri arasinda paylasi-
lirdi. Demokrasilerde parti iginde factionlar olmasi normal sayilir
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ama yandaslara yapilan latuf ve kayirmalar, parlamento ve medya
oniinde kamuoyuna taginir ve gerekli elestiriler yapilabilir.

Yalniz yiiksek mevkilerdeki biirokratlar degil, asag1 kademe-
ler de iktidar partisinin yandaglar1 olmak zorundadirlar. iktida-
ra gelen bir partinin ilk isi memurlar arasinda tasfiye yapmaktir.
Rejimimizde patrimonyalizmin ve factionalism’in en goze ¢arpan
uygulama bigimleri yakinlarda gériilmiistiir: Iktidara gegen parti
gelecekte kendi iktidarinin bir garantisi olarak memur tasfiyesini
uygular. Sayet iktidardaki parti, toplum iginde ¢ok belirgin egi-
limlere, bir yandas grubuna dayanmak istiyorsa, tasfiye, birgok
sugsuz insanin hayat ve maisetiyle oynayan acimasiz bir sekil al-
maktadir. Obiir yandan, ihtisas isteyen biirokratik hizmetlerde
uzun yillar boyunca uzmanlasms kisiler, gelisigiizel islerinden
alinip yerlerine deneyimsiz kisiler getirildigi zaman bu hizmet-
ler biiyiik 6lgiide aksamaya mahkiimdur. Yakinlarda temas etti-
gim baz1 bakanliklarda memur kadrolarinin kisisel menfaatler
geregi bastan asag1 degistigini gormekle derin bir hayret duy-
dum. Demokrasilerde iktidara gelmek isteyen bir partinin belli
gruplara vaatlerde bulunmasi normaldir. Fakat bu vaatler hi¢-
bir zaman devletin i¢ ve dis siyasi ¢ikarlarinin, sosyal yapisinin
ve ekonomisinin, bir kelime ile devletin ve milletin uzun vadeli
menfaatlerinin aleyhinde popiilist vaatler olmamalidir. Sadece oy
kazanmak i¢in, sehirlerimizin yapisin1 kangren eden ve bunu bi-
lerek gecekondu uygulamasini tesvik eden parti liderlerine ancak
Tiirkiye'de rastlanabilir. Bir iktidar, enflasyonu 6nlemek igin eko-
nomi ilminin gereklerini yerine getirmeye ¢alhisirken, kaginilmaz
gegici sikintilar giindeme gelir. Bunu muhalefet adina kamuoyu
oniinde istismar etmek, yani popiilizm, politikacilarimizin go-
ziinde bir demokrasi miicadelesidir. Uzun vadede bu 6nlemlerin
sikintilar1 kokiinden giderecegini kendisi de bildigi halde, sirf de-
magoji ve partizanlik ugruna halk kigkirtilir; birkag aile ziyaret
edilip sadaka ve hediye dagitilir. Bunlar ilkel metodlardir. Ancak
bu metodlar iilkemizde demokrathk sayilmakta ve medya bu gibi
hareketleri sisirip kamuoyuna aktarmaktadir. Tiirkiyede esas so-
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run, Osmanlr’'nin patrimonyal adetlerini bir tarafa atip, rasyonel
modern devlet yapisim getirmektir.

Bu yazimizi okuyanlar, Huntingtonu vesile yaparak Tiirki-
ye'nin Bat1 karsisinda ve kendi i¢ yapisinda, tarihteki ve bugiin-
kii durumu hakkinda, bir sosyal tarih¢inin, herhangi bir siyasi
egilimi destekleme kaygisindan uzak olarak, tarafsiz bir inceleme
denemesinde bulundugunu hatirdan gikarmamahdr.
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KULTUR ETKIiLE§iMi, KURESELLESME

Kiiltiirleraras: Etkilesme; Avrupa ve Osmanh

Kiiltiir degisimi ile kiiltiir elemanlarinin aktarilmasi (cultural
borrowings) ayrn siireglerdir.” Bir anlayisa gore, kiiltiirlesme, bir
kiiltiri belirleyen terriel-degerler sisteminde degisiklik demektir.
Gelenekgi toplumlardaysa temel degerler sistemini din belirler.”
Baz1 sosyologlar ve tarihgiler, Avrupa kiiltiiriiniin, hiimanizm ile
Hiristiyan dininin bir sentezi oldugunu ileri siirerler. Bir boliim
tarihgilerse Avrupa medeniyetinin akilc1 ve hiimanist karakteriy-
le insanhgin ortak mirasi oldugu, onun igin, her laik toplumun
temel kiiltiirii olabilecegi noktasinda birlesirler. Tabii, kiiltiirii bir
deger-sistemi olarak benimseyenlerin, bu sonuncu yorumu kabul
etmelerine imkén yoktur. Sonunda yine, kiiltiir degisimi sorusu,
kiiltiirii nasil anladigimiz ve yorumladigimiz noktasina gelir, dii-
gliimlenir. Klasik donemde Miisliimanlar, Hiristiyan diinyasindan
(“kafiristan” dedikleri Avrupadan) gelen seylere mekriih goziiyle
bakiyor; tutucu gevreler “Frenkleri” taklit etmeyi kiifiir sayryor-
lardi. Avrupa medeniyetine kars1 ilk davrams degisimi; Osmanh

*  B.Barber, Science and the Social Order, Glencoe: Free Press 1952; RK. Merton, Social
Theory and Social Structure, Glencoe: Free Press 1949, kisim 4; G. Agoston, “Muslim-
Christian Acculturation: Ottomans and Hungarians from Fifteenth to the Sevente-
enth Centuries”, Chrétiens et Musulmans a La Renaissance, yay. B. Bennassar ve R.
Suzet, Paris 1998, s. 293-303.

**  Ziya Gokalp, Turkish Nationalism and Western Civilization, geviren ve yayimlayan
Niyazi Berkes, New York: Columbia University Press, 1959; C. Geertz, The Inter preta-
tion of Cultures, New York: Basic Books, 1973, s. 97-125.
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bozgununu belgeleyen 1699 Karlof¢ca Antlasmasr’ndan sonra bir
6liim-kalim sorusu olarak belirmeye basladu.

Kiiltiir elemanlarinin ahigverisine gelince, bu biitiin kiiltiirler
arasinda olagelen bir processus, bir siiregtir.” Kiiltiir eleman: de-
yince, top tiifekten modaya ve kamu idaresine kadar tiim kiiltiir
unsurlarin1 anliyoruz. Osmanllar, XIX. yiizyila kadar Batidan
yalnizca teknik unsurlar almay: kabul ettikleri hilde, XIX. yiiz-
yilda idarede, kantinlarda ve hattd 4detlerde Batidan alintilar
yapmaya basladilar. Bununla beraber, bu yiizyilldan 6nce de siki
kiiltiir iligkileri olmustur.”

Kiiltiir unsurlarim, deger-sistemiyle, yani dinle bagimli olan
Ogeler ve taraf siz (neutre) olan 6geler diye ikiye ayiranlara hak ver-
mek gerekiyor.”” Giyimkugam gibi Batr'nin kiiltiirkimligini belirten
unsurlar1 reddetme, 6zellikle ¢okiis devrinde kuvvetlidir. Tarafsiz
kategori igine, biitiin teknik ve teknolojik araglar ve pozitif ilmi
koyabiliriz. Top tiifek yapimi, para basimindan giimriik idaresine
kadar her sey, bu kategoriye girer. Digaridan bir korkusu olmadig1
yiikselme ¢aginda Osmanlilar, Batidan kiiltiir alintilar1 yaparken
¢ekinmemisler, yararh gordiikleri Avrupa teknolojilerini alip uygu-
lamuslar; baslangigtan beri, basarilarin, giiglerini artiran yenilik-
leri benimsemekte tereddiit etmemiglerdir. Obiir yandan, tarafsiz
dedigimiz teknikler, hatta ticaret egyasi, yine de bir kiiltiiriin par¢a-
sidir ve onu kullanan bir kiiltiirlesme siirecine girmistir.”"Osmanli
seckin sinifi, Batrdan teknik birimleri alirken aym zamanda yasam
bigimiyle ilgili adetleri de ister istemez taklide baglamustir ve bu

*  M.D.Sahlins, Evolution and Culture, Ann Arbor: University of Michigan Press, 1960;
E.E. Hagen, On the Theory of Social Change, Homewood: Dorsey, 1962.

** N. Berkes, The Development of Secularism in Turkey, Montreal: McGill University
Press, 1964, s. 23-82. Kitap, Osmanhlarin Batidan aldiklan kiiltiirel unsurlar konu-
sunda iyi bir 6zet veriyor.

*** Z. Gokalp, a.g.e; E.M. Albert, “Value Systems”, International Encylopedia of Social
Sciences.

**** A, Appadurai (yay.), Social Life of Things, Commodities in Cultural Perspective, Camb-
ridge: CUP, 1986.
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nedenle, gelenekgi ve tutucu olan halk kitlelerinin tepkisi de aym
donemde ortaya gikmuistir.

Bir kiiltir 6gesi, kendi-i¢ (intrinsic) degeri dolayisiyla yayil-
maz, ¢ogu kez onu tasiyan fert veya toplumun prestiji esastir.
Osmanlilar, Batili yasam tarz1 ve deger sistemiyle ilgili unsurlan
1699 Karlofca Antlasmasr’'ndan sonra benimsemislerdi. Yirmi Sekiz
Mehmed Celebiden” 6nce, Bati kiiltiir ve medeniyetine hayranhg:
higbir Osmanli onun kadar duymamus ve ifade etmemistir. Baska
deyisle Bati, XVIII. ylizyildan baslayarak begenilen, taklit edilen
bir prestige-culture haline gelmistir. Rokoko mimarisi ile beraber
o zaman ekabir evlerinde Frenk egyasiyla Frenk odalar1 désen-
meye basglanmigtir.

Kiiltiir unsurlan alintisinda, boylece bir basamaklagma (hi-
yerarsi) ortaya ¢ikmustir. Ilk ve en 6nemli aktarmalar silahlarda
olmugtur. Savunma aracy, kiiltiir degisiminde 6zel bir 6nem tagr.
Bir toplum, yalnmizca deger-sisteminin de otesinde bizzat kendi
varliginin tehdit edildigini goriince, diijmanin sildhim almakta
tereddiit etmez. Burada iggiidii ve rasyonel diisiince, sosyal-psi-
kolojik faktorleri ve deger hiikiimlerini geride birakir. Osmanli-
Tiirk tarihi bunun agik 6rneklerini vermistir. Esasen Islam kiiltii-
ri, baslangigtan beri, bu noktada kesin davranigini belirlemigtir.
Diismam yenmek i¢in, onun silahini ve kullandig taktigi taklit
etmek dine aykin degildir hiikmii, Islamin dogusunda yerlesmis
bir kuraldur.

Bati ilimlerinden bize gelen ilk ilimler de savunmayla ilgi-
li olanlardir. XVIII. ylizyilda Miihendishane’ler, askerlikle ilgili
ilimlerin okundugu mektepler olarak agilmigt1.™

Daha once askeri teknoloji, Bat1 tibbi1 ve cografya, pratik

*  G. Veinstein, La Paradis des Infidéles, Paris: F. Maspero, 1981; FM. Gogek, East Enco-
unters West, France and the Ottoman Empire in the Eighteenth Century, New York ve
Londra, 1987.

** K. Beydilli, Tiirk Bilim ve Matbaacilik Tarihinde Miihendishdne, Matbaa ve Kiitiiphane
(1776-1826), istanbul: Eren, 1995.
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onemleri dolayisiyla, Tiirkgeye geviriler seklinde XVI. yiizyilda
aktarilmis,” okul programlarinda ancak XVIII. yiizyillda meslek
mekteplerinde yer almistir.

Reform yanlisi fslam ulemast, sildh-ara¢ kavraminin sinirla-
rin1 fazlasiyla genigleterek Islamin ve Islam toplumunun bekasi-
n1 ve yararini saglayan her gesit aracy, ilim ve teknigi bu kavram
i¢ine aldilar. Osmanlh Devleti dogusundan beri bu prensibe gore,
Avrupa karsisinda bir kiiltiirlesme siireci igine girmis bulunuyor-
du. 1444’te Hagh istilas1 karsisinda Rumelide gerileme, toptan
bir kagis hélini almigti. Osmanl idarecileri, o zaman diiymanin
silah ve taktigini almakta tereddiit etmediler. Tiifek ve Tabur-
Cengi denen Wagenburg savas taktigi o zaman alind1” ve Osmanl
futthatinin en 6nemli araglarindan biri oldu.

Kiiltiir 6gelerinin alinmasinda rol oynayan sartlar1 incelerken
kisaca, savunma geregi, taklit, prestij ve egzotizm, yani yabanci
kiiltiirlere merak ve hayranlk gibi sosyo-psikolojik faktorlere
isaret ettik. Bu kosullar yaninda, maddi bakimdan sosyal temasi
saglayan ticaret, yabanci ticarete agik liman gehirleri™ iki kiiltiir
arasinda arac1 gruplarin varhig), siirgiin ve gog, din degistirme
veya yabanci uzman istihdami gibi sartlar ve faktorler de son de-
rece onemlidir. Osmanl kiiltiir degisiminde kapitiilasyonlar, Ga-
lata, izmir, Selanik, Beyrut gibi liman sehirlerinde Batili tiiccar
gruplarinin yerlesmesi, Levanten’ler, araci Rum, Yahudi ve Erme-
niler ve nihayet miihtediler belirleyici rol oynamislardir.” Klasik
donem XV-XVI. ylizyilda, 6nemli kiiltiir tagiyicilar, siirgiinler
ve Islami segen miihtedilerdi. 1492'de ispanyadan Tiirkiye'ye Ya-

*  A.A. Adwvar, La Science chez les Turcs Ottomans, Paris 1939.

**  Bkz., Gazavat-i Sultan Murad b. Mehemmed Han, yay. H. Inalcik ve M. Oguz, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu, 1978.

*** Caplar Keyder ve bsk., Dogu Akdenizde Liman Kentleri, istanbul: Tarih Vakfi, 1993.

**** Bkz. H. Desmet-Grégoire, Le Divan Magique, LOrient turc en France au XVIII siécle, Paris
1994; L.T. Fawaz, Merchants and Migrants in Nineteenth-Century Beirut, Cambridge:
1983.
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hudi gogii (100 bine yakin niifus), tekstil, silah yapimi ve bagka
alanlarda Batidan 6nemli bir teknoloji aktarimina yol agti.” Bir
sanat transferinde, o sanat1 yapanlarin gruplar halinde siiriilmesi,
Avrupada ve Osmanl Imparatorlugu’nda daima uygulanmig bir
sliregtir. Bu yontem, uzun sosyal kiiltiirlesme yerine, zorla hizh
bir kiiltiir transferi saglar (I. Selim’in Tebriz ve Kahireden getirdi-
gi yuizlerce sanatkar).

Osmanlilar, bu yontemi uyguladig: gibi sarayda gesitli millet-
lerden sanatkarlar gruplar halinde orgiitlemislerdi. Resim ve na-
kis sanatinda; Anadolu Tiirkleri Taife-i Rismiyan, iranlilar Taife-i
Acemiyadn ve Avrupalilar Taife-i Efrenciydin ad1altinda faaliyettey-
diler. Tabipler de boyle bir ayrihga tabiydiler. Sarayda Frenkler-
den miihendis, ressam ve bagka teknik adamlar, “Efrenciyan” ad
altinda bir dairede toplanmigti. Bu sistem XVIII. yiizyilda degisti;
Frenkler yani Avrupallar, agilan meslek mekteplerinde 6gretmen
olarak kullanilmaya bagland1.

Bir kiiltiir 6gesi olarak modern ilim metodlarinin aktarilma-
sin1 da sosyo-psikolojik ve maddi kosullar hazirlar. Fakat bu me-
todlarin yerlesip devamini garanti eden belli sosyal-kiiltiirel bir
gevrenin o toplumda ortaya ¢ikmis olmasi sarttir. Osmanllarda
daha XVI. yiizy1l sonlarinda modern bir rasathane kuruldu fakat
yasayamads; XVIII. yiizyllda matbaa ve miithendishane siirekli bir
varhk gosteremedi. Osmanlida pozitif ilim metodlar1 gelismemis,
sosyal ve ekonomik hayata girmemis ve bir teknolojiye viicut ver-
memigtir. “Avrupa Mucizesi’nin ger¢eklesmesinde bu siireg en
onemli faktorlerdendir.™

Osmanl tarihinde kiiltiir degisiminde biirokratlar kesin rol
oynamustir. Ulema, seriatin mutlak biitiinliik ve kontroliinii sag-
lamaya ¢alisirken, biirokratlar devlet ve toplum ihtiyaglar1 gibi
pragmatik diisiincelere bagimhiydilar. Biirokratlar igin o6zellikle

*  A.Levy, The Jews of the Ottaman Empire, Princeton 1994.
** E.L. John, The European Miracle, Cambridge 1981.
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1700den sonra, diiymanin galebe ve istilasin1 6nlemek igin, her
¢esit 6nlemi almak, devleti yeniden “tanzim” etmek, her seyden
o6nemliydi. O zamana kadar silahlar, savunma tesisleri ve askeri
taktik, idare ustilleri, geleneksel ustadan-6grenme yoluyla pratik
ustllerle saglaniyordu. XVIII. yiizyilda 1sldhat¢i biirokratlar, bu-
nun yeterli olmadigin goérdiiler. Habsburglara ve Ruslara kars:
Doguda miittefik arayan Fransizlarin bu donemde bunu Osmanl
riciline anlatmalari, yardima hazir olmalari, yani Batr'nin siyasi-
askeri ilgisi de 6nemli rol oynadi; boylece Avrupada gelismis po-
zitif ilimler ilk kez miihendishénelere sistemli bir 6gretim konusu
olarak girdi.

Ozetle, Osmanh Batillasma-modernlesme hareketlerini su
gergeve iginde aragtirmak gereklidir. ilk donem: Hirfetler gerge-
vesinde el sanayiinin hakim oldugu donem. Onun yaninda biiyiik
devlet askeri imalat tesisleri: Tophane, tersane, giihergile fabri-
kalari, gelikhane, madenler, darphane, Bat1 teknolojisinin niifuz
ettigi en 6nemli kuruluglardir.

1700den sonraki 1slahat donemindeyse, dogrudan dogruya
Bat1 metodlar1 ve nihayet pozitif ilimler, biirokrasi eliyle aktaril-
di. Fakat askeri savunma ihtiyac1 bu aktarmalarin ana sebebiydi.
1839 Tanzimat Donemi’'nden sonra idari usiller ve kantnlar da
alinmaya basladi ve geleneksel degerler sistemiyle ciddi ¢atima
bu donemde ortaya ¢ikti. O zamanlar Yeni-Osmanlilar, -Namik
Kemal ve Ziya Paga- “Batrnin teknolojisini alarak modernlese-
cegiz, fakat onun deger-sistemini reddederiz,” diyorlardi. Ziya
Gokalp, bunu sosyolojik bir sisteme baglamak istedi. Buna kars1
kiiltiir degisiminin, sosyal-kiiltiirel bir biitiin olarak gergeklesti-
gini ileri siirenler, tam bir modernlesme igin belli bir sosyal yap1
gelisimini sart gorenler, Cumhuriyet doneminde bu kiiltiir politi-
kasini hayata gegirdiler.

*  D. Quataert, Ottoman Manufacturing in the Age of the Industrial Revolution, Camb-
ridge 1993, konu iizerinde; bkz. Sevim Tekeli, 16. Asirda Osmanlilarda Saat ve
Takiyiddin'in “Mekanik Saat” Konstriiksiiyonuna dair “En Parlak Yildizlar” Adls Eseri,
Ankara, 1966.
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Avrupa kiiltiirii tizerinde Osmanl etkisi konusuna gelince,
aktarimlar ve etkiler ayr1 ayn ele alinabilir. Bu etki dogrudan
dogruya temas sonucu alintilar, dogal maddeler ve mamdl esya
kullaniminda agikga goriiliir (sof, ipekli kumaglar, kahve vb.).
Etkilerde, egzotizm, Dogu’ya ait romantik diisler, sosyal adetler
(askeri bando, kahvehane, hali kullanimi gibi), sanat ve davra-
ni§ bigimleri s6z konusudur. Fransada yiiksek ayricalikli sinifin
kabul ettigi Tiirk-Osmanl egzotizmi yaninda, Fransiz halkinin
bunun gibi daha genis bigimde kiiltiir aktarimlarin ayirt etmek
gerekir. Bu bakimdan H.D. Grégoire'a gore koyli gevrelerinde
bile oriental etkilerden s6z etmek miimkiindiir.

Fransada bir Osmanl kolonisinden, bu yol ile gergeklesen
etkilerden s6z etmek miimkiindiir. Osmanl diinyasindan su veya
bu sekilde Fransa'ya gidip yerlesmis az sayida Miisliiman Tiirk
yaninda, 6zellikle Dogulu Hiristiyanlar ve Yahudiler bu etkilerde
baslica araci rolii oynamiglardir.

1340’lardan baglayarak XVI. yiizyll sonlarina kadar birgok
Tiirk/Osmanl elgisi, italya ve Fransa saraylarini ziyaret etmis-
lerdir. Kiyafet ve adetleri biiyiik merak uyandiran bu ziyaretler
sonucu yiiksek ¢evrelerde bu iilkelerde Tiirk modas (alla turca,
turquerie) baglamigtir.

Bu elgilerin gidis-gelisinde halk sokaklarda birikerek biiyiik bir
ilgiyle elgialayiniizliyordu. 1721'de Yirmisekiz Mehmed Celebi’nin
elgiligi Paris’te Tiirk modasinin yaylmasinda 6nemli bir agamadir.
1797de Fransada ikamet elgisi olarak Parise yerlesen Esseyid Ali
Efendi hakkinda Fransiz elgisi Herbette’in anlattigina gore o za-
man “Paris ddeta Istanbul mahallelerinden biri haline geldi” Béyle
tantanal ziyaretler, ressam tablolarinda tespit edilmistir. Aslinda
Fransa saray, bu ziyaretlerden halk arasinda ve diinyada prestijini
yaymak bakimindan yararlanmaya galistyordu.

E. Charriére, XVI. yiizyildaki kiiltiirel etkileri ozetleyerek
bu dénemde Fransiz elgilerinin sik sik Istanbul’u ziyaretlerinin,
Tirklerin yasami ve kiiltiiriiyle tanigma yolunu agtigimi séyle-

232



mektedir. I. Frangois (1515-1547), 6zellikle onlardan bunun gibi
ayrintilan isitmek istiyordu. O zaman her tarafta Osmanl iistiin-
ligiiniin sirlarin1 6grenme kaygisi vardi. Bu elgilerin (J. Maurand,
N. de Nicolay, B. de Montluc, P. Belon, Monsieur dAramon, Du
Fresne-Canaye, Jean Chesneau) yayimlanmis eserleri, XVI. yiiz-
yilda Osmanl Devleti ve iilkesi hakkinda 6nemli bilgiler saglar
ve Venedik balyoslarinin ayrintili raporlarini’ tamamlar. Elgi-
ler, istanbulda Rum ve Ermeni terciimanlar1 kullandiklarindan
dolayi bu yazilar Tiirkler aleyhinde birgok kasitl yanhs bilgi de
icermektedir. Ote yandan yerli gayrimiislim terciimanlara (dra-
goman) her zaman giivenilmediginden Venedik'teki giovanni
della lingua 6rnek alinarak, Paris’te XIV. Louis zamaninda, Fran-
sizlara geng yasta Osmanlica ve Dogu dilleri 6gretmek tizere Je-
unes de Langues adiyla bir okul kurulacak, burada yetisen geng-
ler el¢i ve konsoloslarin hizmetine gonderilecektir. Bu mektebin
kuruluguyla aym1 zamanda, Dogu dilleri ve kiiltiirleri lizerinde
ciddi bilimsel aragtirmalarin temeli atilmig olacaktir.”” Onlardan
bazilar Tiirkge tiyatro eseri yazmayi denemislerdir (bu metinler
Bibliothéque Nationalede bulunmaktadir). Istanbul'da XIX. yiiz-
yilda disislerine bagh bir Terciiman Odas: orgiitleninceye kadar™
boyle bir ihtiya¢ duyulmamasy, iki toplumun davranis farki gos-
termesi bakimindan ilgingtir.

Bu resmi ziyaretler disinda Fransiz elgilerinin veya konso-
loslarinin  Fransa’ya doniislerinde beraberlerinde getirdikleri
¢ocuklar ve hizmetkarlar, Paris’te Katolik din terbiyesi verilerek
Hiristiyanlastirilmaktaydilar. Tiirk-Osmanl terbiyesi almis esir
kadinlarin da bu sekilde Fransa'ya gotiiriildiigi malimdur. XVI-
II. yuzyilda egzotizm, Tiirk-Modas: (turquerie) ile etkiler daha

E. Alberi, Le relazioni degli ambasciatori Veneti al Senato durante il secolo decimosesto,
Floransa 1839-1863; André Laval, Voyages en Levant pendant les XVI-, XVII* et XVIII*
siécles, Budapest 1897.

**  Istanbul et les langues orientales, yay. F. Hitzel, Paris: Harmattan 1997.

*** C. Findley, Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire: The Sublime Porte, 1789-
1922, Princeton 1980.
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yaygin bir hal almigtir. 1700 yilinda Paris’'te Katolik diniyle ye-
tistirilmek iizere Ermeni gocuklar1 igin 12 burs bagislandigim
biliyoruz. Cizvit ve Capucin misyonerlerinin Osmanl iilkesinde
faaliyette bulunmalarina, daha XVII. yiizyil baslarinda kapitii-
lasyonlarla izin verilmisti. Onlar, Katolikligi 6zellikle Ermeni ve
Rumlar arasinda yaymuslardir. Rumlar ve Ermeniler, Tiirk dilini
ve gevreyi yakindan bildiklerinden, terciiman olarak da kullamil-
maktayd. Ilging bir olay da sudur: 1743 yilinda Kral, Maréchal de
Saxe’in Tiirk, Tatar, Eflik ve Polonyah siivarilerden kurulmus bir
Dogulu birlik olugturmasina izin vermistir.

Tiirk-Osmanl olarak Marsilya ve Giiney Fransa'ya gelip-giden
veya buraya yerlesen Miisliiman tacirler goriiyoruz. Tiiccar ola-
rak ozellikle Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler dikkati ¢ekmektey-
di. En 6nemli Dogulu Hiristiyan koloniyi Ermeniler olusturmak-
taydi. Daha XV. yiizyilda, Miisliiman tacir ve ajanlarin italyada
yerlesmis bulundugunu ve Miisliiman tiiccarin ikametleri igin
tinlii Fondaca dei Turchi saraymnin tahsis edildigini bilmekteyiz.’
Marsilyada Miisliimanlara tahsis edilmis boyle bir yer hakkinda
kayit yoktur. 1728de Marsilya'ya zeytinyag: ithal eden bazi Miislii-
man tacirlerin, Fransizlar1 dolandirmas: iizerine, olaya Girit Pagasi
miidahale etmigtir. Fransiz makamlari, boyle olaylarda kendi tiic-
car1 i¢in Osmanli iilkesinde karg1 6nlemler alinmasindan korkarak
dikkatli davramyor.”

Ilging baska bir olay da sudur: Fransiz Kraligesi Marie de
Médicis’'in etrafinda kendisi i¢in Tirk halilar1 dokuyan Tiirk
hanimlardan s6z edilmektedir. Bu bicimde Tiirk halilar1 dokun-
masl i¢in daha 1568de Paris’te Miisliiman halicilarin bir korpo-
rasyon olusturdugunu bilmekteyiz. XVII. yiizyillda bu imalat, ta-
mamen durmus goriinmektedir.

* $. Turan, Tiirkiye-ltalya iliskileri, I, istanbul 1990; -“Fondaco dei Turchi’, Belleten, c.
32,1968.

**  Desmet-Grégoire, a.g.e., 31
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Fransada, ozellikle XVII. ve XVIII. yiizyilda, biiyiikge bir
Miisliiman kolonisini Tiirk forsalar olusturmaktaydi. XVII. yiiz-
y1l sonlarinda, binin iizerinde forsa kullanilan Fransiz donan-
masindaki Tiirklerin oram % 20’ydi (Tiirkler ozellikle dayanik-
I kiirekgi olarak tercih edilmekteydi). Bu forsalarin ¢ogu, satin
alinmus esirlerdendi. Forsalar, ¢ok serbest bir gekilde genel hayata
katilabiliyorlardi. Kayikeilik, kahvehanecilik gibi mesleklerde on-
lar1 gérmekteyiz. Boylece Tiirk forsalar1 Marsilyada yerli halkla
ginliik temas halindeydiler ve bazilarinin ailelerine para génder-
dikleri kaydedilmistir. Tiirk forsalar kirmiz: fes giymekte, boyle-
ce 6tekilerden ayrilmaktaydilar. Ilging bir grup da Osmanlilara
esir digiip Turkler arasinda yasamis, sonra fidyeyle kurtarilmig
Fransizlarin olugturdugu gruptur. Ote yandan, Osmanli limanla-
rinda konsolos ve elgilerin hizmetinde uzun zaman kalmis, sonra
Fransa'ya donmiis Fransizlar vardir. Tabii bunlar, orada gordiik-
leri adetleri memleketlerine tagimaktaydilar. Bu arada, Tiirkiyede
faaliyette bulunan din adamlar1 ve misyonerlerin de kiiltiir ahigve-
risinde 6nemli bir yeri vardir. Bu misyonerler, sadaka toplayarak
Tiirkiyede esir diigmiis Hiristiyanlar1 memleketlerine geri getir-
mek igin 6zel bir faaliyet gostermekteydiler.

Osmanh Kiiltiirii, Halk Kiiltiirii, islamlasma

Halk kiiltiiriiniin, yaratici yiiksek kiiltiiriin, baska deyisle
prestij kiiltiiriin taklidiyle gelistigi ve olustugu iddiasi, Osman-
li 6rneginde kuvvetle destek bulur. Iran ve Anadoluda Mogol
egemenligi doneminde ilk donem Osmanl kiiltiiriinde Abdal-
Kalenderilerin, daha sonra Bektési ve Alevilik kiiltiiriinde, tari-
katlarda, Avrasya samanizminin giiglii etkisi bilginlerce kuvvetle
ileri siiriilen bir tezdir (F. Kopriili, Abdiilkadir inan, Emel Esin, I.
Meélikoft, ]. P. Roux, A. Y. Ocak). Buna karsi, o yiizyillda Anadoluda
yayilan Kalenderilik ve Haydarilik akimlarinda Avrasya halk kiil-
tiir 6geleriyle yiiksek tasavvuf teorilerinin (vahdet-i viiciid) bag-
dastirildig ve dervis kiiltiiriinde bu teorilerin biasit formiiller ha-
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line indirgendigi (Abdé4l Musa, Yunus Emre, Kaygusuz Abdal),
ozellikle samanist cezbe (extase) ve semd’ tekniklerinin devam
ettigi (Barak Baba, Mevlana) one siiriilmektedir. Bu akim, Os-
manl kiiltiiriinde sonuna kadar etkisini siirdiirmiis, Bektasilik,
Mevlevilik, Halvetilik, toplumun yiiksek katmanlarinda miiridler
toplamus, yiiksek kiiltiiriin bir halkasi haline gelmistir.

Obiir yandan, prestij kiiltiiriinii temsil eden Osmanl saray
kiiltiiriiniin, azinhiklarin kiiltiirleri tizerinde nasil giiglii bir etki
biraktigl, yasam tarzinda, davranislarda, kiyafette, yeme-igmede
nasil belli standartlar yarattig1 asikardir. Islamlagmalarda, prestij
kiiltiiriiniin baslica etkenlerden biri oldugu daima belirtilmis-
tir. XVI. ve XVII. yiizyillarda zaman zaman kat1 bir tutuculugun
ustiin geldigi donemlerde (Kadizadeliler) Sultan, gayrimiislim-
lerin Miisliimanlar gibi giyinmelerini, ata binmelerini, esir kul-
lanmalarini yasaklayan fermanlar ¢ikarmak zorunda kalmistir.
Balkanlarda milli devletler kurulduktan sonra, Osmanl donemi
kiiltiir eserlerinin gogunun barbarca yok edilmeye ¢ahsildigina
bugiin dahi tanik olmuyor muyuz? Dilde, yer ve kisi adlarinda
“temizleme”, Osmanli donemi Kkiilliyelerinden kalma mimari
eserlerin sistemli bigimde tahribi, bir kiiltiir savas1 niteligini al-
mustir. Yalnizca bu olay, Osmanl yiiksek kiiltiiriiniin kitleler tize-
rinde nasil derinligine bir kiiltiirlesmeye (acculturation) yol agt1-
gin1 gostermesi bakimindan kayda degerdir.

Osmanh yiiksek kiiltiiriiniin etkisiyle birlikte etnik gruplar
arasinda karsilikli etkilesim ayrica 6nemlidir. Biiyiik sehirlerde
niifusun biiyiik bolimiinti, Miislim ve gayrimiislim esnaf olus-
turmaktaydi. Sehrin ikamet mahalleleri kesiminde dini cemaat
mensuplar1 kendi tapinag: etrafinda 6zel hayatim siirdiiriirken,
esnaf “pazar” bolgesinde yan yana, birlikte faaliyette bulunurlar-
di. Klasik donemde, loncalarda esnaf, Miislim ve gayrimiislim
diye ayirt edilmezdi; herkes bir arada ¢alisir, bayramlarda, “tefer-
riiclerde”, birlikte eglenir, kaynagirlardi. Ote yandan Osmanh or-
dusu, ¢esitli din ve kiiltiirde insanlar bir araya getiren 6nemli bir
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kiiltiirlesme gevresi olugturmaktaydi. Klasik donemde Osman-
11 ordusunda, Hiristiyan askeri gruplar (Hiristiyan timar erleri,
Voynuklar, Eflak, Martolos birlikleri) 6nemli bir say1ya ulagmugtu.
Binlerce Hiristiyan gocuk kul sistemi i¢inde Osmanlilagtiriimak-
taydi. Klasik donemde saray ve ordu igin Hiristiyan ¢ocuklarin
“devsirilmesi’, devsirmeler, kul sisteminde 6nemli yer tutmakta
(yilda 3000 devsirme oglani), Osmanl yiiksek sinifim olustur-
maktaydi.

Ote yandan, digsaridan imparatorluga her yil giren esirlerin,
yilda yirmi bin kisiyi gectigi hesaplanmistir. Cogunlukla onlar da
Osmanl toplumuna mél olmaktaydi. Osmanli imparatorluk sis-
teminin, tarafsiz bir kiiltiirlesme potast olusturdugunu rahathkla
soyleyebiliriz.

Hiristiyan Bizanstan kalan “Rum” halkinin Miisliman Os-
manl idaresi altinda ve toplumunda, uzun yiizyilar boyunca
karsihikh kiiltiir etkilesimi tizerinde F.W. Hasluck’tan’ beri en kap-
samh aragtirmay1 Michel Balivet'ye borgluyuz.” Balivet'ye gore,
Osmanlrnin benimsedigi Rim s6zciigii, sadece cografi bir terim
degil, “sagirtic1 bigimde” gergek bir insan ve kiiltiir kaynagmasi-
n1 ifade eder. Hiristiyan Rum olsun Miisliman Tiirk olsun, bu
kaynagsmada gergek bir degisiklige (transformizme) ugramistir
(Avant-Propos, 2-3). Hakli olarak Balivet, Tiirklerin, baslangigta
Anadolu ve Rumelide Hiristiyan ¢ogunluk iginde nasil olup da
egemen bir grup olarak yasadigini sorgular. Bu sagirtic1 olgunun
agitklamasini, XV. yiizyll Timar defterlerinde Rumelide buluyo-
ruz. Osmanh Devleti hizmetine giren Hiristiyan timarh sipahileri
ve diger yerli askeri gruplan tahrir defterlerinde tespit ettigimiz

*  Christanity and Islam Under the Sultans, 1-11, Oxford 1925.

*%

Romanie Byzantine et pays de Ram turc, histoire d’un espace d’imbrication Gréco-
turque, Istanbul: ISIS, 1994: “Comment Comprendre que non seulement beaucoup de
chrétiens indigeénes resistérent trés mollement aux envahissears mais qu’ils passérent
méme par collectivités entiérement a l'ennemi, collaborant avee ce dernier s’intégrent
activement a la société des vainqueurs et leur manifestent méme parfois une fidelité
sans faille a des moments de crise politique turque ot il leur aurait facile de se libérer
de leur domination?”
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zaman, istilainin bir yok etme ve yerine ge¢me degil, bir uzlasma
ve ozdeslesme (integration) oldugu sonucuna vardik. XV. yiizyil
sonlarinda Rihi tarihinde “giin olur binlerce Hiristiyan Islama
gegerdi” gozlemi yapilmistir. “Tanrr’nin kendilerini terk ettigine”
inanan (Gregory Palamas’in mektuplari, 1354) yerli Rumlarin
kitle halinde islamlagtiklarina siiphe yoktur. istanbul Patriki’nin
bunu dnlemek igin Izniklilere mektup yazmasi bunda kugku bi-
rakmamaktadir. Islamlagma, ilk beylik déneminde genis dl¢iide
gerceklesmis goriinmektedir. Hiidavendigar donemindeki Tahrir
defterlerinde (ilki 1487) koy adlar Tiirkmenlerin genis 6l¢tideki
yerlesimlerini ortaya koymaktadir. G. Pachymeres’in kaydettigi
gibi gazi akinlan yiiziinden Bithynia Rumlar’min kitle hélinde
yurtlarini birakip kagtiklarinda ve yerlerini istilacilara biraktikla-
rinda kusku yoktur. Bu durum, vergi kaynaklarin1 kaybetmek is-
temeyen beylerin, Rum koyliilerini yerlerinde tutmak igin, neden
“istimélet”, (hosgorii ve koruma) siyasetine 6nem verdiklerini de
agiklar. islamlagan yerli Rum ve Ermeniler, dogal olarak baz1 Hi-
ristiyan inang ve adetlerini yeni dinlerine agilamaktaydilar.

Bir “Osmanl kimligi” gercek midir? Islamlagma, niifus ve kiil-
tir kaynagmas: siireci, Bizantinistler tarafindan (Speros Vryonis
ve Michel Balivet) ele alinmis ve birgok nokta aydinhga kavus-
mustur. Balivet, dinler ve etnik-gruplar-iistii (supra cofessionel-
le et supra-éthnique) tek bir bilingten (une conscience unitaire),
bir Osmanl “melting pot”undan s6z etmekte haklidir. Osmanh
toplumunda Miisliiman ve Hiristiyanlar arasinda evlenmelerden
yeni bir halk tipi Mixobarbaroi ve Ahriyan ortaya gikiyor. Osman-
i makamlar1 Miisliman adi tagiyip da Islamiyet’in kurallarini
yerine getirmeyen miihtedileri gergek Miisliiman saymiyorlardu.
Resmi sayimlarda onlari, ahriydn adi altinda ayn yaziyorlardi.
Bunun yaminda Hiristiyanhgim saklayan miihtedi Miisliimanlar
(cryptochristians) oldukga biiyiik bir kitle olusturmustur.” Obiir
yandan Islamiyet, Miisliman’in yagamini, tiim davraniglarini siki

*  M.Balivet, Romanie, 111 -178.
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kurallara baglayan bir din olarak, miihtediyi giiglii bir kiiltiirles-
meye tabi tutar. Miisliiman olan gayrimiislim zamanla Osman-
li-Islam cemaatinin tam bir pargasi olur. Balkanlarda Miisliiman
olmak, Tiirk olmak anlamina gelir. Gergekte Osmanl emperyal
kiiltiirii ve Islam, bir Osmanl kimligi dogurmugtur. XIX. yiiz-
yilda milli biling ve hareketler karsisinda Tanzimatgilar bu “Os-
manlilik” bilincini canlandirmaya, boylece imparatorluk birligini
kurtarmaya ¢aligacaklardur.

Tahrir defterlerinin ortaya koydugu gibi, Hiristiyan niifusu-
nun azaldigi XV. yiizyilldan 6nce, Anadoluda 6nemli Rum, Er-
meni niifus bolgeleri mevcuttu ve Selguklu déneminde bu grup-
lar daha da genisti.” Ornegin, Karamanli Rumlarin bir bakiyesi
olarak Konya civarinda Sille, XX. yiizyila kadar bir Rum-Tiirk
Miisliiman kasabasi durumunu korumustur. Derenin bir tarafi
Rum &biir tarafi Miisliiman mahallelere aitti ve bu insanlar kutsal
yerleri ortaklasa ziyaret ederlerdi.

Eserini 1330’larda yazan Agik Pasa,” kiiltiirayriliklari izerinde
insanlarin, insan olarak birbirleriyle anlagmalar: geregini vurgu-
lar ve soyle bir hikaye anlatir: Bir Arap, bir Acem, bir Tiirk ve bir
Ermeni birlikte yola ¢ikarlar; bir yerden iiziim satin almak ister-
ler, fakat birbirine bu isteklerini, dil ayrihg yiiziinden anlatamaz,
kavga ederler. Sonra iiziim gelince her biri isteklerinin aym oldu-
gunu goriir. Agik Paga, bu hikayeyi anlattiktan sonra insanlar “Bir
evdendir, bu climle mevciidat muhtelif diigmiistiir, illa mahlakat
Tanri birligine ermek igin ikilikten kagmak gerek” hikmetini ifa-
de eder. Mevlana gibi Agik Pasa'min bu sézleri, o dénemde 6zel-
likle bagnazliktan uzak safi-dervis gevrelerinde, dini ve etnik
bakimdan karisik Anadolu toplumunda, uzlasma ve kaynasma
geregini ifade etmektedir. O donemde Konyada Mevlan4, hangi
dinden olursan ol gel, davetiyle mistik Islamin Anadoluda dinler

*

XIX. yiizyilda Anadoluda Rumlar iizerinde bkz., G. Augustinos, Kii¢iik Asya Rumlari,
¢ev. D. Evci, Ankara, 1997.

**  Garibndme, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayini, 2001, s. 149.
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tistii birlik gagrisim dile getirir. Beylik dénemi toplum ve kiiltiir
gevresinde dinlerin ve halklarin uzlagma geregine inanci, 1354’te
tutsak Selanik Bagpiskoposu Gregory Palamas’in bagnazhig: kar-
sisinda Osmanlilarin tutumunda agik ifadesini bulmustur.’
Klasik donemde Osmanli Devleti’nin hilafet ve Islam politika-
sinda, ozellikle 1571°'de Lepantoda Hiristiyan devletlerin Kutsal
Liga ile birlesip Osmanli donanmasini yok etmeleri, Istanbul’u
tehdit etmeleri iizerine ilk kez bilingli bir Hiristiyan diigmanhg
kendini gosterecek fakat bu ¢ok siirmeyecektir. Hiristiyan reaya
arasinda bagkaldirma hareketleri de o zaman goriilecektir.

Toplum ve Kiiltiir, Halk Kiiltiirii ve Seckinlerin Kiiltiirii

Emile Durkheim’a gore organik bir biitiin olan toplum yapisini
belirleyen iig temel olgu vardur: Iletisim (communication) (dil ve
obiir iletisim araglar1); insanin iradesi diginda toplum yasamini
belirleyen dis kosullar (demografik, ekonomik olgular); 6rfiiadat,
ahlak ve hukuk gibi normatif kurallar. Durkheim’ izleyen
Radcliffe-Brown’a gore de her toplum-kiiltiir, tiimiiyle 6zgiin
bir sistemdir ve bir sistem olarak ele alinmalidir. Bu yapisal-
islevsel (structural-functionalist) kavrama gore, sosyal iliskileri ve
kiiltiiri, i¢cinde bulundugu sosyal sistem belirler. Sistemin pargalar1
arasinda islevsel bagimlilik, sosyal iligkileri tayin eder.”

I. Diinya Savasg'ndan sonra etnik-milli toplumlarda, mil-
li kimlik, milli kiltiir, temel toplum sorusu olarak ele alinmaya
baslamistir. Ziya Gokalp’in sosyolojisinde bu kavram, en kokli
bi¢imde gelistirilir. Durkheim’in (1950’lerde Radcliffe-Brown’in)

*  G.G. Arnakis, “Gregory Palamas Among the Turks”, Speculum, XXVI (1951), s. 104-
118.

**  Sosyal antropoloji alaninda burada bizim i¢in 6nemli olan baglica eserler: E. Durkhe-
im (1895), The Rules of Sociological Method; E.B. Taylor (1871), Primitive Culture, I-1I,
Gloucester, Mass. 191 1; A.L. Kroeber, The Nature of Culture, Chicago: UCP 1952; A.R.
Radcliffe-Brown, Structure and Function in Primitive Society: Essays and Addresses,
London 1952; L. White, The Evolution of Culture, New York 1959; “Culture’, International
Encyclopedia of Social Sciences; Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, istanbul 1925;
M. And, Drama at the Crossroads, Istanbul: ISIS, 1991; B. Giiveng, Tiirk Kimligi, An-
kara 1993.
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yaklagimini, yani toplumu ve sosyal olguyu organik bir varlik, bir
sistem iginde inceleme metodunu, Gokalp Tiirk toplumu iizerin-
de incelemeleriyle genisletmistir.

Bu goriis karsisinda XIX. ylizylhn evrimci (evolutionist)
sosyologlarina gore medeniyet, bir ¢izgide tek dogrultuda ge-
lisen kiiltiiriin ileri bir asgamasindan bagka bir sey degildir. Bu
gelisim ¢izgisinde medeniyet, isboliimii hayli gelismis, soyut ve
askin (transcendental) bir Tanr1 inancina erigmis, bilgi ve tekno-
lojide uzmanlagmis kurumlara sahip toplumlarin temsil ettikle-
ri bir sosyal-kiiltiirel gelisim agamasidir. Nihayet, medeniyetin
bir kaynaktan ¢ikarak (babilonianism) kiiltiir temaslar: ve alin-
tilarla yayildigin ileri siiren bir yaklasim (diffusionist) vardur.
Diffusion teorisinin baglica temsilcisi Gordon Childe ve Arnold
Toynbeedir. Osmanl Devleti'nin son yillarinda, 6zellikle Balkan
Savagi felaketinden sonra bir Tirkliikk-kimlik bilinci her zaman-
dan ¢ok varhigini hissettirmisti. 1915’te Dariilfiinun muallimle-
rinden Ziya Gokalp ve M. Fuad Képriilii, bir Asdr-i Islamiye ve
Milliye Enciimeni kurulmasinda 6n ayak olmuslardir. Bu bilim
kurumu Islami konulardan ¢ok ydnetmeliginde, “Tiirklere ait
miiessesati muhit-i ictimaisi” iginde aragtirma gorevini iistleni-
yor; “Din, ahlak, hukuk, iktisat, lisan, bediiyyat (estetik), fenniyat
(teknoloji) ve biinye-i ictimalyye” aragtirma alanlar: olarak tespit
edilmig; ve bir Milli Tetebbillar Mecmuas: gikarilmasi kararlasti-
rilmugtir. ilk says1 1915'te gikan mecmuada, Ziya Gokalp ve Fuad
Kopriild, Tirk kimligine ve kiiltiiriine agirhik veren incelemeler
yayimlamaya baslamiglardir. Mecmuanin baghginda, “Islam Me-
deniyeti ve Tiirk Harsina Ait Milli Tetebbu’lar” s6zlerini okuyoruz.
Bu sozler, Gokalp'in medeniyet ve hars (kiiltiir) arasinda temel ay-
rilik teorisini belirtiyordu.

Gokalp, ilkin Durkheimdan yaptig1 ¢eviriyle “Bir Kavmin
Tetkikinde Takip Olunacak Ustl” adli makalesini yayimladi. Bu
yaziya gore, sosyal gergeklik, birey iistiinde tamamen ayn bir
realitedir. Kiiltiir, belli bir sosyal realitenin belli yapisal-islevsel
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ifadesidir. “Kavim (millet), bu i¢timai se’niyetin (social reality),
lisan ve adatta miisareket suretiyle tam bir uzviyet (organism)
seklini aldig1 zamanki hali olmus olur” Toplum arastirmasi,
ozel bir ilmin, sosyal realiteyi inceleyen bir ilmin (sosyolojinin)
konusudur. Lisan ve orfiiddatin incelenmesi temel arastirma
alaudir. Gokalp, daha sonra “Eski Tiirklerde Igtimai Tegkilat”
adli yazisinda Sakalara kadar giden Islam oncesi Tiirk sosyal
orgiitlenme bigimleri ve mitolojisi lizerinde etraflh bir deneme
yayimlamugtir.”

Boylece Gokalp, kiiltiirii en eski donemlerden baslayarak bel-
li bir toplumun tarihi deneyimlerinin ona kazandirdig: belli bir
kimlik olarak kabul ediyor, bu yoniiyle de XIX. yiizyil evrimci
yaklasimin izliyordu. Gokalp, kiiltiiriin bir dogal organizma gibi
kendi kimligine kars1 gelen yabanci 6geleri disladigini ve kimligi-
ni bagnazca savundugunu ileri siiriiyordu. Gokalpe gore, “Kiiltii-
rii olugturan en eski ana 6ge, ilkel inang sistemidir. Evrensel din-
ler geldigi zaman da halk onu kendi inang sistemine uydurmaya
¢alisir. Belli bir kimlik (personality) olusturan kiiltiir, baska bir
kiiltiirle 6zdeslenemez.” Nasil ki, bireyin kimliginin olugmasinda
yasam1 boyunca kazandig1 deneyimler onun kisiligini yapar ve o
kimlik kokli bir degisime ugramazsa.

Gokalp’in kiiltiir ve medeniyeti keskin bigimde birbirinden
farkl realiteler olarak algilamasi, Osmanli kozmopolit yiiksek sa-
ray “medeniyetinin” halk kiiltiiriinden son derece kopuk goriin-
mesiyle iliskilidir.

E Képriili'niin MTM. de ilk yazis1 “Asik Edebiyat1” inceleme-
si, milli kiiltiirden ne anlamak gerektigi tizerinedir. Kopriilii, bu
yazisinda sifahi (agizdan, yazisiz) halk edebiyatiyla “klasik havas
edebiyat1” arasindaki keskin ayrihgi belirtir, fakat “muhtesem
kiibera konaklarinda oldugu gibi kéylere kadar her yerde ragbet

» <«

bulan Agik Edebiyatinin’, “eski Tiirk estetigini” temsil ettigini

*  Daha sonra bu incelemeleri su kitapta topladi: Tiirk Medeniyeti Tarihi, istanbul 1925.
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belirtir. Kopriilii, Agik Edebiyati hakkinda suira tezkerelerinde
higbir kayda rastlanmadigini isaretle, “koyu bir Acem maneviyeti
iktisab eden” sanatkarlar, “halkin zevkini, ragbetini, temayiiliini”
diisiinemezlerdi diyerek saray ve halk arasinda derin kiiltiir ayri-
ligin1 vurgular.

Peter Burkee gore, genel olarak kiiltiir, “toplumun paylastig
anlamlarin, tutumlarin, degerlerin ve bunlarin disa vuruldugu ya
da yer aldig: simgesel bigimlerin (gosterilerin, nesnelerin) olus-
turdugu biitiindiir”.

Ortagag'in siniflar diizeyinde segkinlerin ytiksek kiiltiiriiyle
siradan halkin kiiltiirii Peter Burkee gore,” kiiltiir tabakalagmasini
yansitir. Burke, halk kiiltiiriinii, “resmi olmayan kiiltiir”, segkin-
ler disinda egitim gormemis halk kitlelerinin, zanaatkar ve koylii
gruplarinin, “siradan insanlarin” kiiltiirii diye tanimlar, onlarin
deger hiikiimleri ve davranislari olarak agiklar.

Sosyal antropoloji; gelenekler, orfiiadat, halk dili ve edebiya-
t1, destanlar, mitoslar, imgeler, torenler, inanglar iizerinde ince-
lemeler, tarihgiye yol gosterir. Kaldi ki, halkbilimciler de tarihle
ilgilenmislerdir. 1900’lerde Tiirk milli uyams ¢aginda halk kiil-
tlird, 6z milli kiltiir olarak algilanmistir. Burkee gore, matbaa ve
Sanayi Devrimi halk kiiltiirlerini yok etmistir. Daha 6nceki d6-
nemde toplumlar, bolge bolge kendi 6zgiin hayatim yasiyordu.
Robert Redfield'in terminolojisiyle, egitilmis sinifin biiyiik gele-
negiyle egitim almamus siniflarin kiigiik gelenegi biteviye karsi-
ikl etkilesim i¢indedir. Bu gozlem, Osmanli 6rneginde ele ali-
nirsa, Padisah Kullarr'ndan olusmus idareci sinif ile reaya (koyli,
esnaf ve tiiccar) sinifi arasindaki kiiltiir farklilasmasi keskin bir
bigimde kendini gosterir. Obiir yandan redya sinifi, bolge bolge
birgok kiiltiir dairesine béliinmiistiir (Yunan sehir kiltiirii, May-
na daglik kiiltiirli, Arnavut ova kasaba kiiltiirii ile daghk bolgede
kabile kiiltiirii, Kizilbag/Yoriik kiiltiiri, sehir esnaf kiiltiiri).

*  Peter Burke, Yenigag Basinda Avrupa Kiiltiirii, gev: Goktug Aksen, Ankara: Imge Ki-
tabevi, 1995, “Onséz”.
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Osmanh klasik doneminde, devletin keskin ¢izgilerle belirle-
digi statii gruplarinin’ yiiksek kiiltiirii, bir prestij kiiltiirii olarak
giiclii bir gekicilikle halk katmanlarina 6rnek oluyordu fakat halk
kiiltiirtiniin karsihkli etkisi ¢ok daha sinirh kaliyordu. Divan/
saray sairlerinin biyografilerini yazan Latifi, yalniz bir tek Tirk-
men sairini Tezkire'sine almistir. Bununla beraber; Iran klasik
sairlerinin sadece bir taklit¢isi olmaktan kurtulmak isteyen Os-
manh divan séirleri, bilingli olarak Tiirk halk atasozlerini gazel ve
kasidelerinde kullanmaya 6zen gostermislerdir.

Osmanh “yiiksek kiiltiiri”, (“tavr-i Osmani”), 6zgiin bir diinya
goriisii, 6zgiin bir yagam stili sergiler. Istanbul ve Edirne Camii
Kiilliyeleri, Saraybosna Hiisrev Bey Camii Kiilliyesi, Konya Kara-
pinar Kiilliyesi, Van'da Ishak Pasa Kiilliyesi, hepsi imparatorlugun
uzak koselerinde ayn1 emperyal stilin yarattig1 6zgiin mekanlardir.
Bunlar biiyiik bir cografyada, Osmanl emperyal kiiltiiriiniin halk
yasamini sekillendiren gergeveleridir. XV.-XVIII. yiizyillarda;
kiilliyeleri, bedestenleri, argilari, zaviye ve tekkeleri, hamamlari,
bahge ve mesireleriyle 6zgiin bir Osmanl kiiltiirii, halklarin ya-
sam ve davranig bigimlerini sekillendirmigtir.

Tarihte daha 6nce Helenistik ¢agda veya Roma Bizans impara-
torluk ¢aginda oldugu gibi Osmanli Imparatorlugu, sinirlari
icinde bir araya getirdigi yirmi-otuz etnik grubu, ticaret, asker-
lik, genel bir Kantn-i Osmani gergevesinde birbirine katms; bir
kiiltiirlesme c¢evresi yaratarak benzerlikler ve ortak davramglar
saglamustir. Bir Yenicerinin Hatiralar’'ni,” “seyyah-i dlem” Evliya
Celebi’yi ya da Eremya Celebi'yi okudugumuzda, bir “Osmanl
kiiltiir potasi’ndan s6z etmenin miimkiin oldugu ortaya ¢ikar.
Macaristandan Yemene, Adriyatik’ten Kafkaslar’a kadar “Osman-
l1 kiiltiirii"nlin damgasina taniklik edebilirsiniz.

*

Bkz. H. Inalcik, “Comments on Sultanism”, bkz. ileride not 34.

**  Constantine Mihailovi¢, Memoirs of a Janissary, B. Stolz and S. Soucek, Ann Arbor
1975.
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Oz biitiinlegmis kimligini saklayan bélgesel halk kiiltiirleri;
milli bilin¢glenme ve milli devletlerin kurulus siirecinde, mil-
li kiiltiiriin temeli olarak ele alinmistir. Aym siiregte Tiirkiyede,
sehirler disinda nispeten bagimsizligin1 korumus, Avrasya gele-
neklerine bagh kalmis Tirkmen kiiltird, “milli kaltir” varliginin
temeli sayllmig; aydinlar Tirk “hars1”, Tiirk dili, Tiirk edebiya-
t1, Tiirk tarihi igin Avrasya kaynaklarina yonelmisler, “Osmanl
medeniyeti’, Tiirke yabanci, kozmopolit, yapay bir kiiltiir olarak
inkar edilmistir (Ziya Gokalp).

Gokalp’in, E. Durkheim ve daha ¢ok Gaston Richard yoluyla
Alman Gemeinschaft sosyolojisinden alarak gelistirdigi “hars”
(kiiltiir) ve medeniyet ikilemi, Tiirkiye Cumhuriyeti kiiltiir tarihine
damgasin1 vurmugtur. Fakat Tiirkiyede, 6zellikle son yarim ytizyil
icinde, sasirtic1 bir bicimde “Osmanli medeniyeti’, milli kiiltiiriin
vazgegilmez bir pargas1 ve devami sayilmaya baglamigtir. Aym
soru, dinde bilinglenme, Cumhuriyet Tiirkiyesinin Osmanh
Devleti'nin devam gibi algilanmasinda ortaya qikmistir. Baska
bir drnek vermek gerekirse, sanat tarihi kongrelerinde Osmanl
sanati, “Tiirk Sanat1” olarak benimsenmistir.

Osmanlr'da Siyasi Kiiltiir

Islam tarihi on beg yiizyillik dénemde, Arap, Iran ve Tiirk d6-
nemleri olarak ii¢ biiyiik donemden ge¢mistir. Osmanh medeni-
yeti ve kiiltiirlesme tarihini ele alirken karsimiza su sorular ¢ikar:
Osmanli medeniyeti; islam medeniyeti cercevesinde bir hanedan
devleti olan Osmanli Devleti'nin, saray patronajinin bir eseri mi,
yoksa uzun bir tarihi siireg i¢inde yerli ve yabanci kiiltiirlerin etki-
lesmesi sonucu yeni bir kiiltiir-medeniyet sentezi midir?

Devlet-siyaset kiiltiiriinde yalnizca Islam tarihinde degil, diin-
ya tarihi gergevesinde Osmanlrnin 6zgiin bir yeri vardir. Osman-
I, Islam devlet tarihinde ¢igir agan uzun bir dénemin temsilcisi
olarak geleneksel Islam devlet ve hukuk sisteminde derin yenilik-
ler getirmis bir devlettir.
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Gergekte Osmanli Devleti, islam tarihinde Orta-Dénemde
(XI.-XV. yiizyilar) ortaya ¢ikan akimlar1 ve gelismeleri devam
ettirmig bir siyasi yapidir. Osmanl literatiiriinde hiikiimdarin
imparator niteligini hiidavendigar, padisah, sehin-sah unvanlan
temsil eder. Irani gelenek, Selguklular déneminde oldukga etkin
olup Anadolu Selguk hiikiimdarlar1 adlarini, hep sehname
kahramanlarindan almislardir.

Orta-Donem Islam tarihinde egemen olmus su temel akimlar
Osmanl tarihine ve kiiltiiriine gekil vermistir: 1) Dogu-iran ve
Orta Asyada Orta-Donemde, kadim Hint-iran devlet ve toplum
felsefesi (Adalet Dairesi teorisi, Nizami'l-Miilk Siydsetndmesi ve
Keykavus'un Kabiisndme’si) devlet ve saray hayatina egemen ol-
mustur. Obiir yandan, Kutadgu Biligde 6zetlenen Tiirk beylik-han-
lik teorisi Selguklu ve Osmanli Devletlerinde etkisini siirdiirmiis-
tiir.” 2) Egemen gelenek, Avrasya hanlik gelenegidir. ilk Osmanli
hiikiimdarlari, Fatih Sultan Mehmede kadar bey unvanini tagima-
ya 6nem vermislerdir. Kutadgu Biligde (yazihis1 1069) beylik, hii-
kiimdarhk, hitkiimdarin siyasi otoritesi anlaminda kullanilmistir.
Osmanh biirokrasisinde devlet islerini elinde tutan daireye beylik
(beylikgi) denirdi. Osmanl siyasi-idari 6rgiitlenmesinde genel va-
liler beylerbeyi, onun altindaki birimler bey unvan tagimislardur.
Egemenligi ifade eden aldmetler (regalia) tipik Avrasya menseini
Osmanh doneminde saklamistir: Sancak, saray kapisi 6niinde no-
bet (mehter) ¢alinmasi, sancak ve tug, murassa’ kosumlu at Avras-
ya Tiirk-Mogol devletlerinden gelmedir.

Orta-Dénemde, Islam iilkelerinde devlet anlayisinda, Avras-
yamn Tirk-Mogol devlet kavram ve anlayis1 egemen olmustur,
dedik. Bu anlayista, siyasi otorite bagimsiz ve mutlaktir; impara-
torlugu bir arada tutan temel prensip tore/yasa/kaniinnamedir.
Mogol egemenligi doneminde Yasa hukuku, Misir dahil tiim
Orta-Dogu Islam devletlerinde devlet giiciinii temsil eden iis-

*

Bkz. H. Inalcik, “Kutadgu Bilig'de Tiirk ve iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri’, Rejit
Rahmeti Arat i¢cin, Ankara: 1966, s. 259-275.
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tiin hukuk diizeni anlamina geliyordu. Fatih Sultan Mehmed,
Kantinnimelerinden ayr birgok “yasakname” ¢ikarmistir. Dev-
let; tek basina askeri-siyasi otoriteyi temsil eden egemen sinifa,
beyler, alpler ve onlara tabi olan yoldag/nokerler ve kullara da-
yanir. Selguklu-flhanli déneminde oldugu gibi Osmanli déne-
minde de, bu gesit siyasi bir 6rgiitlenmenin egemen oldugunu
gorilyoruz. Selguklu-flhanli déneminde askeri-siyasi kontrol,
han ve beylerbeyi (begleribeg) elindeyken, biirokrasi bagimsiz
olarak Iranl kiittab, biirokratlar elindeydi. Osmanli dénemin-
de fethedilen topraklarin 6rgiitlenmesinde bagrolii iizerine alan
ulema kokiinden vezirler (Candarlilar) her iki yetkiyi ellerinde
(zulriyaseteyn) toplamis, hem askeri hem biirokratik idareyi tam
kontrolleri altina almiglardir.

Az incelenmis bir konu, Iran'da Mogol déneminde XIII. yiiz-
yilda Avrasya Tiirk-Mogol kiiltiiriiniin, 6zellikle devlet-yasa ala-
ninda Anadolu kiiltiirii izerinde giigli etkisidir. Osmanl askeri
orgiitleri iizerinde etkisi (askeri birliklerin 10-100-1000 boliimii,
Mogolca cebe, gecim, bahadir [bagatur], noker terimleri) anim-
sanabilir. Anadolu Abdal-Kalenderi dervislerinin (bu arada Sar1
Saltuk ve Yunus Emre’nin) piri sayilan Barak Baba, ilhan Gazan’in
saygl duydugu bir Tiirkmen babasiydi. Fatih Istanbulu aldigin-
da Sari Saltuk zaviyesi i¢in vakiflar yapmustir. [lhanli dénemin-
de Iran Mogollarrnin Tiirklegmesi, 6zellikle XIV.-X VL. yiizyilda
Azerbaycan Tiirkmenleri’nin Iran kiiltiir gercevesinde biiyiik
gelisimi ve Osmanl kiiltiirii tizerinde derin etkisi ihmal edilmis
konulardir.’

Azerbaycan kiiltiiriiniin Anadolu Tiirkmen beylikleri halk
kiltiiric tizerinde etkisi inkdr edilemez. Abddldn-i Rim’un
(Anadolu Abdal-Kalenderi dervisleri) en 6nemli temsilcileri
Azerbaycan'dan gelmislerdi. Azerbaycan-Dogu Anadolu-Irak

*  “Azerbaycan” (Z.V. Togan), Isldm Ansiklopedisi; F. Siimer, Oguzlar (Tiirkmenler), An-
kara 1972.

247



Tirkmen egemenlik bolgesi, Yavuz Selim’in fetihlerine kadar
uzun zaman, XIIL.-XV. yiizyillarda bir siyasi-kiiltiirel biitiin olus-
turmaktaydi. Bu bolgede, Tebrizden Dogu-Anadolu, Kerbeld’ya
kadar uzayan bu Tiirkmen bolgesinde Tiirk¢e yazan biiyiik sairler
(Nesimi, Fuzuli), miinsiler (Idris-i Bitlisi) yetismis ve Osman-
i yiiksek kiiltiiriiniin gelismesinde 6nemli rol oynamuglardur.
Azerbaycan’in, $ah Ismail’le beraber Osmanlilarin can diismani
Safeviler’in eline ge¢mesi ve Alevi isnd dgeriyye’yi benimsemesi,
bu iki bolge arasinda derin ayriigin baslangicidir. $ahi, gergek
hiikiimdar ve pir olarak taniyan (bkz. Pir Sultan Abdal’n siirleri)
kendi Tiirkmen-Kizilbas tebaasina karsi Osmanl Sultani, acima-
s1z bir sindirme siyaseti giitmiis (I. Selim’in katlidmi), bu tarih Os-
manh kiiltiiriinde radikal bir degisimin baslangic1 olmustur. Siin-
nilik siyaseti (Kantni déoneminde her koyde bir camii yapilmasi
ve halki zorla Siinni mezhebine sokma girisimi, Réaf1zi tekkelerin-
den dervislerin ¢ikarilmasi) devlet siyaset ve kiiltiiriine yon veren
kat1 bir Siinnilik bigiminde kendini gostermistir. Islamin en kati
anlayisin1 temsil eden Hanbeli Mehmed Birgivinin bu donemde
ortaya ¢ikmasi bir rastlant1 degildir. Bu kiiltiir ¢atigmasinin en
trajik goriintiileri, derisi soyularak katledilen iinlii HurGfi Azeri
sair Nesimide ve Fuztli'nin trajik yasaminda yanki bulmugtur.
Sih Ismaile kasideler yazan ve Osmanl iilkesine kdfiristdn di-
yen Fuztli'nin 1534’te Osmanl sultan1 Bagdat’a geldigi zaman
yeni efendilerine yazdig: kasideler yanki bulmamus, biiytik Azeri
sairi bu kiiltir ¢atigmasinin kurbani olarak Kerbeldda “glise-i
ahzanina” siginmaktan bagka ¢are bulamamugtir.

Osmanl idaresi gelince, $i'i Tiirkmenlere kars1 Siinni Kiirt-
ler desteklenmistir. Osmanli, Dogu Anadolu’ya yerlestikten son-
ra buradaki Tiirkmen asiretlerinin biiyiik bir béliimii, sdhlarin
egemen oldugu Azerbaycana go¢ etmeye baglamistir. Dogu
Anadoluda kalan ve aym yasam bigimini siirdiiren Tiirkmen
agiretleri (Boz-Ulus) ve Kiirt asiretleri (Kara-Ulus) ortak bir halk
kiiltiirine (dil, masiki, oyun ve destanlar) sahiptir. Koylerde za-
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man zaman patlak veren Terekeme-Kiirt gatismalar1 daha ¢ok ye-
rel rekabetlerden kaynaklanir.

Sonralari, Osmanlr’nin Azerbaycant Osmanl iilkesine katma
girisimi (1587-1593) Sah Abbas idaresinde Iran’in giiglii tepkisiyle
(1603-1618) suya diismiistiir. O zaman Azerbaycan halki, Safevi
Iran’in yaninda yer almig, Osmanl’nin Azerbaycanda kurdugu
eyaletlerden kagmaya baglamig, kalelerde yerlesen Osmanh
askerini ag ve ¢aresiz birakmigtir.

Aym zamanda, Safevi idaresinde Azerbaycan-iran’in reka-
betine karst Osmanl dini-siyasi kiiltiiriinde derin bir degisiklik
gozlemlenir. Osmanh sultanlari, $ah Ismail gibi velilik iddiasinda
bulunmaya baglarlar. ilk kez, II. Bayezid hakkinda velilik giiglii
bi¢imde giindeme gelmistir. II. Bayezid'in saray sairi Firdevsi-i
Rimi’nin (Serafeddin Musa) Kutbname’sinde (yazihg 1503) bu
konu vurguyla ele alinmugtir. Firdevsi, eserini yazma nedenlerini
anlatirken bunu zamanin kutbu’l-aktdb’ igin, yazdigini belirtir.”
O kutb, II. Sultan Bayeziddir:

Isbu asrin kutbu kimdir serh edem

Kutb-i dlem padisahdir bi-giiman

Hiristiyanlara karsit sultanin tiim zaferleri, onun kut-bu’l-
aktdb olmasi ile agiklanir (s. 30):

Kutbu’l-aktab old: seh Biyezid
Bahr u berde hark u gark oldu Yezid

Kutbu’l-aktab1n ustiin vasiflar;; daima ibadette olmasi, mala,
ta¢ ve tahta 6nem vermemesi, “fakr ile fenanin talibi” olmasi,
daima obiir diinyay: diisiinmesidir. Kutbu’l-aktdb mertebesindeki
seyhler ve $ah Ismail gibi tiim evrenin, bu diinya ve ébiir diinyanin
kutbu (merkezi), Sultan Bayeziddir:

*  Firdevsi-i Rami, Kutbndme, haz.: 1. Olgun ve I. Parmaksizoglu, Ank.: TTK, 1980, s. 29.
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Kim murad iizre doner riizgar
(Diinya onun istegi lizere doner)

Kutbu’l-aktab, Azeri asilli Abddl Otman Baba, bu diinyadaki
girisimlerde Fatih Sultan Mehmed’in kendisine danigmasi gerek-
tigini bildiriyordu; ¢linkii Allah bu diinya islerini idare etmesi
icin Kutbu’l-aktaba velayet (velilik) bagislamistir ve Baba, daima
cezbe halinde Tanr ile iligki halindedir. $ah Ismail de bir beyitin-
de soyle diyor:

Iki diinyada sultandir kalender

Sultan Bayezid, insdn-1 kamildir, miirsiddir ve kutb-i cihandir.
Ayni zamanda Firdevsi, tiim saray sairleri gibi, kasidenin sonun-
da sultanin hiiner sahiplerinin koruyucusu oldugunu belirterek
sultanin patronajini vurgular.

Ates giiciiyle, top ve tiifekleriyle Caldiran’da Sah Ismail’i ezen
Yavuz Selim, Azerbaycan ve Iranl istild etmek istiyordu; buna
Bektasi egilimli Yenigeriler kars: gikacaktir. Kaniini Sultan Siiley-
man velilik sifatin1 dedesi Bayezid gibi benimsedi. Zamanin sairleri,
mesela Yahya, onun i¢in Mehdi, veli sifatlan kullaniyorlardi.

Kutbluk ve velilik iddiasinin iki amaci vards ilkin, Safevilerin
pir sifatina kars1 kutbu’l-aktab sifatiyla tistiinliik, hig olmazsa esit-
lik saglanmasi, 6biir yandan Hazreti Ali ve velayet sahibi imam-
lar1 her iktidarin istiinde tutan Kizilbaglar1 ve 6biir heterodoks
gruplari, bu arada Bektasilikle 6zdeslesen yenigerileri itaat altin-
da tutma gabasi.. Osmanl sultanlari, Arap diinyasindaki Siinni
hiikiimdarlardan farkh olarak bir yandan imadm-halife sifatiyla
Miisliman cemaatin genel bagkanligini ve seriati temsil ettikleri
savinda iken, 6biir yandan kutbu’l-aktab sifatiyla tiim stfi tarikat-
larin koruyucusu olma iddiasindaydilar ve her padisahin mutlaka
tarikatlardan bir seyhi olurdu. Bu bakimdan III. Murad (1574-
1593) safi sultanlar arasinda yer alr.

Tutucu ulemanin; 6zellikle Ebtssutid’un etkisi altina diisen ihti-
yar Kanuani Sultan Siileyman, son senelerinde gittikge daha ziyade
dini yasaklara, dini ihtisab kurallarina donmiis gériinmektedir. Bu
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tutucu siyaset, Osmanli toplumunda sosyal ve kiiltiirel sikintilar ve
kuskular dogmasina neden olmustur. Mehmed Birgivi'nin seriata
aykin bidat’lara kars: ortaya ¢ikmasi aym déneme rastlar; onun
bu tepkisini XVII. yiizyihn ilk yarisinda Kadizadeliler siirdiirecek-
tir. Kadizadeli cami vaizleri, bid’at’lara kars: siddetli vaazlariyla,
toplumda Islamiyet adina yikici militan bir taassup akimina yol
agtilar. Medresede, dini ilimlerde dahi bu kat1 taassubun egemen
oldugunu goriiyoruz. Fatih doneminde akli ilimler, mantik, mate-
matik ve astronomi medreselerde okutuluyorduy; bu ilimlerin dini
bilimlerde aklin daha iyi kullanilmasina yardim ettigine inanili-
yordu. A.Y. Ocak, medresede tutucu bakistan, Osmanli’'nin “mer-
keziyetgi, devlet¢i yapisim” sorumlu tutuyor.”

Sosyologlar, Siyaset Bilimcileri

Ozgiin din ve diinya goriisii, 6zgiin devlet, yasa ve egemenlik
anlayisiyla, kendi etik ve estetigi, kendi yasam tarziyla bir Osman-
11 medeniyeti var olmustur. Tarihgi, bu medeniyete gesitli yonle-
rinden yaklagarak onun kendine 6zgii kimligini tanimlamak zo-
rundadir. Bu medeni yapy, yiizyillar boyunca, farkh dénemlerde
degisken etkiler altinda, kendi kendini tanimlama ve yaratma ¢a-
balar1 sonucu ortaya ¢ikmigstir. Bu medeniyetin bir beylik-gazilik
donemi, Bizansa halef olan bir imparatorluk olusum dénemi ve
bir klasik imparatorluk donemi vardir. 1600den sonra “tagayyiir
ve fesad” (ifade Kogi Bey’in) donemi gelmistir. Gegen yiizyila ka-
dar bir Osmanli medeniyetinden s6z edilmezdi. Avrupa Aydin-
lanma Cagr'nin tek bir akli medeniyet/kiiltiir tantyan yaklagim,
Osmanl kiiltiiriine 4deta tarih digy, tarihin normal gidisine aykir
bir gelisme gibi bakmaktayd.

I1. Diinya Savasr'ndan sonra kiirenin yarisinda tarih goriisiinii
betimleyen Marksist tarihgilik, Osmanl siyasal rejimini, basite
indirgeyerek “geri kalmis feodalizm” ve Balkan toplumlarinin

*  Osmanli Tarihi ve Medeniyeti Tarihi, 1, yay. E. lhsanoglu, istanbul 1998, s. 160.
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Avrupa’ya paralel gelismesini durduran ve gerileten bir rejim
olarak nitelendiriyordu.” $asilacak bir seydir ki, Arap tarihgiligi
de Arap iilkelerinin geri kalmighgin1 Osmanh idare sistemiyle
agiklama ¢abasindadir.

Modern tarihgiligin babasi Alman tarihgisi Leopold von Ran-
ke (1795-1886), belgenin, tarihin biraktig: izin, kritik analizini
esas tutuyor; Tarihgi, kendini aragtirdigi doneme gotiirebilmeli,
olaylar1 o zamanda yasiyormus gibi goriip (W. Dilthey) anlamaya
¢aligmalidir diyordu. Zamanimizda yeni bir bakis ag1is1 ve yorum
getirmek isteyen tarihgi, gogu zaman esas itibariyle sosyolojinin
formiile ettigi baz1 soyut kavramlar gergevesinde kalir. II. Diin-
ya Savagr’ndan sonra Marksist veya Weberyan modeller, tarih
konularinda ve yorum tarzinda egemen oldu. 1950’lerde sosyo-
log Shils’in bir yazisindan sonra merkez-gevre (center-periphery)
iligkileri iizerinde aragtirmalar moda oldu. Bu ¢ergeve, Osman-
Ii tarihinin ilk dénemi (1300-1453) arastirmalarinda, Uc’larla
Darussaltana (merkez) arasindaki karsithgin ne kadar 6nemli
oldugunu bize anlatabilir. Aym gergeve, I. Wallerstein'in ve Abu-
Lughod’un tezlerine esas oldu. K. Wittfogel'in eserinde Marx ve
Weber bagdastirildi. Tiirkiye de, S. Divitgioglu, H. Islamoglu ve
G. Keyder, Marxin Asya Tipi Uretim Tarz1 varsayimini esas alan
incelemeler yayimladilar. $imdilerde C. Lévi-Strauss’un lego ver-
sus lautre (ben ve &teki) teorisi giindemdedir (C. Kafadar). Ozet-
le, sosyolojik teoriler kugkusuz tarihginin bakis agisim genislet-
migstir. Ama tarihgiyi, Ranke’nin tespit ettigi temel 6devinden
uzaklagtirmistir. Revagta olan bir temel kavram sudur: Yenigagda
Avrupa kapitalist diinya ekonomisi, sinirlarini gittikge genisletme
egiliminde olup sonunda Osmanh Imparatorlugu’'nu da bu kiire-
sel ekonomi igine almigtir (I. Wallerstein). Baska deyisle, Osmanl
ekonomisi kapitalist Avrupa diinya ekonomisinin igboliimii igin-
de, onun tamamlayici bir pargasi haline gelmistir. Bu durumda

*  H.Inalcik, “On the Social Structure of the Ottoman Empire”, From Empire to Repub-
lic, Istanbul: ISIS, 1995, s. 17-60.
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Osmanli ekonomisi, iiretimde ve siyasi sistemde yeni bastan bir
yapilanma siirecine girmigtir."

Tiirkiye Cumhuriyeti, Milli Kiiltiir ve Kiiresellesme

Kiiresellesme sorunlarinda, Tiirkiye ve Bati, Tiirkiye ve Islam
diinyas: ve belki de ilkin Tirkiye'nin kendi sosyal yapisi ve
sorunlarini ayri ayri ele almak daha aydinlatici olurdu.

Tiirkiye, altina imzasin koydugu birgok uluslararasi anlagma-
larla ve pazar ekonomisini benimsemekle kendini kiiresellesme-
nin tam ortasinda bulmaktadr.

Avrupa Birligi'nin genislemesinden sorumlu G. Verheugen,
“Medeniyetler Uyumu” toplantisinda, Tiirkiye'nin AB’ye katil-
masinin birligi ne kadar zenginlestirecegini ortaya koydugunu
belirtmistir.

Tiirkiye, gelismelerin diinyay: her zamankinden daha korkung
bir global-niikleer gatismaya siiriiklemesi kaygisindadir. Rusya,
Cin ve Hindistan gibi diinya devleriyle, kiirede egemenligini
birakmak istemeyen ve terérle miicadeleyi tirmandiric1 bir asa-
maya getiren Amerika arasindaki goriis ayrilig, bu kaygimizin
yerinde oldugunu gosteriyor. O hélde, her yerde ve her zaman
medeniyetler-dinler arasi ¢atisma degil, gercekte bir egemen gii-
ciin kiireyi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kontrolii altinda tutma
gabasi bu gerilimi meydana getirmektedir. Tiirkiye ve AB bu go-
ristedir (Alman Disisleri Bakani Fischer’in Orta-Dogu ziyareti).

Amerikan politikasin1 elestiren sosyalist Chomsky’nin Tiir-
kiye ziyaretine gosterilen yogun ilgi gozden kagmiyor (Radikal,
17 Subat 2002); sonunda o da Tiirkiye'nin Orta-Doguda barist
getirecek arabulucu roliine inaniyor; “Medeniyetler Catigmas1”
gibi yorumlari sagma buluyor. Chomsky’ye gore, Amerikan siya-

* L. Wallerstein ve R. Kasaba, “Incorporation into the World-Economy: Change in the
Structure of the Ottoman Empire, 1750-1839", Review; ]. Abu-Lughold, Before Euro-
pean Hegemony, The World System, A.D. 1250-1350, Oxford 1989.
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setinin ikiyiizliliigiinii elestiren “Istanbul Bulugmasi”, gergekle-
rin ortaya dokiilmesine firsat verdigi i¢in biiyiik 6nem tagimak-
tadir. Cesitli platformlarda, “Tiirkiye’nin hem ulusal kiltiiriini
koruyabilecek hem de uluslararasi kiiltiirle biitiinlesebilecek tek
Miisliiman iilke” oldugu (Niyazi Oktem, Zaman, 28 Kasim 2001)
belirtilmektedir.

Tiirkiye, ilkin kendi iinde biitiinlesme siirecini tamamlamak
zorundadir. ABDde yirmiden fazla etnik grup var, gogunun okul-
lar, dernekleri, gazeteleri var ama orada siyasi ayrilik¢1 hareketler
¢ok zayif; neden? Herkes anayasanin sagladigy garantiler altinda
ve sinirlar iginde kendini 6zgiir hissediyor; igsizlik ve enflasyon
orani o kadar diisiik ki, Afro-Amerikali bile tiim sosyal ayrim-
lara ragmen devlete baghdir. Evet, ABD’yi bolinmez yapan sey,
Anayasa ozgiirliikleri ve ekonomik refahtir. Yani, bize AB’nin ol-
mazsa olmaz dedigi seyler, Tiirkiyede sosyal-siyasi barigin temel
kosullaridir. Ama bir dizi uyum yasasi ¢ikarmak bagka, bunlar
hayata ge¢irmek bagkadir. Sosyologlar tepeden inme kaniinlarla
bir toplumun degisemeyecegi inancinda (Einsenstadt). Son yirmi
yil iginde etnik bir bilinglenme, boliinmezligimizi sarsmakta, ay-
rilikgilar propagandayla 6biir etnik gruplari agik¢a kigkirtmakta.
Ancak Olaganiistii Hal Kananlari ve on binlerce gencin kaniyla
birligimizi siirdiirebildik. Tiim yasaklamalara ragmen ayrilik¢i
hareket durmuyor, sinmiyor; gazeteleri ve radyolariyla obiir et-
nik gruplari, sosyal bakimdan nasipsiz kitleleri bilinglendirme ve
yanina katma ¢abasindadir.

Ayrihik¢: harekete bizim bakigimizla Bat1 diinyasinin bakig ta-
ban tabana zittir. Son kez, ABD’nin evrensel terér savaginda Avru-
pa, ayrilik¢1 hareketi teror kavrami iginealmadi (Not: Bat1 hem bize
hem aynlikgilara karsi samimi degil. Bityiik devletler XIX. yiiz-
yildaki $ark Sorunu politikasini izliyor. Bati, biiyiiyen Tiirkiye'yi
bolmek, pargalamak ve bolgeyi somiirmek istiyor, eski hikaye;
Avrupada bu hikéayeyi, Byron donemi romantikleri gibi, geng solcu
gruplar da canla basla benimsemistir). Tiirkiye acaba, sonuna dek
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direnmekle, hareketi kiigiimsemekle, tamiri imkansiz hale gelebi-
lecek bir duruma mu siiriikleniyor? Siyasilerimiz, diinyay1 tozpem-
be gérmekle derin bir yanls i¢inde midirler? Acaba iiniter devlet
sozciigii ve silahll gatigmanin hizim kesmesi, siyasilerimizi tehli-
keli bir gaflet icinde mi tutuyor? Bazilarina gore, ayrilikeilar, kendi
stratejimiz olan ozgiirlitk¢ii demokratiklesme hareketi sayesinde
hedefe varmayr m1 umuyorlar? AB'nin destegini alarak bir siyasi
parti yapisinda (HADEP hakkinda Avrupa Parlamentosu'nda ali-
nan karar) devlet iginde ikinci bir gii¢ halinde orgiitlenmek stra-
tejisi, kuskuyla karsilaniyor. MHP, bunu biiyiik bir tehlike olarak
gordiigiinii gizlemiyor (Zaman, 15 Subat). AB'nin hedefimiz baki-
mundan, tek gikar yol oldugunu diisiinenler de yok degil.

Ekonomik ¢okiis, politikada bu dogrultuda diisiinenleri
gi¢lendirmistir. Her héliikarda, Tiirkiye bir ¢tkmaz kargisindadir.
Kendi kendimizi kandirmaktan vazgegip kokten ciddi reformlar
ve kararlar almak zorundayiz. Her seyden once siyasi partiler,
halkin oyunu kapmak i¢in modasi gegmis popiilist politikalardan
vazge¢mek zorundadir.

Biitiinlesme, i kiiresellesme siirecinde Tiirkiye, siyasi istikrar-
sizhk yaninda bagka derin sorunlar karsisindadir. Tabii, i¢inde
bulundugumuz ekonomik ¢okiis bu sorunlarin basindadir ve
sorunlarin kaynagidir. Sovyetlerdeki gibi bir ekonomik-siyasi
¢okiisiin gelmekte oldugunu yillar 6nce belirtmistik.

Cumbhuriyet Tiirkiyesinde Osmanlidan devraldigimiz ¢iirii-
miis sistem ve aliskanliklar siiregelmistir. Herkes, devleti soyma-
y1, yolsuzlugu, hakli ve mesrii bir yol saymugtir.

Kopenhag Kriterlerine uyum yasalarn ¢ikararak tarihinin,
Tanzimat kararlar1 donemindeki gibi bir doniim noktasina gelen
Tiirkiye, ¢ok tehlikeli bir gegitten ge¢mektedir. Ekonomik ¢6-
kiig, kitlesel igsizlik ve fakirlik, yenilmeyen enflasyon, iflas1 an-
cak borgla giderme (IMF) zarureti nasil bir gegitten gegtigimizi
anmimsamak i¢in yeter.

Ote yandan bugiin Tiirkiye, her zamankinden ¢ok bir kiil-

255



tir bunalimi igindedir. $imdiden toplumumuzda diinya gorii-
siinde, hayat stilinde, dilde ve davramsta kopmalar, kargithklar
genis boyutlara erigsmigtir. Devletin egitim felsefesi ve stratejisi,
AB ve kiiresellesmenin dogurdugu tepki ve bunalimlar; milli kiil-
tiir ve “azinhik kiiltiirleri” sorununu ortaya ¢ikarmigtir. Ulkemiz,
Tanzimat Donemi'nde oldugundan daha kapsamli, topyekin bir
kiiltiirlesme bunalimi yagamaktadir. Temel sorun, bir yandan kii-
resel orgiit ve dinamiklere nasil uyum saglayabilecegimizi, 6biir
yandan onlar1 milli hedefler dogrultusunda, nasil kullanabilece-
gimizi belirlemektir.

Bireysel kiiltiirlerin korunmas: ve gelismesi, Unesco tarafin-
dan benimsenmis esas hedeftir. Unescoda bir Division of Inter-
national Cultural Cooperation, Preservation and Enrichment of Cul-
tural Identities orgiitii vardir. Bu orgiit gosteriyor ki, ekonomik
ve teknolojik kiiresellesme ile kiiltiirel kiiresellesmenin hedefleri
aym deger ve dogrultuda degildir. Bagka deyisle tarihi dinamik,
yerel kiiltiirler; diinya ekonomisini ve iletisim araglarim elinde
tutan egemen bir kiiltiiriin kontroliine direng gostermektedir. Bu
direng, topyekin insanlik kiiltiirii i¢in saghkh bir bilinglilik say1l-
maktadir. Bu, yalnizca etnik kiiltiirlerin dogal varlik ve var olma
tepkisi olarak degil, dogal gevrelerin gesitliligi gibi biitiin insanlik
kiiltiiriiniin zenginligi ve gelecek gelisim olanaklarimin korunmasi
bigiminde, anlagilmaktadir. Diinya bahgesine bir tek ¢icek degil,
tiim ¢icekler renk ve koku katmalidir.

Unesco, The History of the Scientific and Cultural Development of
Mankind adli eseri yeniden yayimlamaktadir.” Bu eseri hazirlayan
Uluslararas1 Komisyonun felsefesi tamamiyla bu dogrultudadir
(Eserin V. cildini editor olarak Peter Burke ile beraber yayimla-
mis bulunuyoruz).

11 Eyliilden sonra Islam diinyas! igin sunmay1 denedigimiz
Cumhuriyet Tiirkiyesi modeli altinda kiiresellesme 6devini, ga-

*  Yeni sekliyle eser: History of Humanity, Scientific and Cultural Develo pment, Unesco
1999, ad1 altinda basilmigtir.
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liba ilkin bu yurtta gergeklestirmek zorundayiz. Bir yazarimiz
(H.B. Kahraman, Radikal) “Tiirkiyede yonetici elit ... dogrudan
dogruya Tiirkleri, toplumun kendisini 6tekilestirmistir” gézlemi-
ni yapmakta. 11 Eyliil; kiiresellesmenin, sadece kiiresel ekonomik
biitiinlesme ve uluslararas: serbest pazar ekonomisinin s6z go-
tiriir politikasi olarak gegerli olmadigini gostermistir (kars:1 go-
riis igin bkz. P. Hirst ve G. Thompson, Kiiresellesme Sorgulaniyor,
Ankara 1998). Durum, egemen Bat1 diinyasi ile ona bagimlihig:
gittik¢e zayiflayan Dogu diinyasi arasinda topyekin bir sorun ni-
teligini gozler oniine sermistir. Konu, tiim diinyada baris soru-
nunu ilgilendirdigi i¢in hayati 6nem tasiyor. Avrupa Birligi (AB)
ve Islam Konferans: Orgiitii (IKO) iilkeleri temsilcilerinin yiiksek
diizeyde Istanbulda bulugmalar, sorunun genis 6l¢iide bir diinya
sorunu oldugunu kamitlamstir.

ABD’nin “terére kars: diinya 6l¢iisiinde savag” ilani, terdrist ha-
reketlerin hedefi olan tiim diinya hiikiimetlerince onaylanmig gorii-
nityor. ABD halkinin ve hiikiimetinin galeyanini ifade eden bu ra-
dikal tepki, umariz ki, kiiresellesmeyi yanlis dogrultulara siiriikle-
mez, ilk sok gegtikten sonra tekrar akillica diisiinmeye yonelir.

11 Eylil'den 6nce Tiirkiye, kokleri XVIII. yiizyil Vahhabi pii-
ritanizmine (Tevhid hareketine) ve Humeynicilige giden kokten-
dinci Hizbullah teroriiniin eylemlerine hedef olmus bir iilke ola-
rak, bu gesit terore kars1 miicadelenin 6n safinda bulunuyordu.
Fikri bakimdan g¢atiyma, Fransiz Aydinlanma Cagr'ndan ilham
alan insan aklinin ve medeniyetin mutlak evrenselligi inanci ve
kozmopolitgilige karsi, Tanr’'min peygamberi vasitasiyla teb-
lig ettigi degismez ilahi kantn ve emirleri arasindaki geliskiden
kaynaklanmaktadir. Osmanh Tiirkiyesi orta bir yol izliyordu: Os-
manly, istihsdn prensibiyle Miisliiman halkin yararin1 6nde goren
Hanefilik, sultani kantin rejimi ve genis bir dini goriisii benim-
seyen tarikatlar, koktenci Vahhabilerce kafir ilan edilmisti. Tiirk
toplumu, ilkin XVI. yiizyilda Mehmed Birgivi, XVII. yiizyillda
Kadizadeliler ve XVIII. yiizyillda Vahhabiler’in cihdd ¢agrilarina
ve eylemlerine hedef olmus, sonunda Cumhuriyet déneminde
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devlet islerini din ahkdmindan tamamuyla ayiran ve XVIIL. yiizyil
Aydinlanma Cag) felsefesine dayanan bir rejimi benimsemistir.

Bat1 diinyasi, XVII. yiizyilin korkung din savaslarindan (Otuz
Y1l Savaglari) sonra bu felsefeye dayanan rejimleri benimsemistir
(John Locke, Montesquieu ve Biiyiik Fransiz Devrimi). Iste bu
iki diinya arasinda gelismeler, Tiirkiye'yi Bati ile birlestiriyor ve
Miisliiman Tiirk halky, siyasi varligini din devlet iglerini ayr1 tutan
laik bir devlet rejiminde tespit etmis bulunuyor. Bugiin Tiirkiyede
tiim siyasi partiler bu anlayista birlesmis gériinmektedir.

Tirk Bagimsizlik Savagi, Bati emperyalizmine kars: bir savag
olarak yiiriitiildiigii yillarda (1919-1923), tiim Asya halklar1 bu
savagt kendi savaslar1 gibi benimsemislerdi. Hindistanda Ghandi,
Mustafa Kemal'i destekliyordu. Endonezya Islam Cumbhuriyeti,
Pehleviler donemi Iran’i, Burguiba zamaninda Tunus, Amanullah
Han doneminde Afganistan, Tiirkiye modelini izlemekteydiler.
Bugiin kéktenci Islami akimlar nigin, nasil ortaya ¢ikt1 ve terore
yoneldi sorusu iizerinde tarihgiler ve sosyologlar diisiinmektedir.
Miisliiman iilkelerde gizli-agik koktencilik orgiitleri ve eylemleri,
bilimsel yaklasimla tanimlandiktan sonra alinacak 6nlemler, gok
kapsaml bir yelpazede dini, sosyal ve egitimsel politikalar sap-
tanmalidur.
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ikiNci BiN’DE TURKLER

Ademoglu evreni ve zamani; kendi boyuna, yasam siirecine,
arzu ve beklentilerine gore diisledigi “semiyotik’, yapay bir gerge-
ve iginde goriir, grmek ister. Insan, evren ve zamanin tek 6lgiisii-
diir. Insan evren ve zamanyi, yapay bélmelere ayirmistir. Insanli-
gin bir béliimiine gore, “gercek evren ve zaman” Isa Peygamber’in
dogusundan baglar. Insanligin kalan1 bu zaman bdliimiinii, ¢ag1-
muzin kiltiiriine mal olmus bir zamanlama olarak alir. 1999’un
son giinil daha iyi bir diinya beklentisiyle tiim insanlik bir soluk
olup yeni bir bin yili selamladi. Olay ¢ok anlamhidir. Hiristiyan
diinya, yalmz niikleer arsenalleri, kiiresel bankalariyla degil, iini-
versiteleri ve Nobel’i ile bu zaman gergevesini bir diinya ritiieli
haline getirmistir. Bagka dinler ve kiiltiirler, islam, Yahudilik ve
Hinduizm evren ve zaman gergevesini bagka bigimde algilar ve
kutlar. Islam igin, Allah’in vaat ettigi yeni, erdemli diinyay: kur-
mak iizere Hazreti Muhammed’in ensariyla Mekkeden Medine’ye
gogtugii tarih, Hicret, gergek zamanin baslangicidir. Her yeni bin
yil, her kiiltiir ¢ercevesinde korku ve heyecanla karsilanir.

Orta-Dogu Islam devletleri, Mezopotamya medeniyetinden
Iran yoluyla gelen bir gelenegi siirdiirerek, saraylarinda daima bir
miineccim bulundururlardi. Bu miineccim, gelecek yilda ugurlu
ve ugursuz giinleri saptayarak bir ¢esit almanak hazirlayip padi-
saha sunardi. Bualmanak 6rnekleri, ahkam-i sal, kitab-i ihtiyarat,
takvim gibi adlar altinda kiitiiphdnelerimizde mevcuttur. Hicri
1000-1591/1592 yihi yaklagirken III. Murad (1574-1595) kiyamet
kaygisiyla birtakim tedbirler alinmasini emretti. Bu arada Tiirk,
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Arap ve Yahudi, devrin en yetkili astronomlar1 istanbula ¢agri-
larak bir Rasadhane-i Hiimaytn inga olundu. Kiyamet beklentisi
icinde bulunan halk, bu arada yenigeri arasinda, Tanrr’'nin sirla-
rim 6grenmeye kalkmanin, kiifiir oldugu soylentileri dolagmaya
baslad: ve rasathane yikildi (1580). Bu rasathanede, o zaman Av-
rupali astronomlarin kullandiklar: en yeni aletler kullamliyordu.
Hicri 1000de meydana gelecek kiyametten korkan sultan igin ta-
rihgi Mustafa Ali de, kiyamet alametleri hakkinda, astroloji iize-
rinde Miritu’lavdlim adh bir risile yazdi. Hicri 1000/1591-1592
yili yaklagirken, Istanbul’u kiyametin yakin oldugu korkusu sardi
ve bir¢ok koétii olay buna yoruldu. Birinci binde beklenen kiya-
mete hazirhk olarak padisah, hazineyi doldurmak igin sik1 mali
onlemler aldirtti.

1589 yenigeri ayaklanmasy, iki biiyiik yangin ve veba salgin
kiyamet alametleri olarak yorumlandu. Tarihgi, séir ve devlet ada-
mi Mustafa Ali’nin 1589-1591 arasindaki siirlerinde kiyamet bek-
leyisi, apokaliptik kaygilar sik sik yer alir (C. Fleischer): Ulema
cahildir, devlet erkdm yalancidir; ak¢a’min degerini kaybetmesi
(Selaniki ytizde yiiz bir enflasyondan s6z eder) nedeniyle fakirlik
ve sikinty, riigvet ve suiistimaller alip yiiriimistiir. Toplum soy-
suzlagmus, payitahtta herkes para ve ikbale kavusmak igin her seyi
yapmaya hazirdir; iltimas, kayirmacilik doruktadir. Biitiin bunlar,
bityiik Osmanh kiiltiir adamina gore, kiyametin yakin oldugunun
birer gostergesidir. Ali, bir aydin olarak kiyamet kopacagina inan-
masa da, halk arasindaki telas ve korkudan kendisini kurtaramaz.
Saray halki da, Hicri 1000de biiyiik olaylar beklemektedir. Sultan
Murad, 1000 yilindan dnce eyaletlerde gegen tiim olaylarin bir
defterde kaydini1 emreder. 1000 y1ili gelince bu korkulara yer ol-
madig1 meydana gikar. Hicri 1000 yih kargasasiz gegince, herkes
kendini yeni bir hayatin esiginde hissetmistir. Ali, Osmanl giicii-
niin diigiisii ve kargasanin nedenini, kantnlarin ¢ignenmesinde
bulur ve Hicri 1000 yilin1 devletin tarihinde yeni bir déniim nok-
tas1 olarak alir. Fleischer, devlet kurumlarinda ve kantn rejimin-
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de soysuzlagma iizerine tinlii kitabi Nushatus-seldtin’i yazmaya
Hicri 1000 yilinda baglar.

Hicri 1000de yalmz Osmanl degil, Islam alemi de kiyamet
korkusu i¢indeydi. Halep halki, Hicri 999da sehrin harap olaca-
gina ve diinyada higbir Arapin sag kalmayacagina inaniyordu.
O zaman Halep'te bulunan Alj, Sultan’ uyararak bir 6nlem alin-
masini arz eder. Hindistanda Tiirk hiikiimdar1 Babur’un torunu
Biiyiik Ekber (1556-1605), bir diinya tarihi yazilmasini emretmis,
993-1000 yillarim kapsayan bir Tarih-i Elfi (1000 yilina dek Ta-
rih) yazilmistir. Cornell Fleischere gore (s. 244) bir dizi Osmanh
tarihgisinin genel tarih yazmalar1 da Hicri 1000 y1h beklentisiyle
iligkilidir.

Tiirklerin Bin Yili: 1040-1600

1000-2000 aras: yiizyillarda diinya iki biiyiik Tiirk imparator-
luguna sahne olmustur. Ilki, 1100-1243 arasinda Orta Asyadan
Bizans sinirlarina, Akdenize kadar uzayan Selguk Imparator-
lugu; ikincisi 1300’lerde ortaya gikarak Anadolu ve Balkanlarla
beraber tiim Orta-Dogu ve Kuzey Afrika’yr 500 yiizyil idaresi al-
tinda tutan Osmanli Imparatorlugu. Asyada Uzak-Doguda Cin
Imparatorlugu'nu, Hindistandaki devletleri, Avrupada Dogu
Roma (Bizans) ve Kutsal Roma-Cermen Imparatorluklari’m bir
yana birakirsak, diinyanin merkezi bolgesi ikinci binin biiytik kis-
minda Tiirk egemenligi altinda kalmigtir. Daha 6nceki bin yillar-
da merkezi bolge; yani Mezopotamya, Misir-Suriye ve Anadolu,
ilk yiiksek medeniyetlere sahne olmus, evrensel dinlerin ortaya
ciktigy, diinya tarihinin merkezini olusturan bélgeydi. ikinci bin
yil baslarinda, Transoxiana, Harezm, Iran, Irak, Anadolu, Suri-
ye lilkelerini Tiirkmen/Oguz aslindan Selguklular idareleri altina
almislar ve Islam medeniyetinin en parlak devirlerinden biri o
dénemde gergeklesmistir. 1055’te Bagdat'ta Abbasi halifesi, Islam
tilkelerinin idaresini resmen Selguklu Sultani Tugrul’a birakmus,
bundan sonra Islam diinyasi ¢ogunlukla Tiirk hanedanlarinin
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idaresinde yagamigtir. Hakl olarak tarihgiler, ikinci bine Islam ta-
rihinde Tiirk Cag1 demektedirler. Bu donemde Avrasyadan gelen
Tiirk kavimleri, merkezdeki Selguklu Oguz Tiirkleri gibi kenar
bolgelerde, Hindistan ve Dogu Avrupada da devletler kurmus-
lardir (Hindistanda Gazneviler, Dehli Memliik Sultanlari, Tug-
luklular, Orta Asyada Uygur, Karahanl, Dogu Avrupada Hazar
ve Kipgak Devletleri).

Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nun kurulusu (1040), diin-
ya tarihinde etkileri bugiine dek siiregelmis biiyiik degisimlerin
baslangicidir.

Bu degisimlerin baslicalar::

1. Islam halifeligi dagilmaktan kurtulmus, 1258'de Hulagu,
Bagdat’ alincaya kadar varligini siirdiirmistiir. Anadolu Selguk-
lu Devleti Bagdat ile siki iligkiler iginde bulunmus, Halife Nasir
li-Dinillah’in fiitiivvet teskilatina katilarak Ahilik esnaf ahlak ve
orgiitiiniin Anadolu Tiirkleri arasinda yayilmasi béylece miim-
kiin olmustur.

2. Tiirkler, dagilmakta olan Islam devletine yeniden hayat ve-
ren iki sey getirdiler: Devlet-hiikiimdar otoritesinin iistiinligi,
hiikiimdar iradesinin koydugu devlet kantinlar ve yeni bir siyasi-
sosyal diizen.

3. Selguklular’in Islam diinyasinin basina gegmesi, Anadolu’yu
fethetmesi ve Iznik’te yerleserek (1087) Bizans'in payitahtini teh-
dit etmesi lizerine feodal Avrupa ayaklanmis ve ortagag tarihinin
en 6nemli olaylarindan biri olan Hagli seferlerini baslatmugtur. ilk
Hagl seferi, Istanbul iizerinden Anadolu’ya kars1 1097'de diizen-
lenmigtir. Orta-Dogu'da son Hagh kalintis1 Akka Kalesi 1291de
diismiis, Avrupa bundan sonra da Misir, Suriye ve Anadolu’ya
Hagh seferlerine devam etmistir. XIV. yiizyilda Aydin Beyligi gibi
Tirkmen deniz beyliklerinin kurulmas: tizerine Hagh seferleri
Ege Denizi'ne intikal etmistir. XI-XII. yiizyillarda Hagh seferle-
ri sonucunda Suriye ve Filistinde Hagh devletleri kurulmas: ile
Hiristiyan diinyasinin Yakin Dogu Islam medeniyetiyle siki te-

262



mas! miimkiin olmus; bunun sonucu, Ortagag Avrupasi, giinliik
yagam, tarim, teknoloji ve ilim alanlarinda Orta-Dogu’nun de-
rin etkisi altina girmistir. Avrupa medeniyet tarihi, bu etkiler gz
oniinde tutulmadik¢a anlagilamaz. Mesela, Hint baharat: tiiketi-
mi sonucu baharat ticareti geliserek kapitalizmin ilk temel ticaret
maddesi oldu. Avrupada 1250’lerde ilk ipek sanayiinin Floransada
Luccada kurulusu sonucu, bu bolgeye yilda bes milyon altin ekii
girmekteydi. Boylece, italyada zengin bir burjuva sinifi meyda-
na gikty; sehirler gelisti; Venedik, Ceneviz, Avrupa kitasiyla Yakin
Dogu arasinda ticaret antreposu haline geldi. Ozetle, Rnesans
Italyasi, servet ve sasaasini bu Levant ticaretine bor¢ludur. Orta-
¢ag Avrupas’nda metrolojide 6l¢ii adlarinin, Arapga, Farsga ve
Tiirk¢eden gegmis olmasi (kantar, litre, batman gibi), iki diinya
arasinda aligverigin 6nemini gostermesi bakimindan anmaya de-
ger. Ilging bir ayrintiy1 burada ekleyelim: Avrupalilar pamuklu ig
¢amagir1 giymesini Orta-Doguda gormiis ve 6grenmislerdir.

4. Islam medeniyeti ile tanisma, Avrupada bilim ve teknoloji
alanlarinda ilerlemeye kaynak olmustur. Avrupada ortagagin
biiyiik skolastik alimleri, Islam iistadlarin izliyorlar, Ispanyada
Islam medreselerinde vyetigiyorlardi. XV. yiizyilda bile Ibn
Riisd’iin (Averroe) teolojisi, italyada Bologna Universitesi'nde
okutulmaktaydi.

Insanlik tarihinin biitiin bu ana gelisimlerinin cereyan ettigi
sahne, Orta-Dogu (Levant), ¢ogunlukla Tiirk hanedanlarinin ida-
resi altindaydi (Suriyede Selguklu hanedanlari, Misirda Eyyubiler
ve sonra 1380’lere kadar Kipgak Tiirklerinden Memltkler, iran ve
Azerbaycan ve Anadolu’da Selguklular, Harzemsahlar ve Timu-
rogullar). Islam diinyasirida devletin érgiitledigi ilk medreseler,
Selguklular zamaninda Nizdmiye medreseleridir. Bu donemde,
Gazali (1058-1111), ibn Teymiyye, Nizimiilmiilk, ibn al-Arabi
(1165-1240), Mevlana Celaleddin (1207-1273) gibi Islam diin-
yasinin onde gelen diisiince ve devlet adamlar yetismistir. Sel-
guklulardan sonra bélgede Tiirk egemenligi, Anadoluda Konya
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Selguklu Sultanlig1 (1075-1308), XIV. ve XV. yiizyllda Dogu Ana-
dolu, Azerbaycan, fran ve Irak’ta Karakoyunlu, Akkoyunlu Tiirk-
men devletleriyle siiregelmistir.

Anadolu Selguklular’nin, bugiinkii Tiirkiye’nin niifus yapisi
ve kiiltiiriiniin temellerini atmis bir devlet olarak iizerinde du-
rulmasi gerekir.

Tiirk Devletlerinde i¢ Savaslarin ve Parcalanmanin Nedeni:
Bir Saltanat Veraset Kaniinu Olmamasi

Tiirk devletlerini zayiflatan, pargalanmaya gétiiren en 6nemli
faktorlerden biri, Tiirkler arasinda bir saltanat veraset kantinunun
mevcut olmamasi, egemenligin yalnizca Tanri tarafindan verildi-
gi inancidir. Hakanin ogullarindan hangisinin tahta gegecegini
diizenleyen bir kantn veya kural, Tanr’'nin iradesine kars: ¢ik-
mak anlamina geldiginden, bir veréset ve veliahtlik kantnu yapil-
mamustir. Bu inang, hakanin unvaninda “Tengride Kut Bulmus”
formiiliiyle ifade edilmistir. Burada “kut’, téli, kader, Tanr’mn
litfu anlamlarini tagir. Hakanin evladindan birini vasiyetle veli-
ahd yapmasi da, 6liimiiyle beraber gegersizdir ve evlatlardan han-
gisi fiilen iktidar, yani orduyu, kurultayin destegini veya bir sa-
vag1 kazanir, devletin merkezi bolgesini (Taht-ili) ve hazineyi ele
gegirirse, ulus onu mesra hakan tanir. Bagari, Tanr’'min destegine
bir igaret sayilir. Tabii, hanlik iddiasinda olan igin soyunda atala-
rindan birinin han olmug bulunmas sarttir. Bu yiizden boylarin
destegini saglayan han soyundan sehzadeler, taht i¢in miicadele
ederler. Bu durum, Tiirk ve Mogol hanliklarinda bitmez tiiken-
mez i¢ miicadelelere yol agmustir.

Osmanllarda taht i¢in sehzade kavgalarinin temel nedeni, bu
vazgegilmez gelenektir. Bu tehlikeli durumu 6nlemek i¢in Osman-
lilar bir dizi 6nlem almak geregini duymuslardir. Bu 6nlemlerden
biri kardes katlidir. Devlet biiyiikleri ve halk, tahta oturan ve or-
dunun destegini alan sehzédenin kardeslerini bertaraf etmesini,
kargasay1 6nlemek i¢in dogal gérmiislerdir. Fatih Sultan Mehmed
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(1444-1446, 1451-1481), kardes katlini ulemanin céiz gordiigiinii
kantinndmesinde belirtmistir. Osmanli Devleti tarihinde sehzade
miicadeleleri (1402-1413 Fetret devri, Diizmece Mustafa 1421,
I1. Bayezid-Cem miicadelesi, Kaniini Sultan Siileyman’in ogullar1
arasindaki miicadele) hepsi bu koklii gelenegin sonucudur ve bu
mesele iilkeyi tehlikeli i¢ miicadelelere siiriiklemistir.

Obiir yandan, tiim Tiirk-Mogol hanedanlari, soylarini ilk biiyiik
Kagan (Hakan) Oguz Han’a baglarlar; bu, egemenligin mesraluk
kosuludur. Bu kural, hitkiimdarin mutlaka han soyundan gelmis
olmasi sartiyla ilgilidir. Osmanl padisahlari, II. Murad déneminde
ortaya ¢ikan bir iddiaya gore, Oguz’un biiyiik oglu Giinhan’in oglu
Kay1 Han'dan indiklerini iddia etmislerdir.

Ozetle, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu, Selguk’un ogullar: ve
torunlar1 arasinda taht i¢in miicadele sonucu pargalanmig; taht
i¢in ayaklanan Kutalmis oglu Silleymangsah Anadolu’ya siginmak
zorunda kalmig, boylece Anadolu’'da ayn bir Selguklu Devleti
ortaya ¢tkmustir.

Avrasya Uluslarinin ve Osmanlr’nin Bagar1 Nedenleri

Selguklulardan sonra 1200-1300 yillar1 arasinda, kiiltiir baki-
mindan Tiirklere yakin bagka ath bir Avrasya kavmi olan Cen-
giz Han Mogollari, saydigimiz bolgelerde Tiirk asilh hanedanla-
rin yerini almglardir. Mogol Imparatorlugu’nda, ilk dénemde,
Uygurlar, Dogu Avrupada Tirklesmis Mogol-Tatarlar, idarede
o6nemli bir rol oynamuslardir. Avrasya bozkir kavimlerinin Orta-
Dogu ve oteki kenar bolgelerde, yerlesik medeniyetler iizerinde
egemen hanedanlar kurmalari olgusunu tarihgi soyle agiklamak-
tadir: Avrasya bozkirlarinin ekonomisi en gok hayvanciliga elve-
riglidir; buradaki kavimler ugsuz bucaksiz bozkirlarda binlerce
at siiriilerine sahiptiler; segkinlerin zenginligi at siiriisiiyle 6l¢ii-
lirdi. Tirkler ve Mogollar i¢in Avrasyadan gevre iilkelere, Cin,
Hindistan ve Rusya'ya siirii siirii at ihracat1 bir zenginlik kayna-
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g1ydi. Bozkirda ata binme, gocukluktan baslardi. Hayvan siiriileri
Tiirkleri hareketli yapmustir. Bozkirda gogebe boylar, genellikle
otlak i¢in siirekli miicadele igindedirler; bu yasam bi¢imi, onlar1
tistiin yetenekte athi savasqilar haline getirmistir. Tiirk ve Mogol
uluslari, Avrupanin orman boélgesine, Cin ve Hindistana kadar
Avrasya steplerini at sirtinda bir mevsimde geger, kenar iilke hal-
ki onlara direng gosteremez; onlarin egemenligi altina girer. Boz-
kir bolgesinde zaman zaman karizmatik savagei bir lider sivrilir,
obiir boylar iizerinde egemen olur, bir kabile konfederasyonu,
kaganlik (hakanlik) kurar; bu konfederasyonu tiire ve yasa ko-
yarak demir bir elle orgiitler (Tiirk Ilteris Kagan; Mogol Cengiz
Han gibi). Avrasya bozkir halkinin savaggilar kendi aralarinda-
ki bitmez tiikkenmez miicadeleye son verir, hakan emrinde kenar
medeniyetler iizerine diiserlerdi. Onceleri Goktiirk Imparatorlu-
gu, Mogolistandan Iran’a ve Kirima kadar tiim Avrasya’yr hitkmii
altina almist1 (550-740).

Onlar istiin savag¢1 yapan bir 6zellik de, kahramanlarin ve
atlarinin zirhli olmasidir. Ergenekon Destanr'nda Tiirklerin de-
mirci dldugu, daglan eriterek 6zgiirliik ve egemenlige eristikleri
sembolik bigimde anlatilir. Goktiirkler'in Avar egemenliginden
bu sayede kurtulduklar tarihi bir gergektir. Yiizyillar sonra Os-
man Gézinin ordusunda da zirhh siivari bulundugunu tespit
ediyoruz. Eserini 1330 dolaylarinda yazmis olan Garibndme
yazar1 Asik Pasa, alplardan, zirhli siivari diye s6z eder. Orhan
ile cagdas Bizans Imparatoru Kantakuzenos (1347-1355), Os-
manlilarin sildhca tstiin olduklarini, onlara kars1 koymanin ko-
lay olmadigim1 hatiratinda yazmustir. Zirhl siivari, bin yil tarih
yapan savasgl olmustur. Bat1 diinyas, bu teknigi belki Avrupa’y:
istila eden Hunlardan ve daha ziyade Avarlar ve Macarlardan
ogrenmis olmalidir. Ata hakimiyet kazandiran {izengiyi Av-
rupalilarin Avarlardan 6grendiklerini, Macar bilginleri ortaya
koymuglardir. Zirhl siivari, modern ¢agda atesli silahlar karsi-
sinda etkisiz hale gelinceye kadar, tarihte iistiin asker gohretini
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korumustur. Osmanhlar dahil, Tiirk-Mogol ordularinin segkin
askeri, daima zirhli siivari birlikleri olmustur. Osmanl gelenek-
sel ordusu, timarli sipahilere, yani cebeli (zirhl) siivariye dayani-
yordu. Memliik, Akkoyunlu ve S$ah Ismail’in ordusunda da zirhli
stivari, ordunun asil gekirdegini olusturmaktaydi. Osmanlla-
rin bu ordular kargisinda istiinliigiinii, ayn1 zamanda Batidan
atesli silahlar, top ve tiifegi almis olmalar saglamistir. Caldiran
Savasi’'nda baslangigta $ah, kirk bin zirhli Tiirkmen siivarisiyle,
karsisina ¢ikan Osmanl askerini perisan etmis fakat sultanin
otagina yaklagtig1 sirada top tiifek atesi karsisinda bozulmus, ya-
rali olarak giigliikle canini kurtarmigtir. Mercidébik ve Ridaniyye
savaslarinda Yavuz Selim, Memltik ordularin: atesli silahlariyla
bozguna ugratmisti. Osmanlilar atesli silahlari, 1380’lerde
Balkan savaglarinda karsilagtiklar1 Sirplardan 6grenmislerdir.
Balkanlar'da, Bat'nin top teknolojisini Italyadan 6grenen ve top
imal edilen merkez Dubrovnik (Ragusa)’ydi. Dubrovnik Cum-
huriyeti, toplarimi Sirplara, daha sonra Osmanllara satiyorlard.
I. Murad’in Kosova Meydan Savasr'nda top kullandig: kesin bir
gercektir. Tiifek, Osmanli ordusunda daha sonralari, II. Murad
zamaninda kullanilmis gériinmektedir.

Tarihte ilk defa Hsiungnu hakani Mete, “¢adir altinda yagayan
biitiin boylar1” bir kaganlik altinda birlestirmis ve Cin'i istilaya
girigmisti (Cin Seddi onlara kargidir). Birinci binde Goktiirkler,
yeniden Avrasya kavimlerini birlegtirdiler. Ikinci binde Cen-
giz Han'in imparatorlugu biiyiik Avrasya imparatorluklarinin
son biiyiik 6rnegidir. Cengiz’in birlestirdigi Mogol boylar ara-
sinda birgok Tiirk boyu vardi. Onlar sonralar, 6zellikle Dogu
Avrupada bulunan Kipgak Tiirkleri, Tatar diye adlandirildi. XI.
yiizyilda Islam diinyasina egemen olan Oguz Tiirkleri, Selguk ve
ogullar idaresinde ilkin Transoxiana’yl, Horasan’, sonra fran ve
Azerbaycan’ fethettiler ve Dogu Roma (Bizans) sinirlarina da-
yandilar. Fakat Islam diinyasinin sinirlarinda yasayan Oguzlar
i¢in durum biraz farkl olmustur. Zird VIIIL yiizyil ortalarinda
Araplarin Horasan ve Transoxiana’ya gelmelerinden bu yana,
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bolgedeki Tiirkler Islamlagmaya baslamg, o sinirlarda hilafetin,
sonralar1 Sdmaniler, Gazneliler gibi yerli hanedanlarin hizmetine
girmis ve erkenden Islamin korunmasini iizerine alan gaziler ro-
linii benimsemislerdir. Tiirkmen Oguz boylar 6tesinde, bir yan-
da Orta Asya'da Karahanh idaresinde Karluk Tiirkleri, bir yanda
da Orta-1dil (Volga) bolgesinde Bulgar Tiirkleri, X. yiizyil orta-
larinda kitle halinde Islamiyet'i kabul ettiler. Boylece, Tiirklerin
1000 yillarinda islam diinyasina egemen olmalari, islamlasma
siireciyle beraber yiiriimiistiir.

Tiirk Ad1 Ne ifade Eder?

Oguzlar, Karluklar, Uygurlar ve Tiirkge konugan daha birgok
Tiirk toplumlari, ayn1 zamanda genel Tiirk (Toriik) adin tagirlar.
Tiirkman veya Tiirkmen adinin da, kocaman kelimesindeki man
ekiyle, gergek Tiirk anlamina geldigi ileri stiriilmiistiir. Yoriik
kelimesi yiiriylis hilinde, gogebe anlaminda ilk defa Osmanl
biirokratlar: tarafindan kullanilmigtir. Dogu Anadoluda Akko-
yunlu ve $ah Ismail’in tebaasi olan Tiirkmenlerden kendi Tiirk-
menlerini ayirt etmek ihtiyaciyla Osmanlilar, yoriik adini tercih
etmislerdir.” Osman Gazi, Bizans serhadinde faaliyete basladig:
zaman onunla birlikte savasanlar igin hem Hiristiyan hem yerli
kaynaklar (mesela Agik Pagazade) Tiirk genel kavim adini kul-
lanmuslardir. Bu genel, ortak Tiirk ad1 nereden geliyor? Tiirk ad
ashinda siyasi kimlik ifade etmigtir: Tiirk hanedanlarinin egemen-
ligi altina girmis, Tiirkge konusan yerel halklarin birgogu, Tiirk
adiyla Tiirk kimligini almuglardir. ilkin Goktiirk siyasi egemenligi
(V.-VIIL yiizyillar) bu halklara ortak Tiirk adimi kazandirmigtir.
Bu siireg ozellikle, Tiirklerin aym zamanda Islam kimligini be-
nimsemeleri ve yerli halklarin Islamlagmalar ile paralel yiirii-
miistiir. Anadoluda Islamiyet’i kabul eden yerli halk, kisa zaman-
da Tiirklesmistir. Balkanlarda Miisliimanlig1 kabul eden yerli

*  H.lInalcik, “The Yiiriiks, Their Origins, Expansion and Economic Role”, Oriental Car-

pet and Textile Studies, ed. R. Pinner ve W. Denny, Londra 1986, s. 39-65.
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Bosnak veya Bulgar icin Tiirklesti, denir. Bugiin Anadolu nii-
fusunun biiyiik bir béliimii, kugkusuz, islamlagma yoluyla Tiirk
kimligi kazanmis yerel halklardandir. Anadoluda birgok etnik
gruptan olusmus yerli halkin Bizans doneminde Rumlagmasi sii-
reci boylece durmugtur. Tarih ve arkeoloji, gesitli bolgelerde farkl
mengseden gelen yerel halklarin etnik mengelerini tespit etmekte
kesin bir sonuca varamiyor. Dogudan gelenler igin, genel Asyal
(Asiatic) terimi kullanilirken, Hititler ve baskalar i¢in, Indo-Ar-
yen deniyor.

Osmanh Tiirkii, Ustiinliigiinii Nasil Koruyabildi?

Osmanlilarin parlak gelecegi, 1352den baglayarak Rumeli’ye,
Avrupa’ya gegisi ve daha sonra Avrupali olmalarindan kaynakla-
nir. Osmanllar ilk asgamada, Bizans askeri kargisinda zirhli siivari
olarak ustiinliigiinii kanitladi. Rumelide Hiristiyan diinyasinin
atesli silahlarini aldiktan sonra, Anadolu, Iran ve Suriye-Misirda
rakiplerine kars1 bu sildh onlara istiinliik saglamistir. Anadolu
Tirklerinin atesli silahlarla ilk tamgikligi, 1344’te bir Hagh do-
nanmasinin Izmir’in sahil kalesini zapt etmeleri tarihine rastlar
(Diisturndme ve Paul Lemerle). Osmanlilardan 6nce, Balkanlarda
Sirp Stefan Dusan’in (6. 1355) bir Balkan imparatorlugu kurarak
Istanbul'u alma girisiminde bulundugunu biliyoruz. Fakat onun
olimii iizerine bu imparatorluk pargaland:i ve Sirplar bu sansi
kaybettiler. Silleyman Pasa bundan yararlanarak Trakya kiyisin-
da Tzympe Kalesi’'ni (1352) ve Gelibolu’yu (1354) alarak Avrupa
yakasinda ilk kopriibagini kurdu ve ondan sonra 1. Murad (1362-
1389) ilkin sehzadeliginde Edirne’yi (1361) aldy; tahta gegtikten
sonra Uc beyleri Gazi Evrenos (Evremiz) ve Haci ilbeyi'nin isbir-
ligiyle Rumelide biiyiik fiitGhata giristi. Balkanlar’in Fatihi Gazi
Hiidavendigér lakabini kazanan I. Murad'dir. Bizans ve Sirplar da-
hil, biitiin Balkan devletlerini haraca baglayan odur (1371-1385).

I. Murad, Rumelideki zengin kaynaklar (giimiis maden-
leri) ve atesli silahlar sayesinde Anadoludaki giiglii Tiirkmen
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beyliklerini de alt etti; boylece Anadolu ve Rumelide Osmanl
Imparatorlugu'nu kesin olarak kurmus oldu. Bunun agiklamasi,
ozellikle timar sahibi zirhli siivari ordusuyla birlikte, Avrupanin
ategli silihlarin1 erkenden benimsemis olmasidir. Rumeli fiitahati,
Osmanhlara aym zamanda zirhli siivari ordusunu, yani timarh
sipahileri genis 6lgiide artirmak igin gerekli genis topraklar sag-
lamistir. Avrupada ilk daimi orduyu, Yenigeri ordusunu, yani
talimli agir piyadeyi orgiitlemis olmas1 da onun zamanindadir.
Zirhli stivari, heniiz XIV. yiizyilda ordularin temel askeri giiciinii
olusturuyordu. 1396 da Bayezid, Rumeli'yi istila eden Hagli ordu-
sunu Nigbolu Kalesi 6niinde, on bin zirhli sitvarisini yanina ala-
rak yildirim gibi yetisip baskin yaparak bozguna ugratti. 1302de
Osman Gazi de bir Bizans ordusunu Yalak-Ovada ayni bigimde
denize dokmiistiir (Bapheus/Koyunhisar Savagi). Bu zafer, Os-
man Gazi'ye Osmanli hanedanini, yani Osmanl beyligini kurma
sansin1 vermistir. Top ve tiifegin Balkan savaslarinda kesin belir-
leyici rolii II. Murad dénemindedir. II. Murad; 1422de Istanbul’u
kusattig1 zaman surlari topla dovmiistiir. 1440-1444 yillari, Ma-
car Hunyadi Yanog'un Rumeli'yi istila ettigi tarihe rastlar. O za-
man panik héilinde Anadolu’ya kagmaya baglayan Osmanllar,
bu 6liim-kalim miicadelesinde tiifek ve tabur-cengi denilen yeni
bir savay taktigini benimsediler ve galebe ¢aldilar (Wagenburg),
(Varna, 1444). Ozetle, Osmanli bagarisy, bir ¢agdaglagma ¢abasina
baghdir.

Herkesin bildigi bir gergek, Istanbul fethi, Fatib’in Macar
top ustas1 Urbana yaptirdig: biiyiik toplar sayesinde gergekles-
migtir. Ordu sehre, Topkapida “top yikdig1 gedikten” (bu deyim
¢agdas kaynakta gecer) girmistir. Fetihten sonra Fétih, Urban’a
Istanbulda miikellef bir Bizans evi hediye etti. Osmanl topgula-
rin1 Avrupada en miikemmel topgu birligi haline getiren Kantni
Sultan Siilleymandir. O, bugiin gordiigiimiiz biiylik Tophéne
fabrikasin1 kurmus, toplariyla alinamaz sanilan Rodos ve Ma-
caristandaki dag gibi kaleleri fethetmistir. Bir yabanci kaynak,
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Tophanede bu dénemde yabancilarin, bu arada Alman topgu
ustalarinin gahigtigini kaydetmektedir. Bununla beraber Kaniini
zamaninda meydan savaslarinda, mesela Mohag’ta, héla gelenek-
sel Osmanh taktigi, yani zirhli sipahi timarl ordusu kesin sonucu
almakta esas rolii listlenmistir. Okyay, kilig-kalkan ve mizrakla
savasan Timarli ordusunun, ancak XVI. yiizyil sonlarinda, 1593-
1606 savaslarinda 6nemini kaybettigi asikar bir héle gelmistir.
Avrupanin yeni tip atesli sildhlariyla savasan Avusturya-Alman
askeri kargisinda Osmanli kumandanlari, timarh sipahiyle diis-
mana kars1 koyamadiklarindan Sultan’a génderdikleri telhislerde
act ac1 yakinmaya baglamislardir. Osmanl zirhl siivarisinin ve
Avrupada feodal zirhl siivari ordularinin 6nemlerini kaybetme-
si, XVI. ylizyll diinya tarihinin en 6nemli gelismelerinden biridir.
Ategsli sildhlarda istiinliigiin Avrupaya ge¢mesi, zirhli siivarinin
tstiinliiglini kaybetmesi Osmanh askeri gerileme doneminin de
baslangicidir. ikinci binin sonlarinda Avrupa, Bati ve Rusya, tank
ve niikleer silahlariyla diinyada silah t.eknolojisinde itiraz gotiir-
mez Ustiinligiinii devam ettirmektedir.

Tiirk Devletlerinin Servet ve Giig Kaynag:: ipek Yolu

Tiirkler ve Mogollar, Avrasyadan Cine, Avrupaya, Hindistan’a,
Irana yayilip bu medeniyetlerin birbiriyle temaslarina araci ol-
makla da tarihte biiyiik rol oynamislardir. Akdeniz Létin diinyas:,
Roma imparatorluk ¢agindan beri Cin ipegini, Avrasya kavim-
lerinin deve kervanlariyla gergeklestirdigi ticaret yoluyla aliyor-
du. Ipek nakliyesi ve ticareti, Hsiungnulardan Osmanlilar’a ka-
dar Tiirk devletlerinin gii¢ kaynag: olmustur. Ipek kervanlarina
yol vermeyen Sasani Iranr’na kargi Bizans, Goktiirklerle ittifak
kurmaya ¢aligmis, Bizans elgisi Zemharchos Goktiirk hakani-
nin her yani ipekle doseli otagini hayranlikla bize tasvir etmigtir
(Chavannes). Goktiirk kitabelerinde ipegin Tiirkler igin ne kadar
onemli oldugu kaydedilmistir. Avrasyada Mogol Barig donemin-
de (Pax Mongolica), XIII. yluzyilda, ucuz ve bol miktarda Cin
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ipegi, kervanlarla Karadeniz ve Akdeniz limanlarina (Anadoluda
Ayas, Ephesus [Selguk] ve Antalya baslica ipek limanlar1) geliyor,
oradan Italya’ya naklediliyordu. Bu degerli mal kervanlarla gegti-
gi sehirlerde servetler birakiyor, bu sehirlerde ipek sanayii yerle-
siyordu. Goktiirklerden sonra Cin-Iran ipek yoluna Uygur Tiirk-
leri (840) egemen oldular. Uygurlar, yerli Dogu-iranli Sogdlular-
la beraber, Taklamakan Coli kenar sehirlerinde, Turfan, Kuga,
Kasgarda, IX.-XII. yiizyillarda ipek ticareti sayesinde, o zamanki
diinyanin en zengin ve medeni toplumunu olusturdular. Manihe-
izm, Nestoryen Hiristiyanlik ve nihayet Budizm onlarin yurdun-
da yerlesti; Cin ve Avrasyada bu dinlerin yayllmasinda Uygurlar
6nemli bir rol oynadilar. Uygurlarin Tiirk dilinde kiitiiphaneleri
ve nefis duvar freskolar, XIX. yiizyilda Von Le Coq ve oteki Al-
man élimlerince kesfedildigi zaman bu medeniyetin ne kadar
gelismis oldugu meydana ¢ikt1. Bulunan Uygur Tiirkgesiyle ya-
zilmig binlerce metin, gliniimiizde Uigurica ad1 verilen aragtir-
malara konu olmaktadir. Uygur Tiirkgesi, her tiirlii soyut kavra-
mu ifade edecek bir zenginlige ulagmigti. Islamiyet’i kabul etmis
Karahanh Tiirkleri doneminde, Kutadgu Bilig adli eser (1069) bu
dilin ne kadar gelismis oldugunu gosteren bir dil amitidir. Yazik
ki, bozkir halki olan ve Anadolu’ya gelip yerlesen Tiirkmenler, o
zaman bu geligmis dili kullanacak diizeye erismemislerdi. Uygur
Tiirklerinin diinya medeniyetine katkilar1 yalniz ipek ticaretiyle
kalmadi, Cinde icat edilen Cince ideogramlar kazilmis levha-
larla baski metodunu Uygurlar Tiirkgeye uygulayarak miitehar-
rik harflerle baski metodunu, yani matbaay: kesfettiler (Carter).
Barut ve top, XIII. yiizyillda Cinden Avrasya kavimleri sayesin-
de Avrupaya intikal etti. Prof. Singere gore, XIV. yiizyila kadar
teknoloji bakimindan diinyanin en ileri iilkesi Cindi ve Avrasya
Tiirk halki Cin medeniyetiyle ¢ok eski bir donemden beri siki te-
mas halindeydi. Cin ipek tekstil teknolojisi, mesela liiks kemha
(kamoka) imali, Cinden Uygur-Sogd halki tarafindan batiya,
Iran, Bagdat ve Suriye’ye, oradan ltalya’ya gegmistir (Sergent).
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Uygurlar araciligiyla Cin sanat motifleri, resim, tekstil ve ¢inide
Osmanh sanatina kadar etkilerini siirdiirmiigtiir. Orta Asyada
Timurogullar1 doneminde bir Islam Roénesansr’nin filizlenmesi,
bu kiiltiir ahiveriginin XV. yiizyildaki goriintiisiidiir. Ipek, Tiirk
halklar1 ve devletlerinin zenginlik ve gii¢ kaynagiyken, bu zen-
ginlige Anadolu Tiirklerini, 6zellikle Osmanhlar1 da katmaliyiz.
Ipek iiretim ve ticareti, Pax Mongolicamin ¢okiisiinden sonra
Iran’in kuzey eyaletlerine gegti. Mazenderandan Gilan ve Sirvana
kadar bu eyaletler, Akdeniz iilkelerine Tebriz tizerinden ipek ker-
vanlarin1 géndermeye basladilar. Osmanlilar Bursa’y: fethedince,
Tebriz kervanlar1 batida en uzak merkez olarak Bursa’ya yonel-
meye basladi. Bursa, daha XIV. yiizyilda, ¢agdas Schiltberger’in
gozlemledigi gibi, Yakin Dogu’nun 6nemli ipek ticaret ve sanayi
merkezi durumuna yiikseldi ve ikinci Tebriz oldu. Her yil bu seh-
re kervanlarla gelen ipegi Galatada yerlesmis Cenevizli, Floran-
sal1 ve Yahudi tacirler adeta kapisiyorlardi.” Osmanlilarin Kuzey
Anadoludaki baslica fetihleri, Tebriz-Bursa ipek yolunu giivence
altina almak amacinm giidiiyordu. Osmanlilar, Tebriz’i bes kez ele
gegirmisler, fakat elde tutamamiglardir. Bu dénemde Akdenizde
ikinci biiyiik ipek pazar1 Halep’ti (Halep 1516da Osmanlr’'ya geg-
migstir). Tebriz-Bursa, Tebriz-Halep ipek yolu iizerindeki sehirler,
bir yandan Erzincan, Tokat, Amasya, 6biir yandan Bitlis, Diyar-
bakir, Mardin ipek ticaret ve sanayii sayesinde gelismis sehir-
lerdendir. Bir kelime ile, Tiirklerin 1000 yilindan itibaren Orta
Asyadan Akdenize kadar egemen kalmalarinin temel bir faktori,
zirhli siivari ordularinin tstiinliigiinden kaynaklaniyorsa, diger
bir temel faktér de Cin-Iran-Akdeniz ipek yolunu ellerinde tut-
malanidir. II. Bayezid (1481-1512) déneminde ipek giimriik geliri
bes milyon akgaya (yaklagik 100 bin altin) ytikselmistir. Tiirklerin
ipek ticareti tekeli, XIIL.-XV. ylizyillarda Venedik’i, XVI. yiizyilda
Portekiz ve Hollanda'y1 Avrupa'nin en zengin iilkeleri durumuna

*  bkz. Inalcik, Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomik, Sosyal Tarihi, cilt I
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getiren Hint baharat ticaretini tekellerinde tutmalari ile kiyasla-
nabilir. Onlarin denizlere hakimiyeti, Osmanllarin karada askeri
tistlinliigli, zenginlik kaynaginin tekelini onlara garantiliyordu.

XIX. Yiizyilda ilk Devrim Hareketi (1908-1918):
Osmanh Saltanat: Sallantida

Gegen yiizyillda Tiirkiyede Batici Tanzimat reformlarinin
(1839-1876) 93 Harbi sonunda tamamen iflas ettigine inanan
Miisliiman Tiirk halki, devletin Islam karakteri ve Sultan’in mut-
lak egemenligi politikasina donmiis goriiniiyor. Bununla beraber
II. Abdiilhamid doneminde her seyin anayasa ve demokratik
idare ile diizelecegine inanan bir avug aydin, anayasal rejim igin
gizli faaliyet i¢cindeydiler. Bu son goriis, aydin askeri biirokratlar-
ca paylagiliyordu. 1900’lerde imparatorluk, Makedonya sorunu
dolayisiyla yeniden agir bir kriz i¢ine girmisti.

1900’lerde Rumeli’nin kaybolma tehlikesi karsisinda aydinlar,
Ittihad ve Terakki Cemiyeti, 6zellikle askeri biirokrasi ve yeni ye-
tisen erkan-1 harp subaylar (aralarinda Mustafa Kemal ve Enver
Paga) bir darbe girisimiyle Kantn-i Esasi rejimini, Mesrutiyet’i
geri getirdiler. Kantin-i Esasi altinda esitlik ilkesi sayesinde im-
paratorluk halklar1 arasinda ortak Osmanl vatani igin uzlagsma
ve birlik gerceklestirme umudu yiiksekti. ittihad ve Terakki’nin
ashinda Tiirk¢ii-Milliyetgi politikasi, Tanzimat'in Osmanlilik poli-
tikasiyla karsithk i¢indeydi. Miisliman halklar, Araplar ve Arna-
vutlar bile artik imparatorluktan ayrilmak istiyorlardi. Abdiilha-
mid tahttan indirildi, kisa bir parlamenter idare donemi ardindan
askeribiirokrasinin diktasi geldi. Tiirkiye, bu rejim bunalimlariyla
sarsilirken, italya Trablus’u ve Oniki Ada’y: istila etti (1911-1912)
(Italyanlar Trablus’un terk edilmesi kargiliginda Oniki Ada’y1 bo-
saltmaya s6z verdikleri halde sozlerinde durmadilar ve II. Diinya
Savag1 sonunda, 1947de adalar Yunanistan'a verildi).

Bagimsizligim elde etmis komsu Balkan devletlerinin gonder-
dikleri komitecilerin kigkirtmalar1 sonunda Makedonya sorunu
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biiylimiis, Rusya ve Avusturya-Macaristan arasinda Balkanlarda
niifuz rekabeti yeniden alevlenmis, sorun barig adina biiyiik dev-
letlerin miidahalesiyle uluslararasi platforma taginmis, devletin
bagimsizligy ve gelecegi ciddi bir tehlike altina diigmiistii. $ark
Meselesi ad1 altinda biiyiik devletler arasinda, diinya barig1 ba-
hanesiyle, bir miidahéle ve niifuz miicadelesi yeniden giindeme
geldi.

Imparatorluk déneminde olup biten bu yikic1 gelismelerden
alinacak ders, askeri darbe hareketlerinin bir ¢6ziim getirmedigi,
aksine daha agir sorunlara yol a¢tig1, diismana firsat verdigi ve
dagilmayi ¢abuklastirdig: gergegidir. 1909da o kadar iyimserlikle
baslayan Mesritiyet doneminin, nasil bir dizi felaketle bittigini
unutmayalim. I. Diinya Harbi’ne siiriikklenmemiz belki kaginil-
maz bir seydi ama II. Diinya Harbi'nde basiretli bir bekleyisin ne
kadar dogru oldugunu tarih géstermistir.

Batililagsma ve Laiklesmenin Tarihi Kokenleri

Tiirkler, XI. yiizyilda islam diinyasina girerek bu diinyayi idare
etmeye basladiklar1 zamandan itibaren, Islam devlet idaresine yeni
bir gelenek kazandirdilar. Avrasya imparatorluklarindan gelen bu
gelenek, Hakanin mutlak bagimsizlig1 ve kamuya ait meseleler-
de yasama hakkinin, kanin koymanin, yalmz Hakana/Devlete
ait olmasi bigiminde tanimlanabilir. Kaniin rejimi, ayn1 zamanda
gercek durumlarin gerektirdigi reform ve yenilikleri uygulamakta
da vasita olmaktaydi. Osmanl ulemasi, devlerin bagimsiz isleyis
ve yasama faaliyetini, istihsdn veya maslaha denilen seriat kural-
na gore yorumlamaktaydilar. Bu ilke, su anlama gelmekteydi: Is-
lam toplumu igin daha iyi ne ise, o tercih edilecekti. Seriat1 daha
kat1 yorumlayanlar ise, liberal ulema tarafindan onaylanan devlet
kandnlarinin gergekte seriata aykin yenilikler, bid’at oldugunu id-
dia etmekteydiler. Bu iddia, devletin yasama giiciinii destekleyen
“resmi” veya biirokratik ulema ile, toplumda imtiyazh sinifa kars
halkin sozciisii roliinii benimseyen “popiiler” ulema arasinda sii-
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rekli bir ¢ekismeye yol agmigtir. Popiiler ulema igin camide verilen
hutbeler kuvvetli bir propaganda zemini saglamaktaydi. Bagka bir
deyisle, seriat'in liberal ve kat1 yorumlari, XVI. yiizyillin ortasin-
dan itibaren Osmanly/Tiirk toplumunda siyasi, kiiltiirel ve sosyal
gekismelere yol agmig ve XIX. ve XX. yiizyilda “ilerici” akimin hiz
kazandig sirada, “ilericiler” ile “gericiler” arasindaki hararetli mii-
cadelenin ilk agamasini olugturmustur.

Eski Tiirk devletlerinde yonetici segkin ziimre; vergi 6deyen
tiretici siniflarin, redyanin iizerinde, imtiyazli bir yere sahipti ve
daima bunun bilincindeydi. Ancak bu ziimre, Osmanli hanedan
harig, imtiyazh statiisii babadan ogula gegen soylu bir sinif yara-
tamadi. Hiikkiimdar, devletin ¢ikarlarina hizmet edecek herhan-
gi birini veya kulunu segerek, yonetici segkin ziimresine yerles-
tirmekteydi. Yonetici ziimre i¢inde merkezi biirokrasi, 6zel bir
konumdaydi. Idarecilerden olusan bu merkezi biirokrasi, biitiin
devlet teskilatinin sinir sistemini olusturmaktayd: ve devlet ¢i-
karlarinin gerektirdigi bi¢imde kantnlar yapabilme giiciine sa-
hipti. Tek bir kelimeyle bu ziimre, fiilen devleti bagimsiz bi¢imde
kontrolii altinda tutmaktaydi. Boylece biirokrasi, gergekte sulta-
nin mutlakiyetini paylastyordu.

Sirf devletin gikan fikriyle hareket eden merkezi biirokrasi,
ilerici reformlardan sorumluydu ve Osmanli Devletinde reform,
Batililagmaya yol agan akimin kaynag haline geldi. Bu merkezi or-
giit, dogal olarak askeri, sivil ve dini biirokratlardan olusuyordu.

XIX. yiizyllda yonetici segkin katman, merkezi biirokra-
si, “devlet” i¢in en iyi siyasetin, devletin biitiinligiinii korumak
amaaiyla, Bati ile ittifak ve Batililagmak oldugunu ileri siiriiyor-
du. Habsburg ve Romanov Imparatorluklarr’'nin askeri emperya-
lizmi, Batihlagma siirecini giiglendirmek igin neden sayihyordu.

Obiir yandan sivil ve askeri biirokratlar, imparatorluk sistemi-
nin ¢okiisii sirasinda, bagimsiz Tiirk ulus ve kiiltiiriiniin bagsavu-
nucular olarak ortaya ¢ikacaklardir. Bu biirokratlar, XIX. yiizyil
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reformcu biirokratlarim izleyerek, ilkin Tanzimat Déneminde
(1839-1877) baslatilmis olan demokrasi ideallerinin koktenci
taraftar1 oldular. 1880’lerden itibaren, bir Osmanli toplumu ya-
ratmak idealiyle her vilayette pozitif ilimleri 6greten idadi lisele-
rinin agilmasi, aydin Batic1 bir kusak yetismesini sagladi. Atatiirk
nesli, bu temelde kurulan yeni askeri mekteplerde yetisti. Batili-
lasma, 1908 Jon Tiirk Devrimi ile Kurtulus Savag1 sirasinda, sec-
kin ziimre arasinda koklesmis bir gelenek, vazgegilmez bir ideal,
bir kurtulus simgesi halini ald1.

Eger Tiirkiye, kendi kimligini ve milli kiltiiriinii gelistirerek
modern diinyada bagimsiz bir milli devlet olarak ortaya ¢iktiysa,
bu baslica egitim, gazete ve bu kusak iginde sivrilen aydin
liderlerin ¢abalar sayesinde olmustur. Baska bir deyisle, Tiirkiye
bagimsiz ulus devleti varlik ve gelisimini, devlet ve toplumu tam
olarak Batillagtirma idealini benimseyen se¢kin bir ziimrenin
liderligine borgludur.

Osmanli Devletinin Batililasma siireci, her defasinda degi-
sik amaglar1 olan ¢esitli asgamalardan gegti. Osmanli Devleti'nin
ilk zamanlarinda biirokratlar, Hiristiyan Avrupanin silah ve
aletlerini almaya yoneldiler. Bu alintilar, Osmanlinin askeri gii-
ciinii Batihlarla ayni seviyeye getirmekte ve Dogulu rakiplerine
kars1 onlar iistiin kilmaktaydi. Gemi miihendisligi, yeni istihkdm
yontemleri, denizcilik, topguluk ve askeri taktikler buna dahil-
dir. Dini bakis acisindan, biirokrat ulema, bu tiir teknik alinti-
lar1 yasaklayan dini bir kural olmadigin1 diisiinmekte ve Hz.
Muhammed’in savasta diigmanin hilelerine bagvurmanin caiz
oldugu hakkindaki hadisine dayanarak bunlara izin vermekteydi.

Bu tiir teknolojik becerilerin Osmanl tlkesinde comert bir
bicimde odiillendirilmesi, Ronesans Italyasr'nda bilinmekteydi;
boylece Tiirkiye birgok inlii Batili ustanin ilgisini gekiyordu.
Mesela, Leonardo da Vinci'nin Halige bir koprii inga etme projesi
saray arsivinde bulunmus ve yakin zamanlarda Franz Babinger
tarafindan yayimlanmistir. Ispanya ve Italyadan kovulan on
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binlerce Yahudi, Osmanh Imparatorlugu’ndaki gesitli sehirlere
yerlesmis ve degisik sanatlarin, ozellikle Selanik ve Safedde
gelismis bir yiinlii sandyinin yerlesmesinde rol almiglardir. Kesin
bir sekilde soyleyebiliriz ki, Osmanl Tiirkiyesi, Batil1 olmayan
tilkeler arasinda, Bat1 medeniyeti ile yakin iliskiye girmis olan ilk
tilkedir. Savas, ticaret, tutsaklar, donmeler, miilteciler aracihigiyla
gesitli baglantilar, Pera, Selanik ve Beyrut gibi Avrupal tiiccar
topluluklarini igeren liman sehirleri yakin kiiltiir iliskilerini ve
etkilesimi miimkiin kilmaktayd.

Ancak Osmanl Batililagmasi bu agsamada, tek tek kiiltiir 6ge-
lerinin alinmasiyla sinirhydi. Ikinci agama, XVIIL. yiizyilda, as-
kerlikle ilgili alanlarda Batil ilimleri okutmak iizere Avrupal
uzmanlarin ¢agrildigy, askeri okullarin agildig1 ve matbaanin ge-
tirildigi donemdir. Boylece, Osmanl kafasi, ilk defa Bati ilmi ile
sistemli bigimde temasa gegiyordu. Daha XVII. yiizyilda, Osman-
li aydin biirokratlarinin, Italyada egitim gérmiis Rumlarla, yal
ve konaklarda en liberal bi¢imde tarih, felsefe, siyaset ve ahlak
konularini tartigtiklar: bir gesit kuliipler meydana ¢ikmist1 (Or-
negin, Dimitri Kantemir’in Bogazdaki yalis1).

Bu donemde yazarlar arasinda, Osmanly/Tiirk diisiincesinde
laiklik akiminin baglangic1 sayilabilecek laik bir diinya goriisi
yayginlasti (N. Berkes, Tiirkiyede Cagdaslasma). En 6nemli de-
gisim, Tiirkler'in Bat1 medeniyetine karsi yeni bakis agilariyds;
boyle bir yaklagim, her gesit kiiltiir 6zdeslesmesinin 6nkosulunu
olusturan hayranlik ve anlama arzusunu uyandiriyordu. Bu ilk
Osmanli Aydinlanma Cagi, Osmanh Imparatorlugu’'nun Bat: ile
giderek biiyiiyen siyasi ve ekonomik bagimlilig ile ilgiliydi ve ta-
raftarlari reformcu biirokratlar arasindan gtkmaktaydi.

Osmanli Batihlagmasr’nin iigiincii agamasi, Tanzimat (1839-
1877) Donemi’nde Batil idari ve siyasi kurumlarini aktaran uy-
gulamalar ve Osmanl Devleti'nin bu temele dayanarak yeniden
yapilandirilmasiyla bagladi. Bununla beraber, liberal reformcu
biirokratlar, bunu yine de Islam toplumunun iyiligi i¢in alinan
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teknik vasitalar olarak degerlendiriyorlardi. Bu radikal girisimin
agtklamasi ve gerekgesi olarak, imparatorlugu 1839daki hayati
bunalimdan (1832-1839 Mehmed Ali olay1) kurtarma garesi gos-
teriliyordu. Tanzimat, yani devletin yeni nizimlarla yapilanma-
st olarak bilinen liberal reformlar, Fransizcadan ¢evrilen bir¢ok
idari kantinun uygulanmasindan ibaretti. Bu reformlar, aslinda,
Bat1 Avrupa kralliklari modeline gore merkezi bir biirokratik
devlet sistemi yaratmay1 amaghyordu.

Bir bakima, Batili kapitalist milletler tarafindan tavsiye ve
kabul ettirilen Osmanli reformlari, o milletlerin genisleyen pazar
ihtiyaglarin1 tatmine yariyordu (Bailey). Bu reformlar, Batihlara
ve imparatorlugun gayrimiislim tebaasina, yar: laik bir hiikiimet
sistemi igerisinde genis garantiler veren ticari, idari ve hukuki
teminatlarla liberal bir rejim getirmekteydi.

Tanzimat Donemi’nin liberal reformlari, 1876da ilan edilen ilk
Osmanli Anayasasi ile zirveye ulagti. 1876-1877de Osmanlrnin
bu kisa 6miirlii parlamentolu hiikiimet deneyimi, konuyla ilgili
bir monografi yayimlayan Devereuxe gore, aslinda olduk¢a ba-
sarili olmustu. Ancak hiikiimetin segimlerde ¢ok ilkel bir oyla-
ma sistemine bagvurdugunu da sdylemek gerekir. Her haliikarda,
Avrupa disindaki ilk anayasalardan biri olan Osmanli Anayasasi,
1923 Tirkiye Cumhuriyetine dogru atilmig 6nemli bir adimdur.
Cumhuriyet doneminde yarim yiizyildan fazla siiren siyasi tec-
riibe, XIX. yiizyildaki liberal hareketin aracisiz bir iiriinii olan
demokratik hiikiimet sisteminin, Tirkiye'nin siyasi yasaminda
kalic1 oldugunu kamitlamugtir, Tiirkiyede bugiin, higbir hiikiimet
halkin oyunu elde etmeden ayakta kalamaz. Artik her kademede-
ki Tiirk vatandagi, kendi hiikiimetini segmeye alismistir. Bununla
beraber su da bir gergektir ki, Batili reformlar Osmanh-Tiirk dev-
letinde ve toplumunda ikilige yol agmustir.

Tiirkiye devlet ve toplumunda goriilen bu ikilik ve ¢ekisme-
ye ozellikle agiklayic1 bir 6rnek verebilmek igin adli sistemin
laiklesme siirecini ele alalim. XIX. yilizyi1ldan 6nceki devirde, kad:
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mahkemesi bir adli mahkemeden fazla bir sey ifade etmektey-
di. Bu mahkeme, ayn1 zamanda, 4yanin, esnaf kethiidilarinin ve
mahalle imamlarinin avariz vergisi gibi bazi vergileri yerel halk
arasinda dagitmak, sultana gonderilecek arz ve sikayetleri kaleme
almak veya fiyat tespit etmek gibi gesitli gorevleri yerine getirmek
i¢in bir araya geldikleri bir meclisti. Tanzimat Dénemi’nde bu tiir
cemaat faaliyetleri, daha kapsamli idari sorumluluklar igeren tas-
ra meclislerine aktarilacaktir. Ayn1 zamanda, ser’i mahkemelerin
yetkileri giderek kisitlanmaktaydi. Seriatin borglar ve vecibeleri
iceren boliimii, nizdmiyye denilen laik mahkemelerin yetkisi alti-
na verilmekteydi. Yeni mahkemelere duyulan ihtiyacin ilk once,
XVIIL yiizy1l ticari devriminin etkisi altinda giderek karmagik se-
killere biiriinen ticari muameleler alaninda ortaya ¢ikmis olmasi
ilgingtir. XVIII. yiizyilin sonunda devlet, tiiccarlarin kendi arala-
rinda gikan anlagsmazliklara bir ¢6ziim getirmek i¢in Miisliiman
ve gayrimiislim yerli ve yabancilar arasinda laik bir mahkemenin
kurulmasin1 onaylads; 1850de Fransa ticaret kantnuna dayah
yeni bir ticaret kantinu ilan edildi. Nihayet 1860’ta kurulan yeni
Nizdmiyye mahkemeleri, devlet tarafindan tayin edilen ve tiiccar
cemaatinin segtigi iiyelerden olusmaktaydi. Nizami sifati, devlete
ait laik nizamlar i¢in kullanilmaktaydi.

Ticaret ve Ceza mahkemeleri, ser'i mahkemeler ile yan yana
isleyen laik mahkemelerdi. Hukukta ve adliyede ikili bir sistemin
olugmasi, yargilama alaninda ciddi karigikliga yol agt1. Yeni kurulan
mahkemeler, seriata ters diigen higbir hususta karar veremezlerdi
ve seriatin yargilama alam i¢inde bulunan kisiler i¢in bu laik
mahkemelere tayin edilmis miiftiiden fetva almak zorunluydu.

Tanzimat Donemi’nde Batili bir adli sistemin kabul edilmesi,
ozellikle Fransiz Medeni Kantinu’'nu getirmek igin yapilan tasarilar,
Cevdet Paga'nin hatiratinda yansittig gibi, Osmanl ulemasi arasin-
da ciddi bir sikintiya yol agt1. Bu tepkinin sonucu olarak, seriatin
muéameléta ait boliimii, ulemadan olugan 6zel bir komisyon tarafin-
dan yeni bir siniflandirma sistemi ile yeniden diizenlenmis ve 1855
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ile 1869 arasi yayimlanmustir. ilk defa, tek bir sistematik, kodifiye
Islami kantin mecmuasi Mecelle, hem ser’i hem de laik nizimi mah-
kemelerde kullamlmak iizere resmi bir metin olarak ilan edilmistir.
Bundan sonra mahkemelerde verilen kararlar, $eyhiilislama goén-
derilecekti; ancak Mecelle ne Osmanli toplumunun giderek artan
karmagik ticari iligkilerini karsilamada, ne de ser’i mahkemelerin
durumunu kurtarmada basarili olmustur.

Ancak daha sonralari, 1876 Anayasas’min yineledigi gibi,
Osmanl Devleti, islami bir devlet olarak seriatin, diger biitiin
yasama yetkileri tizerinde oldugu ilkesini onayladi. Tutucu Miis-
liman kitleler, Batili adli kurumlar1 kusku ile karsilamiglardi.
Osmanli ulemasi, kendi konumunu koruma ¢abasi iginde, Islami
sistem iginde yenilikler getirmeyi siirdiirdii. Daha 1855’te, mah-
keme naiblerinin egitim ve segimine dair yeni bir uygulama kabul
edilmisti. Ser’i vesikalarin nasil diizenlenecegine dair baska uy-
gulamalar da yayimlanmigti. Nihayet, 1915’te, ser'i mahkemeler
i¢cin dava usilii kantnu uygulamaya konuldu. Adli giiciin dev-
let denetimi altinda birligini savunan Ittihad ve Terakki yoneti-
mi zamaninda, laiklesme hareketi kuvvet kazandi. 1914’te dini
mahkemelerin denetimi, Seyhiilislam’in elinden alinarak, obiir
mahkemeler gibi Adalet Bakanlig’nin denetimine verildi.

Tam radikal laiklesme, ancak Cumhuriyet déoneminde, TBMM
tarafindan 1924’te Ser'i mahkemeler ilga edildigi ve 1926da
Mecelle’nin yerine Isvigre, italyan ve Alman yasalarina dayanan
laik Medeni Kanin ile Ceza ve Ticaret kaninlar1 kabul edildigi
zaman gergeklesti.

Osmanlrnin ldiklesme hikayesi, sadece kurumsal olarak de-
netlenen egitim ve adliye alaninda degil, sosyal yasam, ahlak,
adap ve sanat alanlarinda, yani Tiirk toplum hayatinin her cephe-
sinde goriilir. Bir yandan biirokratlar tarafindan tepeden gelen
laik Bat1 kurumlari, 6te yandan geleneksel deger sistemine siki
sikiya yapisan kitleler tarafindan desteklenen geleneksel Islam
kurumlar: arasinda bir ikilik ve ¢ekisme ortaya ¢ikti. Cekisme,
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Tanzimat déneminde Yeni Osmanllar onderligindeki hararetli
tartigmalarda, ozellikle 1860’larda Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin
gazete makalelerinde, sonralar1 daha analitik bir bi¢imde Ziya
Gokalp’in sosyolojik yazilarinda ifadesini buldu.

Tanzimat Donemi’nin iki vatansever aydini, Namik Kemal ve
Ziya Pasa, disaridan esinlenen veya zorla kabul ettirilen, hem ge-
leneksel sosyo-ekonomik sistem hem de geleneksel deger sistemi
tizerinde yikici etkileri bulunan Batihlasmay siddetle elestiriyor-
lard. Bu yazarlar, Batililagmayi biirokratik zorbalik ile 6zdeslesti-
riyorlar, boylece hiikiimete kars1 halk tepkisini dile getiriyorlardi.
Halk, Batililasmayi; geleneksel esnaf diizeninin bozulmasi, Avru-
pa makine mamillerinin (madli fatura'nin) pazar istilas1 sonucu
gelen igsizlik ve Islami gelenekler ve degerler sisteminin yozlagti-
rilmasi olarak degerlendiriyordu.

Namik Kemal ve Ziya Pasa, Tiirk halkinin sorun ve goriislerini
genel olarak agik¢a soyle dile getirmekteydiler:

1. Batillagma reformlari, Bati Avrupa ile isbirligi yapan bir
biirokrasi tarafindan zorla kabul ettirilmistir. Biirokratlar, boylece
tilke g¢ikarlarinin ¢6ziimiinii, yalmz kendi ¢ikarlariyla ilgilenen
yabanc giiglere birakmaktadirlar.

2. Biirokratlar, Batilagmay1 kendi istibdatlarim saglamlastirmak
i¢in kullandilar. Namik Kemal ve Ziya Pasa, bu durumu degistir-
mek i¢in bir anayasa ve parlamento rejimi taraftariydilar.

3. Namik Kemal ve Ziya Pasa, asil sorunun ekonomik nitelik
tasidigini goriiyorlardi. Kapitiilasyon rejimi altinda ithél edilmis
Avrupa makine dokumalarinin, iilkedeki yerel sanayiyi 6ldiirdii-
giinii ve geleneksel sanatlarin yerini alabilecek higbir yerel sinai
isletme olmadigindan issizligin yayginlagtigim ac1 ac1 gozlemle-
mekteydiler.

4. Bu donemde Bati tarafindan yiiriitillen ekonomik sémii-
rii bilinen bir gergekti. Namik Kemal 1869da soyle yazmaktay-
di: “Nihayet Ingiltere ile olan ticaret antlagmasini yenileyebildik.
Ancak nasil? Maliyemizin feci halini goren sabik Lord Palmers-
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ton, anlayish davramp lehimize baz1 degisikliklere taraftar oldu...
Soru sudur: ‘Bab-1 Ali, mahirane bir diplomasi ile Avrupali giig-
lere, kapitiilasyonlar altinda zorla kabul ettirilen insafsiz sartlar
gosterir ve bizim hakli konumumuzu onlara kabul ettirebilir mi?’
Eger Osmanlilar, yeni bir savas (Ruslara kars1) agar ve yenilirse,
bilyiik devletler, boyle bir felaketin, medeni diinya iizerindeki ne-
ticelerinin tamamiyla farkindadirlar” Kemal, tilkenin ekonomik
¢okiisiinden Tanzimat’in liberal siyasetini sorumlu tutuyordu.
Kendisi, i¢ gelisme tasarilar ile dogal kaynaklarin Osmanlilar ta-
rafindan isletilmesini 6neriyordu.

5. Batr'ya olan bagimlilik ile zorla kabul ettirilen reformlar
elestiren Yeni Osmanlilar, aym zamanda Batr'nin kiiltiir, ahlak
ve adapta taklit edilmesini giddetle elestirmekteydiler. Avrupa
kandnlarinin ithaline karsiydilar.

Yeni Osmanlilar, hars (kiiltiir) ile medeniyet arasinda kesin
bir ayrim yapmaktaydilar. Endiistrilesmek, ticaret ve diger maddi
alanlarda Batili ustllerin alinmasina taraftar olmakla beraber, kiil-
tiir ve yasam tarzinda Avrupa ile 6zdeslesmeyi reddediyorlardi.

Yeni Osmanlilar, aym1 zamanda mutlak kantn egemenligine
dayanan mesri (anayasal) hiikiimet ve idare programlariny, Isla-
mi ilkelere bagladilar. Anayasa hazirlanirken her maddenin miif-
til tarafindan incelenmesini ve miiftiiniin oyuna bagh kalinma-
sin1 talep ettiler. Islam toplumundaki bozukluklarin kaynaginin,
Islam dini oldugu iddiasina siddetle karg1 iktilar. Onlara gére,
tam tersine anarsi ve ¢okiisiin sebebi, seriatin tam uygulamaya
gegirilmemesi ve ikili bir adli sistemin siirdiiriilmesidir. Ozetle,
1860’larin Yeni Osmanlilar hareketi, denetimsiz Bat1 kapitaliz-
minin somiiriisii ve Batihlarin tilkedeki isbirlikgilerine kars bir
protesto olarak tanimlanabilir. Hareket, Batihlagma ile biirokra-
tik istibdat idaresine kars1 yoneltilmistir. Daha da ilginci, biitiin
hareketin duygusal 6ziinii ve deger sistemini Islamda bulmasidur.
Durum, giiniimiizdeki ¢ekisme konularinin ¢ok eskilere gittigini
gostermesi bakimindan ilgingtir.
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Kiiltiir ve medeniyet ayrilig: olarak ikili bakis agisin1 reddeden
Atatiirk, Batihlagmay1 Tanzimatgilar gibi en radikal sekliyle algi-
ladi. Yeni Tiirkiye ulus-devletinde atilacak mantikli adim, dev-
letin tam olarak laiklestirilmesiydi. Atatiirk¢iliikteki topyekan
laiklik gelenekgi-tutucular tarafindan reddedilmekle beraber,
giiniimiiz Islam diinyasinda temel bir mesele olarak tartigilmak-
tadir. Atatiirk higbir zaman dini bir reformcu olmaya 6zenme-
digi halde, gergekte Islamiyet'te ileriye doniik derin bir devrim
yapmustir. Laikligin, Tiirk toplumunda birgok karmagik soruna,
sosyal-kiiltiirel catigmalara ¢6ziim getirecegi diisiiniiliiyordu.

Modern Tiirkiye’nin bugiin iginde bulundugu sarsintilar, di-
namik ve gelisen toplumlarda ortaya ¢ikan temel demografik,
ekonomik ve sosyal sorunlarin belirtileridir, fakat yine de bu so-
runlar bir kiiltiir ve kimlik bunalimi olarak yorumlanmaktadir.

Ozetle, ikinci bin sonunda Tiirkiye'nin iginde bulundugu
miicadele, aslinda uzun bir tarihi gelisimin sonucudur. Bu siire-
cin yeni agamasinda yeni sorunlar, yeni giigler sahnededir ve ¢o-
ziim arayan gruplar, Atatiirkgii, sosyalist veya gelenekgi-Islamci
olsun, bu sorunlara kendi sistemleri kapsaminda yanit bulmaya
¢alismaktadirlar. Bugiin Tiirkiye, igerisinde Ortagag Osmanl
biirokratik, patron-kul sistemine yer olmayan, sosyal bakimdan
giderek farkhilagan, ¢ogulcu bir topluma dogru gelisme gosteren
bir iilkedir. Yeni kosullarda, sivil ve askeri biirokrasi ve Islamci
partiler, bu sosyal farklilasmay1 anlamak ve sorunlari ¢ogulcu de-
mokrasi iginde ¢6zmeyi benimsemek zorundadir. Bugiin diinya
diizeni de ancak boyle bir ¢6ziimii kabul eder. Tiirkiye'nin iginde
bulundugu i¢ ve dig sorunlar bunu gerektirir.
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OsMANLI TARiHi KRONOLOJiSI

1261-1310 Bat1 Anadoluda Mentese, Aydin, Saruhan, Karesi ve
Osmanl gazi Tirkmen beyliklerinin kurulusu.

1269 Mentese Tiirklerinin Karyadaki Bizans limanlarini fethi.

1302 Osman Gazinin Izniki kusatmasi, Bizans ordusunu
Koyunhisarda (Bapheus, Hersek) denize dokmesi.

1303 Katalan iicretli asker kumpanyasinin Tiirklere karsi Bizans
hizmetine girmeleri; Mentese Tiirklerinin Efes’i fethi.

1304 Osman’in Lefke, Akhisar, Mekece, Geyve fethi.

1305 Orhan’in Sakarya Seferi: Karagepiis ve Karatigin'i fethi.

1308 Aydin Tiirklerinin Birgi'yi almasi; son Selguklu sultan II.
Mesud’un 6liimii.

1313 Saruhan Tiirklerinin Manisa’y1 fethi; Bizans'ta i¢ savagin
baslamas:.

1324 Osman Gazi'nin 6limii ve Orhan’in tahta ¢ikis1.

1326 Bursa’nin fethi (6 Nisan).

1327 Bursada ilk Osmanl giimiis parasinin (akge) basiimas.

1329 Eskihisar/Pelekanonda Orhanin III. Andronikos’un ordusunu
bozguna ugratmasi (1 Haziran).

1331 IznikK’in fethi (2 Mart).
1332 Izmir Beyi Umur’un ilk Balkan seferi.

1333 Orhan Izmit éniinde. Imparator yillik hara¢ 6demeyi kabul
eder.
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1335 Ebil Said Han'in 6liimii, ilhanli Mogol Imparatorlugu'nun
dagilmasi, Anadolu beylerinin bagimsizig1 ve Sultan unvam
almalar.

1337 Izmit’in fethi.

1341-1347 Bizans'ta i¢ savas.

1344 Haghlarin Izmir limaninda yerlegmesi.
1345 Osmanlilar Karesi Beyligi'ni ilhak ediyor.

1346 Orhan’in, V1. loannis Kantakuzenos'un kizi Teodora ile
evlenmesi.

1352 Orhan’in Cenevizlilere kapitiillasyon vermesi; Orhan’in
oglu Siilleyman’in, Bizans ile Sirplara karg: seferi, Siileyman’in
Cimpe’yi (Tsype) almasi.

1352-1354 Trakya'da fetihler.

1353-1356 Cenevizlilerle Venedikliler arasinda savag, Osmanl-
Ceneviz ittifaku.

1354 Osmanlilarin Ankara ve Gelibolu’yu (2 Mart) isgali; Kan-
takuzenos’un tahttan ¢ekilisi (10 Aralik).

1355 Sirp krali Stefan Dugan’in dliimii (20 Aralik); Sirp Impa-
ratorlugu’nun pargalanmasi.

1357 Siileyman Pasa’nin oliimi; $ehzade Halil'in tutsakligi, Os-
manli-Bizans baris1.

1359 Sehzade Murat (Murad) Trakyada Osmanli saldirisini
yeniden baslatiyor; Corlu’'nun fethi.

1361 Sehzade Murad’in Edirneyi fethi (ilkbahar).

1362 Orhann 6liimi; I. Murad’in tahta ¢ikig;; Anadolu’da
Osmanlilara kars1 ayaklanma.

1363-1365 Giiney Bulgaristan ve Trakyada Osmanl fetihleri;
Filibe'nin fethi.

1364-1366 Bizans ve Bulgaristan arasinda savas, Osmanli-Bulgar
ittifaka.

1366 V. loannis’in Budine gitmesi; Papa, Osmanlilara kargi hagh
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savag ildn ediyor; Savoyah VI. Amadeo’ nun Gelibolu’yu almasi
(Agustos).

1369 V. loannis’in Roma’ya gitmesi, Osmanlr'ya kars1 Hagli seferi
tasarisi.

1371 Cirmende Sirp prensleri Vukasin ve Uglyesa'ya kars:
Osmanl zaferleri (26 Eyliil), Murad Kara-Biga kalesini alir.

1372-1373 Balkan Devletleri ve Bizansin Osmanli egemenligini
tanimalar;, Andronikos ile Osmanl sehzadesi Savcrmin
babalarina kars1 birlesik isyanlar1 (bahar) ve yenilmeleri
(Eylal).

1376 IV. Andronikos'un Osmanl ve Cenevizli destegiyle Istan-
bul’a girmesi (12 Agustos).

1377 Andronikos’un Gelibolu’yu Osmanlilara geri vermesi.

1375-1380 Osmanlilar, Germiyan ve Hamidili Beylikleri’nin kimi
bolgelerini ilhak ediyor.

1379 V. loannis Paleologos’un Osmanl yardimiyla Bizans tahtini
yeniden ele gegirmesi (Temmuz).

1378-1381 Cenevizlilerle Venedikliler arasinda savas.

1383 Osmanlilar Serezde (19 Eyliil).

1385 Sofya ve Nis fethi, Sirp krali haraggiizar.

1386 Murad Karaman-ili'ni istila eder, Frenk Yazusu Savas.
1387 Selanik’in fethi (Nisan). Evrenos Morada (Eyliil).

1388 Miittefik Sirp, Bosnak ordusunun Osmanlilar1 Plognik
baskini (27 Agustos); Osmanlilarin Kuzey Bulgaristan’ iggali
(giiz).

1389 Kosova Meydan Savasi (15 Haziran); Sultan Murad’in sehit
diismesi, I. Bayezid’in ciiltisu.

1389-1390 Bayezid’in Bat1 Anadolu fetihleri ve Mentese, Aydin,
Saruhan, Germiyan ve Hamidili Beylikleri’ni ilhaki.

1390 Karamanlilarin yenilmesi; Paleologoslar Bayezid’in Anadolu
ordusunda.
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1391 Osmanlilar Antalya ve Alanyada; Osmanhlarin Uskiip'ii
almasi ve Kuzey Arnavutluk’ta baskinlar diizenlemesi.

1392 Osmanhlar Kastamonu ve Amasyada; Sivas Sultan1 Kadi
Burhaneddin kargisinda gerileme.

1393 Bayezid'in Balkanlar’a donmesi ve Paleologoslar ve Balkan
beylerini Karaferiyede huzuruna ¢agirmasi.

1394-1396 Bayezid’in Kostantiniye kugatmasi.
1394 Tesalya'nin fethi; Mora'ya akinlar.

1395 Bayezid'in Erdel ve Eflak seferi; Arges Savasi (17 Mayis);
Eflak Voyvodasi Osmanl harag-giizir1 oluyor; Bulgaristan
Krali Sisman’in idami (3 Haziran); Osmanlilara kars1 Venedik,
Macaristan ve Bizans ittifaku.

1396 Hagh ordusunun Balkanlar istilasi, Nigbolu meydan savas
(25 Eyliil).
1397 Bayezid'in Anadolu’ya donmesi ve Karaman ilhak etmesi.

1398 Bulgar Vidin Prensligi ve Kadi1 Burhaneddin’in beyliginin
ilhak1.

1399 Firat Vadisindeki Memltak kentleri Malatya ve Elbistan’in
fetihleri.

1400 II. Manuel Paleologos Avrupada; Timur'un Sivasl
yagmalamasi (10 Agustos).

1401 Bayezid Erzincanda.

1402 Ankara Savasi (28 Temmuz); Timur'un Izmir kalesini Aziz

Yahya $6valyelerinden geri almasi (Aralik).

1403 Bayezid'in Aksehirde intihar1 (8 Mart); Timur’un Anadolu
beyliklerini diriltmesi; Siileyman Edirnede, Isa Bursada ve
Mehmed Amasyada olmak iizere Bayezid’in ogullar1 arasinda
taht savasy; Siileyman ile Hiristiyan devletler arasinda
antlagmalar; Selanik’in Bizanshlara geri verilmesi (Ekim).

1406 Celebi Mehmed ile Siilleyman arasinda savas.
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1410 Siileyman’in Musa’y1 Rumeli’nde yenmesi (15 Haziran ve 11
Temmuz).

1411 Musanin Silleyman yenmesi (Subat) ve Kostantiniye’yi
kusatmasi (yaz).

1412 Musa’ya karsi Mehmed ile Imparator II. Manuel arasinda
antlasma (Temmuz).

1413 Mehmed’in Rumelide Musayr yenmesi (15 Temmuz);
Osmanl topraklarim birlestirmesi; Karamanlilarin Bursa’y
kusatmasi ve yagmasi.

1414 1. Mehmed’in Konya'y1 kusatmasi; Hamidili'nin fethi.

1415 I. Mehmed’in Bat1 Anadolu seferi, izmir bélgesinin yeniden
ilhaki (yaz); Venedik ile gatigma.

1416 I. Bayezid'in oglu Mustafa Rumeli’'nde; Pietro Loredano’nun
Geliboluda Osmanh donanmasini yakmasi (29 Mayis);
Seyh Bedreddin’in isyam (yaz) ve idamu (18 Aralik); Eflak
Voyvodasi Mir¢eanin Silistre ve Deliorman1 isgal etmesi
(giiz); I. Mehmed’in Candarl Beyligi'ni isgal etmesi.

1417 1. Mehmed’in Karaman istilas: (giiz), Kirsehir ve Nigde'yi
ilhak etmesi.

1418 I. Mehmed’in Canik seferi.

1419 Mircea'ya kars1 sefer; Yerkoyir'niin fethi.

1421 I. Mehmed’in 6liimiy; II. Murad Bursada (May1s); Rumelinin
Mustafa’nin denetimine gegmesi.

1422 Mustafa’nin Ulubat’tan ¢ekilmesi ve Edirnede idam edilmesi
(Ocak); Murad Kostantiniye'yi kusatiyor (2 Haziran-6 Eyliil);
kardesi Mustafa'min Anadoluda isyan etmesi.

1423 II. Murad’in kardesi Mustafa’y1 yenmesi ve idam ettirmesi,
onu destekleyen CandarlilarlaKaramanlilaraboyun egdirmesi;
Turahan Bey Morada (Mayis).

1423-1430 Selanik Venedik yonetiminde; Osmanli-Venedik
savasl.
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1424 Osmanlilarla Bizanshlar arasinda baris antlagmasi.

1425 Murad’in izmir beyi Ciineyt’i ortadan kaldirmasi; Mentese
ve Teke'nin yeniden ilhaki.

1427 Sirbistan despotu Stefan Lazarevic’in 6liimii (19 Temmuz);
Macarlar Belgradda, Osmanlilar Giivercinlik’te; Sigismund
Yerkoyi'nii (Giurgiu) alir; Karamanlhlar Hamidili’nde.

1428 Osmanli-Macar barisi.

1429 $ahruh Azerbaycanda.

1430 Osmanlilarin Selanik (29 Mart) ve Yanya'y: fethi.

1432-1433 Giiney Arnavutluk’ta isyan.

1434 Eflak, Sirbistan ve Bosnada Osmanli-Macar rekabeti.

1435 Sahruh Anadoluda.

1437 1. Murad Hamidilini yeniden aliyor; Imparator
Sigismund’un limii.

1438 II. Murad’in Erdel seferi.

1439 II. Murad’in Semendire’yi fethi; bagimsiz Sirbistan’in sonu;
Osmanlilarin Bosna kralini1 haraca baglamas.

1440 Belgrad kusatmasinda Osmanli bagarisizhigs.
1441-1442 Janos Hunyadi'nin Osmanlilar1 Erdelde yenmesi.

1443 Hunyadi'nin Balkanlar istilasy; Zlatitsa (Izladi) savas (25
Aralik); Kuzey Arnavutluk’ta iskender Bey’in isyani.

1444 Macaristan ve Osmanli Imparatorlugu arasinda baris
(Edirne, 12 Haziran); Sirp despotlugunundirilisi; Osmanhlarla
Karamanlilar arasinda baris (Yenisehir, Agustos); II. Murad,
oglu II. Mehmed lehine tahttan gekiliyor; Varna Savas1 (10
Kasim).

1446 11. Murad’in tahta ikinci ¢ikisi.

1448 1I. Murad’in iskender Beye kars1 seferi; II. Kosova Savagt
(17-19 Ekim).

1449 Eflak seferi; Yerkoyi’niin yeniden fethi.
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1450 II. Murad’in Iskender Bey'e kars: ikinci seferi.

1451 II. Murad’in 6liimii (3 Subat); II. Mehmed’in ciiltisu (18
Subat); II. Mehmed’'in Karamanlilara kars1 seferi (Mayis-
Haziran); Venedik (10 Eyliil) ve Macaristan’la (20 Kasim)
barisin yenilenmesi.

1452 Rumeli Hisarrnin yapilis1 (Ocak-Agustos); Bizansa savas
ilani.

1453 Kostantiniye kusatmasi (6 Nisan-29 Mayis); Galata
Cenevizlilerinin sehri teslim etmesi
(1 Haziran); vezir-i 4zam Candarl Halil'in idami.

1454 Venedik ile baris (18 Nisan); II. Mehmed’in Sirbistan seferi;

Osmanli donanmas1 Karadenizde; Osmanlilarin Karadeniz
cevresindeki Ceneviz kolonilerini haraca baglamasi.

1455 Bogdan haraca baglamiyor (5 Ekim); II. Mehmed’in
Sirbistan’a ikinci seferi.

1456 Osmanlilarin Belgrad kugatmasi basarisizligs; Trabzon Rum
Imparatorlugu haraca baglaniyor.

1458 Mahmud Paga'nin Sirbistan seferi; II. Mehmed Mora'da.

1459 Semendire’nin (Smederovo) teslim olmasi (Haziran);
Amasra’nin fethi; Papa II. Pius’un hagh seferi ilin etmesi.

1460 Mora’nin fethi.

1461 Kastamonu Candarogullar1 Beyligi ve Trabzon Impara-
torlugu'nun ortadan kaldirilmasi.

1462 II. Mehmed’in Eflak’ istild etmesi (yaz); Mahmud Pasa
Midillide (Eyliil).

1463 Venedik’le savas; Mora Venedik denetiminde; II. Mehmed’in
Bosna'y1 isgal etmesi; Macaristan Krali Yaygede (16 Aralik).

1464 Osmanlilarin Mora’y1 yeniden fethi (bahar); II. Mehmed’in
Yayge'yi kusatmasi; Papa II. Pius'un 6limii (15 Agustos);
Karamanl Ibrahim'’in éliimii; Karaman'da ig savas.

1466 I11. Mehmed'in Iskender Bey'e karg seferi; Elbasan kalesinin
yapilis1.
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1467 11. Mehmed’in Iskender Bey'e kars: ikinci seferi; Diilkadir
Beyi $ehsuvar Osmanli himéyesinde.

1468 Iskender Bey’in 6liimii (17 Ocak); II. Mehmed’in Karaman
fethi (yaz); Toros Daglarr’'nda gogebe Tiirkmenlerin direnisi.

1469-1474 Karaman’in yatistirilmasi.

1469 Enez ve Yeni Foga'ya Venedik saldinsi.

1470 II. Mehmed’in Egriboz’u (Eubola) fethi (11 Temmuz).

1471 Akkoyunlu Uzun Hasan, Venedik, Kibris krali, Rodos Aziz

Yahya §ovalyeleri ve Alanya emirinin Osmanllara kars: ittifak
kurmalari.

1472 Uzun Hasanin Tokath yagmalamas;; Akkoyunlu ve
Karamanh kuvvetlerinin Karaman isgal etmesi; Memliklerin
Diilkadir Beyi Sehsuvar’1 idam etmesi.

1473 Baskent (Otlukbeli) Savasi (11 Agustos).

1474 Erdele Osmanli akinlar; Arnavutlukta Iskodranin
kusatilmas.

1475 Kinnmdaki Ceneviz kolonilerinin fethi; Kirirm Hanhg:
tizerinde Osmanli hakimiyeti.

1476 Macar Krali Matyas Corvinus'un Bogiirdelen’i ($abac)
almasi (15 Subat); II. Mehmed’in Bogdan’a (yaz) ve Corvinusa
(kis) kars: seferleri.

1477 Beylerbeyi Silleyman’in Inebahti (Lepanto) kugsatmasi;
Osmanli akincilan Venedik 6niinde.

1478 Uzun Hasan’in 6liimii (6 Ocak); II. Mehmed’in Arnavutluk’ta
Iskodra kugatmasi; Arnavutluk’ta Akgahisar’in teslim olusu (6
Haziran); Friuli'ye Osmanli akini.

1479 Venedik’le barig (25 Ocak); Erdel ve Macaristan’a Osmanli
akinlari; Anapa, Kopa ve Taman’in fethi.

1480 Mesih Paganin Rodos’u kusatmasi; Gedik Ahmed Paganin
Otranto’yu fethi.

1481 II. Mehmed’in 6liimii (3 Mays); II. Bayezid’in tahta ¢ikis1
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(20 Mayis); Bayezid ve Cem arasinda Yenisehir Savasi (20
Haziran); Otranto'daki Osmanl giiglerinin teslim olmas: (11
Eyliil).

1482 Cem ve Karamanli Kasim Anadoluda; Cem’in Rodosa
kagist (26 Temmuz); Aziz Yahya $ovalyeleriyle II. Bayezid
arasinda Cenre dair antlasma (Eyliil); Gedik Ahmed Paga’nin
idamu (Kasim).

1484 I1. Bayezid’in Bogdan seferi; Kili ve Akkerman ilhak ediliyor.
1484-1491 Misir Memlukleriyle savas.
1495 Cemv’in 6liimii (25 Subat).

1496 Osmanlilar Karadag'da; Polonya Krali Albert'in Bogdan’
isgali; Polonya-Macaristan ittifaku.

1497-1499 Polonya ile savas.
1499-1503 Venedik’le savas.

1499 Navarin'de Osmanl deniz zaferi (12 Agustos); Inebaht’nin
fethi.

1500 Macaristan'n Osmanhlara savas ilani; iranda Sah Ismail
erkte; Toros Daglarr’ndaki Karamanl agiretlerin isyani.

1503 Venedik’le baris antlagmasi (10 Agustos).

1504 Sah Ismail Bagdatda.

1507 Ismail'in Osmanl topraklarindan gegerek Diilkadir iizerine
ylriyiigi.

1511 Sah Ismail'in Si’i yandaslarinin Tekede ayaklanmasi (Mart);
Osmanli Imparatorlugu’nda ig savas.

1512 I. Selim’'in babasim tahttan inmeye zorlamasi (24 Nisan);
Kuzeydogu Anadoluda ayaklanma; II. Bayezid'in 6limi (26
Mayis).

1512-1513 I Selim’in kardeslerini yenerek oldiirtmesi ve Sah
Ismail'in Anadoludaki yandaglarini ezmesi.

1514 Selim’in, $ah Ismail’i Caldiranda yenilgiye ugratmas: (23
Agustos).
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1515 Yeniceri isyam ($ubat) Kemah'n alimigi (19 Mays);
Diilkadir Beyligi'nin fethi (Haziran).

1516 Diyarbakirn fethi (Nisan); Dogu Anadoluda Kiirdlerin
Osmanhlara boyun egmesi; Selim’in Memlikleri Merc-i
Dabik’ta yenilgiye ugratmasi (24 Agustos); Selim Halep'te.

1517 Reydaniye Savasi (22 Ocak); Kahirede Tuman Bay’in
direnisi; Mekke serifinin I Selim'i tanimasi (17 Temmuz).

1520 I. Selim’in 6liimii (21 Eyliil); I. Siileyman’in tahta ¢ikis1 (30
Eylil).

1521 Belgrad’in fethi (29 Agustos); Suriyede Canberdi Gazali'nin
yenilgisi ve idami (Subat).

1522 Diilkadir hanedaninin sonu; Rodos’un fethi (21 Ocak).

1523 ibrahim’in vezir-i 4zam olmas..

1524 Misirda Ahmed Pasa isyan1 (Ocak).

1525 ibrahim Misir'da (24 Mart-14 Haziran).

1526 Mohag Savag1 (29 Agustos); I. Siileyman Budinde (10 Eyliil);
Janos Zapolyai'nin Macaristan krali olmasi (10 Kasim).

1527 Avusturya Arsidiik’ii Ferdinand Budinde.

1529 I Siileyman’in Budini almasi (8 Eylil); Zapolyai' nin
Budinde tag giymesi (14 Eylil); I Siileyman’in Viyanay
kusatmasi (26 Eyliil-16 Ekim).

1531 Avusturyalilarin Budin’i kusatmasi (Aralik).

1532 I Siilleyman’in Avusturya seferi; Koszeg'in fethi (28
Agustos); Andrea Dorianin Koron'u almasi (8 Agustos).

1533 Ferdinand’la banis (22 Haziran); Barbaros Hayreddin
kapudan-1 derya oluyor; Barbaros'un Tunus’u fethi (Agustos);
Koron'un geri alinis1 (12 Eyliil); Iran’la savag (Agustos).

1534 Tebriz'in fethi (13 Temmuz); Geylan sultaninin biaty; I. Sii-
leyman Bagdatda.

1535 1. Siileyman’in Tebrize donmesi (bahar); V. Karl Tunus’ta
(21 Temmuz).

296



1536 1. Sitleyman’in Istanbul’a déniisii (8 Ocak); Ibrahim’in idami
(5 Mart).

1537 Venedik’le savag; I. Siilleyman Arnavutluk’ta; Apulia'ya
Osmanli akim (Temmuz); Korfu kusatmasi (25 Agustos); 1.
Siilleyman’in Istanbul’a déniisii (1 Ekim).

1538 I. Silleyman Bogdanda (yaz); Giiney Bogdan’in (Bucak) il-
haki (4 Ekim); Misir Beylerbeyi Silleyman Paga Hindistan'da
Portekizlileri Diuda kusatmasi (4 Eyliil); Preveze deniz zaferi
(29 Eylil).

1539 Castelnuovo’nun fethi (10 Agustos).

1540 Venedik'le baris (2 Ekim); Menevse (Monumuasia) ve
Anabolu'nun (Nauplia) teslim olmasy; Zapolyai’ nin 6limii;
Avusturyalilarin Budin’i kugsatmasi.

1541 I. Silleyman’in Ferdinand’a kars: seferi; I. Siileyman Budinde
Budin Beylerbeyiligi'nin kurulusu (2 Eyliil); V. Karl'in Cezayir
onlerinde bozguna ugramasi (20 Ekim).

1543 Fransiz-Osmanli donanmasinin Nice’i kugatmasi (20 Agus-
tos); I. Stleyman Macaristanda; Valpovo, Pécs, Siklos ve
Estergon’un fethi.

1544 Visegrad'in fethi.
1545 1. Siileyman ve Ferdinand arasinda ategkes antlagmasi.

1547 Osmanlilarla Habsburglar arasinda Papa, Venedik ve Fran-
sa kralin1 da kapsayan baris antlagmasi (1 Agustos).

1548 1. Siileyman’in Iran seferi; Van'in fethi (25 Agustos).

1549 Giircistanda fetihler; 1. Silleyman’in Istanbul’a déniigii (12
Aralik).

1551 Osmanhlar Erdelde; Becskerek, Varat, Csanad ve Lipovanin
fethi; Turgut Reis Trablusgarp’ aliyor (14 Agustos).

1552 Temesvarin (Temmuz) ve Banat’taki bagka kentlerin fethi;
Hiirmiizde Osmanllarin Portekizlilere karsi basarisizliklary;
Rus Car1 IV. Ivan’in Kazan1 almasi;; Osmanlilarin Egri'de ba-
sarisizliklar1 (ekim).
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1553 Iran’la savag; L Siileyman Ereglide (Karaman); oglu
Mustafanin oldiiriiligi.

1554 Nahcivan ve Erivanin fethi (yaz); Ruslarin Ejderhan’
(Astrahan) almalar.

1555 Iran’la baris (29 Mays).

1556 Siileymaniye Camii’nin agilig1 (16 Agustos).

1556-1559 Macaristanda Avusturyallarla siirekli savas.

1559 I. Siileyman’in ogullar1 Selim ve Bayezid arasinda savas
(Mayzs); Bayezid'in Iran’a siginmasi (Kasim).

1560 Ispanyollar Cerbede; Kapudan-1 Derya Piyale Paga’nin
Cerbe'yi ele gegirmesi (31 Temmuz).

1561 Sehzade Bayezid'in Iranda idamu (25 Eyliil); Azak'a Kazak
saldirisi.

1562 Imparator Ferdinand ile baris (1 Temmuz).

1565 Basarisiz Malta kusatmasi (20 Mayis-11 Eyliil).

1566 Zigetvar kusatmasi (5 Agustos-7 Eyliil); Zigetvar diiymeden
once 1. Sileyman’in 6liimii (6 Eyliil); II. Selim’in tahta gikist
(24 Eyliil); Sakiz'in isgali.

1567 Yemende Zeydi Mutahhar’in isyani.

1568 Imparatorla barig (17 Subat).

1569 Ruslara karsi Osmanl seferi; Don-Volga kanal projesi ve
Ejderhan’in kusatilmasi (Eyliil).

1570 Carla barig goriismeleri; Ulu¢ Ali'nin Tunusu almas:
(Ocak); Kibris seferi; Lefkose’nin fethi.

1571 Osmanlilara kars1 Papa, Ispanya ve Venedik arasinda Kutsal
Ittifak’in kurulmasi (20 Mayis); Osmanlilarin Magosa’y: fethi
(1 Agustos); Inebaht1 Savag: (7 Ekim).

1572 Devlet Giray’'in Moskova'yi istila etmesi; Osmanlilar Valois
Hanedanindan Henri'nin Polonya tahtina gegmesini saghyor;
Avusturyali Don Juan'in Tunus’u almasi (Ekim).

1573 Venedik’le baris antlasmasi (7 Mart); imparatorla barigin
yenilenmesi (3 Ekim).
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1574 Sinan Paga’nin Tunus’u geri almasi (24 Agustos); II. Selim’in
oliimi (12 Aralik).

1577 imparatorla barigin yenilenmesi (1 Ocak).

1578 Vezir-i Azam Sokollu Mehmed Pasa’nin katli; Iran’la savas
(bahar); Cildirda Lala Mustafa Paganin zaferi (10 Agustos);
Giircistan, Sirvan ve Derbent’in ilhaky; Fas'ta Alkazar Savas:
(4 Agustos).

1579 Iran karg: saldirisi.

1582 Kur Irmagr'nda Osmanl yenilgisi.

1583 Bestepede Osman Paga'nin zaferi (6 Haziran).

1585 Osman Pasa’nin Tebriz’i almasi (Eyliil).

1587 Biiyiik Abbas’in iran gahi ilan edilmesi.

1588 Osmanlilarin Karabag fethi.

1589 Istanbulda yenigeri isyani (3 Nisan).

1590 Iran’la barig (21 Mart); imparatorla barigin yenilenmesi (29
Kasim).

1591-1592 Yeni yenigeri isyanlar1 ve hitkiimette degisiklikler.

1593 istanbulda sipahilerin isyan1 (27 Ocak); Sinan Pasa vezir-i
azamoluyor;Sisak’taOsmanliyenilgisi (20 Haziran); Avusturya
ile savas (giiz); Sinan Paga Macaristanda; Veszprém’in alinis1
(13 Ekim).

1594 Sinan Pasa'min Yanikkale'yi almasi; Eflak Voyvodasi
Mihai’nin isyani.

1595 Habsburglar, Efldk, Bogdan ve Erdel beyi arasinda Osmanh
karsit1 ittifak (Ocak); III. Murad'in 6limii (16 Ocak); III.
Mehmed'in ciiltsu (27 Ocak); Sinan Pasa Eflak’ta (Agustos);
Sinan’in geri gekilmesi (Ekim); Avusturyallar Istolni Belgrad
ve Visegrad’ da (8 Eyliil); Eflakli Mihai Dobrucada.

1596 I11. Mehmed’in Macaristan seferi; Egri’nin alimig1 (23 Eyliil);
Hagova Meydan Savagi (26 Ekim); Anadoluda Celili isyanlar:.

1598 Avusturyahlarin Yamkkale (29 Mart) ve Veszprémi geri
almasi, Budin'i kugatmasi; Mihai’nin Nigbolu’ ya saldirisi.
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1599 Avusturya ile barig goriismeleri; Karayazicrnin Urfada
sikistirilmasi (Temmuz); Mihai Erdelde.

1600 Osmanlilarin Kanije'yi fethi (Eylil).

1601 Mihai'in 6liimii (19 Agustos); Arsidiik Ferdinand’ 1n Kanije
oniinde yenilgisi (18 Kasim).

1603 Sipahi isyam1 (Ocak); Sah Abbasin Tebriz’i yeniden

fethetmesi (21 Ekim); III. Mehmed’in 6liima (22 Aralk); L
Ahmed’in ctlasu (23 Aralik).

1604 Sah Abbasin Erivan, Sirvan ve Kars1 fethi; Arsidik
Matthias’in Budin’i kusatmasi.

1605 Osmanlilarin Istvan Bocskai’s Macaristan krali ilin etmesi;
Osmanhlarin Estergon’u fethi.

1606 Zitvatorokda Osmanlilarla Habsburglar arasinda baris
antlagmasi yapilmasi.

1607 Vezir-i 4zam Kuyucu Murad Pasa’nin Anadoluda Celalileri
ortadan kaldirmak igin seferi; asi Canbulatoglu Ali Pasa ve
Ma’noglu Fahriiddin’in yenilgisi (23 Ekim).

1610 Irana sefer, Tebriz yakininda Aci-Cay savagi (11 Kasim).

1612 Iran ile barig antlagmasi (20 Kasim); Ruslara kars1 igbirligi.

1613 icki yasag.

1614 Erdelde Bathory Gabor prens; Osmanli egemenliginin

iadesi (1 Temmuz), donanmanin Malta’ya akin1 (8 Temmuz);
Kazaklarin Sinop baskini (Agustos); iran’a sefer.

1616 iskender Pasa’nin Bogdan'da bagarili seferi (17 Nisan),
Erivan kusatmasi (11 Eylil). I. Mustafa'nin ciilasu.

1617 Sultanahmet Camii'nin agilisi, Osmanli-Leh barng1 (27
Eyliil), Zaporg Kazaklarrnin akinlari.

1618 I. Mustafa’nin tahttan indirilmesi ve II. Osman’in ciilisu (26
Subat), Seravida Osmanli bozgunu (10 Eyliil), Osmanli-Safevi
barigi (26 Eyliil); sinirlar ayn, iran yilda 100 yiik ipek verecek.

1620 Iskender Paga’'nin Lehistanda zaferleri (20 Eyliil, 7 Ekim).
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1621 II. Osman’in Lehistan seferi (29 Nisan); Hotin kusatmasi;
Baris (6 Ekim); Kazaklar akindan alikonacak, Hotin teslim
olunacak.

1622 Sultan Osman Istanbulda (25 Ocak); yenigeri ayaklanmasi
(18 Mayis); Sultan Osman’in tahttan indirilmesi ve L
Mustafa’nin ikinci kez tahta oturmasi (19 Mayis); Davut Pasa
sadrazam; Osman’in katli (20 Mayzs); Sipahilerin kan davas:.

1623 Anadoluda pasalar isyam (Mart); Kazaklarin bozguna
ugratilmas: (1 Ekim); Abaza Mehmed Pasa isyani (17 Kasim);
I. Mustafanin tahttan indirilmesi ve IV. Murad’in ciiliisu (10
Eyliil).

1624 Bagdat ve Iraki $ah Abbasin istilasi (Ocak); Kirimda
Mehmed Giray ve Sahin Giray'in isyan1 (Mayis-Temmuz);
Kazaklar'n Bogazi¢inde Yenikdy'ii yagmalamalar1 (20 Tem-
muz); Abaza Mehmed Pasa’nin yenilgisi (3 Eyliil).

1625 Hifiz Ahmed Pagamin Bagdat seferi (Mayis-Temmuz);
Karadenizde Kazaklar'n yenilgisi (Ekim); Abazanin ikinci
isyanu.

1626 Sah Abbas Bagdat 6niinde (29 Mart), ordu Bagdat 6niinden
¢ekilir (3 Temmuz).

1627 Erzurumda iislenen Abazanin neticesiz kugatilmasi (15
Ekim-25 Kasim).

1628 Sadrazam Hiisrev’in Erzurum kusatmasi (5 Eyliil-22 Eyliil),
Abaza’nin teslim olmasi (22 Eyliil).

1629 Hiisrev’in Bagdat seferi (10 Haziran-14 Kasim).

1630 iranda Cembhal zaferi (14 Temmuz); Bagdat sonugsuz ku-
satma (5 Ekim-14 Kasim).

1632 Vezir-i 4zam Hafiz Ahmed’in Saray’a saldiran yenigeri
zorbalari tarafindan katli (10 Subat); zorbalarin saraya baskini
(12 Mart); IV. Murad’in devletislerini eline almasi (8 Haziran).

1633 Biiyitkk Istanbul yangimi (2 Eyliil); kahvehanelerin
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kapatilmasi, tiitiin yasagi (16 Eyliil); Van'a saldiran iranh
kuvvetlerin piiskiirtiilmesi (15 Ekim); Sadrazam Mehmed
Paga’nin Iran seferi (15 Ekim); Seyhiilislam Ahizade’nin idami
(7 Kasim).

1634 Padisah’in Lehistan seferi i¢in Edirnede ikameti (15
Nisan-27 Temmuz); igki yasag1 (5 Agustos); Abaza Mehmed
Paga’min idami (23-24 Agustos); Lehistan’la barig (Eyliil).

1635 IV. Murad’in iran’a Revan seferi (10 Mart-27 Aralik); Revan
(Erivan) kusatmasi (26 Temmuz); Revan’in teslim olmasi (8
Agustos); IV. Murad Tebriz'e giriyor (11 Eyliil).

1636 Revan’in iranlilara teslim olmasi (1 Nisan); Erdel'de Szalonta
bozgunu (3 Ekim).

1637 Dogu seferi (17 Subat-12 Haziran); Azak kalesinin Kazaklar
eline diigmesi (5 Temmuz).

1638 IV. Murad Bagdat seferine ¢ikar (8 Mayis); yolda Sakarya
Seyhinin idami (22 Haziran); Bagdat kugatmasi (15 Kasim-24
Aralik); Bagdat’in teslim alinmasi (24 Aralik).

1639 Iran’la Kasr-1 Sirin antlagmasi (17 Mayzs).

1640 IV. Murad’in 6liimii (8-9 Subat), I. Ibrahim’in tahta ¢ikis1 (9
Subat); Biiyiik Istanbul yangini (30-31 Agustos).

1644 Sultanzade (Mihrimah sultan torunu Ayse Hatun’un oglu)
Mehmed Paga sadrazam (31 Ocak)

1645 Girit Seferi (19 Nisan); Bityitkk Istanbul yangim (26-27
Haziran); Hanya'nin teslim alinmasi (19 Agustos).

1646 Venedikliler Bozcaada'yr isgal eder (7 Nisan); Gazi Deli
Hiiseyin Paga’min Resmo (Rethymnon) kusatmasi ve fethi (6
Ekim-20 Ekim).

1647 Kandiya kalesi ablukasi (7 Temmuz).

1648 Kandiya kusatmasi (26 Mart); Venedik donanmasi
Canakkale Bogazi'n1 abluka altina alir (24 Mayis); Sultan
Ibrahim’in tahttan indirilmesi, IV. Mehmed’in ciilasu (8
Agustos); Sultan Ibrahim’in idami (18 Agustos); Sultan
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Ibrahim’in kanini isteyen sipahilerin Sultanahmet olayi,
yenigeri ocag1 zorba agalar diktas1 (28 Ekim); Cinci Hoca'nin
idamu (29 Ekim); Celali Kara Haydar’in idami (12 Kasim).

1649 Liibnan Marunileri tizerinde Fransiz himéyesi (28 Nisan);
sipahi zorbalarindan Giircii Nebi isyan: (7 Temmuz).

1650 Venedik donanmas: tekrar Canakkale Bogazi oniinde (15
Mart); Girite erzak ve mithimmat gonderilmesi giiglesiyor.

1651 Ege’de Osmanli donanmasinin Naksa (Naxos) bozgunu (13
Haziran); Esnaf ayaklanmas: (21 Agustos); Kosem Sultan’in
katli (2-3 Eyliil); Yenigeri agalar diktasinin sonu (3 Ey-lil).

1652 Tarhoncu Ahmet Pasa sadrazam (20 Haziran).

1654 Canakkale Bogazi agiklarinda Venedik donanmasina
karsi zafer (16 Mays); Ukrayna Kazak Hetmam Bogdan
Hmelnitsky’nin Osmanli-Kirim himayesini birakip Rus Carr'nin
himayesi altina girmesi.

1656 Deli Hiiseyin sadrazam (28 Subat); Yenigeri-sipahi isyan
(Vaka-i Vakvakiye) (4 Mart); Venediklilerin Osmanh
donanmasini yok etmesi ve Akdeniz yolunun kesilmesi (26
Haziran); Bozcaadayr Venedik isgali, Koprili Mehmed
Pasa genis yetkilerle sadrazamliga getirilir (15 Eyliil); Sipahi
zorbalarini katliam.

1657 Venedik donanmasina kars1 zafer (10 Temmuz);
Bozcaada’nin geri alinmasi (31 Agustos); Katib Celebinin
oliimii (24 Eylil); Koprilirnin Erdel (Transilvanya) seferi (23
Haziran); Rakoczy’nin kagmasi (1 Eyliil).

1658 Anadolu valilerinin Abaza Hasan 6nderliginde isyanm (13
Kasim).

1659 Anadolu valilerinin idami (16-17 Subat).

1660 Avusturyahlarla igbirliginde bulunan Rakoczy’ye karsi
zafer; Erdelde Osmanli egemenliginin yeniden yerlesmesi (23
Mayis); Biiyiik Istanbul yangini (24 Temmuz); Varatn fethi
(27 Agustoé).
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1661 Kopriilii Mehmed Paga'min 6liimii (29-30 Ekim); Kopriili
Fazill Ahmed sadrazam (30 Ekim).

1662 Kemeny Yanoga kars zafer ve Erdel sorunu ¢éziime kavugur
(23 Ocak).

1663 Avusturya’ya karsi savag ilan1 (12 Nisan); Uyvar kugatmasi
(17-18 Agustos), kalenin teslim alinmasi (24 Eyliil);
Novigrad'in fethi (3/4 Kasim).

1664 Avusturyalilarin Zigetvar kusatmasi (25 Ocak); Fazil Ahmed
Yeni-Kaleyi alir (30 Haziran); Saint-Gotthard Meydan Savasi
(1 Agustos); Vasvar Baris1 (10 Agustos).

1665 Topkapi Saray1 yangini (24 Temmuz).

1666-1669 Fazil Ahmed’in Girit seferi (15 Mayis); Kandiyanin
teslim olmasi (27 Eyliil 1669); Girit adasin1 Osmanlr'ya birakan
Osmanli- Venedik baris1 (5 Eyliil 1669).

1672 Lehistana karg: savas ilan1 (4 Haziran); Kamenice kusatmasi
(18 Agustos); Bucag Barig Antlasmasi (18 Ekim): Podolyada
Osmanli egemenligi, Zaporog Kazaklar1 (Ukrayna) Osmanli-
Kirim himéyesinde, Leh Kralr'min haraca baglanmasu.

1673 Jan Sobieski’nin Hotin zaferi (10 Kasim).

1674 IV. Mehmed’in Ukrayna seferi (16 Haziran); Kazak Hetmam
Doroszenko’yu Ruslara karsi himaye; Kirim Hani Selim Giray
ve Doroszenko Osmanli ordusunda; Ruslar Cehrin 6niinden
cekilir (14 Eyliil).

1675 Lehler’in Ilbav (Lemberg) oniinde basarisi (24 Agustos).

1676 Fazil Ahmed Paga’nin 6liimii (2/3 Kasim); Merzifonlu Kara
Mustafa sadrazam (4/5 Kasim); Seytan Ibrahim’le Sobiesky
arasinda savay; Zurawna barisi (27 Ekim); Podolya ve
Ukraynada Osmanh egemenligi.

1677 Hetman Doroszenko'nun Ruslarla birlesmesi, Padisah,
Hmelnitsky’yi Hetman tayin eder; Rusya’ya savas ilany
Osmanli kuvvetlerinin Ukraynadan ¢ekilisi.
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1678 Ukrayna-Rusyaya kars: sefer ilani; Kara Mustafa Paga’nin ve
Kirim Hanrnin Cehrin fethi (21 Agustos).

1680 Ozii nehri agzinda kale ingasi.

1681 Rusya ile Radzin Barig Antlasmasi (11 Subat); Fransiz
donanmasinin Sakiz’a saldiris1 (24 Temmuz).

1682 Emeric Thokoly'nin (Tokeli Imre) Osmanli himayesinde
Orta-Macar krah tayin edilmesi (9 Ocak); Budin Beylerbeyi
Ibrahim Pasa’min Orta-Macarda Kaschau (Kasa) kalesini fethi
(15 Agustos); Avusturya’ya savag ilani (12 Ekim).

1683 IV. Mehmed Belgradda; Merzifonlu Kara Mustafanin,
Viyana kusatmasi (14 Temmuz-31 Agustos), Osmanl yenilgisi
ve ric’at (12 Eyliil).

1684 Osmanlrya karsi Avusturya, Venedik, Lehistan arasinda
Papa takdisiyle Kutsal ittifak, Ordu'nun Budinde toplanmasi
(22 Eylil); Cigerdelen (Parkany) zaferi (7 Ekim); Estargon’un
diismesi (1 Kasim), Kara Mustafa’nin idami (15 Aralik).

1684 Avusturya ordular1 Budin 6niinde (15 Temmuz); Venedik'in
savagilani (15 Temmuz); Kral Sobiesky’ nin Kamenige 6niinde
bozgunu (26 Eyliil); Preveze'nin diisiisii (28 Eyliil).

1685 Lehlilere kars1 Bojan zaferi (10 Ekim).

1686 Venedik Navarin’i alir (15 Haziran); Avusturyahlar Budin’i
(2 Eyliil) ve tiim Macaristan’ isgal ederler. Rusya ittifakta.

1687 Moha¢’'ta Osmanl bozgunu (12 Agustos); Sobiesky’nin
Kamenige 6niinden geriatilmasi (3 Eyliil); Osmanli ordusunun
isyan1 ve Istanbul iizerine yiiriimesi (5 Eyliil); Atinanin
Venediklilerce isgali (25 Eyliil), Sultan IV. Mehmed’in tahttan
indirilmesi; II. Siileyman’in ciilisu (8 Kasim); Egri kalesinin
disiisii (14 Ocak).

1688 Kirim ordusunun Sobiesky’ye karsi Kamenige oOniinde
zaferi (14 Agustos); Macaristan, Erdel ve Bosnada kalelerin

Avusturya ordusu tarafindan isgali, Belgradin disiisi (8
Eyliil).
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1689 Kirim Hani Selim Giray’in Urkap: 6niinden Rus ordusunu
ricata zorlamas1 (30 Mayis), tim Miislimanlarin savasa
¢agrilmas: (nefir-i 4m ilam) (6 Haziran); Padisah Sofyada
(25 Haziran); Fethiilislam ve Orsova kalelerinin geri alinmasi
(Temmuz); Macaristanda Batucina bozgunu (30 Agustos); Nis
bozgunu (24 Eyliil); Kopriilii Fazil Mustafa Pasa sadrazam (25
Ekim).

1690 Kaganik kahramani Selim Giray’'n Edirnede padisah
tarafindan karsilanmasi (23 Subat); Kanije'nin disiisi (11
Temmuz); Fazil Mustafa Paga'nin Avusturyalilara karsi seferi
(13 Temmuz); Thokoly’ nin Erdel Voyvodahigina getirilmesi
(21 Agustos); Belgrad’in geri alinmasi (8 Ekim).

1691 II. Siilleyman’in 6liimii ve II. Ahmed'in ciilisu (22 Haziran);
Salankamen Meydan Savasi, Fazil Mustafanin sehit diismesi
(19 Agustos).

1692 Varat'in diisiisii (12 Haziran); Venedik Hanya’y1 kusatir (18
Temmuz).

1693 Belgrad’in kugsatmadan kurtarilmas: (12 Eyliil).

1694 Varat'n Avusturyalilarca kusatilmasi (12 Eyliil); Sakiz adasinin
Venediklilere teslim olmasi (21 Eyliil).

1695 II. Ahmed’in Oliimi, II. Mustafamin ciilisu (6 Subat);
Venedik donanmasina kars1 Koyun-Adala-rr'nda deniz zaferi
ve Sakizin geri alinmasi (18 Subat); Padisah’in Avusturya
seferi (30 Haziran); Lippa (Lipva) fethi (2 Eyliil); donanmanin
Midilli agiklarinda Zeytin Burnu zaferi (18 Eyliil); Padisah’in
Lugos zaferi (22 Eyliil); Rus Car1 L. Petro'nun Azak 6niinden
ricat1 (13 Ekim).

1696 Azak kalesinin diigiisii (6 Agustos); Padisah’in Olas zaferi
(27 Agustos).

1697 Zenta meydan savaginda bozgun (11 Eyliil).

1698 Karlof¢a'da baris goriigmelerine baglanmasi (20 Ekim).

1699 Avusturya, Venedik ve Lehistan’la Karlof¢a Barig Antlagmasi
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(26 Ocak): Macaristan ve Erdel-Avus-turya’ya, Banat
Osmanlr'ya, Mora ve Dalmagya, Aya Mavra adas1 Venedike,
Kamenige, Ukrayna ve Podolya Lehistana birakilmistir.

1700 Rusya ile Istanbul Barig Antlagmasi (14 Temmuz).

1702 Seyhiilislam Feyzullah Efendi’nin asir1 niifuzu.

1703 Rami Mehmed Pasa sadrazam (24 Ocak); Ordu'nun isyani

(Edirne vak’asi); II. Mustafanmin tahttan indirilmesi; III.
Ahmed’in ciilGsu (22 Agustos).

1709 Poltavada Car’a yenilen (3 Temmuz) Isve¢ Krah Sarlin
Osmanlilara siginmasi. Baltact Mehmed Pasa sadrazam (18
Agustos).

1711 Car Petro ile Prut savag (19-21 Temmuz).

1712 Rusya ile barig antlagmasi (16 Nisan).

1713 Rus-Osmanli bariginin kesinlesmesi (24 Haziran); Benderde
kalan Isveg Krali Demir-Bas $arl'in memleketine gonderilmesi
(19 Eylal).

1714 Venedike kars1 savas ilan1 (8 Aralik).

1715 Venedik eline gegen Ege Adalarinin fethi (Haziran); Morada
harekat (Agustos); Girit'te Suda kalesi fethi.

1716 Avusturya’ya karsi sefer agilmasi (24 Nisan); Varadin
Bozgunu; Sildhddr Ali Pasa’nin sehadeti (5 Agustos);
Temesvar'in diigiigii (20 Ekim).

1717 Belgrad’in diisiisii (18 Agustos).

1718 Nevsehirli Ibrahim sadrazam (9 Mays); Avusturya ile
Pasarofca Baris Antlagmasi (21 Temmuz).

1719 Biiyiik Istanbul depremi (25 Mayis); Biiyiik Istanbul yangini
(21-22 Temmuz). ’

1723 Iran Safevilerinin sonu, Dogu seferi, Giircistanda fetihler
(Temmuz); Ruslarin Kafkasyada ilerlemeleri; Kermansah’in
Osmanl tarafindan isgali (15 Ekim).

1724 Hoy kalesi fethi (6 Mayis), Osmanli Devleti ve Rusya
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arasinda Iran’in paylagilmasi antlasmasi (13-24 Haziran);
Hemedan fethi (31 Agustos); Revan’in fethi (3 Ekim).

1725 Tebriz’in fethi (3 Agustos); Gence'nin fethi (4 Eyliil);
Luristan’in ilhaki (6 Eyliil).

1726 Egref Sah’in Hiléfet iddiasiyla Irandaki Osmanli fetihlerinin
geri verilmesi istegi, padisah’in “Hil4fet boliinmez” cevabi (12
Mart); matbaanin kabuliine karar.

1727 iranla Hemedan barisi (4 Ekim); ibrahim Miiteferrika
matbaasinin agilmasi.

1730 iranda Nadir Sah’in ortaya gikmasi, Nevahend’i geri almasi
(2 Temmuz); III. Ahmed’in Sark seferi (3 Agustos); Patrona
Halil isyam (28 Eyliil); III. Ahmet’in saltanattan gekilmesi;
I. Mahmud'un ciilasu (1-2 Ekim); Patrona Halil isyaninin
bastirilmasi (15 Ekim).

1731 Iranda Kermangah'in geri alinmasi (30 Temmuz); Topal
Osman Pasa sadrazam (10 Eyliil); iran'da fetihler: Urmiye (11
Ekim), Tebriz (4 Aralik).

1732 Osmanli-Safevi barisi (10 Ocak); Hekimoglu Ali Pasa
sadrazam (12 Mart).

1733 Nadir Sah Bagdat 6nlerinde, Topal Osman Paga’min Bagdat
zaferi (19 Temmuz).

1736 Rusya’ya savas ilin1 (16 Haziran); Osmanli-iran baris1 (17
Ekim); Rus ordusunun Kirim’a girip Bahgesaray’s yakmas.
1737 Hekimoglu Ali Pasa’nin Rusya miittefiki Avusturya

ordusunu Banyalukada yenilgiye ugratmasi (4 Agustos).

1738 Osmanlilarin Avusturya ordusuna karst Orsova zaferi
(15 Agustos); Safa Giray’in Rus generali Miinich’i yenilgiye
ugratmasi (8 Agustos).

1739 Osmanh Hisarcik (Krozka) Bogazi zaferi (22 Temmuz);
Belgrad’in geri alinmas:1 (1 Eyliil); Rus generali Miinich’in
Hotin’i teslim almasi, Bendere saldiris1 (Agustos); Osmanli-
Rus barig1 (7-18 Eyliil); Avusturya ve Rusya ile Belgrad barisi
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(18 Eyliil): Belgrad ve Kuzey Sirbistan’in geri verilmesi, Azak
bolgesi taraf siz bolge, Karadenizde Rus donanmasi olmayacak,
Tatarlar Rus topraklarina girmeyecek, Hotin geri verilecek.

1743 Nadir $ah’in saldins1 (29 Mayis); Musul'u kusatmasi (27
Eyliil).

1744 Kars1 kusatmasi (9 Ekim).

1745 Nadir $ah’in Kagéaverd zaferi (23 Agustos).

1746 Osmanli-iran barigi (4 Eyliil).

1754 I. Mahmud’un 6liimi, ITI. Osman’in ciiltsu (13 Aralik).

1755 Nuriosméniye Camii’nin agilis1 (5 Aralik).

1757 Ragip Pasa sadrazam (11 Ocak); III. Osman’in 6limii (29-
30 Ekim); III. Mustafa’mn ciilisu (30 Ekim).

1763 Koca Ragip Paga’min 6liimii (7-8 Nisan).

1764 Laleli Camii’nin agilig1 (9 Mart).

1765 Muhsinzide Mehmed sadrazam (28 Mart).

1766 Biiyiik istanbul depremi (22 Mayis).

1768 Lehistan igin Rusya’ya savas ilan1 (8 Ekim).

1769 Kirim Hanrnin Rusya’ya akini (31 Ocak); Rusya seferi (27

Mart); Hotin zaferi (1 Mayis ve 12 Agustos); Hotin'in Ruslar
tarafindan isgali (21 Eyliil).

1770 Rus donanmasi Akdenizde, Morada isyan (9 Nisan); Rus
donanmasinin Cesme 6niinde Osmanli donanmasini yakmast
(6-7 Temmuz); Kartal bozgunu (1 Agustos).

1771 Rus ordusunun Kirim? istilas1 (24 Haziran); Ozii savunmasi
(2 Agustos); Yerkoyii zaferi (12 Eyliil).

1772 Biikres baris toplantisi (9 Kasim).

1773 Misirda Cin Ali Bey isyam (1 Mayis); Silistre zaferi
(29 Haziran); Bulgaristani Rus istilas;; Varnada Ruslarin
piiskiirtiilmesi (20 Ekim).

1774 111. Mustafa’nin 6liimii; I. Abdiilhamid’in ciilasu (21 Ocak);

309



Kiigiik Kaynarcada Rusya ile barig imzalanmasi (21 Temmuz):
Kirrm Hanhgrnin bagimsizhginin taninmasi, ancak Hanlik
Halife-Sultan ile dini baglarini koruyacak. Kuzey Karadenizde
Kerg, Yenikale, Azak Rusya’yabirakiliyor, Rusya’yakapitiilasyon
ayricaliklar1 aynen taninacak, Hiristiyan kiliseleri korunacak.
1776 Iran’la savas (2 Mayis); Musul tarafinda basarili harekat.

1779 Rusya ile Kirim iizerinde Aynali Kavak Tenkih-némesi (21
Mart); Kirnmda Osmanl ve Rus rekabeti sonucu anarsi.

1782 Halil Himid Paga sadrazam (31 Aralik); reformlar.

1783 Kinm'in Rus egemenligine ge¢mesi ve Hanligin ortadan
kalkmasi (9 Temmuz); Rus asillerinin Kirim topraklarini
yagmasy; Kuzey Karadeniz iilkelerinin Rusya'ya ilhaki.

1787 Rusya’ya savas ildny, II. Katerina Kirimda; Rusya- Avusturya
arasinda Osmanh iilkesinin boligiilmesi goriismeleri: Rus
himéyesinde Bizansin canlandirilmasi tasarisi, Dalmagya
Avusturya'ya verilecek.

1788 Avusturya'nin Osmanlr’ya kargi savag ilani (9 Subat); isveg’in
Rusya'ya savas ilani, Ozii kalesinin Ruslarca zapti (17 Aralik).

1789 1. Abdiilhamid’in 6limii (6-7 Nisan); III. Selim’in ciilsu (7
Nisan); Osmanli-Isveg ittifaki (11 Temmuz); Foksan bozgunu
(1 Agustos); Buza bozgunu, potemkin Akkermanda (22
Eyliil); Avusturyahlar Belgradda (8 Ekim).

1790 Osmanli-Prusya ittifaki (31 Ocak); Yerkdyiinde Osmanl
zaferi (8 Haziran); Kilianin Ruslarca isgali (30 Ekim); Ismail
kalesinin diiymesi (22 Aralik).

1791 Magin’in digmesi (10 Temmuz); Avusturya ile Zistovi
Baris Antlagmasi (4 Agustos): Belgrad geri aliniyor, Orsova
birakiliyor.

1792 Rusya ile Yag Antlagmasi (9 Ocak): Kirim, Taman yarimadasi,
Ozii, Turla’ya kadar Karadeniz kiyilar1 Rusya’ya birakihyor.

1793 Askeri reform: Nizdm-1 Cedid kuruluyor (24 Subat).

1797 Vidinde Pazvandoglu isyani;; Rumeli'nde Dagh eskiyasy;
Necdde Vahhabi isyani.
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1798 Napoleon Bonaparte Misirda (2 Temmuz); Napoleon’un
Misirhlara Beyannamesi (2 Temmuz); Rahméniye Savasi
(13 Temmuz); Ehramlar Savagi (21 Temmuz); Abukirde
(Abukhur) Nelson Fransiz donanmasini yok eder (1 Agustos);
Fransa'ya savas ilani (2 Eyliil).

1799 Osmanli-Ingiliz savunma antlagmasi (5 Ocak); Napoleon’un
Akka oniinde yenilgisi (18 Mart); Abukir zaferi (25 Temmuz);
Misirdan ayrilmasi (22 Agustos); Ingilizlere Karadenizde
ticaret serbestligi taninmasi (30 Ekim).

1800 Cezair-i Seb’a Cumhuriyetinin Osmanli himayesi altina
girmesi (21 Mart).

1801 Fransizlarin Misir1 bosaltmasi antlagmasi (27 Haziran).

1802 Osmanli-Fransiz barig antlagmasi (25 Haziran).

1803 Vahhabiler (Sutidiler) Hicaz’da (Nisan-Mayis).

1805 Mehmed Ali Pagamin Misir valiligine tayini (8 Temmuz);
Osmanli-Rus ittifaki (24 Eylil).

1806 Nizam-1 Cedid ordusu Uskiidarda (2 Haziran); Sirp isyany;
Belgrad’in diismesi (13 Aralik); Rusyaya savas ilam (22
Aralik).

1807 Ingilizdonanmasi Istanbul énlerinde (20 Subat); Vahhabilerin
tiim Hicaz1 ele gegirmeleri; iskenderiye’'nin Ingilizlere teslim
olmast (20 Mart); Nizdm-1 Cedide karsi Kabak¢ isyam
(25 Mayis); III. Selim’in tahttan indirilmesi (29 Mays); IV.
Mustafamin ciilasu (29 Mayis); Osmanhi-Rus ‘ateskesi (25
Agustos); Ingilizlerin Iskenderiye’yi bogaltmas: (14 Eyliil).

1808 Alemdar Mustafa Paga Istanbulda, Saray baskiny; I11. Selim’in
sehadeti, IV. Mustafa’nin tahttan indirilmesi (28 Temmuz); II.
Mahmud’un tahta ¢itkmasi (28 Temmuz); Alemdar sadrazam;
Sened-i Ittifak (29 Eyliil); Sekban-1 Cedid (14 Ekim); Yenigeri
isyani; Alemdéar’in sehadeti (15 Ekim); IV. Mustafa'mn katli
(15-16 Kasim); Sekban-Yenigeri savagi; Biiyiikk Istanbul
yangini (16 Kasim); Istanbul'da anarsi, baskinlar (17 Kasim);
Osmanli-Ingiliz barigi (5 Aralik).
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1809 Osmanli-Ingiliz gizli savunma antlagmasi (5 Ocak); Ruslarla
savagin yeniden alevlenmesi (Kasim).

1810 Cihad-i Ekber ilan1 (25 Haziran); Ruscuk’un diismesi (27
Eyliil).

1812 Rusya ile Biikres antlasmasi (28 Mayis); Mehmed Ali
Paga’nin Su’tidilerden Medine€'yi geri almasi (2 Aralik).

1813 Mekke’nin geri alinmasi; Vahhabilerin Hicazdan ¢ikarilmasi
(23 Ocak); Sirp isyaninin bastirilmasy, Kara Yorginin
Avusturya'ya kagmasi (3 Ekim).

1814 Bizans’1 ihya i¢in Rum Etniki Eteriya Cemiyeti kurulmasi,
Patrik’in iiye olmasi.

1815 Eyaletlerde dyanin temizlenmesine baglanmasi, Sultan’in
merkezi otoritesini yeniden kurmasi.

1820-1822 Tepedelenli Ali Pasa’ya kars1 harekat.

1821 Bogdanda Ipsilanti Rum ayaklanmasi ve Car’1 gagirmast (6
Mart); Morada Yunan isyani (12 Subat); stanbulda Patrik’in
idami (22 Nisan).

1822 Tepedelenli'nin katli (24 Ocak); Yunan bagimsizhik ilan1 (13
Ocak) Sakiz isyani ve bastirilmasi (23 Mart-18 Nisan).

1823 Osmanli-iran baris1 (28 Temmuz).

1824 Misirdan Ibrahim Paga’nin Mora isyanini bastirmaya
¢agrilmasi (1 Nisan); Mehmed Resid Pasanin seraskerligi ve
Mora’ya hareketi (13 Kasim).

1825 Mora isyaninin bastirilmasi (24 Subat).

1826 Missolonghi’nin zapti (22-23 Nisan).

1827 Atina’'nin zapt: (5 Haziran); Rusya ile Akkerman antlagmasi
(7 Ekim); Avrupa miittefik donanmasinin Navarinde Osmanh
donanmasini yakmasi (20 Ekim); ilk buharl gemi.

1828 Rusya ile savas (26 Nisan).
1829 “Kiyafet nizam1” (3 Mart); Yunan devletinin kurulmas: (15
Agustos); Rusya ile Edirne antlagmas: (14 Eyliil): Tuna agz,
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Anadoluda Anapa, Poti, Ahiska, Ahilkelek kaleleri Rusya’ya
birakihyor, Giircistan'da Rus egemenligi taniniyor, agir savag
tazminati, Rusya Memleketeyn’i (Efldk-Bogdan) bosaltacak.

1830 Yunan bagimsiz devletini Osmanli padigahinin tanimas (24
Nisan); Osmanli-Amerikan Ticaret ve Seyriisefer antlasmasi
(7 Mayis); Padisah’'in Rumeli gezisi; Fransa'nin Cezayir’i iggali
(5 Temmuz); Sirbistan’in ozerkligi (29 Agustos).

1831 Takvim-i Vekdyi'nin ¢ikmasi (1 Kasim).

1832 Sisam’in 6zerkligi (10 Aralik); Misirda Mehmed Ali'nin
isyan1; Konya savag1 (21 Aralik); Misir ordusu Kiitahyada (2
Subat); Rus filosu Bogazigi'nde (20 Subat).

1833 Osmanli-Rus savunma antlagmasi: Hiinkar Iskelesi (26
Haziran-8 Temmuz), Bogazlarin Rusya lehine yabanci
gemilere kapanmasi; Avusturya-Rusya arasinda Dogu sorunu
tizerinde antlagsma (6-18 Eyliil).

1834 Ingilizlere Firat iizerinde Seyriisefer miisaadesi (29 Aralik).

1838 Bagvekalet ihdasi, ilk bagvekil Mehmed Emin Rauf Pasa
(30 Mart); Osmanli-Ingiliz ticareti iizerinde Balta Limani
antlagmasi (16 Agustos).

1839 Misir ordusunun Nezib zaferi (24 Haziran); II. Mahmud’un
oliimii; Abdiilmecid’in ciilisu (1 Temmuz); Koca Hiisrev Pasa
sadrazam (2 Temmuz); Hain Ahmed Pasanin donanmay:
Misir'a kagirmasi (3 Temmuz); Giilh4ne Hatt-i Hiiméaytnu ile
Tanzimat devri agild1 (3 Kasim).

1840 Misirsorununu ¢ézmekigin biiyiik devletlerarasindaLondra
antlagmasi; Beyruta ¢ikarma ve sehrin iggali (15 Ekim); Misir
valiligi Mehmed Ali'ye verilir; Avusturya, ingiltere, Prusya
arasinda Londra Konvansiyonu (15 Temmuz-17 Eyliil): Rusya
Hiinkar Iskelesi'nde sagladig: tek tarafli himayeden vazgeger.

1841 Bogazlar antlagmasi (13 Temmuz).

1842 Abdiilhamid’in dogumu (21 Eyliil).

1843 Askeri 1slahat: Vilayetlerde redif askeri uygulamasu.
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1845 Cebel-i Liibnan sorunu, idddi mekteplerinin kurulusu.

1846 Mehmed Ali’'nin Istanbul’u ziyareti (19 Temmuz); Mustafa
Resid Paganin ilk sadrazamhg (28 Eyliil); Dede Efendi'nin
oliimii (30 Kasim).

1847 Mairif-i Umumiyye Nezéretinin kurulusu; Memle-keteyn
sorunu; Balta Limani antlasmasi (1 Mayis); Mehmed Ali’nin
olimii (1 Agustos).

1849 Miilteciler sorunu (25 Arahk).

1851 Enciimen-i Danig’in agilmasi (18 Temmuz).

1853 Prens Mengikov’'un Istanbul’a gelmesi; Makamat-i
Miibareke sorunu; Rusyamin Osmanli Ortodoks tebaasi
tizerinde himaye iddialar: (28 Subat); Nesselrode’un notasi ve
Ruslarin Memleketeyn'i isgali (3 Temmuz); Ingiliz ve Fransiz
donanmalar Besike korfezinde (25 Haziran); Rusya’ya savas
ilim1 (4 Ekim); Osmanlh Olteni¢a zaferi (5 Kasim); Ahiska
bozgunu (26 Kasim); Ruslarin Sinop baskini, donanma yakild
(30 Kasim).

1854 ingiliz ve Fransiz donanmalar1 Karadenizde (3 Ocak);
Memleketeyn'in bosaltilmasi i¢in Rusya’ya ultimatomlar
(27 Subat); Yunan bagibozuklar1 Tesalya ve Epire girerler,
Tiirk-Yunan iligkileri kesilir (Ocak-S$ubat); Ingiltere, Fransa,
Osmanl Devleti'ne askeri yardim taahhiit ederler (12 Mart);
Ruslarin Dobruca'y: istilasi, Fransa ve Ingiltere Rusya'ya savag
ilan ederler (27 Mart); Omer Paga'nin Galatz isgali (17 Nisan);
Miittefik donanmasi Odesa’y1 bombalar (22 Nisan); miittefik
kuvvetleri Yunanistan'da (5 Mayis); Silistre kusatmasi (15
Mayis-25 Haziran); Osmanl ordusu Biikreg'te (6 Agustos);
miittefiklerin Kirima asker ¢ikarmasi (14 Eyliil); Alma zaferi
(20 Eyliil); Avusturya kuvvetleri Memleketeynde (20 Eyliil);
Sivastopol kusatmasi (25 Eyliil 1854-9 Eyliil 1855); Inkerman
zaferi (5 Kasim); Memleketeyn hakkinda Avusturya ile Batili
miittefiklerin anlagmasi (2 Aralik).

1855 Karadeniz Rus limanlarinin abluka altina alinmasi (15
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Ocak); Sardunya Krallig: ittifaka katiiyor (26 Ocak); ilk
Osmanl istikrazi (28 Haziran); ilk telgraf hatt1 (9 Eylil);
Kilburun zaferi (17 Ekim); Kars'in diisiigii (28 Kasim).

1856 Siiveys Kanali ingasina dair kesin sozlesme (5 Ocak);
Viyana Protokolii (1 Subat); Abdiilmecid’in Islahat Fermami
(18 Subat): Gayrimiislim tebaaya yeni imtiyazlar; Paris
Baris Antlagmasr’nin Kirim savasina son vermesi (30 Mart);
Osmanl iilkesinin boliinmezligi ve devletin bagimsizligim
Ingiltere, Fransa ve Avusturyanin bir antlagmaya baglamalari
(15 Nisan).

1858 Koca Resid Paga'min o6limi (7 Ocak); 1856 Islahat
Fermanryla Hiristiyanlara verilen imtiyazlara kars1 protesto;
Ciddede Fransiz ve Ingiliz konsoloslarinin katli (15 Temmuz);
Memleketeyn’in 6zerkligi (19 Agustos).

1859 Kuleli Vaklasi, Jan Couzanin Memleketeynde prens
secilmesi.

1860 Liibnan VakK’asi: Diirzi ve Marumiler arasinda gatigma, olay
uluslararasi miidahaleye neden olur (5 Eyliil).

1861 Liibnan bir Hiristiyan mutasarnf idaresinde bagimsiz bir
sancak haline getirilir (9 Haziran); Sultan Abdiilmecid’in 6lii-
mii; Abdiilaziz’in ciiltsu (25 Haziran); Ali Pasa dordiincii kez
sadrazam (6 Agustos); Fuad Pasa sadrazam (22 Kasim).

1862 Belgrad vak’asi (15 Haziran); Karadaglilarin Omer Paga
tarafindan yenilgiye ugratiimasi (23 Agustos); Iskodra baris1
(31 Agustos); baz1 kalelerin Sirbistan’a birakilmas (8 Eyliil).

1863 Sadrazam Fuad Pasa’nin istifas;; Kimil Pasa sadéreti (5 Ocak);
Abdiilaziz’in Misir seyahati (1 Haziran).

1864 Memleketeyn'’in birligi (28 Haziran); Ingiltere 1815ten beri
himayesindeki Iyonyen adalarini Yunanistana devreder (5
Haziran).

1866 Misir Hidivliginin babadan ogula ge¢mesi kabul olunuyor
(28 Mayis); Girit isyani, Yunanistan’la birlesme karari,
Miisliimanlarin kalelere ¢ekilmesi (2 Eyliil).

315



1867 Ali Paga sadrazam (11 $ubat); Yeni Osmanlilar Cemiyeti ve
megsritiyet projesi (24 Mart); Abdiilaziz'in Avrupa’ya hareketi
(21 Haziran).

1866-1868 Girit isyan..

1868 Osmanli-Yunan iliskilerinin kesilmesi (Aralik).

1868 Girit idaresinde reform (15 Subat); Sara-yi Devlet (1
Nisan); yabanci uyruklulara miilkiyet verilmesi (9 Haziran);
Yunanistan'a ultimatom (12 Aralik).

1869 Fuad Paga’min 6liimii (12 Subat); Girit hakkinda Paris
konferans:: Yunanistan’la antlasma (18 Subat); Siiveys
Kanalrnin agilis1 (19 Kasim).

1870 Beyoglu yangini (5 Haziran).

1871 Londra Antlagmas:i (13 Mart): Karadeniz bitarafliginin
kalkmasi (13 Mart); Sadrazam Ali Paga’min 6liimii (7 Eyliil);
Sinasi’nin 6limi (13 Eylil); Mahmud Nedim sadrazam (8
Eyliil).

1872 Midhat Pasa’nin ilk sadéreti (30/31 Temmuz); iig
imparatorun Berlin Bulusmasi: Avusturya ve Rusya arasinda
Osmanl kargisinda statu quo’nun devami hakkinda anlagma
(6-12 Eylil).

1873-1877 Rusya, Osmanlr'ya karsi savas igin Avrupada
diplomatik temaslar yapar: Car Aleksandr’in Berlini ziyareti
(18 Mayis 1875).

1875 Hersek'te (13 Nisan), Bosnada ve Bulgaristan'da (2 Mayzs),
Hiristiyan koylii isyanlan (Temmuz); Talebe-i Ulim gosterileri
(10 Mays); Berlin memorandon’u. (13 Mayis); Sirbistan’in
Osmanlr'ya savas ilam (30 Haziran); Karadag'in savas ilam (2
Temmuz); Sirbistanin isgali (Temmuz-Agustos); Avusturya
ve Rusya arasinda Reichstadt antlagmasi (8 Temmuz):
Imparatorlugun paylagilmas: projesi; Alexinatzda Sirp bozgunu
(1 Eylill); Ingilteréde Osmanh aleyhdarligi artiyor; Rus
ultimatomu (31 Ekim); Istanbul konferans: (12 Ekim); Midhat
Pasa sadrazam (23 Aralik).
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1876 Abdiilaziz’in tahttan indirilmesi; V. Murad ciiliisu (30
Mayis); Sultan Abdiilaziz'in 6limii (4 Haziran); Mesrutiyet
tartismalar1 (8 Haziran); Cerkes Hasan vak’asi (15/16 Haziran);
V. Murad’in tahttan indirilmesi ve II. Abdiillhamid’in ciiltisu
(31 Agustos); Rusya’nin Sirbistan ve Karadag harekétina son
verilmesi hakkinda ultimatomu (31 Ekim); Istanbul Tersane
Konferans1 (23 Aralik); Kandn-i Esasinin hazirlanmasi;
Mesritiyet’in ilani (23 Aralk).

1877 Midhat Paganin azli ve siirgiine gonderilmesi (5 Subat);
Meclis-i Mebisan'in agilis1 (19 Mart); Rusya’nin savag ilani (24
Nisan).

1878 Tesalyada isyan, Yunanistan’a savag ilan1 (2 Subat); biiyiik
devletlerin miidahalesi; Osmanli-Rusya San Stefano Barig
Antlagmasi (3 Mart); Ingiltere ile Kibris Konvansiyonu (4 Ha-
ziran 1878-3 Subat 1879); Ali Suavi olay1 (20 Mayis); Berlin
Antlagmasi (13 Temmuz): Osmanli Imparatorlugu’nun parga-
lanmasi, Ozerk Bulgaristan, Meri¢ Vadisinde Rumeli-i Sarki
Vilayeti ve Makedonya Osmanl egemenliginde reform vaatle-
ri, Bosna-Hersek'i Avusturyanin isgali (28 Haziran), Roman-
ya Dobruca’y: alir ve Giiney Besarabya’y1 Rusya’ya birakur, Sir-
bistan, Romanya ve Karadag'in bagimsizligi, Rusya’ya Batum,
Karsve Ardahan verilir, Fransa’ya Tunus’u isgal vaadi.

1880 Ziya Paga’nin 6liimii (18 Mayzs).

1881 Fransa Tunus’u iggal eder (12 Mayis); Tesalya’yr ve Epir’in
bir kesimini Yunanistan ilhak eder; Diiytin-i Umtimiye idaresi
(20 Aralik).

1882 Ingiltere Misirda: Tel-el-Kebir savas: (13 Eyliil).
1883 Sudanda Mehdi direnci (Kasim).

1884 Midhat Pasa’nin ve Mahmud Celileddin Pasa’nin katli (6-7
Mayis); Hac1 Arif Bey’in 6liimii (28 Haziran).

1885 Rumeli-i $arki vilayetinde ayaklanma (18 Eyliil);
Abdiilhamid savaga karsi, Bulgaristana Ingiliz destegi, Rus
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tarafsizligy, Sirbistan Bulgaristan’a savas ilan eder (13 Kasim);
Sirp yenilgisi (27 Kasim); Rumeli-i $arki’nin Bulgaristan’la
birlesmesi (18 Eyliil).

1886 Bulgaristan ve Osmanl arasinda antlasma (1 Subat); Al-
manya, Avusturya ve ltalya arasinda Uglii Ittifak’in yenilen-
mesi (20 Subat); biiyiik devletler Osmanlh iilkesinde statu
quo’nun korunmasinda anlagiyorlar (12 Aralik).

1888 Namik Kemal’in vefat: (2 Arahk).
1891 Ahmet Vefik Paganin 6liimii (1 Nisan).
1894 Istanbul depremi (10 Temmuz).

1895 Ermeni teroristlerinin kigkirtmalar1 ve memlekette
Ermenilere karsi sert tepki, Ingiliz girisimi, Rusyanin
tarafsizlig1.

1895-1896 istanbulda Ermeni gosterileri (26 Agustos-3 Eyliil);
Osmanli Bankas’'mi iggalleri (26 Agustos); bir Ingiliz do-
nanmas! Canakkale Bogazi oniinde (17 Ekim); Rusyanin
Istanbul’u isgal plani.

1896 Girit isyani, Yunanistann miidahalesi (Subat) ve ilhak gi-
risimi; biiyiikk devletlerin miidahalesi (Subat-Mart); Halepa
Paktr’nin uygulanmasi (3 Temmuz).

1897 Osmanli Devleti Yunanistana kars1 savas ilan eder (17
Nisan); Sirbistan ve Bulgaristanin savasa katilma karar-
n1 bityiik devletler 6nler, Osmanl kars1 saldiris1 (18 Nisan);
Yunanistan’in geri gekilisi (25 Nisan); Balkanlarda statu quo’yu
korumak igin Rusya-Avusturya antlagmasi (30 Nisan); Ordu-
nun Atina'ya yiriiyiisii; Domeke zaferi (12 Mayis); biiyiik dev-
letlerin miidahalesi ile bari (4 Aralik): Tesalya Yunanistan’a,
Yunanistandan 4 milyon altin tazminat, Girite 6zerklik (18
Aralik).

1900 Géazi Osman Pasa’nin 6liimii (4-5 Nisan); Fransiz-italyan
antlagmasi: Fransa Fas'ta, Italya Trablusgarp’ta serbest hareket
edecek (14 Aralik).
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1901 Fransiz donanmasinin Midilli saldirisi (5 Ekim).

1902 Makedonya, Selanik, Manastir ve Kosova vilayetlerinde
kargasa (21 Eyliil) (3 milyon niifusun yaris1 Miisliiman).

1903 Biiyiik Makedonya ayaklanmasi (2 Agustos-25 Kasim), bii-
yiik devletlerin miidahalesi: Murzsteg Programu (22 Ekim);
reformlar.

1904 V. Murad’in oliimii.

1905 II. Abdiillhamide Ermeni suikast:: Bomba olay1 (21 Tem-
muz).

1908 Car ve VII. Edward arasinda Reval Miilakat;; Ikinci
Megritiyet’in ilam (23 Temmuz), Makedonyada baris ve bii-
yiik devletlerin paylasma planlarinin son bulacag: iimidi;
Avusturya Bosna-Hersek’i ilhak ettigini ilan eder (5 Ekim);
Yunanistan Girit'in ilhakim ilAn eder (6 Ekim); Meclis-i
Mebtsan’in agilis1 (17 Aralik): 142 Tiirk, 60 Arap, 25 Arna-
vut, 23 Rum, 12 Ermeni, 5 Yahudi, 4 Bulgar, 3 Sirp ve 1 Ulah
mebds.

1909 31 Mart VaKas1 (13 Nisan); Tevfik Pasa sadrazam (13
Nisan); Ermenilerin Adana vak’asi1 (14 Nisan); Hareket
Ordusu Istanbulda (23-24 Nisan); Sultan II. Abdiilhamid’in
tahttan indirilmesi (27 Nisan); V. Mehmed Resad’in ciiltisu
(27 Nisan).

1910 Ciragan yangini (19 Ocak); Arnavutluk’ta isyan (1 Nisan);
Bab-1 Ali yangini (4-5 Ocak); Sultan Regsad’in Rumeli seyahati
(5 Haziran).

1911 Trablusgarp igin Italya ile savas (23 Eyliil-4 Ekim).

1912 Meclis-i Mebtsan’in feshi (18 Ocak); Rum isbirligiy-
le Italyanin Oniki Ada’y1 isgali (24 Nisan-20 Mayis); Said
Pasa’nin istifas1 (16 Temmuz); ttihad ve Terakki iktidarimin
sonu; Balkan Harbi'nin baslamasi (8 Ekim); Bulgar ordusu
Catalca 6niinde (15-19 Kasim); Catalca Ateskesi (3 Aralik);
Saint-James Barig Konferansi (16 Aralik); Selanik’in Yunan
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ordusuna teslim olmasi (8 Kasim); Italya ile Ouchy'de barig
(15 Ekim); Kosovada Sirp zaferi (22 Ekim); Arnavutlarin ba-
gimsizhik ilam (28 Kasim); Yunan donanmasinin Canakkale
Bogazr'ni ablukasi (17 Aralik); Lozan Konferansi’'nin kesilmesi
(6 Ocak); Balkan harekéatinin yeniden baglamasi, Edirnenin
diisiisii (26 Mart).

1913 ittihad ve Terakki Komitesi'nin Bab-1 Ali baskini, Mahmud
Sevket Paga sadrazam (23 Ocak); Londra Barisi ile Balkan
savaginin son bulmasi (30 Mayis); Mahmud Sevket Pasa’nin
katli (11 Haziran); Edirne’nin geri alinmasi (21 Temmuz); Is-
tanbul antlagmasi (29 Eyliil); Liman von Sanders Istanbulda
(14 Aralik).

1914 Enver Bey Harbiye Nazir1 (3 Ocak); Vildyat-i Sarkiyye
Islahati igin biiyiik devletlerle s6zlesme (6 Subat); Kapitiilas-
yonlarin tek tarafl ilgas1 (9 Eyliil); Avusturya-Macaristan ile
gizli ittifak (2 Agustos); Rusya'nin savas ilam (4 Kasim); Os-
manh Devleti I. Diinya Savasr'na girer.

1915 Cemal Paga kumandasindaki Osmanli kuvvetlerinin Mi-
sir Seferi: Kanal hezimeti; Miittefiklerin Canakkale Bogazi’mi
gegsmeye caligmalar: Canakkale Savag;; Dogu Anadoluda
Ruslarla igbirligi yapan Ermeni niifusun ig bolgelere tasinma-
st: Tehcir (27 Mayis); Evrak-1 nakdiyye ¢ikarilmasy; Glimriik
resmi oraninin %307 yiikseltilmesi.

1916 Hicaz ve Mekke’nin kayby; Tevhid-i Meskiikat Kantnu.

1917 Ser’iyye Mahkemelerinin Adliye Nezaretine baglanmasi
(25 Mart); Amerika Birlesik Devletleri’nin savasa girmesi ve
Almanya’ya savas ilam (6 Nisan); Yildirim Ordular1 Grubu’'nun
kurulmasy; Irak ve Suriye cephelerinin ¢okiisii, Rusyada Ko-
miinist ihtilal: Carligin sonu.

1918 Brestlitowsk Antlagmasi (3 Mart); Sultan Resad’in vefati ve
Vahideddin’in tahta ¢ikmasi (3 Temmuz); Bulgaristan’in sa-
vastan ¢ekilmesi (2 Ekim); Sadrazam Talat Paga’nin istifass;
Ahmed Izzet Paganin sadareti (8 Ekim); Mondros Miitareke-
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si (30 Ekim); Almanya ve Avusturyanin savastan ¢ekilmeleri
(3-4 Kasim); izzet Pasa’nin istifasi ve Tevfik Pagamin sadareti
(8 Kasim); Itilaf devletlerinin Istanbul énlerine gelerek gehri
teslim almalar: (13 Kasim).

1919 Damat Ferid Paga’nin sadareti: Hiirriyet ve Itilaf Partisi’nin

iktidara gegmesi (4 Mart); Yunanhlarin Izmir’i isgali ve Bati
Anadoluda ilerlemeleri (15 Mayis); Mustafa Kemal Pasanin
Istanbul Hiikiimeti tarafindan Anadolu’ya gonderilmesi (19
Mayis); Erzurum Kongresi (23 Temmuz); Sivas Kongresi (4
Eyliil); Damat Ferid’in istifasi ve Ali Riza Paganin sadareti (2
Ekim); Amasya Miilakat1 (22 Ekim); Misék-i Milli'nin ilam
(29 Kasim).

1920 itilaf iggal kuvvetlerinin Istanbuldaki resmi binalara gir-

meleri Meclis'in dagitilmasi ve kapanmasi, mebuslarin
Anadolu’ya kagmalar, ele gegenlerin Ingilizler tarafin-
dan siiriilmesi (16 Mart); Ferid Pagamin sadareti (5 Ni-
san); Ferid Paga hiikiimetinin Mustafa Kemal Pasa’y1 idama
mahkim etmesi ve askerlikten tardi (11 Mayis); Istanbul
hiikiimetinin Sevres Antlasmasi’'n1 imzalamasi (10 Agustos);
Giimrii Antlagmasi (2-3 Aralik).

1921 Londra Konferans:: Anadolu igin s6z sdyleme hakkinin

Anadolu hiikiimetinde oldugunun tespiti (27 Ocak-12 Subat);
II. indnii Zaferi (31 Mart); Sakarya Meydan Savagi (3 Eyliil);
Fransa ile baris (20 Eyliil).

1922 Biiyiik Taarruz: Isgalci Yunan kuvvetlerinin imhasi (27

Agustos); Biiyiikk Zafer: Yunan bagkumandaninin esir edil-
mesi (30 Agustos); izmir'in kurtulugu (9 Eyliil); Mudanya
Miitarekesi (11 Ekim); Saltanatin ilgasi (1 Kasim); Sultan
Vahdeddin'in yurtdigina kagmasi; Abdiilmecid Efendi’nin ha-
life olarak segilmesi (16 Kasim).

1923 Lozan Barig Antlagmasi (24 Temmuz); Ankaranin bagkent

olarak ilany; Cumhuriyet’in ilan1 (29 Ekim).

1924 Hilafetin ilgas1 ve Osmanli hanedan mensuplarinin yurtdi-

sina cikartilmalar: (3 Mart).
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