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Modern hukukun yapitaslarinin tamami sorunludur. O yapitaglariyla zihinleri insa edilen hu-

kukgular sorunlarin kaynagini géremezler. Sorunlar1 derinlestirir, gelecege tasirlar.
Bu yazimizda bu iddiamiz1 bir 6rnekle ortaya koyacagiz: Din 6zgiirligi ilkesi.

Endoktrine hukukgcularin diinyasinda Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) tabudur. Bizce de bunlar bos, yararsiz metinler degildir.

Insanliga ve iilkemize ciddi katkilar yapmis hukuki referanslardir.

Mamafih her ikisi de kurtludur. Kisa vadede kurtlar1 ayiklamaya ¢aligabiliriz. Uzun vadede
ise her ikisinin de ilga edilip, sahiden objektif metinlerin masaya getirilmesini hedeflemeliyiz.

Bu sozlerimiz bazilarina abartili gelebilir. Kaliplanmis insanlara kaliplarinin disinda ne dogru

gelir ki...
10/12/1948 tarihli IHEB in 18. maddesi sdyledir:

“Her sahsin, fikir, vicdan ve din hiirriyetine hakki vardiwr; bu hak, din veya kanaat degistirmek
hiirriyeti, dinini veya kanaatini tek basina veya topluca, agik olarak veya ozel surette, 6gre-

tim, tatbikat, ibadet ve ayinlerle izhar etmek hiirriyetini igerir.”
[HEB’in esas almmasiyla hazirlanan 4/11/1950 tarihli ATHS in 9. maddesi de ayn1 ¢izgidedir:

“Herkes diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine sahiptir, bu hak, din veya inang degistirme 6Z-

guirliigii ile tek basina veya topluca, kamuya agik veya kapall ibadet, égretim, uygulama ve

)

ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini ag¢iklama ozgiirliigiinii de igerir.’

18/10/1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 24. maddesi ise digerlerinin bir kopya-
sidir fakat biraz daha detayhdir:

“Herkes, vicdan, dini inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir.
14 iincii madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini dyin ve torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini dyin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini a¢iklamaya zorla-

namaz, dini inang ve kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve su¢lanamaz.

Din ve ahlak egitim ve ogretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Din kiiltiirii ve

ahlak ogretimi ilk ve ortaogretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir.
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Bunun disindaki din egitim ve 6gretimi ancak, kisilerin kendi istegine, kiiciiklerin de kanuni

temsilcisinin talebine baghdir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din ku-
rallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her ne Su-
retle olursa olsun, dini veya din duygularint yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar ede-

’

mez ve kotiiye kullanamaz.’

Giizel... Bu maddelerde ne var, diyeceksiniz. Su var: Bu maddeler 6nyargili ve tarafli bir zi-

hinle yazilmstir.

O onyargi “dinin potansiyel olarak tehlikeli bir olgu oldugu”dur. Bu dogru mudur? Dogrudur.
Dinler potansiyel olarak tehlikeli olgulardir. Fakat potansiyel olarak her goriis tehlikelidir.
Sekiilerizm de potansiyel ve reel olarak ¢ok tehlikelidir. Oysa bu metinler yanl bir bakis agi-
styla, sadece din potansiyel tehlikeymis gibi bir 6n kabulle yazilmistir. Dini kanaat ve tercih-

lerin diger tercih ve kanaatlerden ayri, 6zel olarak vurgulanmasinin sebebi budur.

Riskli goriilen din olgusunun kiiresel ve bolgesel mevzuatla tamamen yasaklanmasi diigiinii-
lemezdi. Istenilse bile basarilamaz, gercekei bir hedef olmazdi. Bu sebeple de bu metinleri
hazirlayanlar din 6zgiirliigiinii normlastirarak sinirlandirmayi segmislerdir. Goriintii 6zgiirliik,
asil amagsa kisitlamak... Diger her seyden daha belirgin yaparak, daha kati duvarlar 6rerek

kisitlamak...

Biz Tiirkler yeterince sinsi olamadigimiz ve kaba yontemlerle is gordiigiimiiz i¢in kendimize

hakim olamamis ve maddeyi uzatarak biraz daha ag¢ik vermisizdir.

Uygulamada da aynisim1 yapmisizdir: On yillar boyunca biz iilkemizde “Yasak hemserim”
diyerek dini disavurumlar1 gaddarca bastirmaya yonelirken Avrupalilar hukuki argiiman gelis-
tirme uygarligindan -yani zirvalara tevil liretme c¢abasindan- asla vazge¢cmemislerdir. Bu sa-
yede onlarin zorbaliklarinin hukuk olarak pazarlanmasi miimkiin olmustur. Halbuki diipediiz

taraflidirlar. Hatta dayatmacidirlar.
Binlerce 6rnekten ilging bir tanesini aktaralim:

2018 Mayis’inda Isvigre’nin Schaffhausen kasabasinda bir Tiirk uzakta bir arkadasim fark
eder. Heyecanla birbirlerine dogru yonelirken iglerinden biri sevingle “Allahu ekber” diye
bagirir. Civarda bulunan polis yanlarina gelerek bagiran kisiye 210 Isvigre frang: (yaklasik
1600 TL) ceza keser.

Eger o sahis arkadasini goriince ¢i8lik atsaydi asla boyle bir ceza almazdi. Hepimiz birbirini
uzaktan goriince bagiran insanlara onlarca kez denk gelmisizdir. Boyle bir anlik davraniglara
giirilti demek bile zordur. Zaten polisin gerekgesi giiriiltii degildi. Polis sozciisii Patrick
Caprez “insanlarin korkma ve sok olma ihtimalinden 6tiirii” boyle bir ceza verildigini agikla-

mist. Neden? Ciinkii o seving ¢1gliginda din vardi. Insanlar dini ifadelerle sevinemezdi. Apa-



cik tarafliliklariyla birlikte resmi kurumlar ve yetkililer serinkanliliklarini bozmadilar, hukuki

goriiniim verme ¢abasindan vazge¢mediler. Bu sayede ¢oklarindan empati bile gordiiler.
Simdi bu hadiseyi daha felsefi bir diizlemde kritik edelim:

Modern insan haklart doktrini sekiilerist bir zemine kuruludur. Sadece sekiiler degil,

sekiilerist...

Sekiiler su demektir: Benim i¢in din 6nemsiz/ilgisiz bir konudur. Hukuk yapiminda dini refe-
rans almam. Dini referans almamakla birlikte 6zel bir yere, karsima da koymam. Bisiklet
stirmek, kitap okumak, aylak aylak dolagsmak neyse benim i¢in din de odur. Birilerinin inanma
tercihi ve eylemleridir. Bagkalar1 da baska seylere inanir ve baska eylemlerde bulunur. Bunla-
rin hepsine notr yaklasirim. Lehte/Aleyhte 6nyargili degilim.

Bu diisiinceler son derece insanidir. Saygilidir ve saygiya layiktir. Keske her dinsiz boyle dii-

stinlip davransa... Boyle dinsizlerle kardesce yasamak miimkiindiir.

Sekiileristler ise bambagkadir. Evvela yalancidirlar. Kendilerini sekiilerist degil, sekiiler ola-
rak takdim ederek tutumlarinin 6ziine sahtekarligi yerlestirirler. Sekiileristler “Din yanlistir,
bastirilmalidir” duygusunu iglerinde tasirken “sekiiler hakliliklar1” istismar ederek hukuku
igfal ederler. Evet, sekiiler fikirlerin giizel, hakl taraflar1 vardir. Tipki dini fikirlerin koti ve

cirkin taraflar1 oldugu gibi...

Bizce bir fikir eger diiriistse ve diirlistce savunuluyorsa ¢irkin goriilmemelidir. Tartisilabilme-
lidir. Mesela Kuran-1 Kerim’in Tevbe Suresi’nin 29. ayeti:

“Kendilerine kitap verilenlerden olduklar1 halde Allah’a ve ahiret giinline inanmayan, Allah'm
ve Resuliinlin haram kildigin1 haram tanimayan ve hak dini din edinmeyen kimselere algcalmis

olduklar1 halde elden cizye verecekleri hale gelinceye kadar savasin.”

Ayetin temel mesaj1 son ibarededir: “Ve hum sagirun” (Yonetiminiz altinda olup, Islam’a

girmeyenler cizye versinler. Boylece kendilerini ikinci planda hissetsinler).

Bu ayete katilmayabilirsiniz, inanmayabilirsiniz. Ben bir Miisliiman olarak ayetin baglamsal
oldugu goriisiinii benimsiyorum. Yani Miislim ile gayrimiislimin diisiince ve hayat tarz1 ola-
rak net bir sekilde ayrilabildigi toplumlara yonelik oldugu kanaatindeyim. Herkesin birbirine
benzedigi giiniimiiz kosullarinda bu ayetin hikmetle tefsir edilmesi gerektigini savunuyorum.
Fakat konumuz bu degil. Tartisma bagka yere kaymasin diye ayeti teorik olarak incelemeyi

kesiyorum. Pratige gelelim:

Pek ¢ok Miisliiman devlet gibi Osmanli Imparatorlugu da bu ayeti esas alarak bilhassa Tan-
zimat 6ncesinde din ayrimcilig1 yapmistir. Gayrimiislimleri bir yandan Allah’in emaneti ola-
rak gormiis ve kollamis, onlar1 Miisliimanlarin sorumluluklarindan muaf tutmus, birtakim 6zel
haklarla donatmis; diger yandan da bazi yiikiimliiliikler altina almis, birtakim imkan ve firsat-

larin disinda tutmustur. Bunu da agikga, gostere gostere, diiriistce yapmustir. “Siz farklisiniz,



kismen farkli bir hukuka tabisiniz” demis ve toplumsal baris1 seffaf ve diirlist uygulamalarla

saglamaya caligmistir.

Bat1 uygarlig1 ise boyle tutarli bir yaklasim gelistirememis, bir uctan digerine savrulmustur.
Onceleri kendi iglerindeki her tiir azinlig1 yok etmeye ¢alismuslardir. Diinyay: kesfe ciktiklarin-
da da ayni tutumu siirdiirmiiglerdir. Kendileri disindaki halklar1 barbar gorerek ekonomik, siya-
si, idari vs. agilardan baski altina almig, sémiirge yapmislardir. “Barbar” halklara “layik olduk-
lart gibi”(!) yani “barbarca” davranmiglardir. Bu devre kapaninca da “Biz iistiiniiz; siz agagisi-
niz” zihniyetini sinsi hukuki ve kiiltiirel argiimanlara yedirerek somiirgeciligi profesyonel bir

boyuta tasimslardir. Halen de olan budur. Degisen, yontem ve sdylemdir. Oz degildir.

Boyle adaletsiz bir duygunun disavurumu olarak uluslararasi metinlerde din 6zgiirligli vardir.
Uluslararas1 hukukta ateist olma, sekiiler olma, spiritiiel olma.. gibi inanglar tek tek sayilma-
mis, “koruma altina alinmamig”tir. Zira bunlar zaten korunur. Bunlar zaten dogal hak olarak
gortiliir. Hukukun temeli sekiiler oldugu igin bu temeli sarsma ihtimali olan dinin kontrol alti-
na alimmasi gerekir ki bunun en iyi yolu “din 6zgiirliigii” diye bir kavram uydurmaktir. Boyle-
ce siirekli dini tercihlerin 6zgiirliikk alaninda olup olmadigin tartabilirsiniz. Sekiiler merkez-
den bakarak dinleri ve dindarlar1 sigaya cekebilir, sansiirleyebilirsiniz. Insanlarin sahiden
sekiiler olan bir diizende nétr goriilmesi gereken tercihlerine “din” etiketini yapistirir, dini
esitsiz statiide tutmaya devam edersiniz. “Din 0zgiirligli” tizerinden haklarini savundugunu
zanneden gariban dindarlar da tabi olduklar1 diizenin sekiilerist altyapisini kaniksar. O altya-
pmin vurdugu zincirlerle dini ve diinyayr algilar. Boyle algilamak istemeyenler ise radikal
olur ya da olmaya itilir. Hatta sekiileristler bu tiir uyanmis Miisliimanlarin radikal olmalarin
ozellikle isterler ki onlar lizerinden propaganda yapabilsinler. Haks1z zeminlerini hakl ¢ikar-

tabilsinler...

Eger uluslararas1 hukuk metinleri sekiilerist degil de samimi sekiiler olsaydi “din 6zgiirlii-
gii”ne yer vermezdi. Notr kavramlar olan “inang 6zgirliigii” ve “kanaat 6zgirligi” ile yeti-
nirdi. Avrupa hukuk sistemleri de bagortiilii olmay1 basortiisiizliik kadar dogal goriir, notr bir
tercih olarak okurdu. Kiirtaja izin verirken siinneti yasaklamaya c¢alismazdi. Boga giireslerine,
deri ticaretine, en genis capta et¢illige izin verirken kurbani kisitlamaya ugrasmazdi. Ama
boyle yapmuyorlar. Siirekli din tartismalar1 agarak dini kdse sikistirmaya, bigimlendirmeye
gayret ediyorlar. Dindarlara kendilerini geri hissettirmek i¢in ¢irpiniyorlar. Hukuk ambalajiy-

la...

Bat1 uygarlig1 iste bu riyakarlik sebebiyle tikanmis durumda... Fonlarla, propagandalarla,
devsirmeleriyle, insanlara kendilerini koti hissettiren, onlarin kodlariyla savasan anlayislar
hukuk diye dayatiyorlar. Kendilerinden farkl diisiinmeyi hukuksuzluk olarak yaftaliyorlar. Ve
bu tavirlart artik biktirict oldugu igin insanlarin kulaklar1 batiya kapandi. Sonug alamiyorlar.
Kitleler ve siyasiler onlarin demokrasi, insan haklar1 vs. argiimanlarini samimi bulmuyor,

umursamiyor artik.



Batidaki riyakarlara ve onlarin diinya sathina yayilmis devsirmelerine ¢agrim su:

Gelin, sosyolojik kanunlari inkar etmekten vazge¢in. Hicbir toplum, hi¢bir hukuk anlayisi
notr degildir. Siz de notr degilsiniz. Hukuki metin ve ictihatlariniz yansiz degil. Gelin, agikca
sunu deyin: “Biz sekiiler taraftayiz. Bize benzemeyenler bizden asagidadir; onlar1 en fazla
tolere ederiz”. Zaten yaptigmiz bu. Sosyolojik olarak kagmilmaz olan da bu. Oyleyse nigin
hala objektiflik, kanunilik vs. makyajiyla kiiltiirel somiirgecilik yapmaya ¢aligiyorsunuz? Hu-
kuk ad1 altinda tazyikler yaparak politik kavgalar ¢ikarmaktan bikmadiniz m1? Hukukun 6zii-

nii, doktrinini zehirleyerek insanligin fikriyatin1 bozmaya utanmiyor musunuz?

Kendini hukukg¢u zanneden yiiz binlerce piyon yetistirdiniz. Hukuk fakiilteleri papagan ciftligi
gibi... Toplumlar huzur ve adalet bulmuyor. insanlar sezgisel gii¢leriyle sorunun sizden kay-

naklanan taraflarini gériiyor ve doniip yine size diisman oluyor.
Gelin, diirlist ve ger¢ekei temellerde hukuku, hukuk doktrinini yeniden kuralim.

Ders 1: Her toplumda baskin norm/normal algilar1 vardir. Diger goriisler bir noktaya kadar
tolere edilir. Istisnasiz diinyanin tamaminda boyledir. Kliselestigi anlamda “evrensel hukuk”

sarkisini sdyleyenler ya somiirgecidir ya da somiirge olmustur.

Ders 2: Toplumlarin ortalama normlarinin ideolojik yaygarayla degil, sosyolojik yontemle
tespit edilmesi gerekir. Ortalamaya uymayanlarin haklari ayrica tarif edilir. Bu haklart mak-

simum genislikte tutabilmek iilkeleri medeni yapar.

Ders 3, 4.. diye devam edebiliriz. Yeter ki siz kiiltiir emperyalisti tutumunuzdan vazge¢meye
istekli olun.

“Tolere etme” tabirini kimileri esitlik¢i bulmaz, sevmez. Haklidirlar. Lakin hukuk politikasi
acisindan baska bir yol da yoktur. Cogunlugun degerleri hukuk olmalidir. Azinligin degerleri
tolere edilmelidir. Tolere etmenin ve etmemenin rasyonalitesi, insancil metodolojisi gelisti-
rilmelidir.

Bu noktada felsefi tartigmalardan tekrar hukuk politikasina donelim.

Tiirkiye Avrupa hukukunu daha fazla ciddiye almamalidir. Bu demek degildir ki “O angajma-
n1 terk edip, bir bagka hastaliga kapilirsak iyi olur”. Hayir, asla iyi olmaz. Fakat bdyle bir risk
var diye Avrupa giidiimiinde hukuk c¢irpinisi icinde daha fazla zaman tiikketemeyiz. Diisiinii-
niiz; bir insana bobrek, ciger vs. nakledebilirsiniz. Lakin kafa nakledemezsiniz. Tutmaz o ka-

fa. Bir dahinin kafasi da olsa tutmaz...

Bati iilkelerinde alkislanacak ve elestirilecek ¢ok sey var. Bunlarin hepsinden ders ¢ikarmali-
yiz. Batiyla diizgiin, avantajh iligkiler gelistirmeliyiz. Hem kendimizi hem de batiy1 elestire-
bilmeliyiz. Fakat iilkemiz icin hukuk {iretecegimiz anda merceklerimizi kendi topragimiza

cevirmemiz gerekir. Kendi kafamizin olmasi gerekir.



Maalesef bu yok... Her donemde kanunlar batidan terciimeyle yapiliyor. Sonra ortaya top-
lumsal problemler ¢ikiyor ve doniip kanunlari delik desik ediyoruz. Vaziyet tamamen i¢inden
¢ikilmaz hale geliyor. Diisiinmeden imzaladigimiz sdzlesmeleri uygularsak ayri dert, uygula-
mazsak ayr1 dert oluyor. Batinin diinya milletlerini doniistiirme amaciyla tasarladigi hukuk
metinlerini kabul ettikten sonra donlismeme miicadelesi vermek ¢ikmaz sokak degil de nedir?

Batinin igyiiziine ve kendimizin i¢yliziimiize uyanirsak bu gidisattan kurtulabiliriz.
Bitirmeden 6nce somut 6nerilerde bulunalim:

Din 6zgiirliigii IHEB’de yer almamalidir. Kanaat 6zgiirliigii yeterlidir; ¢iinkii “kanaat” her
goriis ve inanci kapsayan bir kavramdir. Dinin biitiin kanaatlerle ayn1 konumda yani nétr ola-
rak okunmasi gerekir ki IHEB sahiden evrensel olsun. Dinin manipiile edilmesinin ve baski-

lanmasinin bahanesi olmasin.

AIHS’te din 6zgiirliigii yer alabilir fakat bir sartla: Avrupa Konseyi “Biz Hristiyan bir ge¢mis-
ten geliyoruz. Dinle tarihsel bir kavga igindeyiz. Dinlere yol vermek istemiyoruz. Dini mini-
mal diizeyde tutmak ve etkisizlestirmek pesindeyiz. ‘Din 6zglirliigi’ bu ise yarar. Dinin sinir-
larin1 tarif etme anlamina gelir. Buna raziysaniz aramizda olun, degilseniz olmaym” derse...
Yani diirtist olursa... Siibjektif tercihlerini tartismasiz insani degerlermis gibi pazarlama sinsi-

liginden vazgegerse...

Tirkiye’ye gelince... Tiirkiye evvela hukukunun kokenindeki bozuk refleksleri itiraf edip
onarmalidir. Ulkenin kiiltiir ve degerler haritas1 ¢ikartiimalidir. Ama ideolojik bagajlarla tera-

zlyi bozarak degil... Sahici, serinkanli, hassas ve dogrucu bir yontemle. ..

Boyle bir arastirmanin sonucu ne olursa olsun Anayasa’da “din 6zgiirligii” ilkesine gerek
yoktur. Din 6zgiirliigii, sekiilerist iilkelerin tarafli yaklagimlarint mesrulagtirmak i¢in kullan-

diklar1 bir aparattir.

Aslinda en dogrusu sudur: Bizi bu tuhaf tartismalara zorlayan hukukun mantigini en temelden
sorgulamak ve sarsmak... Bagkalarinin giindeminden ¢ikmak... Zihni esaretlerden kurtulmus,

hiir ve adil hukuk perspektifini kendi kafamizla gelistirmeye koyulmak...



