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Tiirkiye’de yasayan insanlar, daha 6nce asla yasamadiklar1 biiyiik bir depremin sabahinda,
hep ‘zor zamanlarda 1azim olacagi’ni hatirlatarak kendisine mesriiyet izafe edegelen devletle-
rini ortada géremediler. Bu hayal kiriklig1 i¢indeki halk bin yildir {istiinde tagidig1 devletgilik
yiikiinden bir derece silkinmeye calisip ‘devlet’ine biraz da sitem edince, ‘devletin basi’ndan

gelen uyari, “Devlet gibi yiice bir kavrama zarar verilmesin” oldu.

Kirk yillik bir siyasetci-devlet adami olarak Sayin Cumhurbaskaninin devleti tarif ederken
kullandig1 ‘yiice bir kavram’ ifadesi, acaba aklina o an geldigi i¢in mi kullanild1? Belki oyle,
belki degil. Her haliikarda, artik ‘devletin basi’n1 temsil eden kirk yillik bir siyaset¢inin ‘dev-
let’ten s6z ederken mesela ‘kisi’ veya ‘varlik’ diyemeyip, ‘kavram’1 kullanmasi, bana anlaml

goziikiiyor.

Devlet, gergekten bir ‘kavram’dan mu ibarettir? Degilse, bu ‘devlet’ kimdir? Veya, nedir dev-
let?

Tiirkiye’de toplumsal hafizada bdyle bir soru yer almadigi i¢in, cevabinin da bilindigi kanaa-
tinde degilim. Yine, boyle bir soru sorulamadigi i¢in, ‘devlet’ denilen kurumun ‘kim’ligi, ni-
teligi ve niceligi hakkinda benzersiz bir bosluk bulunmakta; o ylizden de ‘devlet’ karsimiza

bir ‘heyiila’ suretinde ¢cikmaktadir.

Daha acik konusursak, Tiirkiye’de veya baska herhangi bir yerde, bir ‘devlet’ten soz ediliyor-
sa, bu, ‘insan’lig1 temsil eden kisilerden olusan ‘toplum’un olusturdugu bir ‘tiizel kisilik’tir.
Akillilar i¢in gereksiz bir ciimle ama, unutkanlar i¢in belirtecek olursak; bir devletin var ol-
masli, ardindan bu devletin kendisine ‘vatandaslar’ edinmesi seklinde bir siire¢ tarihin higbir
doneminde olmamistir. Ciinkdi, varligin1 gercek kisilere borglu bir tiizel kisilik olarak, devletin
‘once’ligi, dolayisiyla ‘Onceligi’ tanim geregi imkansizdir. Gelin goriin ki, Tarkiye Cumhuri-
yetini olusturan bireylerin dnemli kisminin beyninde bu basit ger¢cegin depolandigi kisim hafif
hasara ugramis bulunmakta; tiizel kisilik olarak devlet kendisini olusturan gercek kisilere kar-
s1 -otoriter olmanin da 6tesinde- totaliter bir muameleyi reva goriiyorsa, sebebi burada yat-

maktadir.

Biraz daha acarsak, devleti 6nceleyen biitiin duruslarda miithis bir zihinsel yanilg: vardir. ‘Fa-
razi’ olan ‘gercek’ olana; sonradan olan dnceden olana; zihinsel olan elle tutulur gozle goriiliir
olana tercih olunmaktadir. Devlet, onceden ve gercekten var olan insanlarin, birarada yagama-

larinin  geregi olarak  beliren ortak bazi1 ihtiyaclarin1  beraberce  karsilamak
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icin sonradan olusturduklart bir ziizel kisiliktir. Ama bu bdyle bilinmedigi i¢in, gergek kisile-
rin hakkin1 gergek kisilerin eliyle kurulan devlet adli tiizel kisilige ezdiren; ustelik, o tiizel

kisilige ezeliyet ve ebediyet verdiren bir anlayisin hilkkmii icra olunmaktadir.

Bu durumu neye borg¢lu oldugumuz, herhalde 6niimiizde duran bir arastirma konusudur. Elde-
ki Kitabi verilere bakilacak olursa, ‘Tiirk tarih ve toresi’ne bu noktada ¢ok sey borglu oldugu-
muz anlasilmaktadir. Ote yandan, ortada, bunun yasadigimiz cografyayla ilintisini kuran tez-
ler de vardir. Diger taraftan, bu olgunun Tiirkiye toplumunun biiyiikk ¢ogunlugunun mensubu
oldugu inang sistemiyle ilgisini kuranlarin da ciddi bir yekin olusturdugu goézlenmektedir.
Nitekim, bir biitiin olarak Tiirkiye toplumunun devletgi-otoriter durusu bir yana, zelde islami
kimligiyle 6ne ¢ikan kisi veya gruplarin sergiledigi ‘manzara-i umumi’ insan1 bu kanaate

sevkeden bir dizi unsur barindirmaktadir.

Bu noktada ise, Tiirkiye toplumunun ‘devlet’in ‘sonra’ligina dair basit genel unutkanligina

ilaveten, dindar kesimde bagka bir unutkanliga daha rastlanmaktadir.

Zira, son yarim yiizyll boyunca gerek Tiirkiye’de, gerek baska Islam iilkelerinde pek gok
Miisliiman kisi veya grup zihin ve goniil enerjisinin biiyiikk kismin1 modern devlet kaliplarina
uyan bir ‘Islam devleti’ tasarimi olusturup uygulanabilir kilmaya hasretmis; bu ugurda Kur’an
ayetlerine atifta bulunan binlerce kitap yazilmis olsa bile, dikkatli bir Kur’an aragtirmasi so-
nucu, onun belli bir ‘devlet tasarim1’ sunmadigi, ayrica bir ‘anayasa kitab1’ da olmadig: anla-
stlmaktadir. ‘Insan’1t muhatap alan i1ahi Kelam’da zamanla asinmaya veya eskimeye mahk(im
belirli herhangi bir ‘devlet modeli’ yerine; ‘insan’ olarak birarada yasayan herkes icin her
cagda temel Ol¢li ve esaslar sunulmakta; adalet ve megveret gibi gibi temel hiikiimler
vaz’edilirken, bu esaslar dahilinde nasil bir yonetim bigiminin olusturulacagi insana birakil-
maktadir. S6zli uzatmadan, “Kur’an’da Anahtar Siyasi Kavramlar”1 calisan Manzuruddin
Ahmed’e atifta bulunacak olursak, “Modern siyaset bilimine gore anlasilan devlet kavramini,
Kur’dni terminoloji cercevesinde kesfetme gayreti abestir...” Zira “Islam’da buna tekabiil

eden bir devlet teorisi bulamayiz.”[1]

Kur’an agisindan durum bu olunca, eksenini Islim Peygamberinin teskil ettigi Medine haya-
tinda da, kaginilmaz olarak imkan disindadir. Islom Peygamberinin Medine’de basinda oldugu
yonetimin, ne diinlin Bizans veya Sasani yonetim kaliplariyla, ne de bugiiniin ‘modern devlet’
tasarimiyla, ne de Tirkiye’deki heyiila misali devlet yapisiyla bir ilgisi vardir. Peygamber ve
ashabinin Medine’de sergiledigi yonetim spontan bir bigimde olusmus, bir ihtiyactan dogmus;
ve, var olusundan itibaren gergek kisilerin hukukunun ‘tiizel kisilik’ adina ¢ignenmesi tiirii
yaklagimlara asla g6z kirpmamistir. Yine Manzuruddin Ahmed’in dikkat c¢ektigi gi-
bi, ‘modern siyaset bilimine gore, devlet kavrami, belirli bir toprak parcasinda yasayan bir
halk, hukuki olarak olusturulan bir hiikimet, toplum icinde yiiksek bir iktidar ve yabanct kont-
roliinden bagimsizlik gibi unsurlarin toplamindan tesekkiil eden soyut bir hukuki sahsi-
yet’ iken, Medine ‘devlet’i organik bir nitelik arzetmektedir.[2] Bu yonetim, higbir zaman,
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Peygamber ve sahabilerinin iistiinde bir ‘yiice kavram’ olmamistir. Hz. Ebubekir’in, Hz. Mu-
hammed’in 6limiinden sonra ‘halife’ olarak kendisine biat edilmesini takiben yaptig1 konus-
ma, bunun bir delilidir:

“Ey insanlar! En iyiniz olmadigim halde yéneticiniz segildim. Iyi yaparsam beni destekleyin.
Kotii yapacak olursam, beni yola getirin... Zayifiniz, Allah’in izniyle hakkini kendisine verin-
ceye dek benim yammda gii¢liidiir. Giiglii olan da, Allah’in izniyle zayifin hakki ondan alinin-
caya dek benim yamimdadir. Allah yolunda cihadi hi¢biriniz birakmayin... Allah’a ve Resu-
lii 'ne itaat ettigim siirece siz de bana itaat edin. Allah’a ve Resulii 'ne itaat etmezsem, sizin de
bana itaat etmeniz gerekmez. ’[3]

Hz. Ebubekir basta olmak iizere, Rasid Halifelerin idare ettigi devletin bu organik niteligini,
Islam tarihi ve toplumu iizerine calisan belki en genis ufuklu oryantalist olarak The Venture of
Islam yazar1 Marshal G.S. Hodgson, Hz. Omer’in, memurlarinin farkedemedigi muhtag bir
dul kadna kendi sirtinda yiyecek gotiirmesi 6rneginden hareketle vurgular. Hz. Omer’in bu
tavri, ‘Hesap Giiniinde, icrayr miimkiin olan en iyi devlet organlarina devretmesiyle sorumlu-
lugun kendi iizerinden kalktigini mazeret olarak sOyleyemeyecegini bilmesinden dola-
yi’dir. “Bu prensip esas alindiginda, ne anayasaya, ne de ayrt bir kamu hukukuna gerek kal-
miyordu” der Hodgson. “Ciinkii, kamu gérevieri denebilecek gorevier de, dzel olanlar gibi,

kanunen hemen hemen ayni esas tizere ele alintyordu. ’[4]

Ne var ki, Islim Peygamberi ile onun Rasid Halifelerinin temsil ettigi bu Islami[5] gelenegin
bu 6rnek donem fazla uzun stirmemistir. Peygamberin “Benden sonra hilafet otuz senedir”
hadisiyle verdigi haber gerceklesecek; Islam’in ilk dahili ¢atismasi gercek kisilerin hukukunu
esas alan hilafet yaklasimi ile ‘devletin bekasi’ni Onceleyen bir saltanat yaklasimi arasinda
viicuda gelecektir. Islam tarihinin ilk ‘fitne’si, Halife Hz. Ali’nin ferdin hukukunu ve de ada-
leti esas tutan duyarl yaklasimina karst Muaviye’nin ‘devletin bekasi1’ endisesini 6ne ¢ikaran
mubhalefetiyle birlikte yasanmis; Hz. Ali’nin katli ve Hz. Hasan’1n alt1 aylik bir siire sonunda
hilafetten feragati ile birlikte, Peygamberin haber verdigi ‘isirict saltanat’ devri baslamigstir.
Bu devrin en belirgin 6zelligi devleti 6nceleyen bir anlayisin hiikiimferma olmasi; “Cemaatin

selameti icin ciiz’1 hukuklar feda edilir” tezinin esas alinmasidir.

Islam tarihinde nebevi gelenekten ilk ciddi kopmayla sonuglanan iste bu Ali-Muaviye miica-
delesine siyaset-adalet miicadelesi nazariyla bakmak miimkiindiir. Hz. Ali’nin -muhakkak Ki
‘hukukullah’a da bakan- ’hukuk-u ibad’ (Yaraticinin kullar1 olarak insanlari, yani gergek
kisilerin hukuku) {izerindeki hassasiyetine karsilik, Muaviye’nin 6ne siirdiigii argiimanlarda
‘devletin bekas1’ kaygis1 6ne ¢ikmaktadir. Deyim yerindeyse Hz. Ali ‘devletli’ ve adaletci,

Muaviye ise ‘devlet¢i’ ve siyaseteidir.

Fakat, olaylarin seyri Muaviye’nin temsil ettigi zihniyetin iktidar erkini elini gecirmesi sek-
linde gergeklesecek; buna karsilik, devlete ve saraya yakin olmanin onlarin nazarinda bir de-

ger ifadesi degil, zillet ve degersizlik ifadesi olarak miitalaa edildigi binlerce Islami kaynaktan
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da anlasildig1 lizere, devlet ve limmet arasinda ciddi bir ayrigma baglayacaktir. Peygamberin
en 6nde gelen ve de en uzun omiirlii sahabilerinden Sa’d b. Ebi Vakkas’in, ogullarinin sultan-
lara gitme yoniindeki tesvikleri karsisinda sdyledigi su s6z, bunun bir yansimasidir: “Bir top-
lulugun etrafint ¢evreledigi bir lese mi gideyim? Yemin olsun ki, elimden gelirse, bu meclisle-
re asla katilmayacagim.” Ayni sekilde, sahabileri izleyen tabiin kusaginin en biiyiik isimle-
rinden Said b. Miiseyyeb’in “Alimin, emirlerin meclisine gittigini goriirseniz, ondan saki-
min” dedigi rivayet edilmektedir. Bu sozleri nakleden Nevin A. Mustafa, hilafetin saltanata

inkilabr ile birlikte siyasi liderlik ile dini liderligin ayristigina dikkat ¢gekmektedir:

“Ummetin ulemasi, dinf ilimlerin tedvini, ders ve fetva verme gibi isleri, hiikiimetten ayr1 ve
ondan yardimsiz yiiriitmiislerdir. Hattd ¢ogu kez hiikiimete ragmen ve bu isi yapmaktan ali-
koymadaki gayrimesri miidahalesine meydan okurcasina yiirlitmiislerdir... Misliimanlarin
cogu nazarinda, dini liderligin ehliyet ve salahiyetinin 6l¢iisii, yoneticilerden uzak durusg, on-
larin 6fke ve baskilarina karsi direnme olagelmistir. Herhangi bir mensubu bu tavirdan uzak-
lagirsa, insanlar ona slipheyle bakmislardir. Bu, Rasid Halifeligin diinyevi saltanata doniigme-
sinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmuis;... siyasete girmeme ve iktidarla herhangi bir iliski i¢in-

de olmama, fukahanin tercih ettigi tutum olagelmistir.”[6]

Ummetin manevi &nciisii hiikmiindeki kisiler ile ‘devlet’i dnceleyen iktidar ehli arasindaki
gerilim, dort mezhep imaminin da mevcut iktidarlarin gadrine martiz kalmasindan da anlagi-
labilir. Imam-1 A’zam, Emevi sultanlarma muhalif bir konumda yer aldig1 gibi; Abbasiler
doneminde de, baskadilik gbrevini -saraya yaklasmayi adalet ve hakikatten uzaklasma gore-
rek- reddettigi icin hapse atilmis ve iskence gormiistiir. Imam Malik, zor altinda yapilan ye-
minin gegersizligine dair igtihadi ile -ki bu, zorlamayla verilen biatin gecersiz, yani ‘sultan
halifelerin’ ser’an mesraiyetten uzak oldugu anlamina geliyordu- Abbasi sultan1 Mansur’un
iskencesine mariz kalmistir. Imam Safii de, ‘iktidar’la olan gerilim yiiziinden kisa siireli bir
hapis hayat1 yasamis; asil caligmalarini ise, iktidarin nisbeten elini uzatamadigi Misir’da ger-
ceklestirmistir. Ahmed b. Hanbel’in Me’mun’un sarayinda eziyet gordiigii, fikrini acikg¢a sa-
vundugu i¢in daragacinin esigine geldigi ve yapilan iskenceler sonucu 6ldiigi bir sir degildir.
Her ne kadar imam Maverdi gibi, saltanati Kur’an ve siinnetin dngordiigii bir siyasi yap1 ola-
rak sunmaya c¢alisan alimler olmugsa da, gerek ulemanin, gerek tasavvuf erbabinin ana egilimi

devlet ve iktidardan uzak durma yoniinde gergeklesmistir.[7]

Bu cercevede, Ahmed b. Hanbel ile ilgili bir olay, Islami gelenegin iki ana ¢izgisinin miimes-
sili olarak gerek ulemanin, gerek sufilerin ‘iktidar’a bakisini yansitmasi agisindan son derece
anlamlidir. Imam Ahmed b. Hanbel’e bir kadim gelir ve geceleyin sultanin sarayimin 1s1gindan
istifade ederek yilin egirmenin hiikmiinii sorar. Olay Abbasiler doneminde vuku bulmaktadir
ve resmen ‘halife’ olan sultanin halk nezdinde ‘mesriiyet krizi’ne dugar oldugunun bir alame-

tidir. Imam, kadina, “Sen kimsin?” diye sorar. Kadin, kendisinin, Bisr-i Hafi’nin[8] kizkardesi
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oldugunu sdyler. Bunun iizerine Imam su cevab1 verir: “Bisr-i Hafi’nin kizkardesine, sultanin

sarayinin 15181 altinda ylin egirmek caiz degildir.”[9]

Bireyin hukukunu ve adaleti esas tutan; gercek kisilerin hukukunu ‘kamu yarari’ ve ‘devletin
bekasi’na harcatmayan ‘hilafet-i raside’nin yerini alan devletci saltanat rejimine karsi ulema-
nin ve tasavvuf erbabimin tasidigi bu gerilimin sonraki dénemlerde Islam cografyasinin tii-
miinde nasil devam ettigine dair bir¢ok anekdot vardir. Burada, kiigiik bir not olarak, Selguklu
déneminin iki &nemli simasi zikredilebilir. Imam Gazali’yi ‘Hiiccetii’l-islim’ yapan
Nizamiilmiilk’iin kurdugu {inlii Nizamiye medresesinin basina gecmesi degil; bu gorevi terk
ederek yasadigi uzlet sonrasinda memleketine ¢ekilip sultanlarin ve idarecilerin sarayindan
uzak durmasi1 olmustur. [hyau Uliimi’d-Din gibi en olgun eserlerini bu devirde wveren
Gazali’nin, vezir Fahrulmiilk’iin istirahat i¢inde gelmesi i¢in her ne lazimsa yapilacagini da
belirten davet mektubuna, “Ben sultanlarin sarayina gitmem. Soracagin birsey varsa, sen gel”
cevabini verdigi bilinmektedir. Diger taraftan, Anadolu Selguklulari’nin bassehri Konya’da
yasayan Mevlanad’ya ait hatiralar i¢inde, onun sultanla iliskisini ifade eden kayitlar bulunma-

yist anlamlidir.

Bu gerilimin Osmanli’da pek goriilmedigi; bilakis, Aksemseddin ve Molla Giirani 6rneginden
hareketle, tam bir uyumun s6z konusu oldugu soylenebilir. Osmanli’da bagimsiz bir ulema ve
arifler sinifinin olmayisi ayri bir tartisma konusudur. Yine de, padisahin ‘miineccimbasi’ ola-
bilmis Ahmed b. Liitfullah’in Camiii’d-Diivel’inde adalet-siyaset, ferd-devlet ikilemine dair
ilging notlar bulmak olasidir. Hem ilim, hem tasavvuf ehli olan bu zat, ferdin hukukuna kars1
‘devletin bekasi’n1 6nceleyen zalimce bir anlayisin maalesef ‘fetva’ kisvesine biirlinmiis bir
yansimasi olan “Devletin selameti i¢in kardes katli caizdir” hiikmiinii; bu minvalde, Fatih’in
daha c¢ocuk yastaki kardesini 6ldiirtmesini elestirir. Onun vezir-1 a’zam Mahmud Pasa’y1 az-
lederken sergiledigi tavir karsisinda ise, sunlar1 soyler: “Mahmud Paga, devlet-i aliyyeye hig-
bir vezirin yapmadigr hizmetleri yapmisti. Hiikiimdarlara ve ehl-i diinyaya hizmetin gozii kér
olsun. ”’[10] Bu noktada insan “Selef alimleri istibdadin fenaligindan s6z etmisler mi?” seklin-
deki bir soruya, bir¢ok sairin felekten sikayetinin aslinda istibdada yonelik bir itiraz mahiye-

tinde olduguna isaret eden Said Nursi’nin su cevabini hatirlamadan edemiyor:

“Bin kere evet. Zira, agleb-i suard kasidelerinde, ¢ok miiellifler kitaplarimin dibacelerinde
zamandan sikayet ve dehre itiraz ve felege hiicum etmistir. Eger kalb kulagiyla ve akil goziiyle
dinleyip baksaniz, goreceksiniz ki, biitiin itirazat oklart mazinin muzlim perdesine sarilan is-
tibdadin bagrina gider,; ve isiteceksiniz ki, biitiin vaveylalar istibdad pencgesinin tesirinden
gelir. ’[11]

Velhasil, Osmanli dénemi, bugiin Tiirkiye’de Islami kesimi temsil eden kahir ekseriyetin go-
ziinde bir ‘ideal devlet’ modeli olarak yiiceltiliyor olmakla birlikte, Islami ¢izgi acisindan,

devleti 6nceleyen bir tavrin zaaflariyla maluldiir. Mesela, bu donemde devletin bekas1 ugruna

masumlarin katline verilen cevaz, Islami bir asla dayanmayan; bilakis zorlamal1 ‘maslahat’
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izahlarina dayandirilmaya calisilan ‘zalimane’ bir hiikiimdiir.[12] Ayni sekilde, Osmanlidan
miras kalan devlet-i ebed-miiddet iilkiisiiniin imani bir hakikate dayanmadigi ortadadir. Fani

bir diinyada, sonsuza dek yasayacak tek bir devlet olamaz, olmamistir ve olmayacaktir.

Islam tarihindeki, din namina devlet ve iktidar1 esas alan tavir ile dinin hakikati namina bireyi
ve adaleti esas tutan tavir seklindeki iki zit ¢izginin Osmanli tarihindeki belki en manidar kar-
silagsmasi, bu yiizyilin basinda Abdiilhamid-Said Nursi ikileminde goriilmektedir. Said
Nursi’nin goziinde saltanat, hilafet-i ragidenin yikicisi olan ‘isiric1’” bir rejimdir. Devletin be-
kasin1 One ¢ikarma tavri, devlet denilen tiizel kisiligi olusturan gercek kisilere haksizlik ve
zuliim etme gibi bir riski daima tagimistir. Ozgiirliik imanin gerektirdigi bir 6zellik iken, nite-
kim mucizeler bile ‘aklin ihtiyarimi elinden alacak’ bir surette gdsterilmemis iken; ‘devletin
bekas’ adina gelen istibdad 6zgiirliigii ketmetmektedir. Insanmn yaratilmishgi, dolayisiyla
donanimlarinin -meseld bilgisinin, iradesinin ve giicliniin siirli oldugu gergegi- ‘mesveret’i
ve dolayistyla farkli fikirlere acik olmayi gerektirirken, saltanatta ‘rey-i vahid’ ve tek fikir
vardir. Insanin duygularma smir konulmamis olmasi gercegi iktidari elinde tutan otoritelerin
‘kuvvetin kanunda olmast’ ile sinirlanmasini gerektirir ve Miitedl Otorite olarak Allah’in
vaz’ettigi ilahi seriat bunu temin ederken, istibdad iktidar sahiplerinin suiistimaline miisait bir

zemin hazirlamaktadir.

Kisacasi, Islami agidan, aslolan saltanat ve siyaset degil; adalet ve ibadettir. Siyaset nazari
cogunlugun rahati, devletin bekasi, vatanin selameti adina ¢ok zuliimlere fetva verdirir. Ama
Kur’ani adalet, tek bir masumun hayatin1 ve kanini ‘insanlik nev’inin umumu’ adina dahi he-
der gormeye ve feda etmeye izin vermez. “Bir insan1 haksiz yere dldiiren biitiin insanlar1 6l-
diirmiis gibidir” seklindeki ilahi ferman, bireyin hukuku ve adalet yoniinde ciddi bir hassasi-
yeti emretmektedir. Ilahi adalet, birey ile topluma, kisi ile tiim insanliga -Allah’in sonsuz kud-
ret nazarinda bir olduklari i¢in- ayni nazarla bakar. Yani, birey kendi rizasiyla hakkindan fe-
ragat etmedigi siirece, devletin, rejimin, cemaatin, toplumun, insanligin selameti veya bekasi

adina onun hukuku feda edilemez.

Kur’ani 6l¢ii bu oldugu; ve Hz. Ali gibi olan bir sahabi bu ugurda gelisen bir miicadele dola-
yistyla hayatin1 feda ettigi halde, devleti 6nceleyen bir tavrin savunulmasi Islimi agidan
miimkiin degildir. Rasid Halifeler’in ve salih seleflerin bakisi hep bu olagelmis; ve bu ylizyi-
lin baslarinda Said Nursi, ‘Islami kesimin devlet tasavvuru’na dair bu ‘ideal’i dile getirdigi

i¢in, bir ‘dindar padisah’ olarak Abdiilhamid ile kars1 karsiya gelmistir.

Zira, Abdiilhamid, Muaviye ile baglayan ve devleti dnceleyen tavrin miimessilidir. Bir sultan
olarak, devletin bekas1 onun zihin giindeminin ilk sirasim isgal etmektedir. Ustelik, dinin be-
kasin1 devletin bekasina bagladigi i¢in, din adina bdyle yapmaktadir. Hiirriyet, adalet, mesve-
ret gibi Kur’ani dlg¢iilerin tatbikini talep etmek ise, bu zihniyet mucibince, devleti, dolayisiyla

dini tehlikeye atan bir yaklagim olarak goriilmektedir.
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Abdiilhamid’in ‘seriat1 istibdada miisait zanneden,” dahasi din adina devleti onceleyen bu
tavrinda yalniz olmadig, halk katmaninda da izdiisiimlerini buldugu, Ikinci Mesrutiyet giinle-
rinde Doguda asiretlerin Said Nursi’ye yonelttigi sorularda rahatlikla goriiliir. Payitahtta bir
‘inkilab-1 siyasi’ oldugunu[13] duyan bu insanlar, “Dine zarar gelmesin, ne olursa olsun” de-
miglerdir. Bunun Tiirkgesi, “Varsin, istibdad etsin”dir. Said Nursi’nin Miinazarat’inda sayfa-
lar boyu siiren diyaloglarin istibdad-mesrutiyet ikilemi iizere gitmesi bosuna degildir. Bu
eserden anladigimiza gore, Abdiilhamid’e hiirriyet¢ilerden daha ziyade hiicum eden, ona
“Hiirriyeti ve kanun-i esasiyi otuz sene evvel kabul ettigi i¢in fenadir” diyen insanlar bile var-
dir.

Velhasil, insanin birarada yasamasinin zorunlu bir sonucu olarak gelen ‘ortak idare’ ihtiyaci
ile sonradan kurulan devlet, Islam cografyasinda da, zaman iginde devleti kuran insanlarca
‘ilelebed’ payidar sanilir hale gelmis; hattd dinin devam ve bekas1 da devletin bekasina ba-

giml goriliir olmus; bu ugurda dinin dl¢iilerinden bile taviz verilmistir.

Halbuki, Islami gelenek agisindan bakilirsa, devleti ve iktidar1 dnceleyen bir tavir, yalniz bunu
yapanlar din-karsiti insanlar ise yanlis degildir. Bu, dindar insanlarin bdyle yapmasi duru-

munda dahi yanligtir ve imani dlgiiler disindadir.

Dolayisiyla, son yiizyilda su topraklar iizerinde -ve esasen biitiin Isldim cografyasinda- yasa-
nan geligsmelerin ikili bir kategoride ele alinmasi dogru degildir. Osmanli’nin son déneminden
bugiine su topraklarda yasanan sosyal ve siyasal gerilimlerin bir dindarlar-ladiniler boyutu
oldugu gibi, devletciler-devletci olmayanlar bigiminde gelisen bir boyutu daha vardir. O yiiz-
den de, gerek Osmanlinin son donemi, gerek TC, gerek diger Islam iilkeleri itibariyla yapila-

cak ¢oziimlemelerin dortlii bir kombinezon icermesi gerekmektedir:
1. Sekiiler (1adini) Devletci

2. Sekiiler (1adin1) Devletci degil

3. Dindar Devletci

4. Dindar Devlet¢i degil

Islami 6lgiiler agisindan bakildiginda, bir Miisliimanin bu tasnifte almas1 gereken yer, dordiin-
ciistidiir. Ama, dindar kesimin az bir kisminda devletcilikten uzak, siyaseti degil adaleti, dev-

leti degil bireyi, baskicilig1 degil 6zgiirliigli vurgulayan tavir hakimdir.

Salih selefler, bir ‘devlet’ i¢cinde yasamis, ‘ortak idare’ ihtiyacini asla yadsimamis, ama dev-
let¢i de olmamislardir. Buna mukabil, Hz. Muaviye’nin yanlighigi israrla vurgulanagelen ‘ada-
let-i izafiye’ i¢tihadi ile, bireyin karsisina devlet, bireyin hukuku karsisina ‘kamu yarar1,” hila-
fetin karsisina ise saltanat ¢ikarilmistir. Devleti 6nceleyen bu tavrin, Islim’in ‘asil ¢izgi’sini
temsil etmedigi acgiktir. Bununla birlikte, kendileri sultan oldugu halde adalet iizere hareket

eden Omer b. Abdiilaziz gibi miimtaz sultanlar da olmustur. Birer istisna olusturan boylesi
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sahsiyetlere ragmen, devletin bekasini esas alarak olusan kurumlar karsisinda bilingli ehl-i

iman her ¢agda bir gerilim yasamis ve mesafeli durmustur.

Giiniimiiz Tiirkiye’sinde ise, Islami kesim dortlii bir tercihle yiizyiizedir. Bir yanda, ladiniligi
dayatmay1 rejim edinenlerin olusturdugu bir siyasal yapt mevcuttur; ki bu anlayis, din ehli
arasinda yer almayan, ama devlet¢i de olmayan insanlari dahi ¢ileden ¢ikaran bir totaliter zih-
niyeti sergilemektedir. Bu zihniyet, “Tiirkiye Cumhuriyetinin payidarligi” ugruna tiim insani
gelismeleri bastirmayi, tiim arayislart durdurmayui, tiim ‘bireysel hak’ taleplerini ‘kamu yarart’
adina susturmay1 ve kafalar kiigiik yastan itibaren belli bir dogrultuda sekillendirmeyi amag-

lamaktadir.

Buna karst, ehl-i dinin 6nemli bir kisminda da, Osmanlidan hi¢ sorgulamadan miras alinan ve
yine devletin bekasini 6nde tutan ‘devlet-i ebed-miiddet’ anlayisi yer etmis durumdadir. Co-
gunun CHP gibi devletci bir partiye dine karsi daha sert bir durus takindigi i¢in siirekli muha-
lefet gosterdigi halde, MHP gibi devlet¢i bir partiyi i¢ine sindirebilmesi bundandir. Garip bir
sekilde, mesrhiyetini Osmanliya dayandiran devleti kutsayici tavir, bugiin, laik devleti kutsa-
ma, laik devlet ugruna 6lenleri sehit bilme, laik devlete 6denen vergiyi kutsal bilme gibi tu-
hafliklara vesile olabilmektedir. Islimi kimligiyle dne ¢ikan kisilerin olusturdugu bir partinin,
iktidarin biiyiik ortagi oldugunda, devletgiligi sarsmak yerine siki bir devletgilik sergilemesi,
Oyle ki Susurluk gibi biiylik zuliimler iceren ciddi skandallar1 dahi 6rtme yoluna gitmesi de
ayni devlet¢i mirasin yansimasi olsa gerektir. Bagka bazi dindarlarin, s6z konusu partinin ikti-
dar ortakligini, ‘devletin bekas1’ adina ve derin devlet lehine elestirmesi ise tam bir insanlik

komedisi hikmindedir.

Bu noktada, ‘radikal’ tabir edilen kesimlerde de ciddi bir kafa karisiklig1 goriilmektedir. “Is-
lam1 devlet’ idealini her seyin iistiinde tutan bu kesim, en basta, ‘devlet’i esas alan bir tavrin
Islamiligini sorgulamaktan aciz durumdadir. Ayni kesim, zihnindeki ‘IslAmi devlet’ tasarimi-
nin, esasen bir ‘modern devlet’ tasarimi oldugunu farketmekten de aciz durumdadir.[14] Ote
yandan, bu kesimin durdugu yerin ve sdylemin, kendilerini ‘radikal’ gérmelerine mukabil,

Islami gelenek agisindan ‘koksiiz’liigii trajikomik bir mahiyet arzetmektedir.

Sonug olarak, su sdylenebilir: Bugiin, Islami kesimin bugiinkii devlet ve iktidarla sorunu var-
dir; ama devlet¢iligi sorgulamanin da uzagindadir. Pek ¢ok dindar kisinin bakis agisi,
Abdiilhamid-Mustafa Kemal ikilemesinde takilip kalmistir. Halbuki, bu iki insan, biri dindar,
digeri 1adini olarak kars1 kutuplarda bulunmakla birlikte; her ikisi devletgilikte bulusmaktadir.

Bu bakimdan, bir¢ok dindar, Kemalistlerin devlet¢i uygulamalar ile hesaplasmis olmakla
birlikte devlet¢iligin kendisiyle heniiz hesaplasmis degildir. Kemalizm adina kendisine dayati-
lan totalitarizme kars1 olmakla birlikte, totalitarizmin kendisiyle hesaplasmasini tamamlamis
da degildir. Kemalistlerin devletin bekasini esas alarak isledikleri haksizlik ve zuliimlere karsi
olmakla birlikte, devletin bekasinin bireyin hukukuna tercih edilmesine kars1 ciddi bir refleks

gelistirmis de degildir.
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O yiizden, Siileyman Demirel’in tarifi lizere ‘devlet gibi yilice bir kavram’ hep isin i¢inden
styrilmakta; olan, mii’minlerin ‘yaratilmiglarin en sereflisi’ (esref-i mahlukat) bildigi insana

olmaktadir.
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