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Ozet

Kavramlar, zihin diinyasinin, tiplestirici semalarin énemli bir servis saglayicist olmakla
beraber, toplumsal hafizanin bedenlenmesinde ciddi rol oynamaktadirlar. Toplumsal hafizanin her
giin ne yonde tazelenecegi, giindelik dildeki kavramlarin ne siklikla kullanildigiyla es degerdedir.
Giinliik yasamda siklikla kullanilan kavramlar, genis planda o toplumun muhayyilesini ele veren
birer gostergedir. Bir kavramin igerisinin nasil dolduruldugu bir bakima hayata nasil bakildigi,
hayata dair bir okumanin nasil yapildigiyla alakalidir. Kavramlar belli nesnellestirilme
stireclerinden gegerek bir kaliba girmektedirler. Nesnellestirme siireci boylece kusaklararasi bir
devamlilik sergiler. Kiiltiir diye tabir edilen yasam tarzlari boylesi nesnellestirmeler sonucu
olusturulan sabiteler tizerinden igler. Ele alinacak olan kavramlar da belirli bir toplum tarafindan
nesnellestirilen kiiltiir ortintiilerinin bir pargasidir. Fakat bu noktada temkinli olmakta fayda var.
Kavramlarin kullaniminda veya i¢lerinin doldurulmasinda sosyolojik bakis agisinin disina ¢ikmak,

konunun ya giizelleme ya da dislama seklinde eksik ve yanlis okumalarina neden olacaktir.

Gerek giindelik yasamin kisa siireli deneyimlerinde gerekse uzun soluklu diisiinme
tarzlarinin sekillenmesinde, iiretilen ve tiiketilen belli bir takim kavramlar basat rol oynamakta,
bunlara digerlerine nazaran daha farkli deger ve anlamlar yiliklenmektedir. Bu kavramlar kimi
zaman toplumsal biitiinliigi saglamada 6nemli misyonlar yiiklenirken kimi zaman da Onemli
maniplilasyonlarin adresi olabilmektedirler. Toplumsallagsmay1 saglayici kavramlarin yerinde
kullanilmasinin bu toplumsallagsmada devindirici bir rol iistlenecegini kaydetmekle beraber, icerigi
bosaltilmis kavramlarin toplumsal degerlerde meydana getirecegi yikimi da bir yere not etmek
gerekmektedir. Ozellikle giinliik yasamin dinsel pratiklerinden bagimsiz diisiiniilemeyecek bir

takim kavramlarin 6nemli savrulmalara maruz kaldig1 yahut birakildig1 goriilmektedir.

Bu ¢alismada, bir arada yasamaya dair iiretilen retoriklerin gélgesindeki bir takim kavramlar
ile toplumsallasmay1 saglayici birka¢ kavramin izleri siiriilmektedir. Ozellikle toplumsallasmada
onemine siirekli vurgu yapilan kavramlar burada 6nemli olmaktadir. Kavramlar ve bu kavramlarla
bezeli bir degerler diinyasi farkli bir okumay1 gerekli kilmaktadir. Bu baglamda kiiltiir- demokrasi-
ozgiirliik-seref-hiirmethukuk- namus- seriat- gibi kavram ve modeller ¢ercevesinde bir tartisma ve

degerlendirme gergeklestirilecektir.
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CONCEPTS AMONG COMPREHENSION AND SUSPICION
Abstract

Concepts are the main service provider of the consiciousness and totalizing schemes and al-
so they play a crucial role on embodiment of social memory. There is an equality among the re-
freshment of social memory in which ways in everyday life and usin of the concepts in the lan-
guage in what frequency.

The concepts often used in daily life is a parameter that illustrate the imagination of any so-
ciety in a broader sense. Meaning process of any concept let us to understand how a society under-
stand and read the life. Concepts take a mould by experienceing some objectivation processes and
this objectivation continues thoughout the generations. Life styles, which is called ‘culture’, pro-
ceeds through such coefficients formed by such objectivation processes. The concepts that will be
dealt are the pieces of cultural patterns that are objectivised by a specific society. However, we
must be careful at this point. Digressing sociological perspective when using or meaning the con-
cepts would cause the lacks or mistakes such as glorification or exclusion.

Generated and consumed concepts star in both short experiences of everyday life and shap-
ing of long-termed thinking styles, so they are given different values and meanings. When these
concepts sometimes burden important missions on providing social integrity, they also sometimes
become the address of manipulations. As recording that proper use of the socializing concepts
would burden a motor role on socialization, it should be noted that eviscerated concepts would
bring destruction on social values. Today, it is seen that especially some of the concepts, which
cannot be evaluated independent from the FEHIM VE VEHIM ARASINDA KAVRAMLAR -
175- lingual practices of daily life, exposure to or go by the board of important side slips.

In this study, some concepts produced under the shadow of some rhetoric regarding living
together and several concepts provide socialization is traced. Especially, concepts emphasized in
socialization process become important at this point. Concepts and a world of values formed by
these concepts require a further reading. Within this context, a discussion and evaluation in the
frame of some concepts and models such as culture, democracy, freedom, reverence, respect law,
honour and Sharia will be performed.
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Giris

Bir seyin anlasilmas1 yahut kavranmasi olarak ifade edilebilecek olan “fehim” ile; kuruntu,
yersiz diisiince, evham gibi anlamlara gelen “vehim” arasinda onto-epistemolojik bir kopus sz
konusudur. Varligin konumu ve anlamlandirilmasi merkezli yasanan bu kopusta birincisi, cognitif

alan1 olabildigince domine edecek bir nesnelestirme siirecini isletirken; ikincisi bir hayli

manipiilatif diistinme bi¢imlerini besleyecek non-cognitive alani imlemektedir. Fehmetme ile



vehmetme sarkacinda kavramlar toplumsal diinyanin “ad vermeleri’nce insa edilmektedirler.
Dolayisiyla kavram igeriklerinin nasil dolduruldugu konusu onemli olmaktadir. Kavramlara
getirilecek yaklasim tarzlari, toplumdan topluma farklilik arz etmektedir. Kavram ve toplumsal

yasam arasinda bir karsiliklilik iligkisi s6z konusudur.

Kavramlar diisiinme bi¢iminin yapi1 taglaridir. Diislince diinyamizi onlarla insa ederiz. Bu
durum insan olmanin temel 6zelliklerinden birini olusturmaktadir (Aydin, 2011: 11). Becker’e
gore (2014) kavramlar, dis diinyadan edinilen bilgiyle sinanmasi ve gelistirilmesi gerekli olan
ampirik genellestirmelerdir. Deleuze ve Guattari basit bir kavramin var olmadigini ifade
etmektedirler. Onlara gore (1993: 23-24) her kavramin birlestiricileri bulunmaktadir ve kavramlar
bunlar araciligiyla tanimlanmaktadir. Kavramlarin sifreleri vardir. Kavram, onsuz anlam
tastyamayacaklart ve onlarin da ancak ¢oziimleri tiizerinde yol alindigi takdirde ortaya

konabilecegi veya anlasilabilecegi bir soruna, sorunlara atifta bulunmaktadir.

Kavramlar, toplumu, kiiltiirel bakis agisin1 anlamada hem engelleyici hem destekleyicidirler.
Bu bakimdan “deger” yiiklidiirler. Dikotomik bakis agilar1 gercevesinde kavramlari anlamaya
girismek, glindelik yasam igerisine serpistirilmis olan “insan iligkilerinden” sadir olan yaklagimlari
gormeyi olanaksiz hale getirmektedir. Ne hayatin olagan isleyisindeki iliskiler ne de kavramlar
diinyasinn iirettigi anlam stoklar dikotomik bir diisinmeyi cagirmaktadir. Bati aklinin® ¢ikmaza
girdigi noktalarda basvurdugu dikotomilerin, hayatin siiregen halinde pek de karsilik bulmadigi
sOylenmelidir. Belli zithiklar cergevesinde tanimlanan ve kategorize edilen kavram kipleri,

birbirine kars1 konuslanmig ¢catisma taraflar1 gibi goriilebilmektedir.

Tarihsel Kavramlar-Tarihsiz Kavramlar-Talihsiz Kavramlar

Kavramlar1 ve kavramlarin dilsel tarihlerini arastirmak, tarihi kavramanin asgari kosullari
arasindadir (Koselleck, 2013: 9-10). Bu bakimdan toplum-insan ve kiiltiir bileskesinde kavramlar
onemli bir yer isgal etmektedir. Tlim zamanlara hitap edecek kavramlar olabilecegi gibi zamanin
ruhuna uymasi beklenen kavramlar da s6z konusudur. Genis zamanlara hitap eden kavramlarin bir
bakima zamanin sartlarina gére kimi noktalarda revize edilmesi gerekmektedir. Esasen topluma
s0z sOyleme ve rol kesme edasiyla kendilerini ortaya koyan kavramlar ne zamanin gerisinde
kalmali ne de tarihin sonunu ¢agiracak nitelikteki beklentilerle dolu olmalidir. Toplumsal yasamin
devingen halinde rutin bir bigimde varligin1 devam ettirmelidir kavramlar. Aksi takdirde zaman ve
kavramin icerigi arasinda bir “bosluk” meydana gelecektir. Bu kavramsal bosluk beraberinde bir
cok dil kazalarini getirecektir. Oysa toplum her ne kadar kavramlar arasinda bir hiyerarsi iligkisini
gbzetip, bazi kavramlar arasindaki hegemonik teleolojiyi gérmezden gelse de belli sabiteler

tizerinden varligin1 devam ettirmektedir.

! Cemil Meri¢ “Bu Ulke” adli eserinde, Avrupa’nin kil kirka ayiran tahlilci zekasimn bilgiyi diinyevi ve dini diye

ikiye boldiigiini ifade etmektedir.



S6z konusu “kavram boslugu” hi¢bir zaman ve zemine tam oturmayan “talihsiz kavramlar”
meydan getirebilmektedir. Talihsiz kavramlar insana ve topluma dair irettigi soylemde yiizer
gezer bir mahiyet arz etmektedirler. Demokrasi, insan Haklar1 ile Devrim (Fransiz) diisiincesinin
mottosu olan “6zgiirliik-esitlik-kardeslik”in bu kavram boslugundan ve yiizer gezerlik halinden bir
hayli nasibini almigsa benzemektedir. Ayagi yere basmayan ve yiizer gezer hal alan kavramlar bir
stire sonra kavramin dogasinda yer alan “iyi” yoniin de goriilmesini engeller ve bir tiir kavram
genislemesi ve akabinde duyarsizlasma hasil olur. Mesela siyasi anlamda bir kavram
genislemesinin getirecegi duyarsizlasma tiizerine degerlendirmelerde bulunan Jasper’in bu
diistincesini biitin modern ve modern dis1 kavramlara uyarlamak miimkiindiir. Jasper’a gore
(Jasper, 2002: 80) gercekligin bir yoniinii ve bu yonii temsil eden kavram ya da etiketler iizerinde,

gereginden fazla yogunlagma toplumsal bilimlerin barindirdig ezeli bir tehlikedir.

Kavramin duyarsizligi bir noktadan sonra bir ¢esit duyarsizlagtirmayir da beraberinde
getirmektedir. Duyarsizlastirici kavramlar iizerine degerlendirmelerde bulunan Jasper’a gore: “bir
kavram tizerinde ne kadar ¢ok caligilirsa kavramin tanimi o kadar muglaklagir. Bizi, diger bakis
acilarina, diger boyutlara kars1 duyarsizlagtirir” (Jasper, 2002: 81). Yukarida zikredilen demokrasi,
insan haklar1 gibi kavramlar da sinirlarinin genis olmasi nedeniyle kimi zaman agir1 duyarli olunan
kimi zaman duyargalara kapali birer 6zellik sergilemektedirler. Bu belirsizlik durumu esasen s6z
konusu kavramlarin, moderniteyle kurduklar1 bagdan kaynaklanmaktadir. Mesela, Aydin’in dile
getirdigi gibi (2009: 145- 146) “demokrasi kadim kiiltiirlerin adalet, hakkaniyet gibi askin kokenli
evrensel degerlerinden degil, 6zgiirliik, esitlik gibi ickin ve biiyiik capta da ekonomik siiregle
irtibath kiiresel bir modern degerdir. Bir baska ifadeyle birey, grup ve orglitsel yapilar arasindaki
goreli esitligi kurmaya yonelik teknikleri ihtiva etmektedir. Hatta tiim ideallestirmelere ragmen bir
seyleri bir seyler adina sinirlandirmay1 da ifade eder”.

Demokrasi sadece iktidarin kaynagmin kim olduguna iliskin bir rejimin adi degildir.
Egemenligin halka ait olmasi, demokrasinin gerekli bir sartidir fakat yeterli sart degildir. Bilindigi
iizere demokrasinin diger ayagi, temel ve vazge¢ilmez bireysel insan haklari1 kavramidir (Arslan,
1998: 88). Dolayisiyla demokrasi aslinda diinyaya ait olan modern kiiltiirlin bir iirliniidiir. Yani
sanayi/kapitalist olusumla ilgilidir. Kadim kiiltiirlerin “esref-i mahlukat” olarak ifade ettikleri
insan eksenli olmaktan ¢ok ekonomi ile ilintili sosyo/politik bir sistemdir. Demokrasi kiiresellesen
sistemin ii¢ sacayagindan birisini olusturmaktadir. Serbest piyasa ekonomisi ve insan haklar ile
bir biitiinliik olusturmaktadir bu kavram (Aydmn, 2009: 146). Aydin, yazinin bir baska yerinde
demokrasinin salt modern ickin diinyaya ve “diinya i¢inde toplum”a refere edildigini s6ylemekte,
bu durumun problemli olusuna dikkatleri ¢ekmektedir. Aydin, ayn1 zamanda sosyolojinin de bu
noktada i¢kin bir bilim olmasinin getirdigi kimi noktalardaki sorunlu bakisini elestirmektedir.
Modern bir bilim olan sosyolojinin dayandig1 mihenk taginin toplum oldugunu ifade eden Aydin’a
gore (2009: 146-147) toplumun “tezgahindan ge¢meyen her tiirlii olgu “asosyal” yani normal
sayllmaz. Buna gore de demokrasi bu toplumsal olana dayanir. Ne var ki ilk bakista makul

goziikkmekle birlikte bu yargt sonuna kadar tutarli sayilamaz. Ciinkii dogru, ne pahasina olursa
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olsun toplumsal olan degildir. Onu ne denli paylasirsa paylassinlar dogru, bireyin ve toplumun
iizerinde bir seydir. Hicbir toplumsal uzlasi “bes kere bes yirmi bes eder” gercegini ortadan
kaldirmaz. Sosyolojik kabuller, manipiilasyonlar ve degerler anlaminda Inam, yasadigimiz cagda
yiiceltilen degerlerin var oldugunu dile getirirken temkinlidir: “Insan haklar1”, “demokrasi”,
“cogulculuk”, “esitlik” gibi... Bu, savunuluyor gibi goriinen degerlerin “ardinda” ne gibi niyetleri
ortme, gizleme cabalarinin, ikiylzliliiklerin bulundugunu bilmiyorum. Ama siirekli olarak, bu
kavramlart savundugunu sdyleyen {ilkelerin, kuruluglarin bu kavramlarin ardina siginabildigini
gozlemleyebiliyoruz. “Ahlakin ard alan1”, ard niyetlerin, i¢cten olmayan tutumlarin alanidir. Ahlak
durumlarinin yasatilmasinda, 6zellikle ¢agimiz insami i¢in ard alanin ise karigmasi, belki
kaginilmazdir” (Inam, 1998: 66). Neticede toplumun kabulii bir ahlaksizlig1 ahlaksizlik olmaktan
¢cikarmaz. Ama modern kiiltiire gore dogrunun askin bir dayanagi yoktur. Toplum, “escinsellik
veya zina iyidir” demisse o iyidir. Nitekim dogrunun kaynagini salt “diinya i¢inde toplum”a
indirgemek ve olaylari-olgular1 bu baglamda okumaya girismek, insanin “agkin” yOniiniin

goriinmesini engellemektedir.

Kavramlar ve Kiiltiir

Toplumsal yasam igerisinde anlam ve hayat bulan insan i¢in en 6nemli olusumlarin basinda
kiiltiir gelmektedir. Kiiltiir en temel anlamiyla “bir yasam tarz1” olarak tanimlanabilir. Bu yoniiyle
kiiltiir, bir toplumda insanlarin nasil yasadiklari, ne ve nasil diisiindiikleri, eyledikleri, neleri ne
sekilde trettikleri sorularina verilecek olasi cevaplarin mercii olmaktadir. Bir toplumu belirlemek,
tanimak ve tanimlamak, o toplumun sahip oldugu kiiltiir diizlemine bakmakla orantilidir (Alver,
2007: 129). Kiiltiir ve kavram iliskisi bu noktada kendisini gostermektedir. Her kiiltiir kavramlar
dretir ve her kavram, kendisine alan agabilecegi bir kiiltlir ortamina dogar. Kiiltiirler ya kendi
kavramlarmi iretirler ya da kendilerine degen kavramlari kendi anlam diinyalarina gore
sekillendirmektedirler. Kavramlara dair iiretilen anlamlar her kiiltiiriin bakiyesinde tuttuklari
stoklar Olgiisiincedir. Bu bakiyeler, ihtiya¢ durumunda kullanilmak {izere hazirda tutulur.
Kurumsallagmis kipler iizerine caligmalar yiiriiten Berger ve Luckmann, toplumsal olarak
nesnellestirilen ve islenen anlam stoklarinin, tarihsel anlam rezervlerinde saklandigini ve
“kurumlar” tarafindan yonetildigini dile getirmektedirler. Dolayisiyla bireyin eylemleri,
“toplumsal bilgi stoklarindan tedarik edilen nesnel anlamca sekillenir ve kurumlarca ortaya
cikarilan seylere intibak olma baskist yoluyla da iletilir. Ancak anlam —bir kisinin her seyden 6nce
sOyleyebilecegi gibi— bireyin icerisinde eylemde bulundugu ve yasamimi siirdiirdiigli sosyal
iliskilerin 6zneler-aras1 yapisina da baglanabilir” (Berger & Luckmann, 2015: 31). Kiiltiirel “ad
vermeler” esliginde biriken bu 6znelerarasi iiretim, kavramlarin semantigini ¢6zmede anahtar
rollere sahiptir.

Kavram semantigi (ylizer gezer kavramlari: Insan haklari, demokrasi, 6zgiirliik vs.
saymazsak) bir kiiltiiriin igkin yapisini ¢ozen ve sifreleyen noktadir. Semantigin ickin boyutu

kiiltiirel nominalizmin c¢esidine gore degismektedir. Kavramin anlami ile kullanimi bir tiir
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paralellik arz etmektedir. Ancak her kiiltiiriin iiretim, kiiltiiriin o kavrama verdigi ad ile kavramin
kendisi arasinda bir miitekabiliyeti her zaman veremeyebilmektedir. Bu nokta kiiltiiriin, kavrami
“kendinde” yapisinin farkli boyutlarinda da tanimlayabilecegini kastetmektedir. Nitekim
Koselleck’in (2013: 66) sdzctigiin anlami ile sdzctigiin kullaniminin, ger¢eklik adi verilen olguyla
birebir iligki i¢inde bulunmadigini1 séylemesi bu durumu anlatmaktadir. Ona gore, kavramlar ve
gercekliklerin her ikisi de birbirlerine atifta bulunabilirler ancak kendi tarihlerine sahiptirler. Her
seyden Once, kavramlar ve gerceklikler farkli hizda ve tonda degistikleri i¢in kimi zaman
kavramsallik gercekligin, kimi zaman da gerceklik kavramsalligin 6niline gegmektedir. Bu noktada
Veyne’in (2014: 177) “kavramlarin, tarihsel hareketlerin anlagilmasini kolaylastirabilecegi gibi
icinden ¢ikilmaz bir noktaya stiriikleyebilecegi” uyarisin1 kaydetmek gerekmektedir. Veyne’e gore
ay-alt1 alemde yasanmis seylerle ilgili kavramlar, gerek fizik, iktisat gibi timdengelimli bilimlerin
kavramlarindan, gerekse biyoloji gibi gelisim halindeki bilimlerin kavramlarindan ¢ok farklidir.

Dolayisiyla “kavram vardir kavram vardir” her seyi birbirine karistirmamak lazim.

Cotuksoken’in dile getirdigi gibi insanlar kavram/kavramlar kuran ve bunu/bunlar1 kendisi
gibi olanlara ileten en azindan iletme egiliminde olan; diinyasini1 ve yasamini bu kavramlara gore
olusturan varliklardir (Cotuksoken, 13: 1998). Ona gore “insan i¢in asli olan kavram iiretmedir;
bir dili ya da daha dogru bir deyisle bireyin dilini, sdylemini herhangi bir “ses ¢ikarmadan” ayiran
o bireysel dilin, soylemin ardindaki kavramdir. Oyleyse, “kavram kuran, olusturan varlik olarak
insan” belirlemesi, biitiin diger belirlemeleri de anlamli kilacak olan bir temeldir” (Cotuksoken,
20: 1998). Kavram iireten, iiretilen kavramlar igerisine dogan ve kavramlar1 kendince yorumlayan
insan biitiin bu yapip etmelerini toplumsallasmanin devindirici giiciiyle gerceklestirmektedir.
Dolayisiyla yazinin 6zetinde de ifade edildigi iizere bir kavramin igerisinin nasil dolduruldugu bir
bakima hayata nasil bakildigi, hayata dair bir okumanin nasil yapildigiyla alakalidir. Kavramlar
belli nesnellestirilme siireglerinden gegerek bir kaliba girmektedirler. “Nesnellestirme siireci
boylece kusaklararasi bir devamlilik sergiler. Kiiltiir diye tabir edilen yasam tarzlar1 bdylesi
nesnellestirmeler sonucu olusturulan sabiteler lizerinden isler” (Ulutas, 2015: 17). Bu yazida ele
aliman kavramlar da belirli bir toplum tarafindan nesnellestirilen kiiltiir 6riintiilerinin bir parcasidir.
Fakat bu noktada temkinli olmakta fayda var. Kavramlarin kullaniminda veya iglerinin
doldurulmasinda sosyolojik bakis agisinin disina ¢ikmak, konunun ya giizelleme ya da diglama

seklinde eksik ve yanlis okumalarina neden olacaktir.

Gerek giindelik yasamin kisa siireli deneyimlerinde gerekse uzun soluklu diigiinme
tarzlariin sekillenmesinde, tretilen ve tliketilen belli birtakim kavramlar basat rol oynamakta,
bunlara digerlerine nazaran daha farkli deger ve anlamlar yiliklenmektedir. Bu kavramlar kimi
zaman toplumsal biitiinliigli saglamada onemli misyonlar yiiklenirken kimi zaman da 6nemli
maniplilasyonlarin adresi olabilmektedirler. Toplumsallasmay1 saglayic1 kavramlarin yerinde
kullanilmasinin bu toplumsallagsmada devindirici bir rol listlenecegini kaydetmekle beraber, igerigi
bosaltilmis kavramlarin toplumsal degerlerde meydana getirecegi yikimi da bir yere not etmek

gerekmektedir. Ozellikle giindelik yasamin dinsel pratiklerinden bagimsiz diisiiniilemeyecek bir
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takim kavramlarin 6nemli savrulmalara maruz kaldigi yahut birakildigi goriilmektedir. S6z konusu
kavramlar ya kliselesmenin getirecegi bir kitschlesmeye? ya da hegemonik dilin kiskacina maruz
kalabilmektedirler

Ne Diyoruz Ne Anliyoruz?

Kavramlarin siliregiden gelenekle siki bir iliskisi vardir. Yasanilan alanin ve igerisine
dogulan yahut iretilen kiiltiiriin hem gelenek iireten hem de gelenekten tiireyen bir 6zelligi
bulunmaktadir. Gelenek denilen seyin gergeklesebilmesi i¢in “en az ili¢ kusak™ siirmesi gerektigini
ifade eden Shils (2003: 113), Bourdieu’nun habitusunu hatirlatmaktadir: “Pierre Bourdieu’ya gore
habitus, bireylerin sosyallestikleri siire icinde —¢ocuklukta ilkdgretim, yetigkinlikte ortadgretim—
az c¢ok bilingsiz bir sekilde igsellestirmis ve benimsemis oldugu idrak (diinyanin nasil
algilanacagina dair), degerlendirme (nasil degerlendirilecegine dair) ve eylem (nasil
davranilacagina dair) sablonlarindan meydana gelir” (Jourdain &Naulin, 2016: 42). Bu
sablonlarin, yeniliklere her zaman agik olmakla beraber, ana g¢erceveleri pek degismektedir.
Nitekim Berger ve Luckmann, biitiin insan faaliyetlerinin mutatlastirmaya (habitualization) tabi
oldugunu dile getirmektedirler. Onlara gore, siklikla tekrarlanan eylemler, her giin yeniden
iiretilmeleri neticesinde bir model olarak belli bir kaliba dokiiliirler (Berger ve Luckmann, 2008:
80). Bu kaliplar, bireysel ve toplumsal hafizaya gelenek, tore, orf, anane olarak kodlanmakta,
kisinin yakin-uzak c¢evresindeki siirgit iliskilerinde 6nemli sosyal sermaye unsurlari olmaktadir.
Sosyal sermayenin giicii, ya da bakiyedekinin yekunu kiiltiirel kodlarin igsellestirilmesiyle dogru

orantilidir.

3

Ozlem’in Hegel’den miilhem kavram aciklamasina goére: “...kavramlar tarihsel siirec
icerisinde her donemde anlam degismelerine ugrarlar. Yani hi¢gbir kavram, ilk tanimlanisinda
kendisine yiikletilmis olan anlami, o sanki sabit ve degismez bir anlammis gibi koruyamaz”
(Ozlem, 38: 2002). Asagida ele alinan kavramlar ve igeriklerinin de ontolojik olarak belli sabiteler
iizerinde islemelerine ragmen, donemsel anlam kaymalarina ugradiklari/maruz kaldiklar

miisahede edilmektedir.

Nomostan Namusa

Orf, anane ve gelenekler, genel anlamiyla toreler, odiillendirme ve cezalandirmanin
baslangi¢ noktalar1 olmaktadir. Tezcan, térenin, bir toplumun ya da toplumsal kesimin ortaklasa
benimsedigi, kabullendigi, uymakla mikellef oldugu gelenek, gorenek gibi toplumsal
kurumlardan kaynakli davranis kaliplarini i¢erdigini ifade etmektedir. Ona gore, torelerin bastirici,
zorlayic1 yaptinim giicleri ve kudretleri vardir (Tezcan, :2003 16). Biitiin toplumsal diizenlerin

normatif kurallara ve deger diizlemlerine dayandigini dile getiren Bagli’ya gore (136: 2013) tore,

Zijdervelt (2010: 28), klisenin toplumsal yasamda siirekli olarak tekrar tekrar kullanilmasindan otiirii kendi
orijinal, tiretici anlam giiclinii kaybettigini soylemektedir.



namus ve seref kavramlarmin dayandigi temel toplumsal degerlerin ortaya konulmasi ve sz
konusu degerlerin yaptirim giiciiniin tespit edilmesinde, sorunlari gidermede bir mihenk

olusturacaktir.

Namusun Yunanca “nomos”tan geldigini dile getiren Bagli ve Ozensel (2011: 36- 7) Arapga
ligatlerde kelimenin sir saklamak, gizli s6z sdylemek manasindaki ‘“nems” mastarindan tiireyen
bir isim oldugunu ifade etmektedirler. Buna gore, namus, giindelik dilde farkli manalarda
kullanilmaktadir. Dikkat edilmesi gerekli kurallara riayet etmek, mahremi ifsa etmemek, gozii
haramdan sakinmak, bagkasinin iffetini ¢cignememek gibi anlamlara sahiptir. Namus, “ar” kelimesi
ile de es anlaml1 olarak kullanilmaktadir bazen. Namusu seref kavramiyla ayni1 baglamda irdeleyen
Ergil (1981: 290), namusu, genel baglamda bireyin veya ailesinin toplumsal itibar ya da prestiji

seklinde tanimlanabilecek seref kavramindan ayirmanin miimkiin olmadigini ifade etmektedir.

Namus kavrami 0Ozellikle kadin merkeze alinarak kullanilan bir kavramdir. Namusu
koruyacak olan erkek, korunmaya muhta¢ olan ise kadindir. “Namus’un etkin bir role sahip
oldugu toplumlarda aslinda sorun erkekle kadin arasindaki alg1 farkliligindan kaynaklanmaktadir.
Ciinkl genel egilim namusun erkegin korumasi altinda olan bir deger olarak goriilmesidir. Zaten
namus cinayetleri de namusu korumayanlara yonelik gergeklestirilen eylemlerdir” (Bagh &
Ozensel, 2011: 38). Ergil’e gore (1981: 290) namus kavrammin icerigi son derece kat1 kurallar
seklinde beliren cinsel davranislara iliskin gelenek ve goreneklerden kaynaklanmaktadir. Cinsel
saflik ve sakinma Onemli olmaktadir. Kadimnin namusu, safligimi evlilik oncesi herkese karsi
korumasi, evlendikten sonra ise sadece kocasina bunu sunmasiyla korunmaktadir. Erkegin
namusunu belirleyen sey ise kadinin namusunu titizlikle korumasi ve baskalarinin bu namusa el
atmasina mani olmasinda kendisini gostermektedir. Cimar da (2013: 249) biitiin giic ve namus
iligkilerinde korunup gozetilenin veya gozetilmesi gerekli goriilenin, géz onilinde olanin hep kadin

oldugunu ifade etmektedir.

Seref-Statii ve Hiirmet

Bu kavramlar modernitenin bireyci diinyasinda ¢okg¢a zikredilmesi uygun goriilmeyen, biraz
desildiginde kat1 bir arkaizmin buram buram koktugu elestirilerine maruz kalan kavramlardir.
Ozellikle seref ve statii kavramlari modernizmin, modern diisiincenin kendisini var ettigi Bat1’da
ciddi elestirilere sahne olmus, modern diisiince kendisini 6nemli 6l¢iide bu ve benzeri kavramlara
karsit bir pozisyonda konumlandirmistir. Neiman Marksizmin dini degerleri —6zellikle somut
verilerle agiklanamayanlar— hor goren “hlirmetsiz” yaklasgimlarina elestiri ¢ercevesinde
gergeklestirdigi caligmasinda (Neiman, 2016); s6z konusu doktrinin, agiklanamayan seylere karsi
kitschlestirici  bir refleks sergilediklerini dile getirmektedir. Neiman, Marksizmi bu
aciklanamazlar1 bir antagonizma unsuru olarak gormek yerine bunlar1 oldugu gibi kabullenip
hiirmet beslemedikleri noktasinda ciddi bir elestiriye ve yapibozumuna tabi tutmaktadir. Neiman

eserde esasen muhakemesini gordiiklerine yani “goze” endekslemis ve gérmenin disindakilere



paye vermeyen modern diisiincenin sinirlayict diisiincesine meydan okumaktadir. Oyle ki
“hiirmet” kavramina karsi en yumusak goriilen yaklasgimda bile bir bayagilastirma ve

kiiglimsemenin bulundugunu ifade etmektedir:

“Pek azimiz ne kadar yetersiz oldugumuzun farkinda, bu da yalnizca sanat stokumuzun
degil, hiirmet stokumuzun da sinirli oldugu anlamina geliyor. Kelimenin kendisi, tipki1 maneviyat
kelimesiyle baglayan New Age tartismalari gibi pek cok slipheye mahal verecek nitelikte.
Bagkalarin kitsch olarak adlandirdigi seylere daha yiiksek bir hosgoriiyle yaklasanlarimiz bile
hiirmet kelimesini fazla sirin ve ucuz bulacaklardir. Bu kelime agizdan ¢iktig1 an degerden diiser”
(Neiman, 2016: 259).

Saygi ile hiirmet arasinda onemli bir farkin bulundugu ifade eden Neiman, sayginin
goriilebilen, dokunulabilen, miidahale edilebilen bir seyken, hiirmetin askin olana, kendisi
karsisinda ¢aresiz olunana beslendigini dile getirmektedir. Yazara gore “dogal dinin yaradilis
imgesi Yaratici imgesinden ¢ok daha netti. Diinyaya iligkin neye inaniyor olursaniz olun tek bir
sey hayati 6nem tasiyordu: Onu yapan siz degildiniz. Bu tam da hiirmet ve saygi arasindaki farka
isaret eder: Saygi baskalarina oldugu kadar kendinize karsi da hissettiginiz bir duygudur; hiirmet
ise hi¢birimizin bagaramayacagi bir seye yonelik bir duygudur” (Neiman, 2016: 259). Bunlara ek
olarak Neiman, hiirmet kavramimin geleneksel toplumlarda kotiiye kullanilabilecegi serhini de
diismektedir. Hiirmetin yaratici tarafindan uygun goriildiigii iddia edilen hiyerarsiler yaratmaya
calisan geleneksel toplumlarda kotiiye kullanilabilir oldugunu ifade eden yazara gore (Neiman,
2016: 260) “anlasilmaz gizemler, ta¢ giyme usulleri ve askeri merasimler, siyasal kurumlari
basit¢e birer iktidar iligkisi lirlinii olduklar1 gergeginden siyirip, onlara hiirmet duyacagimiz bir
hava yaratmak amaciyla kullanilir”. Yine Neiman’a gore (2016: 262-265) Aydinlanma’nin akl
kavrama bi¢imi verili olan1 reddetme seklinde islemektedir: “Hiirmet ise basitge verili olana
minnet duyma anidir. Bunlarin hepsini bir arada diisiinmek toplami sifir olan bir oyun oynamak
anlamina gelmez. Insanlari, onlar1 asan seylere yonelik hiirmet duyuyorlar diye incitemezsiniz,

insanlig1 yiicelteyim derken dini de hor géremezsiniz”.

Ancak Neiman’in erisilmezligine yaptigt vurgu askin, dini temelli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Oysa hiirmet sadece askin olana refere edilen bir nitelik olmamaktadir.
Giindelik hayatin olagan iliskilerinde muhatap olunan kisilere karsi da beslenebilen bir duygu
olabilmektedir hiirmet. Bu noktada statii kavrami, Neiman’in askinliga izafe ettigi hiirmeti
diinyevi bir hizaya c¢ekebilmektedir. Sennett, saygi lizerine yazdigi eserinde statii ve prestij
iligkisine deginmektedir. Bu kavramlarin irdelenmesinde bir takim tanimlayict unsurlarin
bulunmasi gerektigine dikkatleri ¢ekmektedir. Sennett, “karsiliklilik” ve “tanima” terimlerinin
onemine dikkat ¢cekmektedir. Karsidakinin kim oldugunu anlamak ve bunu 6nemsemek, 6zellikle
de istlerin astlar1 tanimasi Sennett’in kastettigi saygiyr insa edebilecek yeterliliktedir (Bilgir,
2015: 47-48).



Statii ve bununla ilintili hiirmet; seref kavramiyla ciddi bir iinsiyete sahiptir. Hatta iinsiyetin
disinda bunlar birbirlerine giiclii aglarla baghdirlar. Hiirmet ve statii ile beraber seref kavrami da
modern diinyanin benmerkezci bakis agisindan nasibini bir hayli almigsa benziyor. Bugiin namus
kavraminin aydinlanmig mantik tarafindan vulgarize edilmesi, namusun sereften bagimsiz
diisiiniilmemesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Berger vd. seref kavraminin modasi iizerine
kafa yorduklar1 ufuk acic1 ¢alismada modern bireyci onur anlayiginin serefin yerini nasil aldigini
degerlendirmektedirler. Onlara gore seref, cagdas kullanimda iffet ile ayn1 yeri iggal etmektedir.
Serefli oldugunu iddia eden kimsenin hayranlik uyandirmasi son derece gii¢ oldugu gibi serefini
kaybettigini sdyleyen bir insan da sempati kazanmasi zordur. Her iki kavram da modern diinya
goriisiinde statiilerini biitiiniiyle kaybetmislerdir. Yazarlara gore seref kavraminin modasinin
gecmisliginin en kesin ¢izgileriyle goriildiigii yerlerden bir tanesi, ¢agdas bireyin bilincidir
(Berger vd., 2000: 97).

Berger vd. seref kavramina karsi ge¢misten tevarlis edilen bir olumsuz bakis agisinin
oldugunu ifade etmektedirler. Batinin seref bakiyesinde feodalizm kalintilarinin oldugu satir
aralarinda sikca zikredilen bir nokta olmaktadir. Boylesi bir bakis agisini ciddi bir elestiriye tabi
tutan yazarlar serefi sadece hiyerarsi ve onun sekillendirdigi yap1 olarak degerlendirmenin hatali
olacagini diistinmektedirler (Berger vd., 2000: 100). Hatta bu elestiriyi Don Kisot’un kendi
gercegindeki kavgalari vasitasiyla ele almaktadirlar. Berger vd. Don Kisot drneginde su ciimleleri
sarfetmektedirler: “Kisinin ve faaliyetlerinin miisterek seref prototiplerince degerlendirilip
odillendirildigi her macera, sonunda “yanilsama, budalalik ve riiya” olarak nitelendirilmeye
mahkimdur. Modern insan, 6lim doseginde, bir zamanlar tiim benligini sarip sarmalayan
rengarenk flamalarindan soyunmus, sadece ve sadece bir insan olarak uzanmis Don Kisot’un
kendisidir” (Berger vd., 2000: 103). Dolayisiyla modern akil tarafindan kiiciimsenen Don
Kisot’lugun, kendi diinyasinda anlamli ve tutarli bir biitiinliik sergiledigi noktasinda okuyucuyu

uyarmaktadirlar.

Ayni eserde, kolektif degerler ve iliskilerde kendisini gosteren serefin, yerini hiimanizmin
domine ettigi bir bireycilik mitiyle kendine mesruiyet alan1 bulan “onur” kavramina biraktigina
dikkatleri ¢ekmektedirler. Yazarlara gore (Berger vd., 2000: 103-106), onurun modern anlamda
kesfi, modas1 ge¢mis seref kavraminin enkazinin tam ortasinda gerceklesmistir. Onur, serefe karsi,
daima, toplumca empoze edilen rol ve normlardan yoksun birakilmig fitri insanlikla bir arada
gider. Toplum i¢indeki konumundan bagimsiz olarak bireye kisilige aittir onur. Seref kavrami
hiiviyetin esas itibariyle ya da en azindan son derece 6énemli olmak iizere, kurumsal rollere baglh
oldugunu ima etmektedir. Modern onur kavrami ise, aksine, hiiviyetin esas itibariyle kurumsal
rollerden bagimsiz oldugunu ima etmektedir. Seref diinyasinda birey gercek kimligini oynadig
roller arasinda bulmaktadir. Bu rollerden uzaklasmasi, kisinin kendisinden uzaklagmasi anlamina
gelmektedir. Onur diinyasinda ise birey, gercek kimligini kendisine empoze edilmis olan
toplumsal rollerden siyrilmak suretiyle bulabilmektedir. Seref diinyasinda kimlik, faaliyetlerin

durmadan tekrarlanan performanslar1 araciligiyla gegmise siki sikiya baglanmistir. Onur
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diinyasinda ise, tarih, sasirtici olaylarin bir dizininden ibarettir; birey, sthhat ve salahiyetine

kavugabilmek i¢in kendisini bu sasirtic olaylar dizisinden ayr1 tutmalidir.

Modernligin “toplum-iginde-insan”dan “kalabaliklar-i¢inde-birey”i ©on plana ¢ikaran
yaklagimi ve bu yondeki ¢abalar1 bir hayli fazladir. Netice itibariyle “modernligin giiglerinin bir
sonucu olarak bu diinyanin biitiinligliniin bozulmas1 yalnizca seref kavramimi giderek zayiflayan
anlamsiz bir gorlis durumuna getirmedi, fakat ayni1 zamanda bireyin kendisini toplumda ifade
ettigi kurumsal rollerden bagimsiz, cogu kez de bu rollere karsi olacak bir tarzda hiiviyetin ve
onurun yeniden tanimlanmasi i¢in bir vesile yaratti. Toplum ve birey, subjektif kisilik ve objektif
kisi arasindaki iliskiler giiniimiizde, birtakim giicliiklerin yasanmasina neden oldu. Kurumlar birey
icin bir ev olma 6zelligini kaybetti. Tam tersine bu kurumlar can sikici realiteler haline doniisiip
bireye yabancilagtilar. Rollerin kisiligi olusturma sanst kalmadi. Roller bireyi sadece
baskalarindan degil, ayn1 zamanda bireyin bilincinden de saklayan “biiyiilii bir pege” haline
geldiler” (Berger vd., 2000: 109). Bu biiyiilii pece kisileri siirekli karst reflekse siirliklemistir.
Toplumsal yasama ve kiiltiire dair getirilen elestiriler; seref ve namus s6z konusu oldugunda bu
kavramlara yiiklenen pejoratif anlamlar g¢ercevesinde itibarsizlastirilabilmektedir. Degerlerden
soyutlanmis bir insan 6zgilirliigli sOylemi, birlikte yasamin gerektirdigi haklar1 ve smirliliklart
anlamsiz kilabilecek bir manevrayr kendinde hak gorebilmektedir. Geleneksel diinyada namus,
seref gibi kavramlarin ¢esitli istismarlara maruz kalmasi bu kavramlarin topyekun modern bireyin
aklina teslim edilmesiyle paraleldir. Nitekim modern aklin ¢6zmeyecegi ve anlayamayacagi bir
“hikmet” s6z konusudur. Insanm kimligini insa eden toplumsalliklar, tek tek tekil bireylerden

sadir olan onurla degil, kolektif diinyanin i¢inde anlam kazanan serefle daha cok ilgilidir.

Hukuk-Toplumsal Vicdan-Seriat

Hukuk, evrensel degerler ¢ercevesinde insa edilmekle beraber kiiltiirel farkliliklarin tirettigi
farkli bir hukuk da her toplumda kendince islemektedir/isletilmektedir. Weber (2007), yasallik ve
mesruiyetin aynmi seyler olmadigini soylemektedir. Aydin’a gore “modern donemlerde 6n plana
cikan yasallik siiphesiz 6nemli bir mesruiyet yoludur. Ama zaman zaman birbirlerinin yerine
kullanilan mesruluk ve yasallik, aslinda ayni1 seyler degildirler. Mesruiyet, genel ve her haliyle
toplumsaldir; yasallik ise siyasal ve bi¢imseldir. Siyasi otorite kendi ortaya koydugu bir teamiile
bagli olarak yasalar ¢ikarir ve elbette o yasaya uygunluk yasalligi getirir, ihlali de yasadisilik olur.
Ama bu yasanin isaret ettigi sey toplum vicdaninda yer almamigsa mesru olamaz” (Aydin, 2011:
291). Bu noktada insanlarin hukuk ve adalete yiikledikleri anlamin ne oldugu sorusu konuyu

acikliga kavusturmada belirleyici bir nokta olmaktadir.

Bali’ya gore de (2001: 40-1) adalet kimilerine esitlik, kimilerine hak, kimilerine ise
Ozgiirlik degerini ¢agristirabilmektedir. Adalet dendiginde bazen esitlikten bazen hak veya
ozgiirliikten bahsedilmektedir. Esitlie olan aykir1 tutum ya da davranig adaletsizlik olarak

diistintilebilecegi  gibi; esitlik ilkesinin devreye sokulmasi, bazen adaletsizlik olarak
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degerlendirilebilmektedir. Direk, yasa ve adaletin birbirini varsayan ama birbiriyle Ortiismeyen
kavramlar olduklarini kaydetmektedir (Direk, 2000: 49). Adalete muhalif kanunlar olabilecegi gibi
kanunda bulunmayan ama toplum vicdaninda karsilik bulan bir adalet mekanizmasi
isletilebilmektedir. Adalet mekanizmasinin isletilmesi, toplumun “sagduyu”suna gore sekil

almaktadir.

Taburoglu (2015: 96) yasa ve kurallarin, kimi zaman adaleti dislayan uygulama alanlarini
icerebileceklerini soylemektedir. Boylesi kosullar ortaya ¢iktiginda genel itibariyle kamu vicdani
referans verilmektedir. Suglularin yakalanmasi durumunda dahi adaletin yerini bulmayacagi
soylenmektedir. Kanuni gerekliliklerin uygulanmasina mukabil, adaletin yerini bulmadig1 kanaati
yayginsa toplumsa vicdan yaralanir. Toplumsal vicdanin yerini bulmasinda “seriat”in Onemi
iizerine degerlendirme yapan Erkilet-Baser (2002: 11), Islam diisiincesinde, 6nderi kutsayan ya da
onu uygulamakla miikellef oldugu kurallar manzumesinin iistiinde konumlandiracak herhangi bir
yolun olmadigin1 sdylemektedir. Yazar, burada, kutsalligin uygulayicinin kendisinde degil, hukuk
sisteminde yani seriat’ta tecessiim ettigini kaydetmektedir. Hilkim makaminda bulunanin
davranislari, bu kurallar baglaminda kabul gérmektedir. S6z konusu kabuliin mercii ise sinei

millet olmaktadir.

Sonug¢

Kavramlar, insana ve topluma dair sdylenebileceklerin hangi giizergahta ilerleyecegini
anlamada birer isaret fisegi 6zelligine sahiptirler. Her kavram, sosyo-kiiltiirel, dini bakis acilar1 ve
pratikleri ¢ercevesinde birtakim acilim ve agmazlarla oriiliidiir. Evrensel degerlere hitap eden
kavramlar disinda —ki bu kavramlar da yerele seslenmektedir— her kavram ya da kavram 6begi
kendi kiiltiir ortamina dogmakta, kendi habitatini orada kurmakta ve devam ettirmektedir. Ancak
kavramlar da tipkr insan ve toplum gibi degisim ve doniisiimler yasamaktadir. Kavramlarin bir
kismi her ne kadar tiim zamanlara hitap etmeye azmetse de tarihin siiregen halinde ve kiiltiiriin
akiskan yapisinda bir takim degisimlere, doniisiimlere ya da en basit tabiriyle “yoruma” muhatap
olmaktadir. Yine de kavramlarin degisimi ve doniisiimii ya da yeniden yorumlara tabi tutulmasi
kat1 bir rolativizmi getirmemelidir. Yani temelde, topluma hitap eden kavramlar —kimi askin
kavramlar1 disarida tutmak kaydiyla— ne tamamen degisim karsitt ne de her degisim riizgarina

kendini kaptirmalidir. Her iki durum da problemli durumlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Netice itibariyle, insan ve kiiltiir bileskesinde kavramlar gerek gilindelik yagamin gerekse
uzun soluklu siireclerin odaginda yer almaktadir. Insan toplumsalligi kendisini kavramlar
iizerinden en 1iyi sekilde gostermektedir. Kavramlarin sorunlu hali kiiltiiriin ya da toplumun kendi
olagan siirecinde pek goriilmez. Sorun kavramlarin, disaridan “hegemonik™ bir elin ya da ellerin
kiiltiir hamuruna dalmasiyla baglamaktadir. Hegemonik nominalizmin dikte edisleri, kavramlarin

manipiilasyon ve kitschlesmesini dogurmaktadir.
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