ATATURK’U KORUMA KANUNU NiGiN ILGA EDILMELI?*

Dog¢. Dr. Emir KAYA

Bu kisa yazinin tezi su:

25/7/1951 tarih ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda
Kanun, Mustafa Kemal Ataturk’e saygi gorunimla bir hakarettir. Ataturk’an
halk nezdinde kuskulu bir makami oldugu anlamina gelmektedir. Hukuki
acidan bakildiginda ise ifade 6zgurligu basta olmak Uzere insan haklarinin
dziine aykiri bir kanundur. ilga edilmelidir.

Tezimi islemeden 6nce Ataturk’le ilgili goruslerimi belirtmek isterim:

Ataturk, agir bir buhran iginde oldugumuz bir ddbnemde éne dusmus,
liderlik yapmisg, topraklarimizin en azindan bir kisminin elimizde kalmasini
temin etmigstir. Ben Ataturk’a bir “acil servis doktoru” olarak goriyorum.
Olumiin esigindeki hasta igin kurtarici olmustur.

Ataturk’an yaptigi islem, Osmanli’dan elde kalan Ulkemizi algiya almaktir.
Ataturk’an kurtaricilik rolinden sonraki yaklagimlari algilama islemi gibi
fazlasiyla bigimlendirici ve kisitlayicidir. ilerici olma iddiasindaki devrimler
benimsenen keskin Uslup sebebiyle zamanla tabu Uretmistir, dogma Uretmigtir.
5816 sayili Kanun, bdylesi bir dogmalasma strecinin mahsultdur.

Atatirk doneminde benimsenen gizgi belki o gliniin sartlarinda kismen
mazurdur. Belki uzun vadede dengelenmenin olmasi igin kasitl olarak radikal
adimlar atilmigtir. Atatirk’dn kalbini, niyetini bilemeyiz. Bildigimiz bir sey varsa
o da sudur: Ataturk’dn kurucu dénemdeki kati uygulamalarinin bazilari iglevini
tamamlamistir; Ulkemizin huzuru igin artik vazgecilmesi gereken algilardir.
1930’larin sartlarinda gelistiriimis ¢ozimlerle gelecege yurimemiz mumkun
degildir.

Kabul edelim ki Ataturk sartlara gore davranmis ve ideal siyasi duzeni
kuramamistir. Ornegin milli iradenin meclise yansimasi, Cumhuriyetin
ilanindan ancak yirmi yedi sene sonra bir nebze mumkun olmustur. Elbette bu
uzun vadeli guzel sonugcta yine Ataturk’un katkisi vardir. Fakat Ataturk
donemindeki ve sonradan Kemalist ideoloji dogrultusundaki uygulamalarin

1 Bu yazi https://asbu.academia.edu/EmirKaya sayfasinda erisime agiimistir ve 10.11.2020 tarihi
itibariyle glnceldir.



https://asbu.academia.edu/EmirKaya

cogu anti-demokratik ve despotcadir. Ataturk’an kendisi bile yonettigi tlke
hakkinda “Gordiigum bir diktatdrliik manzarasi” demistir.2 Ozetle, Ataturk’in
kurtaricihgini takip eden bazi kurucu eylemleri problemlidir. Baglamsaldir.
Kalici gorulemez. Ataturk’un kurtarici yonu onu vefaya layik kilar. Kurucu yonu
ise elegtiriye layik kilar.

Mustafa Kemal Ataturk’un hayati bir butln olarak degerlendirilmeyi ve
sayglyla kritik edilmeyi hak eder. Ataturk’a seytanlastirmak, deccallestirmek
tasvip edilemez. Ataturk’e kufur ve hakaret etmek kabul edilemez. Ataturk,
farkli yonleriyle ve objektif olarak ele alinmasi gereken bir tarihi sahsiyettir.

Ulkece Atatlrk’d agiriliklarin mezesi yapmis durumdayiz. Bunu yapan
oncelikle gecmis hikkiimetler olmustur. ismet inéni’niin Atatiirk’ii gdlgede
birakan uygulamalarini tersine ¢evirmek i¢cin Demokrat Parti ddoneminde bazi
adimlar atilmigtir. Ataturk istismari kemiklestirilmigstir. 5816 sayili Kanun bu
adimlardan biridir. Bu kanun, devlette nufuzu olan birtakim marjinallerin
Ataturk imgesinin arkasina siginarak zorbalagmasina ve toplumu fikren
zincirlemesine yol agmigtir. Devlet katindan gelen dayatmaci tutumu asiri
elestirel ve yer yer saldirgan bir Uslupla karsilayan vatandaslar da olmustur.
Kisacasi yasakgilik ve saldirganlik birbirini beslemistir.

Bu verimsiz atmosferden siyrildigimizda su yalin gergedi hemen fark
ederiz: Adil ve medeni bir devletin kurucusu c¢ok fazla tartisma konusu olmaz.
Atatlurk’an surekli tartisma konusu olmasi, sebep ne olursa olsun, hangi taraf
hakli-haksiz olursa olsun, patolojiktir. Hastaliktir. Atatirk’le 6zdeglestirilen
devletin adalete dayanmadigi ve duzgun islemedigi suphesini besler.
“Uygunsuz, oturmamig bir seyler var ki didisme bitmiyor” diye dastndurur.
Birilerine hain, gerici vs. diyerek bu gibi sipheleri asmak mumkun degildir.

On yillardir tecribe ediyoruz ki “Ataturk’d tartistirmama saplantisi”
tartismalari bitirmemekte, tersine daha da derinlestirmektedir. Daha da
sertlestirmektedir. Ataturk kritiklerinin serbestce yapilip sénimlenmesine izin
vermek gerekir. Ozglr bir ortam saglansa Ataturk’le ilgili olumsuz kanaatler
aciga vurulabilecek, bir stire sonra yerini rahatlamaya, hatta belki de insafli
takdire birakabilecektir.

Su sorulara agik yureklilikle cevap verelim: Atatlrk, topluma dayatilan bir
deger midir yoksa sahiden ortak deger midir? Ataturk’an hakliligina ne kadar
glveniyoruz? Milletimizin ferasetine, kadirsinaslhgina ne kadar gutiveniyoruz?
Eger glveniyorsak birakalim herkes etegindeki taslari déksun; fikirlerini
aclklasin, gerekgelendirsin.
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5816 sayili Kanun; Ataturk’an ortak deger olmadigini, halkin ciddi bir
bolumunden korunmasi gereken bir tabu oldugunu ima ediyor. Bu da Ataturk’e
en buyuk hakaret anlamina geliyor. Bir devlet dustnun ki kurucusu halktan
korunuyor. Bu, onu ve fikirlerini aciz, halki da anlayissiz kabul etmek demek
degil mi? Atatirk’e ve topluma bundan buyuk hakaret olur mu?

5816 sayili Kanun, Ataturk’e dair resmi anlatinin yalan oldugu yonundeki
iddialari desteklemekten bagka bir ise yaramiyor. Ataturk’e saygi tabii degil mi
ki kanun zoruyla saglanmaya caligiliyor? Diyelim ki Atattrk dogru anlatilamadi,
yeterince sevdirilemedi ve o yuzden kanuna ihtiya¢ duyuldu. Su halde
Atatlurk’a anlatmadaki eksikligi kanun zoruyla gidermeye ¢alismak, Ataturk’e
yakistirilan diktator imajini kuvvetlendirir. Ataturkgulerin baskilama diginda,
akilci ve medeni bir yontem bulamadiklari anlamina gelir.

5816 sayili Kanun’u savunanlar, insanlar 6lgusuz Ataturk
propagandalarina maruz birakarak ayni zamanda Ataturk manasinin igini
bosaltanlardir. Atatlrk’an toplumsal karsiligina dair bir givensizlik var ki bir
yandan koruma tedbirlerine, diger yandan yogun propagandaya ihtiyag
duyuluyor. Bu tutumlarin her ikisi de Ulkemizde tecessus ve tefekkurin
gelismesine manidir. Milletimizi kisir donguler icinde kavgali ve korkak bir ruh
halinde tutar. Fikir cesaretini ve seviyeli iletisimi gelistirmeye engel olur.

Ozetle, Atatirk’e hakaret edilir kaygisiyla, Atatirk hakkinda yiritilecek
arastirma ve tartismalarin 6ndnidn kapatiimasi hem Ataturk’in gdsterdigi bilim
ve akilcilik hedefine hem de hukuka aykiridir. Herhangi bir konunun pesinen
sansurlu alan olarak belirlenmesi ifade 6zgurlGgu ile asla bagdasmaz.

Peki ¢6zUm ne olmalidir? Ataturk’e hakaret serbest mi olmalidir? Elbette
hayir.

Oncelikle 5816 sayili Kanun ilga edilmelidir.

Tlark Ceza Kanunu’nda “Hakaret” bahsi zaten mevcut (Mad. 125-131).
Burada “Kisinin hatirasina hakaret” baslikli bir madde de var (Mad. 130). O
kisimda duzenlemeler yapilabilir. “Tarihi sahsiyetlere hakaret” bagligi acilabilir.
Eklenecek fikralarda notr bir dil kullanilirsa, 0zel olarak isim zikredilmezse
Ataturk saibeden kurtarilmis olur. Tekrar edelim: Atatlrk’e 6zel koruma
kanunu, Ataturk’a kuskulu hale getiriyor. Kisi adi belirtmeyen, daha ilkesel bir
metinle ¢6zUm aranmalidir.

Bir diger ¢c6zim de “Cumhurbaskanina hakaret” baslikli 299. maddeye
“‘gecmis cumhurbaskanlar” ibaresini eklemek. Cumhurbaskanlarimizin hepsini
milletimizin kaderi olarak gormek, ayni zamanda da kritik edebilmek
durumundayiz. Ataturk’ten bahsetmeksizin ilkesel bir koruma saglamak bu
yolla da mumkundur.



Kismen alakali bir bagka noktadan daha bahsetmek istiyorum: Ulkemizde
hakaret sucunun kapsami ¢ok genis. Bu da ifade 6zgurlugunun alaninin dar
oldugu anlamina geliyor. Hakaret fiili normalde sug¢ bile olmamalidir. Tazminat
konusu olmalidir. Ancak tekerrur, nefret sdylemi ve kutsallara saldiri gibi
hallerde kriminalize edilebilmelidir. Yargi mercilerinin insanlarin fiziki sonug
dogurmayan satagsmalariyla ugrasmasi abestir.

Hakaret fiilini abartili yorumladigimiz i¢in ulkemizde aragtirma ve ifade
alani daralmistir. Ustelik hakaretler de azalmamakta, bilakis artmaktadir.
Hurriyetin gereksiz kisitlandigi toplumlarda isyan ve sabotaj davraniglarinda
artisin gériilmesi tabiidir. insanlarin anonim oldugu sosyal medya bu gergegin
tipik bir disavurumudur. Atatirk iste bu tir komplikasyonlara kurban
edilmemelidir. Ne Olgusuz 6vgulerle ne de hakaretle anilmalidir. Serinkanllikla
degerlendirilmelidir.

Bugun Cumbhuriyetimizin kurucusu olan Ataturk’an bazi onemli
konulardaki samimi kanaatlerini, varsa fikir ve yaklagsim degisimlerini masaya
yatiramiyoruz, 6grenemiyoruz. Ataturk’in pek ¢ok adiminin arka planini
aydinlatmig, anlamis degiliz. CUnkUu Ataturk’le ilgili sdylenenler “Atatirk tanrisal
bir liderdi” ile “Ataturk haindi” uglarina gekiliyor. Duygusal kamplardan
ctkamiyoruz. Objektif olamiyoruz. Akilci olamiyoruz.

Atatlrk imgesi ekseninde yaratilan toplumsal iletisimsizlik sebebiyle
baska konularda da gergek odakli iletisim kuramiyoruz. Sembol savaslari
icinde yillari tiketiyoruz. Bu da Ataturk yorgunluguna yol aciyor. Ataturk’d
¢6zUmsUz bir sorunsal haline getiriyor.

Atatlrk, ideolojik mevzilerin malzemesi olmasa daha guzel olmaz mi?
Gerektigi kadar, gerektigi bicimde anilsa... Bugln Atatlrk, ¢oklari igin teslim
edilmemesi gereken bir kale, bir siginak... Coklari i¢in de yok edilmesi gereken
bir heykel... Bu sikisma hem Atatlrk gercegine hem de gelecegimize zarar
veriyor.

Uzun s6zun kisasi su: Devletin makul olan yonunde adim atmasi gerek.
Toplumsal travmalari iyilestiren terapi hukukunu benimsemesi gerek.

Surasi bir gercek ki Atatirk karsiti takintilar, ancak ve ancak Atatirk
yanlisi takintilarla birlikte asilabilir. Bir takinti gostergesi olan 5816 sayili
Kanun iste bu biling ve iyi niyetle ilga edilmelidir.



