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I. Karar Verme Siireci Icinde
Hiikmiin Olusmasi*

A. Hiikiim Verme Olgusu

Ruh olaylarini inceleyen ve onlarin bagh
olduklar1 kanunlar1 bulmaya c¢alisan psiko-
loji bilimine gore hiikiim, iki kavram arasin-
da iligki kurmak veya kurmamaktir. iki kav-
ram arasindaki iliski 6nce kavranir, sonra bu
iliskinin varligina veya yokluguna inanilir?;
boylece bir hiikiim meydana ¢ikar®.

Psikolojik yonden insan zekasmin bir
faaliyeti olan hiikiim, esas olarak olumlu
veya olumsuz bir iddiay1 ifade eder*; ger-
ceklik hakkinda bir iddia niteliginde bir
diigiinme edimidir. Gergeklik, varolan so-
mut veya soyut nesneler demektir. Hiikiim

onerme ile dile getirilir. Bir hiikkim veya
onu dile getiren énermenin dogru olmast,
hiikiim veya 6nermenin ortaya koydugu id-
diann ilgili gerceklige uygun olmasi, yan-
lis olmasi ise iddianin gerceklige uygun
olmamasi demektir®. Bir diigiince icinde
birbirinden ayrilabilen ne kadar iddia var-
sa, o kadar da hiikiim vardir demektir.

Karar verme, en yalin bicimde, c¢esitli
alternatifler arasindan secim ve tercih yap-
maktir. Daha dogrusu, etken olan eylemin
secimidir. Karar verilecek konuya iliskin
farklilik gosteren alternatifler arasinda kar-
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silagtirma yapildiktan sonra, secim islemi-
ni yerine getirmek, karar verme sorununu
olusturur. Kuskusuz karar verme, bir soru-
nu ¢ozme iglemidir. Karar verme, ¢cok yon-
lii bir olay i¢inde bulunup se¢im yapmay1
ifade etmektedir®.

Karar verme siireci ise cesitli seyler
arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili
bedensel ve zihinsel ¢abalarin toplamidir.
Karar siirecini meydana getiren calisma-
lar esas olarak diisiinseldir. Konuyla ilgili
fiziksel calismalar ise karar verilmesine
yardimci olacak bilgilerin toplanmasi ve
islenmesine iligkin ¢abalardir’.

Pratik bir bakis acisindan bakildiginda
insanoglunun en onemli yeteneklerinden
birinin karar vermek (yargiya varma ve
secim yapma) oldugunu goriiriiz. Yargida
bulunma ve karar verme siireci, bizlerin
maddi ya da sekli olsun gercegi tespit ede-
bilme yetisini gorebilmemizi saglayan bir
siirectir. Bu siiregte hakimin, bir hareket
onderi olarak esas olan seyi segebilmesi,
dogru olan1 dogru olmayandan ayirt ede-
bilmesi ve hareketin konusunun sentezini
yapabilmesi s6z konusudur®.

Maddi gercege hakim, hiikiimde ifade
ettigi dogru psikolojik yargiyla ulagmak-
tadir. Yargi/hiikiim, vakalarin ve hukukun
dogru degerlendirilmesine uygun olmali-
dir. Hakimler hiikme varirken, kendi dog-
ru inanglarint ve kendi hukuk bilgilerini

temel alirlar. Inanglar da fiili gercekler ve
katilan taraflarin dile getirdigi savlarin
mevzuatin tetkikiyle dogrulanmasini temel
alir. Karar verme siirecinin nihai sonucu
olan hiikiim, gerceklik ve hukuki yonleri
acisindan dogru olmalidir ve muhakeme
usuliiniin diizenli yonetilmesinden dogma-
lidir. Bu siireg, muhakeme agamasindaki
eylemler ve iligkiler sistemi ve bununla be-
raber muhakemenin son ¢iktist baglaminda
dogru hiikme ulagma icin yol gosterecegi
varsayilan psikolojik siirecler aracilifiyla
yuriitiliir.

1. Hiikmiin Icerigi

Hiikiim kugkudan kesinlige dogru
uzanan bir yol izler. Hiikiimden Once bir
kusku vardir. “Kugku, kendimizi bundan
kurtarmak i¢in ugrastifimiz huzursuzluk
ve hosnutsuzluk veren bir durumdur (ve)
... bu etki yok oluncaya dek onu sorgula-
mamuz icin bizi giidiiler”"® Diiglince ke-
sinlesmeden evvel, “evet” ve “hayur” ara-
sinda tereddiit eder. Hiikiim bu tereddiit
ve kuskuyu yener. Kusku devam ediyorsa,
heniiz bir hiikiim verilmemis demektir.
Kuskunun yenilmesi, yerini inanisa terket-
mesi demektir. Bu inanig, varilan hiikmiin
dogruluguna, hakikat olusuna inanigtir'’.
Gergekten de, hakikat bir kugskudan dogar.
Yani diisiince ancak analiz vasitast ile bir
senteze varabilir. “Miicadele kuskuyla bas-
lar ve kugkunun sona ermesiyle de biter.”!?

6  Abdurrahim Emhan, “Karar verme Siireci ve Bu Siirecte Bilisim Sistemlerinin Kullanilmast”, Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi, Yaz—2007, C.6, S.21, s.214 (http://lwww.e-sosder.com/dergi/21212-224.pdf); M. Hu-
lusi Demir/Sevkinaz Giimiisoglu, Yonetsel Karar Verme, Izmir 1988, 5.3

7 Kemal TOSUN, i§letme Yonetimi, Savag Yaynlari, Ankara 1992, s.308; Emhan, s.214.

8  Susuleska, $.357-359.
9 Ibid., 5.364, 365.

10 Charles Sanders Peirce, Mantik Uzerine Yazilar, Cev. Halit Yildz, Oteki Yayinevi, Ankara 2004, s.156.

11 Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.51.
12 Peirce, s.157.

13 Keyman (1970), 5.19-21; Kunter, s.29. Kusku, Descartes’ta bilgiye yonelisin ilk ve zorunlu adinudir. O,
“kisi, dogruyu incelemek icin, yasanunda bir kere herseyden kuskulanmalidir” demektedir. Ciinkii kusku,
dogrunun aramsinda gereklidir. Kugku bize dogru bilginin yolunu agar, varolusumuzun kesin fikrini verir
bize. Bk. Afsar Timucin, Descartes, Istanbul 1976, s.84-94. Ayrica bk. Alfred Jules Ayer, The Problem of
Knowledge, Penguin Books, Great Britain, Reprinted 1974, s.44-46; Richard H. Popkin/Avrum Stroll/A. V.
Kelly, Philosophy, Made Simple, WH Allen, London 1969, s.183-192.
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Hakikate ulasmak isteniyorsa —ki, bu kug-
kunun saf disi birakilmas: degil de yenil-
mesi anlamina gelir— bir tez ve antitezin
varlig1 gereklidir. Hiikiim de, bu ikisinin
hakikati ifade eden bir sentez icinde birles-
mesinden bagka bir sey degildir. Oyle ise,
tez, antitez ve sentezden olusan hiikiim,
kavram olarak birbirinin zidd1 ya da birbi-
rinden farkli olan diistinceleri “birlestirici”
bir 6zellige sahiptir'®.

Kusku nasil bir sebeple ortaya cikarsa
¢iksin, akli, yavag ya da enerjik, sakin ya
da siddetli bir eyleme giidiiler. Bilinglilik
durumu boyunca, imgeler, hizla g6z 6niin-
den gecer, birbirlerinin igerisinde durmak-
s1zin erirler; hepsi bittiginde ise —saniye-
den daha kisa bir siirede, ya da bir saatte
veya uzun zaman sonunda— tereddiide ne-
den olan bu tiir kosullar altinda nasil karar
verecegi belirlenir. Diger bir deyigle inanca
(hitkkme) ulagilmigtir',

2. Hiikmiin Diisiinceleri Birlestirme

Ozelligi

Hiikiim ile diisiince arasinda sade-
ce kendi “yalnizlig1” ig¢inde ve tek bagina
incelenememesi anlaminda bir benzerlik
kurmak miimkiin olabilir. Nitekim diisii-
niilen seyin diginda ve bundan tamamen
bagimsiz bir “diisiince” yoktur ve olamaz.
Konusu olmayan yani kendi vasitasiyla bir
sey dislinilmeyen saf bir “diisiince” ta-
savvur edilemez. Hicbir sey diisiinmeyen
diisiince, kavram olarak “hiclik’ten baska
birsey ifade edemez. Buna benzer olarak,
sadece sekil veya hakkinda muhakeme yii-
riitiilen objenin icine yerlestirildigi kaba
benzeyen bir hilkkmiin varligina inanmak,
ancak hayal mahsulii olabilir. “Hiikiim”
ve “hakkinda muhakeme yiiriitiilen konu”,
her ikisi de ayn1 seylerdir®.

14 Peirce, s.54.

15 Keyman (1970), s.21.

16 Ibid., s.21-22.

17 1bid., s.22. Ayrica bu konuda bk. Kunter, s.32-33.

O halde hiikmiin, hakkinda muhakeme
yiiriitiilen konunun disginda bulunamaya-
cagini, bilesik bir kavram oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Nitekim {izerinde
muhakeme yiiriitiilen konu ile hiikmiin
karsilastirilmasi bakimindan “hiikiim” bir
hipotezin ‘“hakikat” haline gelmesi sonu-
cunu dogurmaktadir. Soyle ki, hipotez, bir
anlamda hakikattir, yani bir seyin hakikat
oldugunun diisiiniilmesidir. Fakat bu ha-
liyle, dogru ya da yanlis olabilecegi gibi;
yanlis ya da dogru da olmayabilir. Ciinkii
hipotezin dogru olmamasi, yanlis oldu-
gu anlamina gelmez. Sadece hakikatten
farkli oldugunu gosterir. Oyle ise hipotez,
yiizlerinden biri “kusku” olan iki yiizlii bir
kavramdir. Yani hipotezin hakikat oldugu
hakkinda bir kugku mevcuttur. Ote yandan
hakikat, kendisi ile en ufak sekilde celisen
bir diisiince ile dahi bagdasamayan bir dii-
siincedir ve bu hali ile de, mutlak olarak tek
ve birlestiricidir's.

Biitiin bunlar gostermektedir ki, “kus-
ku” zaten kugku oldugu i¢in hakikatin bir
alternatifidir, yani bagka ve farkl1 bir haki-
katin mevcut olma ihtimali vardir. Hakikat
ise, ancak “tek” olabilecegine gore, kus-
kunun kesinlige, yani hakikate ve teklige
doniismesi olan “hiikiim” de, sonugta bir
birlestirme ameliyesi olmaktadir. Kugku-
nun yenilerek kesinlik haline gelmesi, yani
teklik ve birlige kavusmasi, cesitli ve farkli
diisiincelerin tekrar diisiiniilmesi ile miim-
kiin olabilmektedir. Iste cesitli hipotezlerin
bir araya gelmesinden ve bunlarin ayni, bir
tek diisiince icinde birlesmelerinden “hii-
kiim” dogmaktadir!”.

B. Karar Verme Siireci Cercevesinde
Hiikiim Verme

Bilindigi gibi ‘“karar verme siireci”,
bir sorunun yargilama makamlarinin 6nii-
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ne gelisinden, bir hiikmiin sekillenmesine
kadar yapilan biitiin faaliyetleri ifade eder.

Her muhakeme bir kusku ile baglamak-
tadir. Kesin ve hakikat oldugu bilinmeyen
bir iddia veya istem, muhakeme siirecini
baslatmakta ve sonucta da bu kugku, sa-
vunmanin da katkis1 ve yargilamanin ko-
ordinasyonu ile yenilmekte, elbirligi ile bir
hiikiim verilmektedir. O halde “muhakeme-
nin gorevi kollektif hiikiim verme olmakta-
dir” diyebiliriz's.

Karar verme siirecinin sonunda verilen
hiikiim de -ki buna hukuksal hiikiim diye-
biliriz- aslinda genel anlamda bir hiikiim
oldugu icin, onun biitiin dzelliklerine sahip
olacagi dogald. Yani bu da digeri gibi
kuskuyu yenen, bir tez ve antitezin varligini
gerektiren, bu sebeple de birlestirici olan
bir kavramdir®.

Ancak “genel olarak hiikiim” bir tek bi-
reyin diisiince alani icinde var olurken ve
s0z konusu tez ve antitez bir tek bireyin zi-
hin ¢alismasi sonucu senteze doniigiirken,
yani kusku bir tek birey tarafindan yenilip
hakikate ulasilirken; karar verme siireci
sonunda verilen hiikiimde tez ve antitez,
degisik siijeler tarafindan ifade edilmekte-
dir. Bu sebeple de birlestirici mahiyet arze-
den hiikme (senteze) kollektif bir ¢alisma
sonucu varilmaktadir®. Yani karar verme
stireci sonunda hakimin verdigi hiikiim, bir
anlamda taraflarin da katilimi ile gergek-
lestirilmis olmaktadur.

Hakim sadece hukuk normlarinin uy-
gulanmasini goz oniinde bulundurmakla
kalmaywp, aym zamanda taraflarin istek-
lerini dikkate alarak anlasmazligi ¢ézecek
hiikmii olusturmaktadir: Hiikmii olusturma
cabasindaki hdkim, etkinlikleriyle siirece
katilan taraflarin “heterojen istemleri ara-

18 Bu konuda bk. Kunter, s.31. Keyman (1970), 5.23.
19 Keyman (1970), s.23, 24.

sinda bir uzlasma saglamasi yoluyla bir
birlik saglamaktadir.”*!

Kaldi ki, taraflardan birinin siirece ka-
tilmamast halinde hiikmiin daha degisik
ctkma olasiligr da bulunmaktadir: Bu aci-
dan taraflarin katilimi hiikmiin olugumunu
saglamaktadir.

Karar verme siireci sonunda verilen
hiikiim, her ne kadar hakimin hiikmii ise
de, aslinda bir karma etkinliktir.

Yargilama faaliyetini iistlenen hdkim,
iddia ve savunma makamlarinin goriigle-
rinin bir sentezini yaparak maddi gercege
ulasmakta ve hiikiim kurmaktadr. Bu an-
lamda hiikiim, ortak bir ¢calismanin tiriinii-
diir’®. Hakim muhakeme etkinligindeki yar-
gisal rolii cercevesinde hiikiim vermektedir

1. Hiikmiin Kolektifligi

Karar verme siirecinde hakimin olus-
turdugu hiikkmiin 6zelligi onun kolektif
verilisindedir. Gergekten de bir bireye ait
hiikiim, onun herhangi bir konudaki kugku-
suna iligkin diisiincesinin kendi icinde ve
ona karsit bir diger diislince yaratmas1 ve
bu iki diigiincenin degerlendirilerek, tek bir
diisiince halini almas1 ile ortaya cikarken;
karar verme siirecinde olusturulan hiikiim,
cesitli siijelere ait diisiincelerin birlesmesi
halinde miimkiin olabilmektedir.

Ancak, hakimin kararinin olusma siire-
cinde, siijelerden birinin kendi hiikmiinii,
kanaatini tek tarafli olarak digerlerine ka-
bul ettirmesi s6zkonusu degildir. Bilakis,
herkesin kendi goriisiinii ortaya koymasi,
bunu miinakasa etmesi ve hakikatin mu-
hakeme ile arastirilarak ortaya c¢ikarilmasi,
yani hakikat konusundaki hiikmiin kollek-
tif olmasi gerekmektedir. Nitekim bir mu-
hakeme hukuku siijesinin diigiincelerinin,

20 Bk.Y2.HD., 29.1.1976,1976/203 E., 1976/633 K. (YKD., 1976, S4, s.451-454).

21 Susuleska, 5.362.
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diger siijelerin diistinceleri ile karsilasti-
rilma olanagi bulunmadig: takdirde karar
verme siirecinin saglikli isledigini sdyleye-
meyiz. Bu sekilde bir muhakeme yapilmis
olsa bile, hakikatin ortaya ¢ikarilmasi anla-
minda bir muhakeme olmayip, siijelerden
birinin hakikat diye kabul ettigi kanaatin,
tek tarafli olarak digerlerine kabul ettiril-
mesi soz konusu olur. Oysaki hakikatin
en onemli 6zelligi, disaridan zorla kabul
ettirilememesidir. Muayyen bir siije tara-
findan verilip de, hakikatin kendisi olarak
kabul ettirilmek istenen hiikiim, farkli dii-
siinmeye devam ettikleri miiddetce, diger
siijeler bakimindan hakikati ifade edeme-
yecektir?.

Ote yandan hiikmiin kollektif olarak
olusturulmast siirecinde, siijelerden birinin
hakikat diye kabul* ettigi kanaatin dogru-

lugunun ifade edilmesi yeterli olmaz; onun
temellendirilmesi ve kanitlanmasi gerekir.
Zira bilginin, “kabul veya inanma”, “bel-
geleme” ve “dogruluk” seklinde ti¢ faktorii
bulundugunu goriiyoruz®. Iddialar ancak
belgelendirildigi®® ve gerekgelendirildigi
stirece tatmin edici olacaktir. Gerekge, psi-
kolojik anlamdaki hiikmiin “sonug¢” oge-
sinin mantiksal dayanagidir ve hiikiimler
gerekgeleri  Olgiisiinde  inandiricidirlar?.
“Gerekgelendirmek ortaya ikna edici se-
bepler koymaktir.?®”” Bir 6nermeyi, iddiay1
kabul etme, yani bu 6nermenin, iddianin
dogruluguna inanma, rastlanti, aligkanlik,
begeni, Onyargi gibi cesitli 6znel veya akil
dig1® nedenlere bagli olabilir*®. Buna karsi-
lik belgeleme, herkesce gecerli sayilabile-
cek, yani ozneler-aras1 goriis birligini sag-
layabilecek, saglam ve yeterli belgeler, ka-
nitlar, gerekgelere dayanmalidir®!. Ciinkii

22 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Bast, Beta, Istanbul 2008, s.3.
23 Foschini, Giudicare., s.9-10 ve Foschini, Sistema., C.I, s.174’ten nakleden: Keyman (1970), s.25; Kunter/

Yenisey/Nuhoglu, s.54.

24 “Kabul” terimi “inanma” anlaminda kullanilmaktadir: Ancak “kabul”iin “inanma” dan daha zayif oldugu
da soylenebilir. Her inanma bir kabuldiir, ama her kabul bir inanma degildir. Bk. Griinberg, s.204.

25 “Bunlardan birincisi “bilgi teorisi” (bilgi felsefesi)nin degil, bilgi psikolojisi veya sosyolojisinin konusuna
girer. Buna karsilik “belgeleme” de “dogruluk” da bilgi teorisinin (dolayisi ile bilgi teorisinin bir boliimii
saydigimiz “bilim felsefesi” nin) temel kavramlar: arasinda yer alirlar.” , s.204.

26 Bir iddianin, bir 6nermenin belgelenmis olmast bu énermenin kabul edilmesi icin yeterlidir, ama onermenin
belgelenmis olmast genellikle dogru olmasini gerektirmez. Ornegin bilimde, bilim adamlari belgelenmemis
olan hi¢chbir onermeyi kabul etmezler, ama kabul ettikleri 6nermeler arasinda sonradan yanlig ¢ikanlar ol-

dugu da bilinmektedir. Ibid., s.204.

27 Mustafa T. Yiicel, Adalet psikolojisi, 5. Basi, Ankara 2004, s.122.

28 Alan Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Kugkuculuk, Cev. Pelin Uzay, Gicebe Yayinlart, Istanbul 1997, 5.18.

29 Inanclarimizin olusumunda her zaman belli kamtlama standartlarina uyulmast geregini kabul etmemi-
ze karsin, buna her zaman uymayiz. Bagka deyimle her zaman akilci degiliz. Ciinkii akilct olmak ancak,
ic-tutarly bir giivenilir yontemi biitiin inanglarimizin olusumunda kullanmakla olur. Bir akilci inanci, su
anda giivenilir gordiigiimiiz yontemlerden dogan bir inang diye tanimlariz. Akilciligin salt bir standardi
yoktur, tipki saglamligi giivenceye baglanmig varsayimlar kurmamn bir yontemi olmadigi gibi, Cagdag
bilimin yontemlerine inanmiriz, ¢iinkii bunlar pratikte basarilt olmugstur. Eger ileride degisik yontemler kabul
edersek, simdi akilct olan inanglar o yeni yontemler agisindan akildist olabilirler. Fakat boyle bir seyin
olabilirligi olgusu, bu inanglarin simdi akilct olusu olgusunu etkilemez. Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve
Mantik, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu, Metis, ikinci basim, Istanbul 1998, 5.77

30 Cogunlukla insanlar, tembellik ve genel bir dalginlikla (...) her tiirlii ciddi diisiinceden uzak dururlar. Ba-
zilart da, yansiz bir aragtirmanin kendi onyargilari, yasantilar: ve hedeflerine en uygun goriisleri destek-
lemeyecegi korkusuyla, uygun ve gecerli gordiiklerine sorgulamadan giivenmeyi yeterli bulurlar. Bunun
tersini yapan insanlar da dahil biiyiik ¢cogunluk, akilci bir onay vermekten uzak, inanmalari i¢in gozlerini
soyle bir ¢evirmeleri yetecek kadar yakinlarinda olan, aslinda bilmek istedikleri olasiliklardan habersiz

yasayip giderler. Locke, s.467-468.

31 Griinberg, 5.277. Ote yandan bir énermenin dogru olup olmadigint bilmek icin onu belgelemekten baska
bir yolumuz yoktur. Dolayistyla belgeleme kesin bir giivence olmamakla birlikte gene de miimkiin olan en

iyi glivencedir. Ibid., s.278.
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gerceklik hakkinda dogru bilgi, bir hiikiim
veya onermenin dogrulugunun giivenilir ve
yeterli belgeler, kanitlar veya gerekcelere
dayanarak saptanmasi demektir®?. Gerek-
gesi yetersiz veya gerekcesiz kararlarin
ozellikle davayi kaybeden tarafta kusku ve
giivensizlige neden olacagi agiktir®.

Gerekce, karar1 inceleyenleri tatmin
etmesi bakimindan oldugu kadar, karara
varan kiginin olay1 daha iyi kavramasinda
da yardimci olur. Hem temel yasalarimiz,
hem de yontemle ilgili yasalarimiz, mah-
keme kararlarmin gerekceli olmasini 6n-
gormiigtiir. Bu yondeki hiikiimler bir emir
niteligindedir®.

Gerekce, sozciik kokeni bakimindan
bir “neden”dir, yani kararin nedenidir. Bir
s6z yigmindan ibaret degildir. Su¢ ya da
dava ogelerinin agiklanmasi ve suglu ile
olay veya taraflar arasindaki ilgiyi veya
ilgisizligi belirtmektedir. Saglikli ve ge-
cerli bir kararda hakim, hiikme ne sekilde
ulagtigini izah etmektedir. Yoksa hékim,
hi¢c bir gerekce gostermeden olumlu veya
olumsuz bir hiikiim koyamaz. Adalet duy-
gusunun yerlesmesi, verilen kararin dogru-
luguna, saglikli ve gecerli olusuna ne denli
bagli ise, taraflarin onun nedenini benim-
semelerine de o denli baghdir. Kararda il-
gililerin diisiince alanlarina girebilecek her
tiirlii olasiligi hesaplayip, hakli ve haksiz
yonlerini tartismak gereklidir ki; taraflarin
hak ve kargt hak durumunu kabullenecek-
leri bir ortam hakimin karar1 aracilig1 ile
olugsun. Kisacasi, bu yonden gerekge, ka-
rarin, yasa ve “(...) hakkaniyete uygun olup
olmadigim incelemek i¢in biitiin ilgililerin
yararlanabilecekleri vazgecilmez bir kay-
naktir. Kararin mantiki ve etik dogrulugu
ancak gerekc¢eden anlagilabilir (...)"%.

32 Ibid., 5.368.

Iste karardaki adaleti vurgulamak ve
kaybeden tarafa kararin, zulmedici ve
keyfi bir karar olmak yerine, mantiksal/
diyalektik stirecin kaginilmaz sonucu ol-
dugunu gostermek iizere gerekceye yer
verilmektedir*®. Gerekge bir bagka bakim-
dan da gereklidir. Bu gereklilik, hakimin
kararlariin iist yargi mercileri tarafindan
denetlenmesi icindir. Bir hukuki hiikiimde
gerekce bulunmamasi, hilkkmii denetlemek-
le gorevli yargilama yiiksek makamlarinin,
hilkkmiin dogru olup olmadigin1 kontrol
olanagini da ortadan kaldiracaktir.

Iyi bir muhakeme yapabilmek icin da-
ima iki tarafli diislinmek gerekmektedir;
aksi takdirde “kusku”nun ortadan kalktig1
sOylenemez. Ju halde hiikiim, farkli ve ce-
lisik diisiincelerin bir tek diisiincede birles-
tirilmesidir. Bunun i¢indir ki, insan tek ba-
sina hiikiim verirken dahi miispet-menfi iki
celisik ihtimali de hesaba katmak zorunda
olacaktir. Hiikiim vermek ve kuskuyu yen-
mek isteyen kimse, karsisinda hasim var-
mis gibi hareket eder ve bir ¢elisme yapa-
rak sonunda hiikmiinii verir. Kollektif fa-
aliyet olan muhakemede, taraflar hakimin
bu isini kolaylastirir. Ozellikle ceza mu-
hakemesinde taraflarin kabuliiniin sebebi
budur. Zira ¢elisme olmayan bir muhake-
me, muhakeme kabul edilemeyecegi gibi,
verilen hiikiim de yargilama hiikmii kabul
edilemez. Ancak kollektif olarak verilen
hiikiim, ona istirak edenler nazarinda bir
hakikat meydana getirecek; sentezi olustu-
ran hiikiim tez ve antitezi mantiken cevap-
landiracak ve taraflari tatmin edecektir®’.

2. Kolektif Hiitkmiin Verilme Sekli

Karar verme siireci ¢ercevesinde hiik-
miin olugsmasimin veya kisaca muhakeme

33 Yasemin Isiktag/Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2003, s.171.

34 Anayasa m.141/3; CMK., m.230, 232; HUMK., m.388.

35 Yasar Karayalgin, Hukukda Ogretim - Kaynaklar - Metod, (Problem Cézme), 3.baski, Ankara 1986, 5.102.
36 Mustafa Toren Yiicel, Hukuk Sosyolojisi, Ankara 2004, s.183.

37 Kunter, s.32; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.54.
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yapmanin metodu, hilkmiin olugmasi faa-
liyetine katilacaklarin diistincelerini kargi-
likli olarak bildirebilmelerinin saglanma-
sidir. Boylece biitiin siijeler birbirlerinin
fikirlerini 6grenebilecekler, hep birlikte
diisiineceklerdir. Bu olanagi saglayan sis-
teme “celisme” denmektedir. Celisme ¢ok
defa sanildiginin aksine, bir ¢ekisme, bir
miicadele degil, bir fikir aligverisidir, bir
kolokyumdur®. En basit anlamui ile de,
muhakeme siijelerinden her birisinin, ken-
di distincesini, tekrar diistiniilmek iizere
diger siije veya siijeler Oniine arzetmesi
demektir. Bir diisiince aligverisine tekabiil
eden celisme, siijelerden birisinin zihnin-
de ayni zamanda antitezin de yasamasini,
tezle bir arada bulunmasini ve sonugta da
bireysel hiikiimlerden kollektif hiikmiin
dogmasini olanakli kilmaktadir. Bu sekilde
anlasilan celisme, muhakeme hukukunda,
iddia (savci) veya davaci; itham edilen (sa-
nik) veya davali ve hakim arasinda yasa-
makta, siijelerin karsilikli olarak kendile-
rini ve birbirlerini muhakeme etmek sure-
tiyle hakikate, yani hiikkme varilmaktadir®.

Boylece ortaya ¢ikan kollektif hikkmiin,
genel anlamdaki hiikiim gibi, bir takim hii-
kiimlerin sentezinden olusan bilesik bir
nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Yani mu-
hakemenin taraflarin katilmas: bakimin-
dan kollektif olugu demek olan “celisme”;
“davacinin hiikkmii”, “davalinin hikmii”
ve “hakimin hiikmii” seklindeki ii¢ hiikmii
gerektirmektedir. S6z konusu ii¢ hiikmiin
sentezi muhakeme gorevi olarak verilen
kollektif hiikmii ortaya ¢ikarmaktadir.

38 Kunter, s.33; Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.55.
39 Keyman (1970), 5.26.

Ancak hiikmiin olugsmasi sonunda karar
verme gorevi sadece hakime aittir*. Her
uyusmazligin bir yerde kesin olarak ¢ozii-
me kavusturulmasi gereg§i, bunu zorunlu
kilmaktadir. Hakimin hiikmii sonunda ta-
raflardan birisi ya da her ikisi kugkularini
siirdiirebilirler, kendi kabullerine ters go-
riinen kanitlar karsisinda inanglarini ayakta
tutabilirler. Bu kuskular da muhakeme sii-
recinde “temyiz” denilen bagvuru ile yeni
bir karar verme siirecini baglatabilir.

Devletin belli makamlarinin, taraflara
da miitalaalarini da bildirme olanagini sag-
layarak ve devletin egemenligine dayana-
rak, hukuk normlarina uygun bir sekilde,
kesin, yerine getirilebilir ve gz Oniinde
tutulabilir bir “yarg1” ile somut olayda uy-
gulanacak hukuk normunu belirterek ¢oz-
mesi suretiyle, bir olayin hukuk normlart
karsisindaki durumu konusunda ¢ikan bir
uyusmazliga son vermesi faaliyeti olan
yargilama, iddia ve savunma ile birlikte
kollektif muhakeme denilen etkinlikteki ii¢
onemli gorevden biri ve en onemlisidir*.

II. Karar Verme Siirecinde Hakimin
Fonksiyonu

Coziime kavusturulmak iizere, hakimin
oniine gelen bir sorunda, uygulayacagi hu-
kukun sekillenmis goriintiileri vardir. Yani
bunlar, “(...) belli bir toplumda ve belli bir
zamanda yiiriirliikte bulunan pozitif hukuk
(...)”* icinde yer alan hiikiimlerdir. Her
makul hukukg¢u gibi hikim 6nce bunlara
bagvuracaktir®?,

40 Her ne kadar nihai karara hiikiim denilse de, muhakeme siireci ¢ok sayida hiikmii icermektedir. “Hazirlayici
hiikiim” olarak da ifade edilen ¢ok sayida hiikiim, muhakeme boyunca verilmektedir. Bir tanigin dinlenmesi,
kesif yapilmasi v.s. kararlart, son hiikmiin hazirlik hiikiimleridir. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.53.

41 Kunter, s.110 vd.

42 Vecdi Aral, Hukuk ve Hukuk Bilimi l:]zerine, li¢tincii bast, Istanbul 1979, 5.156. Ayrica bk. Orhan Miinir
Cagil, Hukuk Metodolojisi Dersleri, Istanbul 1952, s.143-144.

43 “(...)Bir olayt «hukuk» bakimindan tetkik etmek gerekirse, bu hadiseyi zaman ve yer itibariyle belli bir
hukuk diizenine baglamak ve bu hukuk nizanunda yiiriirliikte olan kurallara gore incelemek lazimdir (...).
Karar vermeden, hadiseye uygulanacak hukuku zaman ve yer bakimindan arastirimiz!” . Ernest Hirs, Pratik
Hukukta Metod, 3.baski, Genisletip degistirerek igleyen: Volf Cernis, Ankara 1978, s.13 vd.
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Ancak toplumsal yasam, en giiclii yasa
koyucudan daha c¢ok yaraticidir. Her yasa,
zamanla hissedilen ihtiyaclar1 karsilamak
icin diizenlenir. Fakat son derece acik ve
genel olmasina ragmen, bir yasa maddesi-
nin, hi¢ bir zaman olaylarin kargisina ¢ika-
rabilecegi ihtimalleri onceden gormesine
olanak yoktur. Bu itibarladir ki, yiiriirliik-
teki bir yasay1 uygulamakla yiikiimlii olan
hukukcu ve dogallikla en 6nemli siije olan
hakim, sadece diiniin zaruretlerini degil,
bugiiniin ihtiyaclarim1 da hesaba katmak
ve kararini ona gore vermek zorunda kalir.
Yasada bir aciklik bulunmamasi halinde
hakimin hiikim vermekten kaginabilece-
gini kabul ve destekleyen hi¢ bir hukuksal
rejim yoktur.

Ote yandan, toplum degisip gelistikge,
sosyal iligkiler daha girift hale girer. Ciinkii
her tatmin edilen ihtiya¢ yeni bir ihtiyacin
dogumuna neden olur ve erisilen her gaye,
ufukta beliren yeni bir gayenin basamagi-
n1 olusturur ve sosyal degisim, genellikle
hukuksal diizenleme tarafindan geriden
izlenir. Bu durumlarda, sekillenmis hukuk
¢Oziim getirmeyebilir. Bu bosluk ve uyum-
suzluk cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir:

e Problemi c¢oziimleyecek bir hukuk
normu yoktur.

* Probleme dokunan hukuk normu var-
dir ancak, somut olaya bu normun uygu-
lanmast icin tefsir ve yorum kurallarina
gore, kanunun ruhunun anlagilabilmesi is-
leminin yapilmasi gerekmektedir.

 Problemle ilgili goriilen hukuk nor-
mu, tefsir ve yorum kurallar1 ile de genis-
letilse, catigma uyusmazlik veuyumsuzluk
giderilemeyecektir*.

Hakimin bu ii¢ noktada dile getirilen
toplumsal hayatin gerisinde yiirliyen huku-
ku, giinlindeki anlayisa gore uyumlastiril-
mas1 islevinde uygulayacag ilkelerle, bu
uygulamanin yontemi birbirine girmis bir
durum gosterirler. Hukukta ilkelerle yon-
tem arasindaki zorunlu iligki, bu iki yon
arasinda tam bir smir cizmeyi engeller.
Toplumda olugan ve yasayan hukuk ile me-
tinlere aktarilmis hukuk arasinda bir sorun
ve bunalim yaratacak ugurumun var olup
olmadiginin saptanmasi ve ondan sonra bu
ucurumun kapatilmasinin saglanmasi gere-
kir. Bu iglemlerde bagvurulacak ilkeler ise
sOyle belirlenebilir:

* Hukukla gercek arasindaki diyalektik
catigmayi iyi ¢oziimleyip dengelemek. Bu
denge sayesinde kural1 gercege, gercegi de
kurala feda etmemek, boylece yasalarin
yeni ve 0Ozgilin bi¢cimde yorumlanmasini
gerceklestirmek*®. Yasa koyucu, bir hukuk
kuralin1 sevk ederken, g6z oniine getirdigi
muhtemel bir uyusmazliktan hareket eder
ve bu ihtilaf i¢in kendi goriigiine gore ada-
lete en uygun hal caresini bulur. Fakat bu
¢oziim, mutlak degildir yani her yerde ve
her zaman adil sayilmayabilir; yasa koyu-
cunun subjektif goriisiine gore cesitli ¢1-
karlara verdigi degere baghdir. Hakimin,
karar siirecinde, yasa koyucunun iradesi-
nin belirdigi norm ile davada ortaya ¢ikan
gercek arasindaki dengeyi dikkate almasi
gerekir.

* Sosyal ve hukuksal kurumlarin olu-
sumunu, gelisimini, geg¢irdigi agamalarim
ve bugiinkii yapisini inceleyip arastirmak;
boylece yasalarin kaynagina inmek. Bir
yasa koyucunun iradesine etkili saikler, ge-
nel kaynak olarak, basta bir ulusun gegir-

44  Omer Faruk Karacabey, “Yargi¢ ve Sosyal Gergek”, Yargitay Dergisi, C.1, Ocak 1975, 5.97.
45 Ibid., s.97-98; Omer Faruk Karacabey, Uygulamali Hukukta Yontem ve Aragtirma, Ankara 1976, 5.57-58.
46 Gerhard Leibholz, “Anayasa Hukuku ve Anayasal Gerg¢ek”, cev. Tuncer Karamustafaoglu, AUHFD,

CXXX, S.1-4,1973, 5.5.
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mis oldugu “(...)istihale ve devrimler, ka-
bul ve riayet ettigi umdeler(den) gelir. Bu
umdelerin bir boliimii Anayasada bir araya
toplanmustir(...)”; digerlerini ulusal kiiltiir-
den cikarmak olanaklidir*’. Tlke olarak bir
tilkenin tarihi ve gelenegi goz ardi edilerek
yeni kurallar vazedilemez. Ayni derecede
halkin zihniyeti, yasam bicimi, kiiltiirii ve
egitim seviyesi de goz oniinde bulundurul-
malidir®®. Eger hukukun ¢ok hizli degistigi
bir siire¢ de yasaniyorsa, tutarsizlik ve ¢a-
tismalar ortaya ¢ikabilir. Bireyler hukuka
uyum siireci yasayabilirler ve kisinin ken-
dine uygulanacak hukuku onceden bile-
bilmesi ve uyum saglayabilmesi anlamina
gelen hukuk giivenligi ortadan kalkabilir.
Boyle durumlarda da hakim, degisim siire-
cini ¢ok iyi inceleyip izlemelidir.

* Toplumun siyasal, ekonomik, kiiltii-
rel ve diger iist yapilarin1 tanimak, ayrica
o ulusun yasantisina yon veren genel olay
ve eylemleri bilmek. Bunlar ayn1 zamanda
hukukun degigsmesinde ve yeniden yapilan-
masinda rol oynayan etkenlerdir®.

* Grup ve smuf ¢ikarlarini 6lgmek, ¢1-
karlar arasinda dengeyi olusturacak diizen-
lemelerin ne oldugunu saptamak. Toplum-
sal yapi icinde, birbirine benzeyen toplum-
sal grup, toplumsal tabaka ve toplumsal
smiflar vardir™®. Bu kurumlarin ¢ikarlari-
nin®! ¢atigmasi yaninda, genel giivenlik ve
kisilerin sosyal giivenligi ile genel ahlak ve
adapla, sosyal kaynaklarin korunmasi ile

genel degerler ve kabul edisle, kisi hayat1
ile ilgili ¢ikarlarin ¢atigmalar1 da vardir®.
Hukuk yaratilirken veya kanundaki bogluk
doldurulurken, kars1 karsiya bulunan g¢a-
tisan cikarlarin ne oldugunu saptamak ve
tartismak gerekir. Bir muhakeme siirecinde
muhakemeye katilan taraflar, karar verme
siirecini etkileme yoluyla kisisel ¢ikarlarim
ve amaclarini gerceklestirmeye calismak-
tadirlar. Bu ¢ikarlar sadece o davada taraf
olanlarin cikar1 olarak degil, catisan ve
carpisan genel ¢ikarlar olarak diisiiniilerek
tartisitimali ve soyut bir kural bulunmaya
caligilmalidur.

Her yasa kurali demokrasilerde yasa
koyan parlamentonun, ¢arpigan ve catigan
cikarlara bictigi degerin bir ifadesidir. Yasa
koyucu cikarlar1 korumak ister, kisilerin
birbirleriyle ¢atisan ¢ikarlarini dengeleme-
yi amaglar. Ancak ortaya ¢ikabilecek olasi
anlagmazliklarin ¢oklugu karsisinda yasa
koyucu, bunlarin tiimiinii 6ngéremeyece-
gini ve her 6zel duruma uygun diigecek bir
davranig bi¢ciminin, mantiksal bir belirle-
meyle saptanamayacagini da bilmelidir.
Bireylerin gereksinimlerinin karsilanabil-
mesi ve yasa koyucunun bu yoldaki ira-
desinin gerceklesebilmesi, ancak hakimin
basit bir dagitici alet olmaktan ¢ikmasiyla
olanaklidir®.

Su halde, hakimin yasaya bagli oldugu
ve ancak yasaya uygun olarak hiikiim vere-
cegi yolundaki kural, hakimin, yasanin s6-

47 Hiry., Pratik., s.107 vd. Hukuk olgusunun olusumuna neden olan toplumsal olaylarin incelenmesi ve hu-
kuka nedensel etkisi ile; hukuk kurallarimn tarihsel akis i¢inde olusum ve gelisimini incelemek hukuk sos-
yolojisinin konu alant icindedir. Bk. Niyazi Oktem, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi, 4. Bast, Istanbul
1988, 5.210. Hakimin, hukuk sosyolojisinin saglayacagi bu verilerden yararlanmasi ¢ok saglikli olacaktir.

48 Yiicel, Hukuk Sosyolojisi, s.204.

49 Ancak bu etkenlerin tiimii hukuk degismelerinin iizerinde ayn giicte rol oynamazlar. Bazen biri, bazen bir-
kagi daha etkin olabilirler. Denebilir ki, bir toplumda hangi tiir sosyal olaylar' ya da olgular digerlerinden
daha ¢abuk gelismigse, digerleri icin “degistirici etken” konumuna gegerler. Ulker Giirkan, Hukuk Sosyo-

lojisine Giris, Ankara 1994, s.74.

50 Ibrahim Yasa, Tiirkiye’ nin Toplumsal Yapist ve Temel sorunlart, TODAIE yayini, Ankara 1972, s.20. Top-
lumsal farklilasmanmin olusturdugu bu yapilanma i¢in bk. Abdullah Dingkol, “Sosyolojik Verilerin Sosyal
Giivenlik Politikalari ve Sistemlerine Etkileri” , Facultatis Decima Anniversaria, 10. Yil Armagant, Marma-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul 1993, 5.218-224.
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ziine baglh olmasi demek degildir. Bunun
anlami sudur: “Hakim, carpisan cikarlarin
sosyal degeri hakkinda, yasa koyucunun-
kinden farkli bir hiikiim veremez”. Ne var
ki, hakim bu kurala, ancak yasa koyucu-
nun ilgili madde ile diizenlemek istedigi
cikarlar durumunu g6z Oniinde tuttugu ve
carpisan cikarlar hakkinda bictigi degeri
hatirladig1 takdirde riayet etmis olur. De-
mek oluyor ki yorumda, yalniz bu bakim-
dan yasa koyucunun iradesi; daha dogrusu,
onun yasa miizakere edilirken etkisi altin-
da kaldigi saikler goz Oniine alinacaktir™.

* Hukukta kullanilan terim ve kav-
ramlar, esasen bagka bir disiplinin mali
olabilir. Bu terim ve kavramlara anlam
verirken, ilgili bilim dalinda kabul edilen
anlaminin ne oldugunun saptanmasi gere-
kir. Bu hususta Hart, bir tanim yaparken,
kelimeler aracilig ile olgular1 daha keskin
bir bicimde idrak etme cabasi igine gireriz
demektedir®. Gergekten de, bir kavramimn
anlaminin saptanabilmesi, onun tanimlana-
bilmesi i¢in, belli bir bilim dal1 iginde nasil
anlagilmas1 gerektigini sormak ve buna bir
cevap aramak zorunlulugu vardir’,

Kaldi ki, bir ¢ok sozciigiin anlamina
eslik eden giicliikler bulunmaktadir ve bu
durumlarda sozciiklerde bir yetersizlik s6z
konusudur?’.

Ote yandan, insanlar ¢ogu zaman s6z-
cliklerinin konustuklar1 diger insanlarin
zihinlerinde yer alan idelerin de isaretleri
olduklarin1 varsayarlar, kendileri ve ko-
nustuklart insanlarin zihinlerindeki idele-
rin ayni olup olmadigini irdelemeye pek
ugragsmazlar; yalnizca konustuklari dilin
ortak icerigine uygun diistiigiinii sandiklar1
bicimde bu sozciikleri kullanmayi1 yeterli
goriirler. Bu cercevede sozciikle dile ge-
tirdikleri idenin, kendi {ilkelerinin diisii-
nen insanlarinca belli bir adla adlandirilan
ideyle tamamen ayni oldugunu varsayar-
lar*®. Bu davranig kalibin1 dikkate almasi
gereken hakim, karar verme siireci boyun-
ca kullanilan sozciiklerin gercek anlam-
larint aragtirmak ve hiikmiine yansitmak
zorundadir.

Ancak yine de sonsuz cesitlilikte dii-
slinceye oranla sozciik dagarcigi o kadar
dardir ki, kendi kesin kavramlarina uygun
terimlerden yoksun olduklarindan insan-

51

52
53
54

55
56

57

58

Insanlarin kurduklar: topluluklara, orgiitlere, derneklere, ortakliklara, uluslara, devletlere iligkin bir nitele-
me olarak kullanilan “gikar” kavrami, biyolojik koklerden tiiremekle birlikte, sosyal bir nitelemedir artik;
bu soziin en genis bildiriminde, toplumsal biitiinlerin varlik¢a korunup serpilmesine zararli olmayan her
seyi kapsar. Nermi Uygur, Kuram-Eylem Baglami, YKY, Istanbul 1996, 5.62.

Bu konuda bk. Manfred Rehbinder, “Menfaatler Takdirinin Prensipleri”, cev.Turgut Kalpsiiz, AUHFD,
1969, CXXVI, s.271; Taraf ¢ikarlarinin bir arada degerlendirilmesi hususunda bk. Isikta¢/Metin, s.70 vd.
Cahit Can, Hukuk Sosyolojisi ve Tarih A¢isindan Resepsiyon, (bastlt olmayan dogentlik tezi), Ankara 1982,
5.31-32; Isiktag/Metin, s.71

Hirs, Pratik., s.107 vd.

Herbert L. A. Hart, The Concept of Law, Oxford: Clarendon, 1961, s.14.

Herman Kantorowicz, The Definition of Law, edited by: A. H. Campbell, Cambridge 1958, s.5. Hukuk¢u
ve tabii ki hdakim, “(...) mutlaka iyi Tiirk¢e bilmeli, kelimeler iizerinde irk¢t ayurimlar yapmadan sozciik
dagarcigin siirekli genigletmelidir. Ister iddia, ister savunma, ister karar, hiikiim biciminde olsun, hukuk
uygulamasinda yer alan metinler, diinyanin her yerinde yazildigi dilin giizel orneklerini teskil ederler(...)" .
Sulhi Donmezer, “Hukuk¢unun ‘Ethos’u” , Hukuk Arastirmalari, MUHF Yayini, Eyliil-Aralik 1987,C.2, 8.3,
s.6.

Locke’a gore “1- Sozciiklerin yerini aldiklar: ideler ¢cok karmagik ve ¢ok sayida idenin derlenmesi ile ku-
rulmus iseler; 2- Temsil ettikleri idelerin dogada belli bagintilari yok ve dolayisiyla kendilerini sinayip
ayarlamak i¢in dogada yerlesik hi¢bir 6l¢iit bulunmuyorsa; 3- Sozciigiin anlaminin bir élgiite dayandirilip
da bu olgiitiin kolayca bilinemez oldugu durumda; 4- Sozciigiin anlami ile seyin ger¢ek ozii tamamiyla ayni
degilse,” sozciiklerin yerine gectigi idenin ogrenilmeleri ve zihinde saklanmalari ¢ok zordur. Locke, s.114.
Ibid., s.18.
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lar aynm1 sozciigii siklikla farkli anlamlarda
kullanmak zorunda kalirlar®. Bir hukuksal
hiikiimde, hakimin bir terimin anlamini
degisik bicimde kullandif1 durumlarda,
hiikmiin icerigi taraflar1 dogru anlama go-
tiirebilir; ancak taraflara yol gosterir yeter-
lilikte bir sdylem yoksa, orada hakimin ne
demek istedigini agiklamasi ve terimi han-
gi anlamda kullandigim belirtmesi gerekir.

* Toplumun kendine has, “ulusal 6zel-
lik”, “ulusal duygu” gibi terimlerle ifade
olunan o6zelliklerini tanimak gerekir. Bu
ilke bilhassa bagka iilkelerden alinmis ya-
salarm bosluklarinin doldurulmasinda ve
yorumunda g6z Oniine alinmahdir®. Bir
hukuk kuralinin c¢ikarlar dengesine gore
yorumlanmasi, ulusal 6zellikler gbz 6niin-
de tutulmaksizin olanakli degildir, ancak
bu 6zellikler dikkate alindiginda hukuk ku-
rali gercek anlamini bulmug olur®'. Hakim,
gerek karar verme siireci Oncesi, gerek
karar verme siirecinde toplumsal yapinin
bir aktorii de oldugundan, ulusal degerle-
ri iyi tanimalidir. Yalniz “ulusal degerler”
soziinden, biitiin bireylerin ayn1 degerleri
paylastig1 sonucu da c¢ikarilmamalidir.

* Coziimlenecek olaym temelinde ya-
tan nedenin, o nedeni inceleyen bilim da-
linin hangisi oldugunu saptamak gerekir.

59 Ibid, s.174.

60 “Yabanct hukukun alimi” ile ilgili bk., Can, passim.

61 Hirs, Pratik., s.107 vd.

Bu davranig ayn1 zamanda davada ¢6ziim-
lenecek olayin tanimlanmasi®? anlamina da
gelmektedir ve iyi bir tanim, karar verme
stirecinde etkili bir baslangigtir.

Hakim, karar verme siirecinde bir
yandan taraflar tarafindan sunulan veri
ve tahminlerle, 6te yandan kendisini dava
sirasinda ortaya ¢ikmig bulunan ¢esitli
sorunlarla ugragmaya zorlayan baskilarla
kars1 karsiyadir. Coziimlenecek olayin te-
melinde yatan gercek nedenin saptanmast,
ayni zamanda ortaya cikan birden fazla al-
ternatif arasindan en uygun olanini segme
olanagi saglayabilir®,

Hakim her seyden evvel, somut olay1
kavramalidir. Hakimin olay1 tam olarak
anlayabilmesi, psikolojik ve idari bir ol-
gunluga ulagmasi ile olanaklidir®. Karar
verebilmek icin, durumu iyi bir hukuksal
stizgecten gecirmek ve hukuk mantig: ile
catigmamasi icin, iyi bir sekilde muhake-
me edilmek suretiyle sonuca ulasmak icap
eder®. Ornegin bir dava dosyasinin en son
sayfasindan degil, kaynagindan baglaya-
rak yapilacak bir inceleme, gercegin daha
saglikl bir sekilde ortaya ¢ikmasini saglar.
Zira dava dosyasinin en son sayfasindan
baglayarak yapilan bir inceleme bizi daima
yaniltabilir ve yanlis yonlendirebilir. Olay

62 Emhan, s.216; William H. Newhman, Karar Vermenin Temel Evreleri, ¢cev. Kenan Siirgit, TODAIE Yaynlari,

63

64
65

No.186, Ankara 1979, s.121-122.

Sorun agiklikla ortaya konduktan, uygun alternatifler tamimlandiktan ve her alternatifin olasi sonuglart
olanaklar olgiisiinde iyi bi¢imde tahmin edildikten sonra, son se¢imin yani hiikmiin, belli olmasa bile kolay
olacagi sanilabilir. Durum boyle degildir, genellikle, her alternatif bir dizi sonuglar ortaya ¢ikaracaktir ve
bu sonuglar, ¢esitli zamanlarda, ¢egitli derecelerde ve her derecede degisik olasiliklar bulunacak bigcimde
goriinebilir. Bu ¢egitli sonug dizileri arasindan bir se¢im yapmak i¢in karmasik bir degerler sistemine ge-
reksinme vardw. Emhan, s.218; Newhman, s.133-134.

Faruk Erem, Adalet Psikolojisi, yedinci baski, Ankara 1977, s.272.

“Ehil bir hukuk¢unun ana vasfi, hukuk zihniyet sahibi olmasi, hukuk? diigiinme yetenegini elde etmis bu-
lunmasidir: (...) Hukuki zihniyet, hukuki diigiinme yetenegi, herseyden once hukuka, hukukun tistinliigii-
ne inanmayi, iilkede hukukun egemen olmasi geregine, adaletin gerceklestirilmesini hi¢ bir miilahaza ve
yararin engelleyemeyecegine, adaletin miilkiin temeli olduguna iman etmis bulunmay: da ifade eder. (...)
Hukuki zihniyetin temelinde, hukuk kurallarina saygili olmak, itaat etmek ve ettirmek vardur; ama bu, hukuk
kurallarini elestirmemek anlamina gelmez.” Donmezer, s.7.
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hakkinda ilk defa okunarak elde edilecek
bilgi, insan etki altinda birakabilir.

Hakimin kararmin olusabilmesi igin,
incelenen olayla ilgili olupda, bilinen bii-
tiin bilgilerin toplanmasi vazgecilmeyecek
bir kuraldir. Karara konu olan somut olay-
da, “hi¢ bir delilin savsanmamas1™®, olay-
daki, kisiye iliskin hi¢ bir belge ve bilginin
gozden 1rak tutulmamasi gerekir. Bu bilgi
ve belgelerin toplanmasi sirasinda “(...)
bilimsel esaslardan ve bilimsel araclardan
yararlanmak da zorunludur (...)”%. Biitiin
bu bilgi edinmeler, hdkimin somut olayin
gercegini tam olarak kavramasma yardim
edecektir. Ger¢egi tam olarak kavrayan
hakim ise arzu edilen sonuca yani, makil
bir karara ulasabilir.

Sonuca ulagsmak ayni zamanda, topla-
nan biitiin delillerin degerlendirilmesini
yapmak, incelenen olayin olusmasinda rol
oynamis nedenleri bulup ¢ikarmak ve bun-
lara gore de, uygulanacak hukuk kuralinin
hangisi oldugunu belli etmek ve soyut hu-
kuk kuralinin somut olaya uygulanmasinin
yarataca8i sertligi gidermeye c¢alismaktir.
Bu asamanin niteligine gore, biitiin karar
verme siirecinin en 6nemli evrelerinden bi-
risi oldugu aciktir. Bu evrede yapilabilecek
ufak bir yanliglik, biitlin evrelerde gosteri-
len cabalar1 bosa ¢ikarabilir. “Hakim, on-
ciilleri (hukuk kurallarini) (...) dogru seg-
mesini, onciilleri olaya uygulamasini, dog-
ru sonug ¢ikarmasini iyi bilen kisidir®.

Ote yandan, bu sonuca ulasacak hakim,
onemli 6zellik degisimleri s6zkonusu olma-
dikca benzer olaylarda da benimsenebilecek
bir uygulama yapmalidir. Ancak temel dii-
stincesi diger olaylara da uygulanabilecek
olciide genellestirilebilen bir karar adaletli
olabilir. Boyle bir genellestirme de, sdzko-
nusu karara olayin yalnizca tipik 6zellikleri-

nin temel yapilmasint gerektirir™.

* Kisilerin tutkularina ve davraniglari-
na etki eden faktorleri bilmek. Gercekten
bir ihtilafi ¢oziimlemek durumunda olan
hakimin cok iyi bir psikolog gibi ve titiz-
likle hareket etmesi gerekmektedir. Or-
negin, giiniimiizde yargilama asamasinda
“yalanci sahit” bulmak olduk¢a yaygin bir
hale gelmigtir. Tamamen sahit ifadelerine
dayanan bir davada, hdkimin, bireylerin
bu davranislarini saptayabilmesi icin, psi-
kolojik faktorleri iyi bilmesinin dnemi or-
tadadu” .

Kaldi ki, hukuk mesleginin bir bakim-
dan fonksiyonu, toplum igindeki gerilim-
leri, kaygilari, baskilart gidermektir. Bu
itibarla hukuk¢unun ve dogallikla hakimin,
gerek grup yasami iginde, gerekse birey-
sel temaslarinda tedavi edici bir psikolog,
bir psikanalist roliinii oynamasi da icap
etmektedir. “(...) Hakim, hukuk kurallari-
nin, catisan yararlart dengelestirici fonksi-
yonunu daima goz oniinde bulundurarak,
toplumsal ahengi saglayan biitiinlestirici
kararlariyla bu fonksiyonun geregi gibi ye-
rine getirilmesinde katki yapmalidir.”’

66 Alman muhakeme hukuku doktrininde, “meslekten olmayan hdkimlerin durusmadan énce dosyadan bilgi

139

edinmelerinin tarafsizliklarim etkileyecegi

konusunda goriisler bulunmaktadir. Nur Centel, Ceza Muha-

l§emesi Hukukunda Hékimin Tarafsiziigt, Istanbul 1996, 529, dn.87.
67 IBK., 6.5.1968, 15/9 (Resmi qua.rlar Dergisi, Mayis-Haziran 1968, 8.5-6, s.18 vd.).
68 4.HD, 18.2.1966,2534/2168 (IKID., Y.6, Temmuz 1966, S.67, 5.4664).

69 Karayalgin, s.83.

70 Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel Sorunlar, Istanbul 1984, s.135.

71 Kaldi ki, hukuksal diizenlemeler de, “(...) toplumu meydana getiren insanin biyolojik ve psikolojik yapisin
g0z dniinde bulundurmak zorundadir. Ciinkii toplumsal yasanun bi¢im ve ¢esitleri en siki bir bigimde onu
meydana getiren bireylerin bedensel ve ruhsal ézellikleriyle ilgilidir (...). Bir hukuk diizeninin uzun zaman
yiiriirliigiinii stirdiirebilmesi o toplumdaki insanlarin psikolojik durumuyla yakindan ilgilidir” . Vecdi Aral,
Toplum ve Adaletli Yagam, “Sorumluluk ve Kigiligin Kazamlmasi” , Istanbul 1988, s.25.

HFSA25

183



Karar Verme Siireci Icinde Hiikmiin Olusmasi ve Hakimin Fonksiyonu

* Bilimsellik ve objektifligin sinirlart
icinde kalmak, keyfilik ve siibjektiflikten
uzak durarak, bilimsel yontemler uygu-
lamak sarttir. Oncelikle sunu belirtmek
yerinde olacaktir ki, hakimin kararinda
“keyfi davranig”in yeri yoktur. Anayasa-
mizin 138. maddesinin birinci fikrasin-
daki” siraya gore de, “(...) vicdan kanisi
etkeni, en sonunda animistir. Bu, ilke
olarak, Anayasa, yasa ve hukuk kurallar
cercevesinde edinilecek vicdan kanisinin
yargiya temel tutulacagimi gostermektedir.
Imdi, hakimin Anayasaya, Yasaya ve hu-
kuk kurallarina uymayan bir vicdan kani-
sindan (...) sozedilemez.”’. Demek oluyor
ki, yasalara uygunluk ilkesi, hakimin karar
verme slirecinde keyfl davranmamasini
saglayacak ogelerden birisi olacaktir. Her-
hangi bir kisi veya makamin, kendi kisisel
goriiglerine, arzularma gore, hi¢ bir kayit
ve sarta bagli olmadan hareket etmesi de-
mek olan keyfilik, hukuk devleti prensip-
leri ile bagdasamaz. Esasen, biiyiik kiigtik
her giiciin, her iktidarin, her yetkinin, su
veya bu sekilde kullanilmasi; o giicii, ik-
tidari, yetkiyi kullanmak durumunda olan
kisinin “(...) ruh ve ahlakinin yiikseklik ve
diiskiinliigiine, irade ve seciyesinin kuvvet
ve zaafina, bir kelime ile insanligina bag-
lidir.”” Iste bu insanlik kavrammin ifade
ettigi yiiksek meziyetleri sahsinda topla-
yamayan bir hakim, keyfi davranigiyla ve
goriinmeyen suiniyetiyle, yasay1 sozi ile
uygular gibi goriinerek, istedigi tarafa ce-
kebilir. “Bu suretle, zavalli hakkaniyet ve
adalet gizli maksatlarla gériinmeyen sekil-
de belki ayaklar altina alinmig olur.”’®

72 Dénmezer, s.9.

Keyfi davranmama ilkesi, hakimin ka-
rarint belli rasyonel ilkelere baglayarak,
hukuk devletinin 6ziinii olusturan hukuka
baglilik, kanunla sinirlama ve giiven duy-
gusunu giiclendirici bir fonksiyon yerine
getirmektedir. Bu acidan hukuk devleti
olgusunun, héakimin karar verme siireci
icinde, “keyfi davranmama ilkesi” seklin-
de, somutlastigimi soyleyebiliriz. Kaldi ki,
karar verme siireci icinde hdkimin keyf?
davramp davranmadiginin denetlenmesi,
iist yargt organlari tarafindan gerceklesti-
rilmektedir.

Ote yandan bilimselligin ve objektif-
ligin sinirlart iginde kalmakla hakim, on-
yargilarindan kurtulmus, tarafsiz bir karar
stireci aktorii haline dontigsecektir.

Bizim varolusumuzun bigimlerinden,
kurucu Ogelerinden biri de oOnyargilari-
mizdir. Onyargilarimizla varoluruz”’. He-
pimizin ©6nceden verilmis kararlarimiz,
bazi inanglarimiz vardir. Bunlar kazanil-
mis veya intikal edegelmis diisiincelerdir.
Onceden hiikiim verme anlamma gelen
onyargi, o hiikme ait objektif vakialarin
meydana cikmasindan daha 6nce olugmusg
inanclara sahiptir ve bu inanglarin kuvveti,
yeni diigiince ve kavramalart da 6nceden
tayin eder. Fakat olayin mahiyeti icabi, bii-
tiin inanglarda bir dereceye kadar onyargi
pay1 vardir. Bagka tiirlii olmasina da olanak
yoktur. Olaylart yasadigimiz zaman, bun-
lar hemen anlamli bir biitiin icinde orga-
nize edilmis olarak kavranilirlar. Bir defa
boyle bir organizasyon meydana gelince,
her yeni kavramanin 6zellikleri de 6nceden

73 “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine

gore hiikiim verirler...” (ANY., 138/1).

74 AMK., 12.6.1969, 1968/38 E., 1969/34 K. (AMKD.,, S.7, ikinci baski, Ankara 1978, s.331 vd.).

75 Kemaleddin Birsen, “Medeni Kanunu Lafzile Tatbikte Hakimin Takdir Salahiyeti ve Hukuki Mesuliyetine
Dair Diigiinceler” , Medeni Kanunun XV. Yildoniimii fgin, Istanbul 1944, 5.107.

76 Birsen, s.107. “Hdkimin ol¢iimii keyfiligin at oynatacagi bir meydan (Tummelplatz) degildir”. T. Tufan
Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara 1985, s.142.

77 Aydin Ugur, “Hermeneutik: Eski Bir Yorum Yonteminin Yeniden Giindeme Geligi ve Hukuk Alaninda Uygu-

lanmas1” , SBFD., CXXXVIII, 1983, N.1-4, s.183.
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tayin edilmis olacaktir’®. Su gayet dogaldir
ki, konusu iizerinde herhangi bir hiikme
vardigimiz her yeni goriise kars1 biz savu-
nucu ve reddedici bir durum aliriz. Ciin-
kii o goriis, kanaatlerimizin tamamlanmig
sistemini zorlar, bu suretle erigilmis olan
“imam” sarsar, bizden yeni gayretler bek-
ler ve eskinin kayboldugunu anlatir. Dogru
bir hiikiim verme i¢in de en biiyiik tehlike
onyargidir”.

Karar verme durumunda olan hakim,
kisisel heveslerinin ve kendine 6zgii egi-
limlerin etkisinden kurtulmalidir. Inanglar,
psikolojik sahalarimizin derin ve ayrilmaz
birer pargast olduklar: i¢in, bunlarin ince-
lenmesinde mantiksal bir baslangi¢ noktasi
bulmak giictiir. Ancak miimkiinse, bunlari
yeniden incelemek, kaynaklarini ve varlik
sebeplerini arastirmak lazimdir. Ornegin,
“(...) suglar ekseriya bir heyecan ve ihtiras
tesiri altinda islendigine gore, aym1 heye-
can veya ihtirasi teessiir hayatinda hatir-
layan bir yargi¢c kararlarinda daha az sert
olacaktir. Bu olay psikolojide ‘“sempati”
kanununa dayanir. Sanigin tavir ve hare-
keti, ahlaki veya siyasi meseleler hakkinda
sarfettigi bir s0z, giyinis tarzi, hatta bazen
sesi yargig ile sanik arasinda bir ruhi tezat
dogurur ve yargici kararlarinda daha sert
olmaya sevk edebilir. Bu hadise de psiko-
lojide “antipati” kanununa dayanir. Ayni
psikolojik sartlar icinde bulunmaktan veya
bulunmusg olmaktan dogan sempati ile yar-

gicin hafizasinda yer almis ve onda nefrete
yaklasan bir duygu tevlit etmis kimsele-
re psikolojik ve suura intikal etmeyen bir
benzetmeye dayanan antipati, yargicin ruhi
sahada tarafsizligini ihlal eden tesirlerdir.
Bu tesirlerin menseini aramak ihtiyaci-
n1 duyan yargi¢c kendi iizerinde yapacagi
tahlillerle kendini bu tesirlerden kurtarabi-
lir(...)”%., Zira “(...) evvelce takarriir etmis
ve tahkik edilmeden kabul olunmus bir fi-
kir (...)” ‘bos inangtir’®!,

Ekseri yanlis hiikiimler ve takdirler,
hakimin Onyargilarindan olugmaktadir.
Hakimlik mesleginin yillarca siiren ifast,
onda ister istemez bazi dnyargilar meyda-
na getirir. Bu dnyargilar da, kendisinin bile
farkina varamayacag1 bir sekilde kararini
etkiler. “Hata” ve “otorite”nin olusturdugu
Onyargilardan® bir hakim ancak yontem-
li calismak sayesinde kurtulabilir. Bunun
giicliigii ortadadir ancak saglikli bir kararin
olusmas1 boyle gerektirir.

Hakimin oOnyargilardan kurtulmasinin
bir bagka sekli tarafsizligidir. Tarafsizlik,
sadece davanin taraflar1 arasinda yan tutul-
mamasindan ileri gelmez. Hakimin taraflar
arasinda yan tutmamasi, notr olmasi zaten
gorevinin geregidir. Ornegin sanigin sucu-
nun sabit oluncaya kadar su¢suz sayilmast
genel hukuk prensiplerindendir. Hakimin
bir davada sanig1 mahk{im gibi telakki ede-
rek davranmasi, durusmayi bu yolla idare

78 David Krech | Richard S. Crutchfield, Sosyal Psikoloji, Nazariye ve Problemler, ¢cev. Erol Giingdér, Istanbul
1965, 5.185. “(...) Hakikat aramada yenilmesi gereken zorluklarin en agiri, 6nceden zihinde takarriir etmig
iddialarin etkisidir. Belli bir konu iizerine, ekseri ne oldugu bilinmeden, su veya bu fikir edinilmis bulunur;
zit kanaatler bu ilk inanci iptale kalkinca zihin i¢giidiisiiyle isyan eder, yonelisini degistirmek, hatasin
tammak istemez. Halbuki Descartes’in pek dogru olarak dedigi gibi, eger edinilmis bilingsiz fikirlerin hep-
sinden vazgecmek igin once kesin bir karar alinmamsg ise, ilmi arastirmaya yanasmak beyhudedir” . Henri
Le Chatelier, Tecriibi Ilimlerde Metoda Dair, ¢cev. Avni Yakalioglu, Istanbul 1955, 5.23.

79 Bu agidan, hdkimce kararimin olusturulmasi, “(...) onyargi, sempati ve antipatilerine kapilmadan, duygusal
davraniglara diismeden, objektif deger olciilerinden ayrilmadan yerine getirilmelidir. Hakimin kendi diinya
goriisi, deger yargilari, kisisel egilimleri ol¢iimiinii etkileyebilir. Bu etkiler hdkimi toplumun objektif l¢ii-
lerinden, rasyonel degerlendirmelerinden ayirmamalidur” . Yiice, s.140.

80 Erem, Adalet Psikolojisi, s.273.
81 Fabreguettes, s.420.
82 Ugur, s.184.
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etmesi ve delilleri toplamasi onun tarafsiz-
lik sifat1 ile bagdasamaz. Yine taraflardan
birisine kisisel yakinlik veya tam tersi ki-
sisel kizginlik, hakimin tarafsizlik sifatin
zedeleyecektir.

Ancak gercek anlamda tarafsiz olarak
nitelendirebilecegimiz hakim, “duygulari-
na, ¢ikarlarina, kisisel egilimlerine kapil-
mayan, Ozgiir” kisidir. Bir diger deyisle,
kararlarini ¢ikarlara, baglantilara, amacla-
ra, diismanliklara, duygulara gore vermez.
Eger ayn1 davada taraflar baska kisiler ya
da hakim bagka hakim olsa da, yine ayni
karar verilebilecekse, tarafsizlik so6z konu-
su demektir®.

Hakimin tarafsizlifinin basta gelen
sart1 objektifliktir. O, hi¢ bir zaman kendi
kisisel deger tasavvurlarini veya mensup
olugu sosyal grubun deger tasavvurlarini
kararina dayanak yapmamalidir. “Objek-
tiflik, gercegi her tiirlii duygu ve ihtiras-
tan uzak olarak incelemek istegi ve yete-
negidir. (...) Ancak belirtilen nitelikte bir
objektifligi uygulamamn cok giic oldugu-
nu gozden uzak tutmamak gerekir”®* Bir
davada, “belli olgular ya da hakimin sah-
sindan kaynaklanan belli haller, verilecek
hiikmiin objektifliginden kusku duyulma-
sina neden olacak yogunluga ulagirsa, artik
hakimin tarafsizligindan s6z edilemez. Bu
gibi hallerde yasa koyucu, ii¢ kurum 6ne-
rerek, tarafsiz olacagindan kusku duyulan
hakimin yerine, tarafsiz hakimin yargilama
yapmasini saglamak istemistir. S6z konusu
kurumlar, hakimin gorev yapmaktan ya-
saklanmasi ile reddi ve ¢cekinmesidir.

83 Centel, 5.29.

Avrupa Insan Haklar1 Divani, tarafsiz-
lig1, onyargi sahibi olmamak biciminde
tamimlamaktadir. Tarafsizligin, Divana
gore, objektif ve subjektif olmak iizere iki
yonii bulunmaktadir. Bunlardan subjektif
tarafsizlik, mahkeme iiyesi hakimin birey
olarak tarafsiz olmasidir. Objektif tarafsiz-
Iik ise, mahkemenin kurum olarak kiside
biraktig1 giiven verici izlenim ve tarafsiz
goriinimdiir”®.

2003/43 sayil1 Birlesmig Milletler Ban-
galor Yargi Etigi Ilkeleri®, “tarafsizlik”
degerinin ilkesini soyle ifade etmektedir:
“Tarafsizlik, yargi gérevinin tam ve dogru
bir sekilde yerine getirilmesinin esasidir.
Bu prensip, sadece bizatihi karar icin degil
ayni zamanda kararin olusturuldugu siire¢
acisindan da gegerlidir.”

Bu bilgiler 1s181nda sunu belirtmek ye-
rindedir ki, iyi bir yargilama yapabilmesi
ve arzu edilir bir karar verebilmesi i¢in
hakimin oncelikle yeterli bilgi ile donatil-
mas1 gerekmektedir®’. Salt normatif hukuk
bilgisi, kuru bir yasa uygulayicis1 yarat-
maktan bagka bir gey vermez. Diger sosyal
bilim dallarinin yardimiyla sosyal gercek
ancak anlasilabilir. Farkli bilim dallarinin
yardimindan yararlanan hakim, bilgi topla-
ma teknikleri ile karar araclarini gelistirdi-
gi takdirde kotii ve hatali kararlardan kagi-
nabilir. Su rapor, hala giincelligini kaybet-
meyen giizel bir 6rnektir: “(...) Kaza faali-
yetinin en gii¢ ve vicdanen ve kanunen en
biiyiik mesuliyetli isin(in), hakimlik vazifesi
oldugu siiphesizdir. Adalete karsi beslenen
itimadi, hdakimlerin haiz olmalart lazimge-

84  Sulhi Donmezer, Sosyoloji, 10. Bast, Istanbul 1990, 5.27.

85 Centel, 5.30.

86 Bangalor Ilkeleri, Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu' nun 23 Nisan 2003 tarihli oturumunda
2003/43 sayt ile kabul edilmistir. Bk. http://www.yayin.adalet.gov.tr/20_sayi.htm (¢evrimigi: 01.05.2009).

87 “Bir kere saglam bir hukuk bilgisi temel sarttir. Fakiilteden mezun olan bir geng bir kisim temel bilgileri elde
etmig olur ama bunlarin yillar siirecek ve hi¢ bir zaman bitmeyecek bir ¢alisma ve gayret icerisinde dur-
madan ikmali, degistirilmesi gerekecektir. Bu itibarla iyi bir hukukgu icin yeni bilgiler elde etmek, bilgisini
yenilemek iizere siirekli ¢alismak zorunludur. Siirekli bilgi elde etmek icin ¢aba gostermeyen bir hukukgu,
bir siire sonra hi¢ bir hukuki ihtilafi ¢éziimleyemez hale ve duruma gelir.” Donmezer, s.6.
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len vasiflar meydana getirir. Iktisadi sart-
larin gittikge karigmasi, mevzuatin hergiin
yeni bir ihtiyaca cevap vermek endisesiyle
cogalmasi, modern hayatin ilerlemesi ile
muvazi olarak artan muhataralar, adalet
kapilarina yapilan miiracaatlar giin gec-
tikge arttiracaktir. Dogru bir adalet fikrine

sahip olmayan; anlayis ve sezisi kuvvetli,
genis bir kavrayis ve bilgiye malik bulun-
mayan hakim, vatandaglar arasindaki ih-
tilaflart nasil halle muktedir olabilir? Ya-
pilmis olan hukuk? bir muamelenin iktisadi
ve sosyal faidesinin ne oldugunu takdir
edecek olan hdakimdir.” %

88 2556 sayili Hakimler Kanunu’ nun 62. maddesinin tefsiri hakkindaki TBMM Adliye Enciimeni Tetkik ve
Miizakere raporu, Esas: 4/148, Karar: 14, 27.12.1955, Adalet Dergisi, 1956, S.1, 5.9.
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