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Ozet: Malvarligi kavraminin para ile &lciilebilme kistasindan
hareketle yapilan tanimi onun yalnizca klasik yoniint ifade etmekte-
dir. Dijital malvarligi kavrami ise klasik malvarligi taniminin 6tesinde,
maddi degeri olsun veya olmasin, kisilerin sanal ortamda sahip ol-
duklarr varliklart tanimlamaktadir.

Gelisen teknolojinin bir Griini olan bu kavram, birtakim sorun-
lari da beraberinde getirmistir. Bunlardan en 6nemilisi ise hakkinda
kanuni bir diizenleme hentiz yapilmamis olan dijital mirasin mimkiin
olup olamayacagidir. Calismamizda da miras hukukuna iliskin mev-
cut diizenlemeler ve intikal kurallarr 1si§inda, sosyal medya hesapla-
rinin intikale elverisli olup olamayacagi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Malvarligi, Dijital Miras, Miras, Sosyal
Medya, Sosyal Medya Hesab, intikale Elverislilik, intikal Kurallari

Abstract: Definition of the term of asset from the point of the
rule of evaluability with currency describes only classical side of as-
set. The term of digital asset beyond the term of classical asset desc-
ribes the assets of individuals in virtual environment no matter they
have material value or not.

The term of digital asset as a result of developing technology,
brought some problems with itself. The most important problem is
that if succession of digital assets -which isn’t regulated in any re-
gulation- is possible or not. In our study, in the light of regulations
related to law of succession and succession rules, the possibility of
succession of social media accounts are examined.
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GIRIS

Hizla gelismekte olan teknoloji gtinliik yasamimizda pek cok fay-
da saglamakla beraber gesitli hukuki sorunlar1 da beraberinde getir-
mektedir. Bu teknolojik gelismelerden biri olan internet ise artik haya-
timizin vazgecilmez bir parcasi haline gelmis, kisa stireli yoklugu bile
hayatimizda biiytik aksakliklara yol acar olmustur.

Internet hayatimiza 6yle bir yerlesmistir ki goriismeler, mesajlas-
malar dahi internet araciligiyla yapilmaktadir. WhatsApp, mesajlas-
ma amaciyla kullanilan programlar arasinda en yaygin olanidir. Artik
daha resmi yazismalar da kisilerin elektronik posta hesaplar: tizerin-
den yapilmaktadir. Bunlarin disinda insanlar adeta bir fotograf albii-
mii olustururcasina birtakim sosyal medya hesaplar: tizerinden 6zel
anlarma ait fotograflarini paylasmakta, yine bu hesaplar tizerinden
birbirlerine yorum yapmakta yahut 6zel mesajlar gonderebilmektedir.

Tum bunlar her ne kadar hayatimizi kolaylastiran, daha renkli hale
getiren teknolojik gelismeler ise de, beraberinde birtakim sorunlara se-
bebiyet vermekte ve hukukumuza yeni kavramlarin girmesine yol ac-
maktadir. Ornegin, daha onceki yillarda pek de ihtiya¢ olmayan yeni
bir Kanun, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu, 07.04.2016
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yurtirliige girmistir.

Teknolojinin, dolayisiyla da internetin bu denli gelismesi sonu-
cunda sosyal medya kullanim1 hayatimizin ayrilmaz bir parcas: halini
almistir. Artik bir kisim insan, sosyal medya platformlar: araciligiyla
maddi kazang elde etmeye dahi baslamistir. Ozellikle son zamanlar-
da “YouTuber” olarak nitelenmeye baslanan insan sayis1 giin gectikce
artmaktadir. Ote yandan “Facebook” veya “Instagram” hesaplari {ize-
rinden, bir meslek icra edercesine satis yaparak yahut genellikle takip-
¢i sayist fazla olanlarin kisisel sayfalarinda reklamlar yaparak maddi
kazang elde etmeleri siradan hale gelmistir.

Tim bu gelismelerin sonucu olarak ortaya ¢ikan dijital malvarlig:
veya dijital miras kavramlari ise tilkemiz hukuk sistemi igerisinde ¢ok
yaygin bir kullanima sahip degildir. Turk kanunlarinda bu konuda
yasal diizenlemeler de hentiz mevcut degildir. Bunun yaninda konu
Turk hukuk 6gretisinde de, uygulamada bir sorun olarak ortaya ¢ik-
mamasindan olsa gerek, yeterli derecede incelenmemistir.
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Ulkemizin aksine diger bazi iilkelerde ise dijital malvarlig: ve di-
jital miras kavramlari daha yerlesmis ve kabullenilmis kavramlar ola-
rak incelenmektedir. Dijital malvarlig: kavram, videolar, fotograflar,
e-postalar, kisisel sosyal medya hesaplar1 gibi elektronik olarak de-
polanan ve yalnizca dijital formda bulunan diger varliklar anlamina
gelmektedir.' Ancak dijital diinyanin siirekli degismesine bagli olarak
dijital malvarliginin nelerden olustugu net olarak belirlenememekte-
dir.?

Ulkemiz agisindan da dijital malvarligi mevecut hukuk sistemimiz-
deki ‘malvaligi'ndan ¢ok daha farkl bir nitelige sahiptir: fiziksel belge,
dosya, adres defterleri veya fotograf albtimlerinin aksine dogas1 geregi
soyuttur.® Dijital miras ise bu tiir soyut malvarligi degerlerinin miras-
cilara intikal etmesi, mirasa konusu olmasidar.

Ancak tilkemizde tiim bu kavram ve durumlar o kadar yenidir ki,
bunlara iliskin herhangi bir kanuni diizenleme mevcut degildir. Oysa
bunlarin birtakim hukuki sorunlari beraberinde getirmesi kaginilmaz-
dir. Bunlardan biri; sosyal medya hesab1 sahibi ve kullanicis1 olan kisi-
nin 6liimiinden sonra bu hesaplarin akibetinin ne olacagi, mirascilari-
na intikalinin miimkiin olup olmadig1 yani dijital mirasin s6z konusu
olup olamayacag1 sorunudur. Dijjital miras1 miimkiin kilan kanuni bir
diizenleme ise hentiz mevcut degildir.

Gercekten Medeni Kanunumuzun miras hukukuna iliskin hii-
kiimlerine ya da Yargitay kararlarina baktigimizda hangi haklarin ya
da malvarlig1 degerlerinin mirascilara intikal edip hangilerinin etme-
yecegi net bir sekilde sdylenebilirken ¢ok yeni olan dijital malvarlikla-
riyla ilgili bu soruna kesin bir ¢6ztim getirmek miimkiin degildir.

L Jamie Patrick Hopkins, Ilya Alexander Lipin, “Viable Solution to the Digital Estate

Planning Dilemma”, Iowa Law Review Bulletin, Vol. 99, p. 61, s. 64; Rachel Pinch,
“Protecting Digital Assets after Death: Issues to Consider in Planning for Your
Digital Estate”, Wayne Law Review, Vol. 60, s. 548; Joanna Vatavu, “The Importance
of Planning for Your Digital Estate”, Estates, Trusts & Pensions Journal, Vol. 32, No.
1,s.1.

Jamie Patrick Hopkins, “Afterlife in the Cloud: Managing a Digital Estate”, Has-
tings Science and Technology Law Journal, Vol. 32, no. 1, s. 211, 212.

Elke Brucker-Kley, Thomas Keller, Kurt Parli, Claudia Pedron, Matthias Schwei-
zer, Melanie Studer, Pia Wohland, “Passing and Passing on in the Digital World-
Issues and Solutions for the Digital Estate”, IADIS International Journal on WWW/
Internet, Vol. 11, No. 2, s. 36.
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Calismamizda da esas amacimiz miras hukukundaki intikal kural-
lar1 cercevesinde 6len kisinin sosyal medya hesabinin ya da hesaplari-
nin akibetinin ne olacag1 ya da ne olmasi gerektigi sorununu irdeleye-
rek bir sonuca ulagsmaktir. Bunun icin 6ncelikle genel intikal kurallar:
incelenmis, bunun ardindan sosyal medya hesabinin durumu daha
ayrintili bir sekilde ele alimmustir.

I. INTIKALE ELVERISLILIK

Terekenin® mirascilara gegisi hususunda genel kural, malvarlig:
haklarmin intikali miimkiin oldugu halde sahsa bagli haklarin intikale
tabi olmamasidir.’ Yani kural olarak bir kisinin 6liimiinden sonra, dev-
ri miimkiin 6zel hukuk iliskileri mirascilarina ge¢cmekte; fakat sahsa
bagl haklar 6lim ile son bulmakta, mirascilara intikal etmemektedir.°®
Zira sahsa bagl haklarin ne saglar arasi bir islemle ne de 6ltime bagl
hukuki islemlerle baskalarina gegmesi, dolayisiyla mirasa konu olma-
lar1 miimkiin degildir.”

Ancak genel kural bu olmakla birlikte bu kuralin da bazi istisna-
lar1 bulunmaktadar. Ornegin intifa ve oturma haklarinin, malvarliksal
nitelik tasimalarina ragmen kisiye bagli hak olmalar1 sebebiyle miras-
cilara intikali miimkiin degildir (TMK m. 797/1, m. 823/3).%

Mirasta intikal prensiplerinin Kanun’da sekil bulmus hali ise TMK
m. 599/2 hitkmiidiir. Bu hiikme gore; “Kanunda éngériilen ayrik durum-
lar sakl kalmak tizere miras¢ilar, mirasbirakanin ayni haklarini, alacaklarin,
diger malvarligr haklarimi, tagimir ve tasinmazlar tizerindeki zilyetliklerini
dogrudan dogruya kazanmrlar ve mirasbirakarmin bor¢larindan kisisel olarak

Ttirk Medeni Kanunu “tereke” kavramini iki sekilde kullanmistir: Birinci haliyle

kanun koyucu terekeyi, malvarligi kavramin karsilayacak sekilde kullanmisken

diger haliyle ise asil anlam1 olan, murisin 6liimiiyle mirasgilarina gegen her tiirli

hak, borgclar ve hukuki iliskileri kapsayacak sekilde kullanmistir. Daha ayrintili

bilgi igin bkz. O. Gokhan Antalya, Miras Hukuku, Legal Yayincilik, Istanbul 2015,

s. 33.

Zahit imre, Hasan Erman, Miras Hukuku, DR Yaymlari, Istanbul 2017, s. 10.

6 Halil Akkanat, Oliimiin Ozel Hukuk Iliskilerine Etkisi, Filiz Kitabevi, Istanbul
2004, s. 77.

7 Ekrem Kurt, “Tiirk Hukukunda Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar ve Hukuki Sonug-
lart”, IKUHFD, Istanbul 2016, C. 15, S. 2, s. 125.

8 Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku, On Tki Levha Yaycilik, Istanbul 2018, s. 14;

Rona Serozan, Baki Ilkay Engin, Miras Hukuku ve Uygulama Caligmalari, Seckin

Yayincilik, Ankara 2018, s. 121; Imre, Erman, a.g.e., s. 10.
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sorumlu olurlar”. Fakat madde metninden de kolaylikla anlasilacag:
tizere bu hiikiim simirlayici degildir. Dolayisiyla bunlarin disinda inti-
kali miimkiin haklar1 ¢ogaltmak miimkiindiir. Ornegin; her ne kadar
bu hiikiimde sayilmamus olsa da fikri haklar da intikale tabi haklardan
biridir.

Bir hakkin mirasa konu olup olamayacag hususunda tereddiit
varsa, yani hem bu hak genel kurala girmiyor, TMK m. 599/2 kura-
linda sayilan 6rneklerin hicbirine uymuyor ve hem de kanunlarda
intikali yasaklayan bir kural mevcut degilse, hakkaniyet ¢cercevesinde
yorum yaparak soz konusu hakkin intikale elverisli olup olmadigina
karar vermek gerekecektir. Iste dijital malvarligmnin mirascilara intikali
sorunu da tam da boyle bir sorundur. Daha 6nce de belirttigimiz tizere
dijital malvarlig1 ve dijital miras kavramlar1 daha ¢ok yeni kavramlar
olup, uygulamada ve teoride kullanimi1 ve drnekleri mevcut degildir:
fakat artik kacinilmaz bir sorun olarak karsimizdadir.

II. SOSYAL MEDYA HESAPLARININ DURUMU

Kisinin ¢liimiinden sonra sosyal medya hesaplarinin yani dijital
malvarliginin akibeti hususunda ¢ok yeni bir sorun olmasi sebebiy-
le yasal bir diizenleme mevcut degildir. Yine bu hususta tilkemizde
hentiz yarg: kararlar1 da bulunmamaktadir. Ancak 6rnegin elektro-
nik posta hesabimin mirasa konu olup olamayacagi hususu ilk olarak
ABD’de yarg: 6niinde giindeme gelmistir.” Almanya’da ise kisinin
olumiinden sonra “Facebook” hesap sifresinin 6lenin ailesine verilip
verilemeyecegi hususu dava konusu edilmistir. Bu dava tizerine Al-
man Federal Mahkemesi'nin verdigi karar ise emsal teskil edecek ni-
teliktedir.'

Almanya’da bahse konu Facebook hesabinin mirascilara gecip
gecmeyecegi tartismasindan sonra gegen stire igerisinde Facebook ve

Sz konusu olayda 2004 yilinda Onbast Justin Ellsworth Irak’ta gorev yaparken

oldirilmiistiir. Oltimiintin ardindan ailesi, Yahoo e-postalarina ulasmak istemis
ancak Yahoo'nun hizmet sartlarinda devirin yasak olmasi sebebiyle istekleri ye-
rine getirilmemistir. Bunun {tizerine aile, ogullarinin e-postalarina erismek ama-
ciyla Michigan’da dava agmis ve mahkeme ailenin lehine karar vermistir. Yahoo
ise hizmet sartlarina bagl kalarak ailenin ogullarinin hesabina erismesine izin
vermemis ancak e-postalarin igeriginin bir kopyasini temin etmistir. Bkz. Pinch,
a.g.m., s. 558, 559; Vatavu, a.g.m., s. 2.
10" BGH, Urteil vom 12. Juli 2018- Il ZR 183/17- Berlin.



278  Oliimden Sonra Sosyal Medya Hesaplarinin Hukuki Akibeti: Dijital Miras

diger bazi sosyal medya platformlar1 igeriklerinde bir diizenlemeye gi-
derek, kisilere ayarlar mentiistinden 6ltimleri halinde hesap sifrelerinin
paylasilip paylasilamayacagini, paylasilacaksa kimlerle paylasilacagi-
n1 tercih etme imkéani getirmistir. Fakat boyle bir se¢im hukuken karsi-
l1g1 olmayan bir islemdir.

Olenin sosyal medya hesaplarmim mirascilara intikal edip etmeye-
cegi konusu {iclii bir ayrim yaparak incelenebilir. Zira kullanim ama-
cina gore sosyal medya hesaplarmi; maddi bir icerige sahip olmayan,
salt kisiler arasinda iletisim amaciyla kullanilan hesaplar ile maddi bir
getirisi olan veya ticari amaclarla kullanilan hesaplar olusturmakta ve
bunlarin yaninda karma nitelikte, yani her iki amacin da tek bir hesap-
la karsilandig1 hesaplar da bulunmaktadir." Bu nedenle sadece “dijital
malvarliklar1 da mirasa konu olmalidir” veya “olmamalidir” seklinde-
ki bir genelleme tereddiitlere yol acabilecektir.

1. Salt Kisiler Arasinda Iletisim Amaciyla Kullanilan Sosyal
Medya Hesaplar1

Giintimtizde hemen her yasta kesimin yakinlariyla, arkadaslariy-
la haberlesmek, mesajlasmak yahut birbirleriyle fotograflarini paylas-
mak amaciyla kullandig1 en az bir hesap bulunmaktadir. Mektupla
veya telefonla haberlesmenin yerini artik yaygin bir sekilde sosyal
medya almistir. Bu kadar yaygin kullanilan sosyal medyanin 6liimden
sonra sorun yaratmast ise kuvvetle muhtemeldir. Ornegin hem fotog-

" Her ne kadar inceleme kolaylig1 acisindan bu sekilde bir {iclii ayrim tercih etmis

olsak da dijital malvarliklarimin daha farkl sekillerde de kategorize edildigi go-
rilmektedir. Ornegin bir ayrima gore dijital malvarlig1 bes farkl tiirdedir: 1. Bil-
gisayar, tablet, akill1 telefon gibi aygitlar ve bu aygitlarda depolanan veriler. 2.
Birtakim mesajlar iceren e-postalar. 3. Kullanic1 ad1 ve sifre gerektiren, Facebo-
ok, Twitter, Blogger gibi cevrimici hesaplar. 4. Onemli kisisel bilgileri saklayan
finansal hesaplar. 5. Cevrimici magazalar. Bkz. Pinch, a.g.m., s. 549, 550. Bagka bir
yazara gore ise dijital malvarlig1 ikiye ayrilmaktadir: 1. Sabit bellek, flash bellek
vb. depolanabilen yani fiziksel olarak kontrol edilebilen djjital varliklar. 2. Cev-
rimigi olarak depolanan ve kullanic1 adi1 ve parola gibi kimlik dogrulama islemi
kullanilarak erisilebilen, yani kontrollii olarak erisilen dijital varliklar. Bkz. Daniel
A. Nelson, “The Challenge of Digital Estate Administration for Executors”, Esta-
tes, Trusts & Pensions Journal, Vol. 32, s. 17. Son olarak baska bir siniflandirmaya
gore ise dijital malvarlig1 dorde ayrilmaktadir: 1. Kisisel hesaplar. 2. Sosyal medya
hesaplar1. 3. Mali hesaplar. 3. Is hesaplari. Bkz. Naomi Cahn, Gerry W. Beyer, “Di-
gital Planning: The Future of Elder Law” National Academy of Elder Law Attorneys
Journal, 2013, Vol. 9, No.1, s. 137, 138.
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raf paylasmaya hem de mesajlasmaya olanak veren Instagram hesab:
kullanicisinin 6limii halinde hesabinin acik bir sekilde kalmas: yakin-
lar1 agisindan aci verici olabilir. Boyle bir durumda 6lenin hesap sifresi
mirascilarina verilecek midir? Bir baska sorun da sifrenin verilecegi
kabul edilse dahi, bu sadece mirascilarina mi1 yoksa duygusal yakin-
lik icinde oldugu bir kisiye, 6rnegin sevgilisine de verilebilecek midir?
Verilecekse bu sonug, miras hukukunun disinda hangi hukuki zemine
oturtulabilecektir?

Ttum bu sorulara daha rahat cevap verebilmek igin Anayasa’nin bir-
takim ilkelerine deginmek gerekmektedir. Bunlardan ilki Anayasa’nin
20. maddesiyle koruma altina alinmis olan 6zel hayatin gizliligi ilke-
sidir. Bu ilke geregince kisilerin 6zel hayatinin gizliligi esastir ve bu
gizlilige dokunulamaz. MK m. 28/1 geregince 6lenin kisiligi son bu-
lacagindan dolay1 her ne kadar ¢len acisindan bu ilke savunulamasa
da 6lenin s6z konusu sosyal medya hesabi tizerinden iletisim kurdugu
kisiler acisindan bu ilkenin gegerliligi kabul edilebilir.

Bir diger ihlal ise haberlesmenin gizliligi ilkesi acisindan olacaktr.
Anayasa’nin 22. maddesi uyarinca haberlesmenin gizliligi esastir. Zira
yukarida da ifade ettigimiz gibi bu hesaplar tizerinden mesajla haber-
lesilmesi artik ¢ok yaygin bir durumdur. Kisiler cogunlukla bu mesaj-
lar1 kimsenin gormeyecegi diisiincesi ve giiveniyle rahat bir sekilde
yazmaktadir. Fakat taraflardan birinin 6lumi sonrasinda, sifresinin
mirascilara intikali halinde silinmemis olan karsilikli konusmalarin
taraflar disindaki kisiler tarafindan gortilmesi, okunmasi giindeme ge-
lecektir ki boyle bir durumda da haberlesmenin gizliligini ihlal sorunu
ortaya cikabilir.

Cezai agidan bakildiginda ise TCK m. 132 haberlesmenin gizliligi-
nin ihlalini, TCK m. 134 ise 6zel hayatin gizliliginin ihlalini su¢ saymais-
tir. Dolayisiyla hukuki bir zemine oturtulmaksizin 6lenin sosyal medya
hesaplarinin sifresinin mirascilara gececeginin kabulti hem anayasal il-
keleri ihlal etmekte hem de TCK geregince sug teskil etmektedir.

Ttim bunlarin karsisinda da mirasbirakanin malvarligi hakkinin bir
uzantisi olarak miras hakk: yer almaktadir. Bu hak da tipki 6zel hayatin
gizliligi ve haberlesmenin gizliliginde oldugu gibi anayasal bir haktir.'?

12 Ay. m. 35/1’e gore; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.”.
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Kisinin vasiyetname diizenleyerek sosyal medya hesaplarina ait
sifre ya da sifrelerinin, mirascilarina yahut herhangi bir baska kisiye
verilmesini istemesi halinde kanimca bu istege uyulmalidir. Ancak bu-
rada onemli olan yapilan vasiyetnamenin gercek bir vasiyetnamede
olmasi gereken zorunlu unsurlari tastyor olmasidir.” Yoksa bir kisinin
ornegin sadece “ben oldiikten sonra elektronik postami A’nin kulla-
nabilmesi icin sifremi yazmis oldugum bu kapali zarfi A’ya birakiyo-
rum” demesiyle gecerli bir vasiyetnamenin varligi kabul edilemez.
Yine daha 6nce de bahsettigimiz gibi 6rnegin; bir kisi, Facebook he-
sabma iliskin sifresinin herhangi bir arkadasina verilmesi yontindeki
iradesini ayarlar meniistinden yaptig1 secimle ortaya koymus olabilir.
Boyle bir durumda da hukuken gecerli bir 6ltime bagh tasarruf soz ko-
nusu olamayacagindan bu istek yerine getirilmemelidir. Bu gibi haller-
de, yani hukuken gecerli bir 6liime bagl tasarruf olmamasina ragmen
olen kisinin son arzularina uyularak hesap sifresinin 6lenin belirledigi
kisilerle paylasilmasi durumunda, yukarida bahsettigimiz anayasal il-
keler acikca ihlal edilmis olacaktir.

Ote yandan 6len kisi sagliginda hicbir irade beyaninda bulunma-
mis, hukuken gecerli bir 6ltime bagli tasarrufla hesap sifrelerini geride
kalan bir yakinina birakmamissa dahi kanaatimizce bu hesaplar 6zel
ani1 niteligi tasiyan bir esya'* olarak kabul edilmeli, kanuni mirasgilara
intikal etmelidir."” Berlin’de yargiya tasinan Facebook’a iliskin olayda,

13 Oncelikle kisi vasiyetname yapmaya ehil olmalidir: 1. Vasiyetin yapildig sirada

15 yasini doldurmus olmalidir. 2. Ayirt etme gticiine sahip olmalidir. Ehliyet sar-
tin1 saglayan bir kisinin de Kanun’da diizenlenmis olan vasiyetname tiirlerinden
birine uygun sekilde vasiyetname yapmis olmas1 gerekmektedir. Kanun'da biri
olaganiistii hallerde s6z konusu olmak tizere toplamda tig tiirlii vasiyetname di-
zenlemistir: 1. El yazili vasiyetname, 2. Resmi vasiyetname, 3. Sozlii vasiyetname.
Bunlarin her ticii de en nihayetinde yazili olmak zorundadir.

Ozel an1 degeri olan esyalar olarak da 6gretide nisanlar, madalyalar, diplomalar,
mektuplar vs. gosterilmektedir. bkz. Ali Naim Inan, Seref Ertas, Hakan Albas,
Miras Hukuku, Bilge Yaymevi, Ankara 2015, s. 553; Omer Ugur Gengcan, Miras
Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 1385.

Ancak ¢ogu hesabin hizmet sartlari, s6z konusu hesabin baskalarma devrini ya-
saklamaktadir. Bu nedenle ABD’de béyle bir yasaklayici hitkmiin bulunmasinin
kisilerin sosyal medya hesaplarimin devri icin yapilacak emlak planlama 6niin-
de bir engel olusturdugu savunulmaktadir. Ote yandan bazi hesaplarm hizmet
sartlar yeterince agik hiikiim igermeyebilir. Ornegin LinkedIn, hesabin baskasina
devredilemeyecegini diizenlemekle birlikte 6ltime iliskin bir hiikiim icermemek-
tedir. YouTube da ayn1 sekilde kullanicinin 6ltimiine iliskin bir hiikiim icerme-
mekte fakat benzer bir devredilemezlik sartina sahiptir. Bkz. Pinch, a.g.m., s. 552,
561, 562.
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temyiz tizerine Alman Federal Yiiksek Mahkemesi'nce verilen karar
da bu gortisumtizii destekler niteliktedir. Kararda dijital materyallerin
de mektup ve giinliik gibi degerlendirilerek mirasgilara intikal etme-
si gerektigi ifade edilerek Berlin Eyalet Yiiksek Mahkemesi'nin karar1
bozulmustur.'® Ttirk miras hukukunda da 6zel an1 degeri olan esyala-
rin mirascilara intikalinin miimkiin oldugu g6z oniine alindiginda, Al-
man Federal Mahkemesi kararinin tilkemiz agisindan da oldukca isa-
betli oldugu goriilmektedir. Karar yalnizca Facebook agisindan degil,
benzer nitelik tasiyan diger tiim sosyal medya hesaplar icin de emsal
teskil edecek niteliktedir.

2. Maddi Kazang Elde Edilen Sosyal Medya Hesaplar1

Teknolojik gelismelerin gelir getirici faaliyetlerle de dogrudan et-
kilesim igerisinde bulundugu bilinen bir gercektir. Internet alanindaki
tim bu gelismelerle beraber artik farkl: faaliyet alanlar1 ortaya ¢ikmais-
tir. Bunlardan biri de sosyal medya hesaplari vasitasiyla maddi kazang
elde edilmesidir. Maddi gelir elde etmeye yonelik bu faaliyetler de ce-
sitli platformlarda ve gesitli yontemlerle yapilmaktadir

Bunlardan ilk olarak inceleyecegimiz YouTube hesaplari, gelisen
teknolojinin yeni meslekler de ortaya ¢ikardiginin modern bir kani-
tidir. Zira bu isi meslek edinen kisilerin sayisi giinden giine artmis-
tir.”” Bu platformda hesap sahipleri, yani YouTuber'lar, yayinladiklar1
videolarin izlenme sayilarina gore maddi kazang elde etmektedirler.
Bunun yaninda bazi firmalarin daha fazla izlenme oranina sahip You-
Tuber’lara reklam karsilig1 6dedigi ticret de bu kisiler i¢in nemli bir
gelir kaynagi olusturmaktadir. Hatta bu gelirin, kisilerin izlenme orani
ve aldiklar1 reklamlara gore degismekle beraber, aylik 10 ila 30 bin li-
raya kadar ulastig1 iddia edilmektedir."® Diger dijital malvarlig1 deger-
lerinde oldugu gibi burada da YouTuber’larin ¢liimlerinin ardindan
sosyal medya hesaplarinin durumunun ne olacag: konusu sorun tes-
kil edebilecektir. Ulkemizde ya da arastirabildigimiz kadariyla diger

16 https:/ /www .bbc.com/news/world-europe-44804599 (Erisim Tarihi: 14.04.2019).
7 Oyle ki ISKUR kisa siireligine, Google ile yaptig1 bir ortaklik gercevesinde, dijital
diinyay anlatan bir egitim sonunda YouTuber'lik hakkinda kisa bir bilgilendirme
egitimi dahi vermistir.

Hazal Ates, “YouTuber Memura Devlet Kriteri”, https:/ /www.sabah.com.tr/eko-
nomi/2018/08/28/youtuber-memura-devlet-kriteri (Erisim Tarihi: 03.09.2018).
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tilkelerde hentiz boyle bir hukuki uyusmazlik yargiya tasinmamustur.
Ancak bunun artik bir meslekmisgesine icra edilmeye baslanmas: ve
YouTuber sayisinin giinden giine artmasi boyle bir sorunun giindeme
gelmesini kaginilmaz kilmaktadir. Cok yiiksek miktarlara kadar gelir
elde etmeye imkan taniyan bir hesabin, kisinin 6ltiimiinden sonra mi-
rascilara kalmayacaginin yahut vasiyetname ya da miras sézlesmesine
konu olmayacagimin diistintilmesi ise kanimizca hakkaniyete uygun
degildir.” Bu nedenle kanaatimizce YouTube kanallarinin, kisilerin
oltimlerinden 6nce hukuka uygun bir vasiyetname ya da miras sozles-
mesi yapmislarsa buna gore, yoksa da kanuni intikal kurallar1 uyarin-
ca kiilli haleflerine intikal etmesi gerekmektedir.

Bir digeri ise 6zellikle fazla takipgiye sahip olan hesaplarin ka-
zang elde etme yollarindan biri olan reklamlardir. Bu reklamlar cesitli
tirtinlerin reklami olabilecegi gibi baska sosyal medya hesaplarinin ya
da kisilerin de reklamui olabilir. Genellikle Instagram, Facebook, Twit-
ter, YouTube gibi baska kullanicilarin da gorebilecegi sekilde paylasim
yapmaya olanak taniyan hesaplarda giindeme gelen bu ttir reklamlar-
da, reklam vermek isteyen Kkisi ile reklam yapmay1 kabul eden sosyal
medya kullanicisi arasinda belirlenen miktar tizerinden bir anlasmaya
varilmaktadir. Bu ise gegmisteki kazang yontemlerini asan yepyeni bir
yontem olarak karsimiza gikmaktadir. Ozellikle “sosyal medya feno-
meni” olarak adlandirilan kisilerin ¢ok ytiksek meblaglar karsiliginda
reklam yaptiklari cogu kez giindeme gelmektedir.?’ Boyle bir durum-
da bu tiir kisilerin 6liimiinden sonra hesaplarinin ne olacag: daha bii-
yiik sorun teskil edecektir. Zira bu kisilerin kazancinin miktar: takipgi
sayistyla dogrudan iliskilidir. Bu kisiler de YouTuber’larda oldugu
gibi sosyal medyay1 adeta bir meslekmiscesine kullanmaktadir. Bu ne-
denle bu tiir hesaplarin da yukarida YouTuberlar icin sdyledigimiz
gerekgelerle mirascilara intikal etmesi gerektigi kanaatindeyiz.

19" Mirascilar ya da vasiyet alacaklilari, kendilerine kalan bu hesapta YouTuber Itk

meslegini devam ettiremese dahi, her zaman i¢in hesab1 satarak gelir elde etme
imkanina da sahip olacaktir.

Ucret anlasmaya baglt olarak degismektedir. Ornegin bir sosyal medya feno-
meni, bir sark: linki paylagimi icin 150 TL alirken, baska bir reklamdan ti¢ tweet
karsiliginda 1500 TL aldigini iddia etmektedir. Bu ve baska diger 6rnekler i¢in
bkz. Rengin Aslan, “Sosyal Medyadan Nasil Para Kazanilir?”, https://www.
bbc.com/turkce/haberler/2015/01/150107_sosyal_medya_para (Erisim Tarihi:
03.09.2018).
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Sosyal medya hesab1 vasitasiyla kazang elde edilmesi yontemle-
rinden bir digeri de takipcisi fazla olan sayfalarin satilmasidir. Hatta
bunun igin 6zel olarak olusturulmus hesaplar dahi bulunmaktadir.
Bu tiir sayfalarda gesitli sosyal medya hesaplarini satmak isteyenler
ilan vermekte ve bu hesaplar1 almak isteyenlerle iletisime gegmekte-
dir. Gortildigii tizere ginimuizde sosyal medya hesaplar: tipki maddi
bir malmiscasina saglar arasi tasarruflara konu olabilmektedir. Dola-
yistyla artik dijital malvarligi degerleri de satim s6zlesmesinin konusu
olmaya baslamistir. Hal bdyle olunca da murisin 6liimiinden sonra bu
hesaplarin da mirascilara gecebileceginin kabulii gerekmektedir.

3. Karma Nitelikli Sosyal Medya Hesaplar1

Bunlarin haricinde hem kisisel kullanima yarayan hem de maddi
kazang elde etmeye yonelik hesaplar da yaygimn olarak kullanilmak-
tadir. Bu tiir hesaplarin 6liimden sonra ne olacag: konusu da ayr1 bir
sorun tegkil etmektedir. Ornegin taninmis kisilerin kisisel hesaplarin-
dan hem baska kisilerle mesajlastig1 hem de maddi gelir elde etmeye
yonelik faaliyetlerde bulundugu yogun olarak goriilmektedir. Durum
boyle olunca bu kisilerin 6liimlerinden sonra hesaplarmin mirascilara
gecip ge¢cmeyecegi hususu da karmasik bir hal almaktadir.

Karma nitelige sahip hesaplara iliskin olarak, 6len kisinin e-posta
iceriklerinde maddi degeri olan birtakim elektronik veriler bulunu-
yorsa, mirascilarin bunu 6ne stirmesi ve bilirkisi incelemesi sonucun-
da da ispatlanmas: sartiyla e-posta igeriginin mirasa konu olabilece-
gi ileri suirtilmektedir.! Bu goriis dogrultusunda maddi hicbir degeri
olmayan, yalnizca kisisel kullanima yarayan hesaplarin mirasgilara
gecmesi sz konusu olamayacaktir. Fakat kanimizca bu gortis isabet-
li degildir.”? Yukarida da belirttigimiz gibi, yalnizca kisisel kullanima
yarayan hesaplarin da TMK m. 653'te diizenlenmis bulunan “6zel am
degeri olan esya” kapsaminda degerlendirilerek mirasa konu olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle de karma nitelikli sosyal medya hesaplar:
da intikale tabi olmalidur.

21 gervet Yetim, “Elektronik Posta (E-posta) Hesab1 Igerigi Mirasa Konu Olur Mu?”,

Terazi Hukuk Dergisi, Ankara 2008, C. 3, S. 21, s. 57-60.

ABD ve Kanada’'da da ogreti genel olarak dijital malvarliklarinin planlanmasini
emlak planmnin ayrilmaz bir parcas: oldugunu ileri siirmekte ve 6limiin ardindan
geleneksel maddi bir varlikla ayni sekilde aktarilabilecegini savunmaktadir. Bkz.
Hopkins, Lipin, a.g.m., s. 70; Vatavu, a.g.m., s. 4.
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III. OLUME BAGLI TASARRUF BAKIMINDAN INCELEME

Miras hukukumuzda kisiler 6liime bagl tasarruflarda bulunarak,
oltimlerinden sonra gerceklesmesini istedikleri son arzulariyla ilgili
iradelerini ortaya koymaktadir. Tiirk Medeni Kanunu bunun igin sekil
acisindan bazi sinirlamalar getirmistir. Dijital malvarlig1 degerlerini de
bu sinirlamalar cercevesinde ele alarak bunlarin lime bagh tasarruf-
lara konu olup olamayacagin kisaca incelemekte fayda goriiyoruz.

Oncelikle TMK 6liime bagl tasarruflarin baglica iki sekilde yapi-
lacagini ongormiistiir (TMK m. 531 vd., m. 545 vd.): Vasiyetname ve
miras sozlesmesi. Vasiyetname de sadece resmi sekilde, el yazili ya da
sozlii yapilabilir. Kanun'da 6ngoriilen zorunlu unsurlari yerine getir-
meksizin yapilan bir islem ise, her ne adla yapilirsa yapilsin vasiyet-
name niteligi tasimayacaktir. Bu tiir istekler geride kalanlara yalnizca
manevi bir ytiktimliiliik ytiklemektedir.

Sekil sartinin disinda bir diger énemli unsur da ehliyettir. TMK
m. 502'ye gore; “Vasiyet yapabilmek icin ayirt etme giiciine sahip ve on bes
yagini doldurmus olmak gerekir.”

Kanaatimizce; yukarida Berlin Eyalet Mahkemesi'nin verdigi
karar sonrasinda bazi platformlarin gelistirdigi hesap sifrelerinin
paylasilip paylasilamayacagina iliskin secim hakki, hukuki niteligi
itibariyle vasiyetnameden oldukca uzaktir. Zira el yazili, resmi ya da
sozlu vasiyetname ttirlerinden hicbirinin 6zelliklerini tastmamakta-
dir. Bunun yaninda internet kullaniminda ¢ocuk kullanicinin olduk-
¢a yaygin oldugu bugtinlerde 15 yas sartinin da karsilanmayabilecegi
pek aciktir. Bu nedenle hesap sahibinin saghiginda boyle bir secim
yaparak sifresinin verilecegi kisiyi belirlemesi vasiyetname niteligi
tasimayacaktir. Boyle bir secime uyarak hesap sifresinin, 6rnegin ole-
nin arkadasina verilmesi ise 6zel hayatin ve haberlesmenin gizliligini
ihlal edecektir.

Diger bir 6liime baglh tasarruf tiirii olan miras s6zlesmesinde de
vasiyetname icin anlattigimiz durumlar aynen gegerlidir. Onemli olan
miras sozlesmesi icin kanunen aranan zorunlu sartlarin yerine getirilip
getirilmedigi, hukuken gecerli bir miras s6zlesmesinin var olup olma-
digidir. Yani hukuken gecerli bir miras sozlesmesinin varlig1 halinde
bu s6zlesme geregince miras birakanin dijital malvarlig: degerleri, soz-
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lesmenin karsi tarafina ya da sdzlesmede belirtilen kisiye gegmelidir®.
Ancak miras sozlesmesi gecersizse, dijital malvarlig1 degerleri 6lenin
kanuni mirascilarina intikal etmelidir.

SONUC

Bu calisma modern diinyadaki gelismelerin ortaya cikardig: ve
hentiz tam olarak hukuk sistemi i¢cinde yer alamayan ‘sosyal medya
hukuku'ndan kaynaklanan problemlerden biri olan dijital malvarlig:
ve bunun bir uzantis1 olarak dijital miras sorunlarini inceleme gabasi-
nin bir Girtintidir. Bu inceleme sonucunda elde ettigimiz sonuglar ise
gerekgeleriyle beraber 6zetle asagidaki gibidir.

[k olarak dijital malvarlig1 ve dijital miras kavramlar1 hentiz hu-
kuk dilimizde yer edinmis kavramlar degildir. Ulkemiz 6gretisinde de
yeni yeni kullanilmaya baslayan bu kavramlar ve ortaya ¢ikardiklar:
hukuki sorunlar ise hentiz uygulamaya tasinmamustir. Hukuk sistemi-
mizde yerlesmis olan tek bir malvarligi kavrami ve algis1 vardir ki o da
genellikle “kisilerin maddi menfaatlerini koruyan haklar”* anlaminda
kullanilmaktadir. Fakat gelisen teknoloji ile birlikte hukuk dilimizde
yavas yavas dijital malvarligi kavraminin yer almaya bagladig: goriil-
mektedir.

Her {ilkenin hukuk sistemi de genellikle toplumun degisen ihti-
yaglarina gore degismekte ve sekillenmekte oldugundan, daha on-

2 ABD'de de kisilerin dijital malvarliklariyla ilgili olarak planlama yapmalarina ilis-

kin her ne kadar federal bir diizenleme mevcut olmasa da bazi federe devletler bu
konuda birtakim diizenlemeler yapmaya baslamistir. Connecticut, Rhode Island,
Indiana, Oklahoma, Idaho dijital emlak planlamastyla ilgili yasalar ¢tkarmislardir.
Bkz. Pinch, a.g.m., s. 553-555. Ogretide birtakim yazar ise Stored Communications
Act ve Computer Fraud and Abuse Act dahil olmak tizere dijital malvarligini di-
zenleyen federal mevzuatin 6len kisilerin hesaplarinin baskalariyla paylasiimasi-
n1 engelledigini savunmaktadir. Bkz. James D. Lamm, Christina L. Kunz, Damien
A. Riehl, Peter John Rademacher, “The Digital Death Conundrum: How Federal
and State Laws Prevent Fiduciaries from Managing Digital Property”, University
of Miami Law Review, Vol. 68, s. 400-403. Ote yandan devlet ile federal yasalar ara-
sindaki uyumsuzlugun da mahkeme karariyla giderilmesi gerektigi savunulmak-
tadir. Bkz. Matthew W. Costello, “The PEAC of Digital Estate Legistion in the
United States: Should States Like That”, Suffolk University Law Review, Vol. XLIX,
s. 449.

2 fhsan Erdogan, A. Dilsad Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara
2018, s. 116, 117; Fatih Bilgili, Ertan Demirkap1, Hukukun Temel Kavramlari, Dora
Yayincilik, Bursa 2017, s. 115.
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ceden var olmayan bir sorunu 6ngoriip buna gore kural konulmas:
miimkiin degildir. Dijital miras sorunu da bunun bir 6érnegidir. Kanu-
ni bir diizenleme getirilene yahut yarg: kararlariyla bir istikrar sagla-
nana kadar ancak yorum yoluyla bir ¢6ztim tiretilebilmektedir. Bizim
de calismamizda yaptigimiz yorum yoluyla bu soruna bir ¢oztim ge-
tirme cabasidir.

Kanaatimizce maddi kazang elde etmeye yonelik acilan ve kullani-
lan hesaplarin mirascilara intikal edecegi stiphesizdir. Zira ginimiiz-
de bu tiir hesaplardan mirascilarin maddi gelir elde etme imkénlar:
hala bulunmaktadir. Miras birakanin yaptig1 bu isi devam ettirmek
istemeyen mirasgilarin bu hesaplari satma yoluna giderek maddi ka-
zang elde etmeleri de miimkiindiir. Bu nedenle bu tiir dijital malvarlig:
degerlerinin kiilli haleflere intikalinin gerektigi kanisinday1z.

Ote yandan salt kisisel amagla kullanilan sosyal medya hesaplari-
nin da mektup ve giinliik gibi 6zel an1 niteligi tasiyan bir esya olarak
degerlendirilmesi gerekmekte ve bu tiir hesaplar da kanuni mirasci-
lara intikal etmelidir. Calismamizda soziinii ettigimiz Alman Federal
Mahkemesi'nce verilen karar da bu yondedir.

Karma nitelige sahip olan; yani hem kisisel amacli hem de maddi
gelir elde etmeye yonelik kullanilan sosyal medya hesaplar1 ise evle-
viyetle mirascilara gecmelidir. Ciinkii bu tiir hesaplarda hem 6zel an1
niteligi tastyan esya olma hem de maddi gelir saglama 6zelligi bir ara-
da bulunmaktadir.

Oliime bagh tasarruflar yoéniinden de durum ayni olacaktir. Yani
hukuken gecerli bir sekilde yapildig: siirece, hem vasiyetname hem de
miras sozlesmesiyle herhangi bir sosyal medya hesabi, geride kalan bir
baska kisiye birakilmissa, bu tasarruf gegerli sayilacaktir.

Sonug itibariyle dijital malvarlig1 degerleri, yani sosyal medya
hesaplari, her ne amagla acilmis ya da kullanilmis olursa olsun mi-
rasgilara veya olen kisinin belirledigi herhangi birine devredilmelidir.
Fakat ilerde yargiya da intikal edecek ¢ok fazla hukuki sorun dogur-
mas1 muhtemel olan bu konunun kisilerin hukuka olan giiveninin de
saglanmas1 amaciyla biran evvel hukuki bir zemine oturtulmasi, bu
konuda gerekli olan kanuni diizenlemelerin yapilmasi kanaatindeyiz.
Aksi takdirde hukuki belirsizlik ve yorum farkliliklarin dogmasi kag-
nilmazdir.
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