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GIRIiS

Pozitif bir statii hakki olarak nitelenebilecek saglik hakki, 6zel olarak saglik
hizmeti hakkin1 (tibbi bakim hakki1), genel anlamiyla da saglikli yasam kosulla-
rina sahip olma hakkini ifade eder. Diger bir sdyleyisle saglik hakki, “toplumda
saglig1 koruyucu kosullar1” talep etme hakki olarak tanimlanabilir.' Insan haklari-
nin boliinmez ve karsilikli bagimlilik iligkisi i¢erisinde olmalarina ragmen saglik
hakkinin {igiincii kusak bir dayanisma hakki olan ¢evre hakkiyla ayni diizlemde
degerlendirilmemesi daha dogru olacaktir.> Zira saglik hakkinin kapsaminda yer
alan yagsam hakki basta olmak {izere tiim haklar, ¢evre hakkinin ¢ok Gtesine bir
koruma saglamaktadir.

Son birkag on yildir yasamin geligim siirecine, teknolojik ilerlemelere ve
yeni nesil haklarin olusumuna bagli olarak hukukun farkli alanlara evirildigini
sOylemek gerekiyor. Bu noktada sagliga bagh ve/veya iliskili haklarin ortaya ¢ik-
mas1 ve gelisim gdstermesini, hukukun bu gelisime - aslinda tarihsel gelisime -
uyum gostermesinin bir sonucu olarak algilamak ¢ok hatali olmayacaktir. Saglik
hakki, ilintili ve baglantili olarak hasta haklarindaki gelisimi de takip etmektedir.
Bu nedenle saglik hakki ile hasta hakki sonug itibariyle birbiriyle iligkili kavram-
lar olarak dikkat cekmektedir.

Vurgulamakta fayda var ki saglik hakki sadece Avrupa Insan Haklari

*  Bu makale hakem incelemesinden gegmistir.
Prof. Dr. , Girne Universitesi Hukuk Fakiiltesi.

* Dog. Dr., LL. M. Eur. , Uluslararas1 Kibris Universitesi Hukuk Fakiiltesi.
Boyunsuz Ozsoy S. , “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Kapsaminda Saglik Hakk1”, Giincel Hukuk, Nisan
2014/4-124,s. 52.

2 Krs. 1982 Anayasasi md. 56.
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Sézlesmesi’nin (AIHS) degil, ayn1 zamanda ve dogal olarak, uluslararasi huku-
kunun gelisimine paralel olarak 6nem kazanan ve hukukun giincel alanlarindan
birini olusturmaktadir. Bu nedenle saglik hakkini salt ulusal boyutta incelemek
veya dikkate almak eksik bir yaklasim olacaktir. Bu nedenle saglik hakki dii-
zenlemeleri kapsaminda ulusiistii (ulusaliistii), baska bir ifade ile uluslararasi ve
hatta uluslartiistii (siipranasyonel) diizenlemeleri de dikkate almakta fayda bulun-
maktadir.

Insan haklarmin saglik hakkinin temelini olusturdugu dikkate almmalidur.
Saglik hakki kapsaminda dikkate alinmasi gereken en 6nemli ulusaliistii diizenle-
melerden biri AIHS dir. Bunun haricinde Avrupa Konseyi’nin 4 Nisan 1997 ta-
rihli Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesinin de énemli bir diizenleme oldugunu
hatirlatmak gereklidir. AIHS, sagligin korunmasina 6zgii bir temel hak tanima-
maktadir. Kisinin fiziksel ve zihinsel biitiinliigii; AIHS md. 8 anlaminda 6zel ya-
samin koruma alanina girer. Bu acidan AIHS in 8. maddesinin, ayn1 Sézlesme’nin
2. ve 3. maddelerinden ayrilmasi gerekir. Bu baglamda salt viicut yaralamalari,
AIHS’in 8. maddesine iliskinken, somut yasam tehlikesi veya oldiirme olaylar1 2.
maddenin koruma alanina girer.*> Act verme belirli bir siddet derecesini gegerse
ve kisinin hice sayilmasiyla bagli ise ATHS md. 3 (onur kiric1 veya insanlik disi
muamele) agir basar. Otenazi karar1 vermek ise AIHS’in 2. maddesinin degil,
fakat 8. maddesinin koruma alanina girer.*

I. Ozel Yasamin Korunmasi Kapsaminda Saghk Hakki

Soézlesme kapsaminda 6zel yagsam korumasi, kisinin kendi viicudu iizerinde
karar verebilme hakkini da kapsar.® Bu kavram, kisinin fiziksel ve ruhsal biitiin-
lugiinii kapsamakta olup,® bazen de kisinin fiziki ve sosyal kimligini de igine
almaktadir.” Tibbi muayeneler, tibbi tedaviler ve bu baglamda hamilelik ve kiirtaj
gibi konular da kendi viicudu {izerinde karar verebilmeyle iliskilidir.

3 Koruma alanmin agilmast igin limiin fiilen gerceklesmesi gerekmez. Somut 6liim tehlikesi; 6limiin ger-

¢eklesmemesinin sadece tesadiif eseri olmamasi gerekir.

4 Pretty/Birlesik Krallik, Bagvuru No: 2346/02, 29.04.2002. ATHM, bu kararinda yargisal cekingenlik gos-
tererek Otanaziye izin verilip verilmeyecegi, verilecekse ne 6lgiide izin verilecegi sorularini agik ve ayrin-
til bigimde tartigmamistir, bkz. Oder B. E. , “Hak Ve Ozgiirliikler Temelinde Otanazi: Anayasa Hukuku
Bakimindan Bir Degerlendirme”, in: Hukuk Ve Etik Boyutuyla Otanazi, (Der. Centel N.), On iki Levha
Yaymeilik, Istanbul 2011. Otenazi ile ilgili olarak bkz. ayrica; Bozkurt K. , “Uluslararast Hukuk ve AB
Hukuku Diizenlemeleri Kapsaminda Otanazi ve Belgika Orneginde Otanaziye iliskin Yasal Diizenlemeler”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XIV/1, 2017/Istanbul; Bozkurt K. , Otanazi ve Destekli
Intihar — Uluslararast Diizenlemeler ve Farkli Ulkelerdeki Uygulamalar, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, XIV/2, 2017/istanbul.

> Bu hak 6zgiil bigimde 1982 Anayasasi’nin 17. maddesinde giivence altina alinmigtir. Maddede yer alan
viicut biitiinliigii hakki, kisirlastirmadan, agridan, bigim bozuklugundan ve viicut sagliginin bozulmasindan
uzak olma anlamima gelir. Bu hak, ruhsal alandaki sagligi da korur. Organ, doku, hiicre gibi insan viicu-
du i¢inde yer alan biyolojik maddeler de viicut biitiinliigii hakkinin koruma alani i¢inde yer alirlar, bkz.
Kanadoglu K. , “Tiirk Anayasa Hukukunda Saglik Alaninda Temel Haklar”, TBB Dergisi 2015 (119), s. 23.

¢ X ve Y/Hollanda, B. No: 8978/80, 26/3/1985, § 22.

7 Mikulic/Hzrvatistan, B. No: 53176/99, 7/2/2002, § 53.
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Ayrica cinsel kimlik, isim, cinsel yonelim ve cinsel hayat gibi unsurlar da
Sozlesme’nin 8. maddesi tarafindan korunan kisisel alana girmektedir.® Bu bag-
lamda AIHM, Sozlesme’nin kendi 6ziinde var olan insanin haysiyeti ve 6zgiir-
ligiiniin yan1 sira transseksiiellerin kisisel gelisim ile fiziki ve ruhsal biitiinliik
haklarmin da giivence altina alindigin1 vurgulamustir.” AIHM, Tiirk hukukunda
cinsiyet degistirme ameliyatlarina sinirlama getirmek amaciyla ameliyata izin
verilmesi i¢in iireme yeteneginden yoksun olmasi kosulunun fiziki degisim sii-
recinden Once aranmasinin transseksiiel kisilerin 6zel hayatina gerekli olmayan
bir sekilde miidahale edilmesi anlamina geldigi degerlendirmesine yer vererek
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.'

AIHS md. 8, bireyi devletin keyfi miidahalelerine kars1 korudugu gibi iiye
devletlere pozitif ylkiimliltkler de yiikler.!! Bu 6zgiirliik alanlarina miidahale
icin siire, uzunluk, boyut, etki, geri doniilebilirlik gibi cesitli 6l¢iitlerden yararla-
nilabilir."?

Kisinin kendi viicudu iizerinde tasarrufa iligkin tipik miidahaleler belirli
bagsliklar altinda toplanabilir;

- T1ibb1 muayene; irade dis1 muayeneler, ilke olarak fiziksel biitiinliige mii-
dahale teskil eder.

- T1bbi tedavi konusunda devlet, keyfi miidahalelerden kaginmasi1 gerektigi
gibi {i¢iincii kisilerin miidahalelerine karsi da 6zel yasami korumalidir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), bilirkisi raporlarina gore bagvuranlara sag-
lanan tedavinin yeterli ve tibbi uygulama kurallarina uygun olmamasi halinde
devletin 8. maddenin esasi anlaminda bir sorumlulugunun bulunduguna karar

8 Dudgeon/Birlesik Krallik, B. No: 7525/76, 22/10/1981, § 41; Burghartz/isvigre, B. No: 16213/90,
22/2/1994, § 24.
®  Christine Goodwin Birlesik Krallik [BD], B. No: 28957 /95, 11/7/2002, § 90; VanKiick/Almanya, B. No:
35968/97, 12/6/2003, § 69.
10 YY/Tirkiye, B. No: 14793/08, 10/3/2015. Ayrica bkz. A.P, Gar¢on ve Nicot/Fransa, B. No: 79885/12,
52471/13, 52596/13, 6/4/2017. Anayasa Mahkemesi de dnce 4721 sayili Kanun’un 40/1. maddesinde on-
goriilen iireme yeteneginden siirekli bigimde yoksun olma sartinin trans bireyleri cinsiyet degistirme ame-
liyatindan 6nce tibbi miidahale gegirmekle zorunlu kilan diizenlemenin, maddi ve manevi varliginin korun-
mast hakkini ihlal ettigine karar vermis (E. 2017/130, K. 2017/165, Kt. 29.11.2017) ve sonra da bu karari
dogrultusunda yapilmis olan bireysel bagvuruyu sonuglandirmistir, (M. K. Basvurusu, No: 2015/13077,
12/6/2018).
Anayasa Mahkemesi’ne gére de Devletin tibbi miidahaleler nedeniyle kisilerin maddi ve manevi varligini
etkili olarak koruma ve maddi ve manevi varligina saygi gosterme seklinde pozitif yiikiimliligii bulun-
maktadir (Ahmet Acartiirk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015, § 49). Nitekim Anayasa’nin 56. maddesinde de
belirtildigi tizere pozitif yiikiimliiliik, saglik alaninda yiiriitiilen faaliyetleri de kapsamaktadir (ilker Baser
ve digerleri, B. No: 2013/1943, 9/9/2015, § 44). Kasit s6z konusu olmaksizin hekim kusuru nedeniyle
viicut biitiinliigiiniin zarar gordiigi seklindeki tibbi ihmale dair sikayetler, Anayasa’nin 17. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenen kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakki kapsaminda incelenmek-
tedir (Melahat S6nmez, B. No: 2013/7528, 9/9/2015; Ahmet Sevim, B. No: 2013/474, 9/9/2015; Hilmi
Diizgiiner, B. No: 2014/9690, 11/5/2017).
Ornegin vatandas1 korumaya yonelik olarak otomobillerde kemer takma zorunlulugunun getirilmesi, 6zel
yasamla ilgili degildir.
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verebilmektedir." Ornegin, dogum esnasindaki tibbi hatali uygulama nedeniyle
kizlarinin sag kolunda felg olustugu ve akabinde yapilan dort ameliyat sonrasinda
alinan saglik raporu ile kizlarinin %60 engelli oldugunun tespit edildigi iddiasty-
la i¢ hukukta ceza hukuku ve hukuk yargilamasi ¢er¢evesinde agilan, yaklasik
yedi yil siiren ve herhangi bir sonug¢ elde edilememesinin sikayet konusu ya-
pildig1 bireysel basvuruda AIHM, madde 8’in ihlal edildigine karar vermistir.'*
Yine AIHM’e gére devlet vatandasin fiziksel ve zihinsel biitiinliigii hakkinimn ko-
runmasi i¢in 6zel psikiyatri kliniklerini gdzetme ve kontrol etme yiikiimliligi
altindadir.'s

Kisinin iradesi disindaki tibbi tedavi, 6zel yasama miidahaledir. Bu dogrul-
tuda yetiskin ve akli melekeleri yerinde olan kisilere rizasi olmadan tibbi tedavi
yapilamaz (tedaviyi reddetme hakki1). Bireylerin maddi ve manevi biitiinliikleri,
kendilerine saglanan tibbi tedavinin se¢imine katilmalar1 ve bu konuda rizalari-
nin alinmasi1 ve maruz kalabilecekleri saglik risklerini degerlendirebilmeleri ig¢in
gerekli bilgiyi edinebilmeleri S6zlesme’nin 8. maddesi kapsamina girer.'® Tibbi
miidahaleden Once kisinin gerektigi sekilde rizasinin alinmamasi, kisinin maddi
ve manevi varligini koruma hakkina bir miidahale olusturacaktir.'” Istisnai haller
disinda tibbi miidahale, ilgili kisinin ancak bilgilendirilip 6zgiir rizas1 alindiktan
sonra yapilabilir. Hastalarin durumun farkinda olarak karar verebilmelerini sag-
lamak i¢in uygulanmasi diisliniilen tedavi ve bununla baglantil riskler hakkinda
kendilerine bilgi verilmis olmalidir. Bunun yani sira yapilan bilgilendirme ile
tibbi miidahale arasinda, hastanin saglikli bir kanaate varmasini saglayacak kadar
uygun bir zaman aralig1 birakilmig olmalidir.'®

Sozlesmeye taraf devletlerin kabul ettiklerinin iizerinde mali yiik getirebi-
lecek olan ticretsiz saglik hizmeti, licretsiz ilag temini gibi saglik hizmetleri bu

3 Krs. Spyra ve Kranczkowski/Polonya, Bagvuru No: 19764/07, 25.09.2012. Bu konuda bir¢ok dava da
ATHM bniinde halen derdest durumdadir, bkz. http://insanhaklarisavunuculari.org/dokumantasyon/
files/original/95a568bdbebf42fff2eef8f8ceS5c39e4.pdf.

14 [brahim Keskin/Tiirkiye, B. No: 10491/12, 27/03/2018. “T1bbi hatali uygulama” igin bkz. Arslan Oncii G.
, Ozel Yasama Ve Aile Yasamina Saygi Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi
— 8, Ankara 2019, s. 33-37.

15 Storck/Almanya, Basvuru No: 61603/00, 16.06.2005.

'® Anayasa Mahkemesi'ne gore de “Tibbi miidahaleden 6nce kisinin gerektigi sekilde bilgilendirilerek r1-
zasmin almmamasi, kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin ihlaline sebep olacaktir. Istisnai
haller disinda tibbi miidahale, ancak ilgili kisi bilgilendirilip rizasi alindiktan sonra yapilabilir. Hastalarin
durumun farkinda olarak karar verebilmelerini saglamak i¢in, uygulanmasi disiiniilen tedavi ve bununla
baglantili riskler hakkinda kendilerine bilgi verilmis olmalidir. Bunun yan1 sira yapilan bilgilendirme ile
tibbi miidahale arasinda hastanin saglikli bir kanaate varmasini saglayacak kadar uygun bir zaman araligi
birakilmis olmahdir (U.B.K Basvurusu, B. No: 2015/2536, 4/7/2019, § 48).

17 Bkz. Tirado Ortiz and Lozano Martin/ispanya, Bagvuru No: 43486/98, 15/06/1999, § 2; Glass/Birlesik
Krallik, Bagvuru No: 61827/00, 09/03/2004, § 70.

8 Trocellier/Fransa, B. No: 75725/01,5/10/2006; Serif Gecekusu/Tiirkiye, B. No: 28870/05,25/5/2010; Besen/
Tirkiye, B. No: 48915/09, 19/6/2012, §§ 43, 44; V.C./Slovakya, B. No: 18968/07, 8/11/2011, §§ 105, 112).
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baglamda herhangi bir korumaya alinmamistir.'® Eger devletler i¢ hukuklarinda
bu yonde hizmetleri 6ngérmiislerse, ayrimcilik iddiasi bir inceleme konusu olus-
turabilir.

- Zorunlu miidahaleler®, okul ¢ocuklarinin zorunlu tedavileri ve hatta igme
sularmin klorlanmasi da bu alana girer.?! Bu tiir miidahaleler i¢in mesru neden
¢ogunlukla kamusal sagligin korunmasidir. Bu tiir miidahaleler kisinin sagligina
zarar vermedigi siirece haklidir.??

Dogum yontemlerine iliskin AIHM’in Ternovszky/Macaristan kararina
gore; “(...) anne baba olma kararina iligkin hak, dogumun nasil yapilacagi konu-
sundaki tercih hakkini da igerir.”*

Miidahaleler, ceza sorusturmasi dnlemleri ¢ergevesinde mesru olabilir; ku-
sur ehliyetine iliskin muayeneler i¢in de bu durum gegerlidir. Yakalanan kiginin
ceza sorusturmasi kapsaminda idrar tahlilinin yapilmasi ya da DNA analizi i¢in
kaninin alinmast, bu tiir hakli miidahale 6rnekleridir. Kusturucu maddeler (emeti-
ca) ise Ozellikle uyusturucu tacirlerinin takibinde kullanilabilmektedir. AIHM’in
yeni bir kararma gore ispat araglarinmn bu sekilde elde edilmesi, AIHS e aykiridur.
Alman Federal Anayasa Mahkemesi'ne goreyse bu durumlarda insan onuruna
dokunulmamistir ve somut hukuki ve fiili temelde 6l¢iiliiliik ilkesine uygun ola-
rak denetim yapilmalidir.**

1 Aym konuda Anayasa Mahkemesi’'nin olumlu bir kararina deginmek yararli olacaktir. Bu kararinda
Anayasa Mahkemesi, saglik alaninda yatakli tedaviyi 6 ayla sinirlayan yasayi, yasam hakkiyla baglant:
kurarak Anayasa’ya aykir1 bulmustur (E. 1996/17, K. 1996/38, Kt. 16.10.1996). Alman Federal Anayasa
Mahkemesi de ayni goriistedir. Buna gore yasal saglik sigortali bir kimseye, yasamini tehdit eden veya
kural olarak 6liimciil bir hastalig1 icin genel kabul edilmis, tibb1 standartta bir tedavinin saglanmamast,
eger iyilesme sansi tamamen olanaksiz degilse ya da hastalik siirecine hissedilebilir, pozitif bir etkide bu-
lunuyorsa, sosyal devlet ilkesiyle baglantili olarak viicut biitiinliigii hakkini ihlal eder (BVerfGE 115,25).
Italyan Anayasa yargisi sisteminde de saglhk alaninda sosyal haklar1 koruma egiliminin gittikge artan bir
bigimde agirhigini koydugu goriilmektedir, bkz. Groppi T. , “Italya’da Sosyal Haklar”, in: Anayasal Sosyal
Haklar (ed. Kaboglu 1. 0.), s. 211-212.

2 Juhnke/Tiirkiye, B. No: 52515/99, 13.05.2008.

2l Peters/Altwicker, Europaeische Menschenrechtskonvention, 2. Auflage, C. H. Beck, Miinchen 2012, s. 193.

Bu baglamda gerek zorunlu bebeklik donemi asilari, gerekse de yetiskinlerin zorunlu as1 uygulamasina tabi

tutulmalar1 ATHS denetim organlari niinde incelenmis ve ATHS md. 8’e aykir1 bulunmamustir, bkz. Boffa

and Others/San Marino, B. No: 26536/95, 15/1/1998; Solomakhin/Ukrayna, B. No: 24429/03, 15.3.2012.

Anayasa Mahkemesi ise bebeklik donemi asisi i¢in dayanak yapilan 5395 sayili Kanun’un 6ngoriilebilir

olmadigindan hareketle Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir, Halime Sare Aysal, B.

No: 2013/1789, 11.11.2015, §§ 68-69.

2 Ternovszky/Macaristan, B.No: 67545/09, 14/12/2010, § 22. Turk hukukunda ise anne ve rahmindeki be-

bek i¢in tibbi zorunluluk bulunmasi durumunda sezaryen ameliyati ile dogum yaptirilabilecegini 6ngéren

kural, Anayasa Mahkemesi’ne gére kadinin maddi ve manevi varligini gelistirmeye engel olmayacaktir (E.

2012/103, K. 2013/105, Kt. 3.10.2013). Ancak bu karariyla Anayasa Mahkemesi, gerek¢esinde sadece he-

kimin tedavi yontemini segme ve galigma haklarini esas alarak, “tek bir dogum yontemi dayatilan” kadimin

viicut biitlinliigii ile maddi ve manevi varligini gelistirme hakkina yapilan bu dl¢ilisiiz miidahaleyi tespit
edememistir.

S6z konusu kararlar i¢in bkz. Schmidt-Bleibtreu/Hoffmann/Hopfauf. , Grundgesetz Kommentar, 12.

Auflage, Carl Heymanns Verlag 2011, s. 120-121. Tiirk hukukunda ise bir suga iligkin delil elde etme

amactyla gerceklestirilen bu tiir miidahaleler, “koruma tedbiri” olarak adlandirilmakta ve kanun tarafindan
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- Tedavi disindaki viicut biitiinliigiine diger miidahaleler icin AIHM, belirli
bir esik aramaktadir. Ornegin AIHM, biraz sonra serbest birakilacak olan tutuklu-
ya kelepce takilmis olmasinin, zihinsel ve fiziksel biitiinliikk bakimindan bir zarar
dogurmadigi i¢in belirli bir esigi agmadigina karar vermistir.> Sik sik disiplinsiz-
lik nedeniyle goze batan 6grencinin poposuna 5 kere plastik ayakkabiyla vurul-
masin1 ATHM, 6zel yasama miidahale olarak gdérmemistir.2® Buna karsilik alkol
ve uyusturucu tiiketiminin tespiti i¢in kan alimi, bir miidahaledir.

Bu tiir miidahalelerin mesru olabilmesi icin yasayla ongoriilmesi yaninda
demokratik bir toplumda ulusal ve kamusal giivenligin, iilkenin ekonomik ¢ikar-
larinin, diizenin, saglik ve ahlakin korunmasi, suglarin 6nlenmesi ve baskalarinin
hak ve &zgiirliiklerinin korunmasi i¢in zorunlu olmalidir. Ornegin atom santra-
linin biirolarinda temizlik isinde calisan kisilerin alkol/uyusturucu testine tabi
tutulmast da kamu giivenligi ve baskalarinin haklarinin korunmasi bakimindan
mesru bir miidahaledir.”” Bagkalarinin haklarini korumak i¢in intihara yardimin
cezalandirilmasi ise 6zel yasama saygi hakkinin ihlali degildir.?®

I1. Yasam Hakki Kapsaminda Saghk Hakki

AIHS’in 2. maddesinde diizenlenen yasam hakkinin kapsami gorece dar-
dir. Etkili bir saglik politikasinin saglanmasi gibi konular maddenin soziinde yer
almasa da ATHM kararlartyla bu kapsam genislemektedir. AIHM’e gore yasam
hakkinin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliiliikler -ister 6zel hastane ister devlet
hastanesi olsun- hastalarin yagamlarinin korunmasini teminat altina alma zorun-
lulugu getiren diizenleyici bir ¢ergeve olusturulmasimi gerekli kilar.> AIHM ka-
muya arz edilmis saglik hizmetinin belirli bir kisiye saglanmayarak yasaminin
tehlikeye atilmasi durumunda yasam hakkinin ihlalinin giindeme gelebilecegini
belirtmigtir.>

1. Koruma Yiikiimliiliigii

AIHS md. 2, devletin her bir bireyin yasammi korumasima ydnelik pozi-
tif bir yikimliilik icerir.’! Bu yiikiimliiliik kapsaminda devlet ilk sirada kisileri

taninan bir yetkiye dayanmasi sebebiyle hukuka aykiri sayilmamaktadir.
»  Raninen/Finlandiya, Bagvuru No: 7496/03, 16 Aralik 1997.
26 Costello Roberts/Birlesik Krallik, Bagvuru No: 13134/87, 25 Mart 1993.
27 Wretlund/isveg, Basvuru No: 46210/99, 9 Mart 2004.
2 Pretty, /Birlesik Krallik, Bagvuru No: 2346/02, 29.04.2002.
2 Asiye Geng/Tiirkiye, Bagvuru No: 24109/07, 27/1 /2015, § 67.
30 Karan U. , “Yagam Hakki”, in. insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi Ve Anayasa, (Ed. Inceoglu S.), 2. Baski,
Beta Yaynlari, [stanbul 2013, s. 118.
Anayasa Mahkemesi’ne gore de “Devletin negatif bir yiikiimliiliik olarak yetki alaninda bulunan hi¢bir
bireyin yasamina kasitli ve hukuka aykirt olarak son vermeme yiikiimliiliigiiniin yani sira pozitif bir yii-
kiimliilik olarak yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yagama hakkini gerek kamusal makamlarin
gerek diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma
yukiimliilig bulunmaktadir”, Satilmis Cagiran ve Digerleri Bagvurusu, No: 2015/15853, 21/3/2019.
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kotii tedavi ve tibbi ihmalden®* korumaya yonelik etkili yasalar ¢ikarmalidir.®
Ayni yiikiimliiliiklerin bir diger adresi yiiriitmedir; yasama yonelik fiili ve dog-
rudan tehlikelere kars1 koruyucu 6nlemler almak zorundadir. Ayni sekilde yar-
ginin da bu konuda bir sorumlulugu bulunmaktadir. Ornegin yargic, agir bir sug
isleyen kisinin serbest birakilmasina iligkin hiikiimlerin uygulanmasindaki 6zen
yukiimliiliigiini ihlal etmigse, bundan sorumlu olur. Nitekim kosullu tahliyeden
(yari-serbestlik rejimi) yararlandirilan bir mahkumun ayni giin bir cinayet igle-
mesinden devlet sorumlu olacaktir.**

Saglik hakkinin yagam hakki i¢inde eritilmesi diisiiniilemez ise de S6zlesme
baglaminda devletin bireyi, yagsamini tehlikeye diisliren kosullardan (hastaliklar)
koruma yiikiimliiligii de bulunmaktadir.

Oncelikle devletin yasamin korunmasina iliskin genel usulii gérevleri var-
dir. Buna gore devlet kamusal saglik islerinin orgiitlenmesi ve isleyisini uygun
yasalarla giivence altina almalidir.’> Buna kargilik kural olarak AIHS’in 2. mad-
desinden devletin sosyal haklar1 korunmadig1 gerekgesiyle, hastalik halinde sag-
lik hizmetlerinin saglanmasina yonelik bir talep hakki ¢ikarilamaz.’® Ancak dev-
let, bagvurucunun saglik durumuna etki ederek bir hastaliga neden olmussa®’, bu
tespit tersine doner. Oyal kararina konu olan olayda, bagvurucuya dogumunda,
devlet hastanesindeki gorevlinin kan nakli sirasinda HIV viriisii bulastirilmistir.
Bagvurucuya onceleri devlet tarafindan saglanan ticretsiz saglik hizmeti durdu-
rulmustur. Tibbi bakim masraflarinin sadece 1 yil karsilanmis olmasi ve bagvuru-
cunun ailesinin fakirlik i¢inde yasamasi, 2. maddenin koruma ytlikiimliiliigliniin
ihlaline yol agar.*®

AIHM, oncelikle tibbi tedavi baglamindaki ihmallerden kaynaklanan
olaylarda, AIHS 1n 2. maddesinde éngériilen koruma yiikiimliiliigiiniin zorunlu
olarak ceza yargilamasini gerektirmedigine hiikmetmistir; uygun ve yeterli bir
tazminata hitkmedilen hukuk davasi yeterlidir. Tibbi hata gibi 6zel bir alanda,
ornegin bir hukuk sisteminin magdurlara, hekimlerin sorumluluklarini kanitlayan
ve uygun bir hukuki giderim saglayan sadece hukuk mahkemelerine veya ceza
mahkemeleri ile birlikte hukuk mahkemelerine bagvurma imkani1 vermesi halin-
de, bu yukiimliiliik yerine getirilmis olur. Disiplin tedbirleri de konabilir.** A¢lik

32 Tibbi ihmale iliskin ATHM igtihad1 i¢in bkz. Dogru O. , Yasama Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru El Kitaplari Serisi — 5, Ankara 2018, s. 280 vd.

3 Kudra/Hirvatistan, Bagvuru No: 13904/07, 18.12.2012.

3 Maiorano/italya, Bagvuru No: 28634/06, 15.12.2009.

3 Bkz. Arskaya/Ukrayna, Bagvuru No: 45076/05, 05.12.2013.

3 Nitekim AIHM’e gore, yasam kurtarici ilacin % 70’inin devletge ddenmesi, madde 2’ye aykiri degildir

(Nitecki/Polonya, B. No: 65653/01, 21.03.2002).

Ornegin hitkiimlii kusurlu tibbi yardim sonucu &lmiisse, madde 2 ihlal edilir (Tarariyeva/Rusya, B.

No: 4353/03, 14.12.20006).

3% Oyal /Tiirkiye, B. No: 4864/05, 23.03.2010.

¥ Calvelli ve Ciglio/italya, Italya [BD], B. No: 32967/96, 17.1.2002, §51, Lazzarini ve Ghiacci/italya,B.
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grevlerinde 6limii engellemeye yonelik bir tedavi olarak zorla besleme uygula-
mas1, ATHM’e gére tibbi bir zorunluluk halinde yapilabilir.*

Devletin hukuki yiikiimliiliikkleri kapsamina, kamu ve 6zel sektoriin risk
iceren eylemleri de girer (6rnegin ¢Op toplama tesisleri, atom reaktorleri vs.).
Yasamin korunmasi hakki bu olaylarda, tehlikeli isletmelerin izni, kurulmasi, is-
letilmesi, giivenligi ve denetimi i¢in kamusal diizenlemelerin gikarilmasi ve etkin
uygulanmasini gerektirmektedir.*!

Diger afetlerde de devlet, insan yasamu i¢in tehlikeleri en aza indirecek tiim
beklenebilir tedbirleri almakla yiikiimltdiir.*?

2. Usulii Yiikiimliiliikler

Koruma yiikiimliiliigli yaninda ortaya ¢ikan usulii yilikiimliiliikler belirli ko-
sullarla, 2. maddenin ¢ifte ihlaline yol agabilir. 2. maddenin usulii boyutu, devleti,
devlet organlar1 ya da 6zel kisiler tarafindan islene agir siddet eylemleri ve 6l-
diirmeleri etkin bicimde arastirmakla yiikiimli kilar (sorusturma yiikimliligii).
Yasam hakkina iligkin sorusturma ylkiimliiliigii hastanelerdeki kotii tedavi/tibbi
ihmalden kaynakli 6liim olaylarinda da uygulama alani bulmaktadir.**

Yasam hakkinin kasti olmayan ihlallerinde devletin 2. maddeden kaynak-
lanan pozitif ylikiimliligii, her olayda ceza hukukuna basvurulmasini saglama
zorunlulugunu getiremez. T1bbi ihmal alaninda uygun bir hukuk davasi yolunun
giivence altina alinmasi yeterlidir.

Yasam hakki, doktorlarin sorumlulugu bakimindan da énemli bir rol oynar.
Oregin somut olayda sir saklama yiikiimliiliigii ile yasam hakki catisirsa, sir
saklama yikiimliiliiginiin sinirlanmasi mesru olur.*

Asagilayicl — Insanlik Dis1 Muamele / Iskence Yasag1 (ATHS md. 3)

S6ézlesme’nin 3. maddesinden, taraf devletlerin negatif kaginma ytikiimlii-
ligii yaninda pozitif bir koruma yiikiimliiliigii de kaynaklanmaktadir.*® Devlet,

No: 53749/00, 7.11.2002. Anayasa Mahkemesi ictihad1 da ayn1 yondedir, bkz. Aydin Giir Bagvurusu, No:
2015/3640 , 30/10/2018; Nail Artug Bagvurusu, B. No: 2013/2839, 3/4/2014, § 38.
4 Nevmerzhitsky/Ukrayna, Bagvuru No: 54825/00, 05.04.2005.
4 Biiyiik Daire Oneryildiz/Tiirkiye, Bagvuru No: 48939/99, 30.11.2004.
Toprak kaymasi riskine karsi yetersiz onlemler, yasam hakkinin ihlaline neden olabilir (Budayeva ve
Digerleri/Rusya, 5339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ve 15343/02, 11 Mart 2013.)
Anayasa Mahkemesi igtihadi da ayn1 yondedir; “Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliilik-
lerinin usule iliskin y6nii, dogal olmayan her &liim olayinin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirilmasini saglayabilecek etkili bir sorusturma yiirtitmeyi gerektirir. Bu sorugturmanin temel ama-
c1, yasam hakkini koruyan hukukun etkili bir sekilde uygulanmasini saglamaktir (Refiye Alver Basvurusu,
No: 2016/10550, 17/7/2019; Serpil Kerimoglu ve digerleri Bagvurusu, No: 2012/752, 17/9/2013).
#  Dodov/Bulgaristan, Bagvuru No: 59548/00, 17.01.2008.
4 Colak ve Tsakiridis/Almanya, Bagvuru No: 77144/01, 05.03.2009.
% Karpenstein/Mayer, EMKR Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Kommentar,
Verlag C. H. Beck, Miinchen 2012, s. 76.
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tutuklu ve hiikiimliilerin sagliklar i¢in pozitif bir 6zen yiikimliiligii altindadir.*’
Madde 3, mahkumlarin belli bir tedavi icin sivil hastaneye nakline iliskin genel
bir yiikiimliiliikk getirmese de temel ve uzmanlagmis tibbi yardim saglanamamasi,
AIHS md. 3’ii ihlal eder.*® Burada insan onuru ile mahpuslugun pratik gerekleri
arasinda bir tartim yapilmasi gereklidir.

Kanser ve benzeri diizenli tedaviyi zorunlu kilan hastaliklarin tedavisindeki
gecikmeler (kanser teshisi ile sarth tahliye arasinda 2 yili agan siire), muhatap
olunan muamele (nakil giigliikleri, kelepce takilmasi vs.), insanlik dis1 ve asa-
gilayict muamele olarak degerlendirilmektedir.* Bu tiir vakalarda ispat yiikii de
tersine doner; devlet bu konuda kusuru olmadigini ispatlamalidir.>

Benzer bir vakada AIHM, Filiz Uyan’1n jinekolojik muayenesinde kelepge-
sinin ¢ikarilmamasi ve erkek giivenlik gérevlilerinin odada bulunmasini, AIHS
md. 3’tin ihlali olarak degerlendirmistir.*!

Bir baska kararinda AIHM’e gére, psikolojik rahatsizlig1 bilinen bir mah-
pusun ilaglarinin cezaevi yonetimi tarafindan kontrol edilmemesi ve hiicre cezasi
verilmesi sonrasinda intihar etmesine kars1 tedbir alinmamasi, AIHS md. 2 ve 3’ii
ihlal eder.?> Buna karsilik sizofreni hastaligina iliskin resmi bir tespit olmayan
mahkumun hiicre cezasi sonrasinda intihar etmesi halinde sadece IHAS md. 3

Anayasa Mahkemesi de 6liim olayinin veya yasam hakkina yonelik ciddi bir riskin tespit edilmedigi du-
rumlarda ceza infaz kurumlarinin fiziki ve tibbi imkanlarinin saglik durumuna uygun olmamasi nedeniyle
yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetleri, istikrarli bir sekilde Anayasa’nin 17. maddesinin tigiincii
fikrasinda yer verilen hi¢ kimsenin insan haysiyetiyle bagdagsmayan ceza veya muameleye tabi tutulamaya-
cagina dair ilke baglaminda incelemektedir (Mete Dursun, B. No: 2012/1195, 18/11/2015; Serdar Oztiirk,
B. No: 2013/7532, 4/2/2016; Sabri Kaya, B. No: 2014/8482, 29/6/2016; Ergin Aktas, B. No: 2014/14810,
21/9/2016; Hayati Kaytan, B. No: 2014/19527, 16/11/2016).
4 Sarban/Moldova, Bagvuru No: 3456/05, 04.10.2005.
4 Mousiel/Fransa, Bagvuru No: 67263/01, 14 Kasim 2002.
3 Ne yazik ki Anayasa Mahkemesi, benzer vakalarda ispat yiikiindeki bu farkhiligi dikkate almamigtir, krs.
Hilmioglu Bagvurusu, No: 2014/648, 18/9/2014.
St Uyan/Tiirkiye, Bagvuru No: 15750/02, 21 Ekim 2008.
2 Renolde/Fransa, Bagvuru No: 5608/05, 16.10.2008. Anayasa Mahkemesi’'ne gore de ceza infaz kurumla-
rinda giivenligi ve disiplini bozucu agir ihlaller i¢in etkin ve caydirici bir yaptirim olarak hiicreye koyma
cezasini 6ngdrmiis olmasinin hukuk devleti ilkesiyle ¢elisen bir yonii yoktur. Ancak hiicreye koyma ceza-
styla hiikiimlilerin hiirriyetleri sinirlandirilirken, Kanun’da bu smirlandirmanin amacina uygun ve orantili
sekilde kullanilmasini saglayacak yasal giivencelere yer verilmis ve hiicre cezasmin hiikiimli {izerinde
doguracagi olumsuz etkiler en aza indirilmeye ¢alisilmalidir (E. 2017/137, K. 2014/94, Kt. 22.5.2014). Bu
amagla oncelikle ceza infaz kurumunda kalan kisilerin davranislarmin ve saglik durumlarinmn takip edil-
mesi, gerektiginde doktor muayenesine bagvurulmasi, diger yandan bu konuda meyli oldugu anlasilanlar
acisindan kendileri igin en uygun yerlerde kalmalarinin temin edilmesi ve intihar eylemlerinde kullanilabi-
lecek kesici/delici esyalara, kemer, camasir ipi veya ayakkabi bagciklart gibi esyalara el konmasi seklinde
bu tip risklerin azaltilmasina yonelik 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Kaya ve digerleri, No:
2013/6979, 20/5/2015, § 73). Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, psikolojik sorunlari bulunan kiginin,
ceza infaz kurumlarmin bu tarz sorunlart bulunan tutuklu ve hiikiimliiler i¢in ayrilan 6zel bolimlerinde
kalma imkan1 kendisine saglanmadan ve yasam hakkiin korunmasi i¢in higbir tedbir alinmadan, dahasi
kendisine onerilen ilaglar dahi verilmeden kendisinden bagka kimsenin bulunmadig: bir odaya tek basina
konulmast ve burada intihar etmesi halinde yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir, Serfinaz Oztiirk
Bagvurusu, No: 2014/18274, 21/9/2017.
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ihlal edilmis olacaktir.® Zira bu vakada mahkumun &lebilecegi dngoriilemez.>*

Bunun disinda AIHS, iltica konusunda bir talep hakki tanimasa da iltica sii-
reci (usulii), S6zlesme’ye uygun diizenlenmelidir ve ATHM a gére taraf devletler,
iltica usuliinde, tibbi bakim dahil minimum sosyal standartlar1 saglamalidir.>® Bu
standarda ulagmanin kosulu, yasamini insan onuruna uygun siirdiirebilme olana-
ginin saglanmasidir.

Saglik temelli sinir dis1 edilme bakimindan hastaligin terminal dénemde ol-
mast, gonderilecek iilkede yeterli tedavi olanagindan yoksunluk, yakinlarinin bu-
lunmamasi ve ekonomik imkanin olmamasi hak ihlalinin tespitinde g6z oniinde
bulundurulacak unsurlardir.*®

V. Modern Biotip ve Bioteknik Alaninda Sorunlar
- Yumurta ve sperm bagist yasagi, AIHS md. 8 ve 14’e aykir1 degildir.”’

- Genetik tarama sonrasi sadece saglikli embriyolarin anne adayina transfe-
rinin yasaklanmasi, ATHS md. 8’e aykiridir.

53 Keenan/Birlesik Krallik, Bagvuru No: 27229/95, 03.04.2001. Anayasa Mahkemesi ise psikiyatrik hastalig
olan bir tutuklunun tek kisilik odaya konulmasi ve istegiyle de olsa kendisine gamasir ipi verilmesi sonra-
sinda intihar etmesi tizerine sadece yasami koruma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine karar vermistir, Recep
Kolbasar Basvurusu, No: 2014/5042, 26/12/2017.

54 Anayasa Mahkemesi ise intihar eden tutuklunun Ceza Infaz Kurumuna kabulii sirasinda anormal kabul
edilebilecek bir davranisinin gézlemlenmemesi, kaldig: siirenin kisaligi ile birlikte psikiyatrik bir gegmisi-
nin bulunmamasi hususlarmi bir arada degerlendirerek, kendini 6ldiirme riskini bilmek konusunda devlet
yetkililerine atfedilebilecek bir sorumlulugun bulunmadigi sonucuna ulagmigtir, Mehmet Hanefi Ozgoban
ve Digerleri Bagvurusu, No: 2015/2849 , 19/9/2018.

55 M.S.S./Belgika ve Yunanistan, Bagvuru No: 30696/09, 21.01.2011.

56 D.v./Birlesik Krallik, 30240/96, 02.05.1997. Anayasa Mahkemesi'ne gore de “Ulkesine geri génderilmesi
durumunda kotii muameleye maruz kalabilecek yabancilarin maddi ve manevi varligina yonelik riske karsi
korunmasinin devletin pozitif yiikiimliiliikleri arasinda yer aldigi konusunda kusku bulunmamaktadir.”,
K.S. Bagvurusu, No: 2015/14566, 9/5/2019.

57 Bilyiik Daire, S. H. ve digerleri/Avusturya, Bagvuru No: 57813/00, 01.04.2011. Bu yasaga Tiirkiye, italya,
Avusturya, Yunanistan ve Almanya uyarken, Ingiltere ve Fransa sperm ve yumurta bagisina izin vermek-
tedir. Tiirkiye’deki sorun bu konuda yasal bir diizenlemenin olmayisidir. Bu konudaki yasak ve yaptirim-
lar, Anayasa’ya aykir1 bigimde 30/09/2014 tarih ve 29135 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Uremeye
Yardime1 Tedavi Uygulamalari ve Uremeye Yardimei Tedavi Merkezleri Hakkinda Yonetmelik ile diizen-
lenmistir, bkz. Yildirim H. D. , “Uremeye yardimci tedavide iigiincii kisiden iireme hiicresi alinmasi, yak-
lagimlar ve hukuksal sorunlar”, Adli Tip Dergisi, C. 31, Sy. 3, https://www.journalagent.com/adlitip/pdfs/
ADLITIP 31 3 143 _154.pdf.

58 Biiyiik Daire, Evans/Birlesik Krallik, Bagvuru No: 6339/05, 10.04.2007. Praimplantationsdiapnostik (PID)
kullaniminin yasaklanmasi, anababa ve doktorun haklarina agir bir miidahale olusturacak ve bu miidahale
embriyo tarafindaki insan onuru ihlaliyle hakli kilinamayacaktir. Zira burada insan onuruna kars: bir ihlal
86z konusu degildir. Tam bir yasak, 6l¢ililiik ilkesi agisindan da mesru degildir. PID i¢in sinirl bir izin,
en yumusak arag olarak gériilmelidir. Nasil embriyolar iizerinde smirl deneysel galismalar yapilip, viicut
diginda tiretiliyor ve implantasyonu yapiliyorsa, PID igin de tibbi ve tedavi edici arastirmalar i¢in kullanimi
diistiniilebilir. Tiirkiye’de cinsiyetle ilgili ciddi bir kaliimsal bir hastaligin tedavisiyle sinirli olarak PID’a
izin verilmektedir. Almanya’da yasakoyucu embriyonik kok hiicrelerin arastirilmasinda, siireli ithalat ve
kullanimi viicut dist déllenmenin viicuda yerlestirilmesiyle iiretilen embriyo gercevesinde sinirlamak yo-
luyla orta bir yol tutturmusken, PID’de halen sik1 bir yasak ¢izgisi izlemektedir, bkz. Kanadoglu K. , “Tiirk
Anayasa Hukukunda Saglik Alaninda Temel Haklar”, TBB Dergisi 2015 (119), s. 31.
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- Cenin yasam hakkina sahip degildir.*
VI. Diger Uluslararasi Hukuk Diizenlemeleri Kapsaminda Saghk Hakki

AIHS disindaki diger Uluslararast Hukuk diizenlemelerini iki ayr1 baslk
altinda incelemek yararli olacaktir. Bu baglamda siipranasyonel bir yapi olan
Avrupa Birligi (AB) ile uluslararasi bir 6rgiit olan Avrupa Konseyi tarafindan
olusturulan saglik hakki ile ilgili diizenlemeleri kisaca gbzden gecirmekte fayda
bulunmaktadir.

1. AB Diizenlemeleri Kapsaminda Saghk Hakki

AB diizenlemeleri kapsaminda ilk dikkate alinmasi gereken Avrupa
Parlamentosu (AP) oniine 1984 yilinda getirilen, karara baglanan ve hasta hak-
lar ile ilgili olmas1 bakimidan saglik hakki kapsaminda degerlendirilebilecek
bir karar dikkat ¢ekmektedir.®® AP’nin bu kararmin 6ziinde AB Komisyon'un
AP’den saglik haklarin1 da kapsar bir sekilde hasta haklar ile ilgili bir kitapgik
hazirlanmasi talebi yer almistir.%' Goriildiigii tizere AB i¢inde saglik hakkina yo-
nelik ilk girisimler hasta haklar1 baglantili olmustur.

AB’nin ikincil hukuk kaynaklari iginde en iist seviyede yer alan Tiizlik se-
viyesindeki diizenlemeleri, AB daha sonra hayata gecirmistir. Bu tespitten ha-
reketle, AB saglik hakki kapsamindaki ilk diizenlemeleri; hareket halinde olan,
baska bir ifade ile bir {ilkeden bagka bir iilkeye giden kisilere - hastalara saglik
hizmeti verilmesini ve saglik hakkina bagli hizmetinin serbest dolasim1 saglamak
ve haklarini korumak i¢in sosyal gilivenlikleri ile ilgili 2 farkli tiiziik hazirlaya-
rak olusturmustur. Bu diizenlemeleri saglayan 1408/71 ve 574/72 sayil tiiziikler,
bu alandaki ilkleri olusturmustur. Bu tiiziiklerde, sinir asan saglik hizmetlerinde
Odenen bedellerin geri 6denmesi diizenlenmekteydi. Bunun i¢in; iilkelerdeki yet-

59 Vo/Fransa, Basvuru No: 53924/00, 08.07.2004. Mahkemeye gore, yasamin baglangicinin bilimsel ve hu-
kuksal tanim1 konusunda bir Avrupa konsensiisii bulunmadigindan, yasama hakkinin ne zaman basladigini
belirleme meselesi Devletlerin takdir alanina girer. Tiirk hukuk &gretisinde ise embriyonun hiicre birles-
mesiyle birlikte yasam hakkina sahip oldugu hakim gériis olarak kabul edilmektedir. In vitro fertilizasyon
(viicut dis1 dollenmenin viicuda yerlestirilmesi/tiipte dolleme) ile ilgili etik ve hukuki sorunlar bakimin-
dan extra korporale embriyonun temel hak siijesi olup olmadig: tartismalidir. Medeni Kanun bu baglam-
da dogal dollenmeyi esas almis olsa da embriyo hiicrelerinin totipotent sonrasinda (déllenmis yumurta
hiicresi) ve embriyonun bireylemesi sonrasinda hukuk siijesi ve bununla birlikte temel hak sahibi oldugu
savunulmaktadir, bkz. K. Oguzman,./O. Seli¢i/ S. Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 12. Baski, Istanbul
2009, s. 15; Serozan R. , Medeni Hukuk/Kisiler Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2011, s. 386. Anayasa
Mahkemesine gére de, “Ozellikle ... anne ile gocugun haklarinin ve menfaatlerinin gatismadig1 hatta birbiri
ile ortistigii durumlarda ceninin yagami, annenin yasam hakki ile ¢ok yakindan baglantilidir ve annenin
yasam hakkinin korunmasini diizenleyen hiikiimler dolayli olarak ceninin yasam hakkini da korumaktadr.
Somut olayda anne-baba ¢ocuklarinin sag bir sekilde diinyaya gelmesini istediginden, ceninin yasam hak-
ki hem annenin yagsam hakkin1 ve viicut biitiinliigiinii koruyan hem de annenin rizasi olmaksizin islenen
¢ocuk diisiirtme sugunu diizenleyen hiikiimler araciligiyla etkili bir sekilde korunmaktadir.”, Zeki Kartal
Bagvurusu, No: 2013/2803, 21.01.2016, §77

60 Resolutie over een Europees handvest voor de rechten van de patiént, Pb.C. 20 februari 1984, afl. 46, 104.

61 Bu ilk karar amaglanan hedefe ulasmay1 saglayamamustir.
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kili saglik kurumlarinin, 6nceden hastaya izin vermis olmasi gerekliydi.®> Hemen
belirtmek gerekir ki Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) iiye iilkelerdeki saglik
kuruluslarindan 6nceden izin alinmasi zorunluluguna karst ¢ikmaktaydi. Saglik
hakki kapsaminda ve saglik hizmetlerinin serbest¢e alinmasi noktasinda hasta-
larin AB i¢inde serbest dolasimin saglanmasinin taninmasina yonelik ilk karar,
Irlanda’daki bir kiirtaj vakasi ile ilgili olup, 1991 yilinda ABAD‘in hastalarin
saglik hizmetlerinden yararlanmasi noktasinda serbest dolagiminin taninmasini
saglamistir.®

Saglik hakki ile ilgili diger onemli kararlar ise 1998 tarihli Kohll % ve
Decker’dir.%> Bu kararlar ile ABAD, baska tilkeden alinan saglik hizmeti karsi-
lig1 6denen hizmet bedelinin geri alinmasi i¢in 6nceden izin alinmasi sartinin,
AB i¢in 6nemli bir ilke olan hizmetin serbest dolasimi ilkesine ters oldugunu ve
bunun, Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasmanin (ABIA) nin 56. mad-
desine®® aykirt olduguna hitkmetmistir.*” Divan, bu kararlarinda “6nceden izin
alma” sartinin, insanlarin saglik hizmetlerini yurt disinda almalarini engelledigini
sOylemistir. %

AB daha sonra, uzun ugrasilar sonucu, sinir 6tesi saglik hizmetlerinde hasta
haklart igerikli 9 Mart 2011 giin ve 2011/24 sayili yeni bir Direktif hazirlamis-
tir.%° Bu direktif geregi, tiye iilkeler kendi i¢ mevzuatlarini 25 Ekim 2013 tarihine
kadar bu direktif ile uyumlulastirmakla yiikiimli kilinmislardir. Direktifin hazir-
lanmas siirecinin uzun siirmesinin nedeni, iiye lilkelerin kendi saglik politikala-
rin1 diizenleme haklarinin var olmasi ile saglik sektorii ¢er¢evesinde kisilerin ve
hizmetin serbest dolasimini ortak noktada bulusturmanin esash bir sorumluluk ve
zorluk noktasi olusturmasidir. 7

Vurgulamak gerekir ki 2011/24 sayili Direktif ile AB, sikayet hakki, 6zel
yasama sayg1 hakki, hekimi segcme hakki, kaliteli ve giivenilir hizmeti talep hakki
gibi haklar1 belirgin olarak diizenlemistir.”! Bu haklarn iginde yer alan “heki-

62 Bozkurt K. , “Belgika Orneginde Yogun Bakim, Etik Sorunlar ve Yasal Diizenlemeler, 7. Ulusal Tip Etigi
ve T1p Hukuku Kongresi (Mart 2017), Cerrahide Etik ve Hukuku, Yogun Bakimda Coziimlenememis Etik
Sorunlar”, Istanbul Tip Kitabevleri, 2018/istanbul, s. 79.

63 C159/90,Society for the protection of unborn children Ireland t. Grogan, Jur.1991, 1, 4685.

64 Kohll Karar1. C158/96, Kohll t. Union des Caisses de Maladie, Jur:1998, 1, 1935.

65 Decker Karar1. C120/95, Decker t. Caisse de Maladie des employés privés, Jur. 1998, 1, 1871.

66 Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma icin bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT

67 Kohll Karari, C158/96 ve Decker Karar1 C120/95.

68 Bozkurt, s. 79.

69 Richtlijn 2011/24/EU, 9 maart 2011 betreffende de toepassing van de rechten van patiénten bij grensovers-
chrijdende gezondheidszorg, Pb.L. 4 april 2011, afl. 88, 45-65.

70 Bozkurt, s. 80.

71 Van Dermei A.P. , “The New Directive on Patients’ Rights in Cross-Border Healthcare”, MJ 2011, 18, 382.
Ayrica bkz. Klasa, G. en Schwabl A. , “Patient rights and safety guarantees in EU healthcare”, EJCL 2013,
73-85.
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mi se¢me hakki ile kaliteli ve gilivenli hizmeti talep etme hakki” ilgili Direktifte
acikca yazilmamasina ragmen Direktifin biitiiniinden her iki hakkin da ayrica
var oldugu anlagilmaktadir.” Son olarak; ABIA’nin 114, 153, 156, 168, 169 ve
207. maddelerinde saglik ve hasta kavramlari yer almistir. ABA’nin 2. maddesi
kapsaminda “Insan Haklarma Saygi, insan Onuruna Sayg1” bashklarinin dolayli
olarak saglik hakkini da kapsayacagi diistiniilmelidir.”

2. Avrupa Konseyi’nin Diger Diizenlemeleri Kapsaminda Saghk Hakki

Saglik hakkina iligkin uluslararas1 hukuk diizenlemeleri kapsaminda 6zel-
likle Avrupa Konseyi’nin (AK) 1997 yilinda hazirlamis ve onaylamis oldugu
Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesini hatirlamak gereklidir.”* Bu Sozlesme ile
birlikte Biyomedikal Arastirmalara Iliskin Ek Protokolii de ayrica dikkate almak-
ta fayda bulunmaktadir. 1997 tarihli Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi ve Ek
Protokolii siiphesiz ki bir gelisim siireci sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu gelisim
siireci, “Insan Haklar1” kavram ve degerlerinin gelisiminden ¢ok bagimsiz de-
gildir; hatta insan haklarmin gelisimi ile ortaya yeni nesil haklarin da ¢ikmasiyla
saglik hakki sekillenmistir.

Yukaridaki tespitten hareketle sdylenebilir ki 10 Aralik 1948°de kabul ve
ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 4 Kasim 1950’de agiklanan
Insan Haklar1 ve Temel Hiirriyetlerin Korunmasi Sozlesmesi, 18 Ekim 1961
tarihinde kabul edilen Avrupa Sosyal Sarti, 16 Aralik 1966°de kabul edilen
Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ile Uluslararast Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltliirel Haklar Sozlesmesi, 28 Ocak 1981 tarihli Kisisel Verilerin
Otomatik Islenmesinde Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi ve ayrica; 20 Kasim
1989 tarihli Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, 1997 tarihli insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi’nin hazirlanmasi siirecinde yararlanilan uluslararasi metin ve diizen-
lemeler olarak dne ¢ikmustir.”® Belirtmek gerekir ki Tiirkiye, Insan Haklar1 ve
Biyotip So6zlesmesi’ni AK iiyesi olarak kabul etmistir.”®

AK’nin inisiyatif alarak ve aktif bir sekilde organize ettigi saglik hakkina
yonelik calisma ve diizenlemelerin ana ekseninde hasta haklar1 ve etik degerle-
rin 6zellikle yer aldigin1 vurgulamak gerekir. Kuskusuz saglik hakki kapsaminda
6zel bir boliimii olusturan hasta haklar1 ve etik degerler baska bir ¢alismanin

72 Bozkurt, s. 80.

73 Bozkurt K., Uluslararasi Hukuk ve AB Hukuku Diizenlemeleri Kapsaminda Otanazi ve Belgika Orneginde
Otanaziye Iliskin Yasal Diizenlemeler, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XIV/1, 2017/
Istanbul, s. 4.

74 Bu sozlesme “Oviedo Konvansiyonu” olarak da bilinmektedir ve Avrupa Konseyi Parlamenterler
Meclisi’nin bir biyoetik sdzlesmesi hazirlanmasina iliskin 1160 (1991) say1li Tavsiye Karar1 dogrultusunda
hazirlanmistir.

75 Bozkurt K., Otanazi ve Destekli intihar — Uluslararasi Diizenlemeler ve Farkli Ulkelerdeki Uygulamalar,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XIV/2, 2017/istanbul, s. 261-262.

76 Ibid.
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konusunu olustursa bile, yine de bu ¢alisma i¢inde kisaca deginilmeyi icerecek
oneme haizdir. Bu noktadan hareketle sdylenmelidir ki 2011 tarihinde yayimla-
nan ve AK’nin Biyoetik Yiirlitme Kurulu tarafindan hazirlanan Arastirma Etik
Kurulu Uyeleri Kilavuzu, “Hasta Haklar1 ve Etik Degerler” agisindan son derece
onemli bir belgedir.”’

flave olarak AK; 2015 yilinda “Yasamimn Son Déneminde Tibbi Tedavide
Karar Verme Siirecine iliskin Kilavuz” yayimlamistir.” Bu kilavuz, saglik hakk1
ist baslig1 kapsaminda yer alacak sekilde hasta haklarina iligkin tespit ve oneri-
leri igermektedir. Bu kilavuzun amaci, AK Biyoetik Komitesi (DH-BIO) tara-
findan, “hasta haklar1 hakkinda galismalar esnasinda, Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi (Oviedo Sozlesmesi)™ ile glivence altina alinan ilkelerin uygulanabil-
mesini kolaylastirmak™ seklinde agiklanmistir.3° Son olarak; AK 2015 tarihinde
“Yasamin Son Déneminde T1bbi Tedavide Karar Verme Siirecine Iligkin Kilavuz”
yayimlamistir. Bu son kilavuzun dtenazi ve destekli intihar uygulamalarina, teda-
viyi ret hakkina yonelik olarak hukuki, etik degerlendirmeleri ve goriisleri icer-
digini de sdylemek gerekir.

SONUC

Saglik sorunu yasayanlar bakimindan sahip olduklari haklarin neler oldu-
gunu bilmek biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu konuda i¢ hukuk diizenlemeleri kadar
uluslararas1 hukuk alaninda AK’nin 4 Nisan 1997 tarihli Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi ve ATHS gibi baglayici metinlerin géz oniinde bulundurulmas: ge-
rekmektedir. Her gecen giin 6nemi artan bu konu hakkinda AIHS kapsaminda
yer alan haklar ve AIHM ictihad1 esas almarak belirli temel bilgiler verilmeye
calisilmistir. Ayrica; AB ve AK diizenlemeleri ve miiktesebati1 gercevesinde ko-
nunun uluslararasi ve uluslariistii boyutlar1 ve gelisim siirecleri de kisaca deger-
lendirilmistir. Boylelikle saglik hakki kapsamindaki ulusal hukuk diizenlemeleri-
nin dogrudan uluslararasi hukukun etkisi altinda oldugu goriilmiistiir. AB ve iiye
devletleri agisindan ise siipranasyonel hukuk diizenlemelerinin belirleyiciligi 6n
plana ¢cikmaktadir.

Saglik hakkinin farkli disiplinlerle ve alanlarla baglantili bir kavram oldugu
da goriilmiistiir. Bu noktada saglik hakkinin uluslararasi insan haklart hukuku, tip
hukuku, hasta haklari, AIHM ve ABAD igtihatlar1 ile birlikte degerlendirilmesi

77 http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/Activities/02_Biomedical research_en/Guide/Guide TR.pdf
Bkz.ayrica; Bozkurt, 2017, s. 262.

78 Kilavuz 2014 yilinda yayimlanmistir, bkz. file://C:/Users/Administrator. DESKTOP-L003QB6/
Downloads/Guide%20FDV%20turc.pdf.

79 Oviedo’da (Asturias), 4 Nisan 1997 tarihinde, Ingilizce ve Fransizca esdeger iki asil metin olarak ve AK
arsivlerinde saklanacak tek niisha halinde diizenlenmistir.

80 Bu konuda ayrintili ¢alisma i¢in bkz. Nys H. , Recht en Bio-ethiek, Leuven, Lannoo Campus, 2015. Ayrica
bkz. Bozkurt, 2017, s. 262.
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gerekligi dikkat gekmektedir. Bu gelisen ve canli konuya iliskin i¢ hukukta ilgili
tiim haklar1 somutlastiran yasal bir diizenlemenin acil bir gereksinim haline gel-
digini de belirtmek gerekir.®!

81 Bu konuda Belgika 6rnegi icin bkz. Bozkurt K. , “Belgika Orneginde Yogun Bakim, Etik Sorunlar ve Yasal
Diizenlemeler”, 7. Ulusal Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi (Mart 2017), Cerrahide Etik ve Hukuku,
Yogun Bakimda Céziimlenememis Etik Sorunlar, Istanbul Tip Kitabevleri, 2018/Istanbul.

589



[ PROF. DR. METIN GUNDAY ARMAGANI |

KAYNAKCA

Arslan Oncii G. , Ozel Yasama Ve Aile Yasammna Saygi Hakki, Anayasa Mahkemesine
Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi — 8, Ankara 2019.

Boyunsuz Ozsoy S. , “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Kapsaminda Saglik Hakki”, Giincel
Hukuk, Nisan 2014/4-124.

Bozkurt K. , “Bel¢ika Orneginde Yogun Bakim, Etik Sorunlar ve Yasal Diizenlemeler,
7. Ulusal Tip Etigi ve Tip Hukuku Kongresi (Mart 2017), Cerrahide Etik ve Hukuku, Yogun
Bakimda Coziimlenememis Etik Sorunlar”, Istanbul Tip Kitabevleri, Istanbul 2018.

Bozkurt K. , Otanazi ve Destekli intihar — Uluslararasi Diizenlemeler ve Farkh
Ulkelerdeki Uygulamalar, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XIV/2, Istanbul 2017.

Bozkurt K. , “Uluslararast Hukuk ve AB Hukuku Diizenlemeleri Kapsaminda Otanazi
ve Belgika Orneginde Otanaziye Iliskin Yasal Diizenlemeler”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, XIV/1, Istanbul 2017.

Dogru O., Yasama Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi — 5,
Ankara 2018.

Groppi T. , “Italya’da Sosyal Haklar”, in: Anayasal Sesyal Haklar (ed. Kaboglu 1. O.),
Legal Yayincilik, istanbul 2012.

Kanadoglu K. , “Tiirk Anayasa Hukukunda Saglik Alaninda Temel Haklar”, TBB Dergisi
2015 (119).

Karan U. , “Yasam Hakki”, in. insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, (Ed. inceoglu
S.), 2. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul 2013.

Karpenstein/Mayer, EMKR Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Kommentar, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2012.

Nys H. , Recht en Bio-ethiek, Leuven, Lannoo Campus, 2015.

Oder B. E. , “Hak Ve Ozgiirliikler Temelinde Otanazi: Anayasa Hukuku Bakimidan Bir
Degerlendirme”, in: Hukuk Ve Etik Boyutuyla Otanazi, (Der. Centel N.), On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2011.

Oguzman K./Seli¢i 0./ Oktay Ozdemir S., Kisiler Hukuku, 12. Baski, Istanbul 2009.

Peters/Altwicker, Europaeische Menschenrechtskonvention, 2. Auflage, C. H. Beck,
Miinchen 2012.

Serozan R. , Medeni Hukuk/Kisiler Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2011,

Resolutie over een Europees handvest voor de rechten van de patiént, Pb.C. 20 februari 1984,
afl. 46, 104.

Schmidt-Bleibtreu/Hoffmann/Hopfauf.,, Grundgesetz Kommentar, 12. Auflage, Carl
Heymanns Verlag 2011.

Van Dermei A.P. , “The New Directive on Patients’ Rights in Cross-Border Healthcare”, MJ

2011, 18, 382. Klasa, G. en Schwabl A. , “Patient rights and safety guarantees in EU healthcare”,
EJCL 2013.

590



| AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI... KORKUT KANADOGLU | KUTLUHAN BOZKURT [l

Yildirrm H. D. , “Uremeye yardimci tedavide iigiincii kisiden iireme hiicresi almmasi,
yaklasimlar ve hukuksal sorunlar”, Adli Tip Dergisi, C. 31.

ATHM Kararlar

Arskaya/Ukrayna, B. No: 45076/05, 05.12.2013.

Pretty/Birlesik Krallik, B. No: 2346/02, 29.04.2002.

X ve Y/Hollanda, B. No: 8978/80, 26/3/1985.
Mikulic/Hzrvatistan, B. No: 53176/99, 7/2/2002.
Dudgeon/Birlesik Krallik, B. No: 7525/76, 22/10/1981.
Burghartz/isvigre, B. No: 16213/90, 22/2/1994.

Christine Goodwin Birlesik Krallik [BD], B. No: 28957/95, 11/7/2002.
VanKiick/Almanya, B. No: 35968/97, 12/6/2003.

YY/Tiirkiye, B. No: 14793/08, 10/3/2015.

A.P, Gargon ve Nicot/Fransa, B. No: 79885/12, 52471/13, 52596/13, 6/4/2017.
Spyra ve Kranczkowski/Polonya, B. No: 19764/07, 25.09.2012.
Storck/Almanya, B. No: 61603/00, 16.06.2005.

Biiyiik Daire, Evans/Birlesik Krallik, B. No: 6339/05, 10.04.2007.
Calvelli ve Ciglio/italya, Italya [BD], B. No: 32967/96, 17.1.2002.
Lazzarini ve Ghiacci/italya,B. No: 53749/00, 7.11.2002.
Tarariyeva/Rusya, B. No: 4353/03, 14.12.2006.

Vo/Fransa, Bagvuru No: 53924/00, 08.07.2004.

Kudra/Hirvatistan, B. No: 13904/07, 18.12.2012.
Maiorano/italya, B. No: 28634/06, 15.12.2009.

Nitecki/Polonya, B. No: 65653/01, 21.03.2002.

Tavariyeva/Rusya, B. No: 4353/03.

Juhnke/Tiirkiye, B. No: 52515/99, 13.05.2008.
Ternovszky/Macaristan, B. No: 67545/09, 14/12/2010.
Raninen/Finlandiya, B. No: 7496/03, 16 Aralik 1997.

Costello Roberts/Birlesik Krallik, B. No: 13134/87, 25 Mart 1993.
Wretlund/isveg, B. No: 46210/99, 9 Mart 2004.

Pretty, /Birlesik Krallik, B. No: 2346/02, 29.04.2002.

Asiye Geng/Tiirkiye, B. No: 24109/07, 27/1 /2015.

Biiylik Daire, S. H. ve digerleri/Avusturya, B. No: 57813/00, 01.04.2011.
Oyal /Tiirkiye, B. No: 4864/05, 23.03.2010.
Nevmerzhitsky/Ukrayna, B. No: 54825/00, 05.04.2005.

591



[ PROF. DR. METIN GUNDAY ARMAGANI |

11.03.

592

Biiyiik Daire Oneryildiz/Tiirkiye, B. No: 48939/99, 30.11.2004.

Budayeva ve Digerleri/Rusya, B. No: 5339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 ve 15343/02,
2013.

Dodov/Bulgaristan, B. No: 59548/00, 17.01.2008.

Colak ve Tsakiridis/Almanya, B. No: 77144/01, 05.03.2009.
Sarban/Moldova, B. No: 3456/05, 04.10.2005.
Mousiel/Fransa, B. No: 67263/01, 14 Kasim 2002.
Uyan/Tiirkiye, B. No: 15750/02, 21 Ekim 2008.
Renolde/Fransa, B. No: 5608/05, 16.10.2008.
Keenan/Birlesik Krallik, B. No: 27229/95, 03.04.2001.
M.S.S./Belgika ve Yunanistan, B. No: 30696/09, 21.01.2011.
D.v./Birlesik Krallik, B. No: 30240/96, 02.05.1997.
Trocellier/Fransa; B. No: 75725/01, 5/10/2006.

Serif Gecekusu/Tiirkiye, B. No: 28870/05, 25/5/2010.
Besen/Tiirkiye, B. No: 48915/09, 19/6/2012.

V.C./Slovakya, B. No: 18968/07, 8/11/2011.

Tirado Ortiz and Lozano Martin/Ispanya, B. No: 43486/98, 15/06/1999.
Glass/Birlesik Krallik, B. No: 61827/00, 09/03/2004.

Boffa and Others/San Marino, B. No: 26536/95, 15/1/1998.
Solomakhin/Ukrayna, B. No: 24429/03, 15.3.2012.

Ibrahim Keskin/Tiirkiye, B. No: 10491/12, 27/03/2018.

Anayasa Mahkemesi Kararlari

Satilmis Cagiran ve Digerleri Bagvurusu, No: 2015/15853, 21/3/2019.
Mehmet Hanefi Ozgoban ve Digerleri Basvurusu, No: 2015/2849, 19/9/2018.
E. 1996/17, K. 1996/38, Kt. 16.10.1996.

E. 2012/103, K. 2013/105, Kt. 3.10.2013.

E. 2017/137, K. 2014/94, Kt. 22.5.2014.

E. 2017/130, K. 2017/165, Kt. 29.11.2017.

Mehmet Kaya ve Digerleri Bagvurusu, No: 2013/6979, 20/5/2015.
Serfinaz Oztiirk Basvurusu, No: 2014/18274, 21/9/2017.

Hilmioglu Bagvurusu, No: 2014/648, 18/9/2014.

Ilker Baser ve Digerleri Bagvurusu, No: 2013/1943, 9/9/2015.
Melahat Sonmez Basvurusu, No: 2013/7528, 9/9/2015.

Ahmet Sevim Basvurusu, No: 2013/474, 9/9/2015.



AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI... KORKUT KANADOGLU | KUTLUHAN BOZKURT [l

1871.

Ahmet Acartlirk Bagvurusu, No: 2013/2084, 15/10/2015.

Mete Dursun Basvurusu, No: 2012/1195, 18/11/2015.

Nail Artu¢ Basvurusu, No: 2013/2839, 3/4/2014

Serdar Oztiirk Basvurusu, No: 2013/7532, 4/2/2016.

Sabri Kaya Bagvurusu, No: 2014/8482, 29/6/2016.

Ergin Aktas Bagvurusu Bagvurusu, No: 2014/14810, 21/9/2016.
Hayati Kaytan Bagvurusu, No: 2014/19527, 16/11/2016.

Hilmi Diizgiiner Basvurusu, No: 2014/9690, 11/5/2017.

M. K. Bagvurusu, No: 2015/13077, 12/6/2018.

Aydm Giir Bagvurusu, No: 2015/3640 , 30/10/2018.

K.S. Bagvurusu, No: 2015/14566, 9/5/2019.

U.B.K Basvurusu, No: 2015/2536, 4/7/2019.

Recep Kolbasar Bagvurusu, No: 2014/5042, 26/12/2017.
Refiye Alver Basvurusu, No: 2016/10550, 17/7/2019;

Serpil Kerimoglu ve digerleri Bagvurusu, No: 2012/752, 17/9/2013.
Halime Sare Aysal Bagvurusu, No: 2013/1789, 11.11.2015.
Zeki Kartal Basvurusu, No: 2013/2803, 21.01.2016.

ABAD Kararlan

C159/90,Society for the protection of unborn children Ireland t. Grogan, Jur.1991, I, 4685.
Kohll Karar1. C158/96, Kohll t. Union des Caisses de Maladie, Jur.1998, 1, 1935.

Decker Karart. C120/95, Decker t. Caisse de Maladie des employés privés, Jur. 1998, 1,

Diger Kaynaklar
Richtlijn 2011/24/EU, 9 maart 2011 betreffende de toepassing van de rechten van patiénten

bij grensoverschrijdende gezondheidszorg, Pb.L. 4 april 2011, afi. 88, 45-65.

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin bir biyoetik sdzlesmesi hazirlanmasina iliskin

1160 (1991) sayili Tavsiye Karart.

BVerfGE 115,25.

Uremeye Yardime1 Tedavi Uygulamalar1 ve Uremeye Yardimei Tedavi Merkezleri Hakkinda

Yonetmelik (30/09/2014 tarih ve 29135 sayili RG).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A12012M%2FTXT
http://insanhaklarisavunuculari.org/dokumantasyon/files/original/95a568bdbebf42{ff2ect88

ce5c39e4.pdf.
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http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/Activities/02 Biomedical research en/Guide/
Guide TR.pdf

file:///C:/Users/ Administrator. DESK TOP-L003QB6/Downloads/Guide%20FDV%20turc.
pdf.

https://www.journalagent.com/adlitip/pdfs/ADLITIP_31 3 143 154.pdf
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