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HUKUK BILINCi CALISMALARININ
BAKIYESI*

F. Ceren Ak¢abay™
Giris
Hukuk bilinci ¢aligmalari, Tirkiye’de fazla bilinmemekle birlikte sosyo-hu-
kuki ¢aligmalar i¢inde dnemli bir yer tutar. Kirk yil1 agkin stiredir hukuk bilinci
kavrami etrafinda siirdiiriilen teorik tartisma ve ampirik arastirmalar oldukca kap-
saml1 bir literatiir ortaya ¢ikarmistir. Elestirel hukuk ¢alismalari i¢cinde 1970’1e-
rin sonu, 1980’lerin basinda giindeme gelen hukuk bilinci kavrami, 1990’lardan
itibaren sosyo-hukuki arastirmalarin merkezi tartisma konusu haline gelmis, kisa
siirede yapilan pek ¢ok ampirik arastirma hukuk bilinci tartigmasi ekseninde yeni
bir ¢aligma alani ortaya ¢ikarmstir.!

Hukuk bilinci tartismalarinin gorece kisa tarihi hukuk aragtirmalari alaninda
pek de rastlanilmayan bir hareketlilige sahiptir. Amerikan hukuk diisiincesinde-
ki sosyolojik ve realist yaklagimlari, Marksizm ve elestirel kuram ile gelistiren
elestirel hukukcular hukuk bilinci kavramini modern hukuk ve ideoloji iliskisi-
ni aciga ¢ikarmak i¢in kullanmistir. En genis tanimiyla, hukuka iligkin kabul-
ler ve buna dayali olarak gelisen hukuk ve diinya goriisii anlaminda kullanilan
hukuk bilinci kavrami, elestirel hukuk tarihi arastirmalarinin etkisi ile gelisen
kurucu hukuk yaklasimi icerisinde yeniden yorumlanarak iktidar iliskilerinin de-
vamini saglayan kiiltiirel bir siire¢ olarak kabul edilmistir. Hukuk bilinci tartis-
malarinin kisa zamanda Amerika’daki hukuk ve toplum hareketini etkisi altina
almasityla hukukun kiiltiirel incelemesine odaklanan sosyo-hukuki ¢aligmalarin
sayis1 artmig, hukuk bilinci galigmalari olarak anilmaya baglayan alanda kavram
farkli sekillerde ele alinarak yapilan arastirmalarda siradan vatandasin giindelik
hayatindan elde edilen ampirik verilere yogunlasilmistir. Ancak hizla artan am-
pirik arastirmalarin hukuk bilinci g¢alismalarinin gerisindeki teorik tartismadan

Bu makale hakem incelemesinden ge¢mistir.
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kopmasi arastirmalarin biiyiik 6lgekli ¢iktilarinin bir veri yigina doniismesine
neden olmugtur. Hukuk bilinci ¢aligmalarinin ekseninden saparak hukuk ve top-
lum iligkisini agiklamaktan uzaklagmasi, hukuk bilinci ¢aligmalarinin 6nde gelen
isimlerinden olan Susan Silbey’in alandakileri hukuk bilinci kavramini terk et-
meye davet etmesine yol agmustir.

Korkulanin aksine Silbey’in ¢agrisi beklenen karsiligi yaratmamis, hatta
bir nevi erken uyari islevi gorerek ampirik arastirmalarin yani sira hukuk bilin-
ci kavrami ve hukuk bilinci ¢aligmalar1 hakkinda kapsamli incelemelerin yapil-
maya baslanmasina ve hukuk bilinci ¢alismalarinda teorik tartismalara yeniden
kap1 aralamasina neden olmustur. Bu ¢alismanin gayesi de benzer bir girisimde
bulunarak teorik tartisma ve ampirik ¢aligmalar bir arada ele alarak bir yandan
Tirkiyeli hukuk aragtirmacilarini hukuk bilinci kavrami ve arastirmalari ile ta-
nistirmak, sosyo-hukuki arastirmalarin gelisimi i¢in hukuk bilinci tartigmalarinin
bir potansiyel igerip igermedigini tartigmaktir. Bu amagla calismada oncelikle
hukuk bilinci tartismalarinin kékenindeki hukuk yaklagimlari ile elestirel hukuk
teorisi incelenecek; kiiltiirel hukuk ¢alismalarinin hukuk bilinci tartismasina ver-
digi yon ele alinarak ve sosyo-hukuki ¢aligmalarin kapsami ve nitelikleri gézden
gecirilecektir. Sonrasinda alanda yapilan ¢alismalar tasnif edilip hukuk bilinci
tartismalar1 konusunda dile elestiriler tizerinden degerlendirmeler yapilamaya
calisilacaktir.

Hukuk Bilinci Tartismalarimin Kokeni:

Hukuk bilinci kavraminin kdkeni yirminci ylizy1l basinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD) ortaya ¢ikan hukuk diisiincesine dayanir. Kanun koyucuyu
yliceltip yargici bir otomata doniistiiren on dokuzuncu yiizy1l hukuk diisiincesi
bu donemde, Avrupa’da oldugu gibi, Amerika’da da yerini toplum ve hukuku
bir arada ele alan yaklasimlara birakmistir. Sosyolojik hukuk yaklagimin kuru-
cularindan Roscoe Pound, hukuku bir toplumsal kontrol tiirii olarak tarif ederek
toplumsal diizenin ve taleplerin gergeklestirilmesi i¢in hukukun bir toplumsal
mithendislik araci olarak islev gérmesi gerektigini savunur. Pound, hukukun ken-
dine yeter kavramlar biitiinli olarak degil, toplum ile arasindaki iligki gbz oniinde
bulundurularak ele alinmasi1 gerektigini vurgular. > Bu noktada en dnemli sorun
ise “kitaplardaki hukuk” (law in boks) ve “uygulamadaki hukuk” (law in action)
arasindaki “fark”m (gap) ortaya konmasidir. Toplumsal iliskileri diizenlemek icin
sunulan hukuk kurallar ile bu iligkileri diizenleyen hukuk kurallar1 birbirinden
farklidir. Etkin bir hukuk i¢in yazili hukuk kurallarinin siirekli gozden gegirilmesi
ve toplumsal gergeklige uyarlanarak aradaki farkin giderilmesi gerekir.> Ayni do6-

2 Irem Aki, “Amerikan Hukuki Realizmi Cergevesinde Hukuki Belirsizlik”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2008, s. 7-15.

3 Roscoe Pound, “Law in Books and Law in Action.”, American Law Review, Vol. 44, No. 12 (1910) ss.12-36.
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nemde gelisen ve Amerikan hukuk diisiincesini geri doniilmez sekilde doniistiiren
Amerikan hukuki realizmi savunuculari ise hukuki belirsizlige vurgu yaparak hu-
kukta mantiktan ¢ok deneyimin belirleyici olduguna isaret eder. Pound’un hukuk
calismalari i¢in ortaya koydugu giindem ve Amerikan hukuki realizminin hukuku
soyut kurallar yerine mahkeme kararlar ¢ergevesinde ele alan yaklagimi, sosyo-
loji ve psikoloji gibi sosyal bilimlerin hukuk arastirmasinda hizla 6nem kazan-
masina saglamis ve “hukuk ve toplum hareketi”nin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Hareketin dnde gelen isimlerinden olan Friedman’a gore, hukuk ve toplum
hareketi, “hukuk fenomenini toplumsal kosullarla agiklamaya calisan akademik
bir girisimdir.”* 1960’11 yillarin basinda ortaya ¢ikan hareket 1964 yilinda Law
and Society (Hukuk ve Toplum Dernegi) ad1 altinda hizla kurumsallagmais; sivil
haklar, yoksulluk ve sug gibi giincel toplumsal konulara odaklanan ¢aligmalarla
Amerikan hukuk politikasina yon vermeye ¢alismistir.”> Hukuk ve toplum hare-
keti iginde hukuk, kapali bir mantik sistemi olarak degil; iktidar, tarih, toplum,
ekonomi ve kiiltiir gibi dig etmenlerin bir {irlinii olarak goriiliir. Dolayistyla hukuk
doktrine dayali igsel bir incelemenin yerine digsal bir incelemenin konusudur.®

Hareket, hukuk dis1 farkli yaklasim ve metotlarla hukuk alaninda ¢aligmalar
yapan sosyologlari, antropologlari, siyaset bilimcileri, tarihgileri ve psikologlari
yan yana getirdigi i¢in hukuk ve toplum adini almigtir. Hukuk ve toplum hareketi,
hukukun gerisindeki toplumsal giicleri agiga ¢ikarmak i¢in hukuku toplumsal bir
fenomen olarak ele alir, olgusali normatiften ayirarak bilimsel metotlara dayali
sistematik bir ¢aligma ile hukuku inceler. Hukuk ve toplum hareketi genel bir teo-
ri gatis1 altinda birlesmese de toplumsal taleplerin hukuk tizerindeki etkisi, hukuk
sisteminin igleyisi ve etkinligi gibi bazi belirli caligsma basliklarinda yogunlagsmis
ve farkl kiiltiirlerin hukuk uygulamasini ne dlciide belirledigini anlamaya calis-
mustir.’

Hukuk ve toplum hareketi, yirminci ylizyil ortalarinda hukukun isleyisine
ve etkisine iligkin ¢ok sayida ¢alisma ile Pound’un tespit ettigi kitaplardaki ve
uygulamadaki hukuk farkinin keskinligini ve degismezligini ampirik verilerle or-
taya koymustur.® Ancak “fark ¢aligmalar1” (gap studies) olarak da adlandirilan
bu ¢aligmalar ve hukuku toplumsal miithendislik araci olarak goren bir yaklasim
ile kitaptaki ve uygulamadaki hukuk arasindaki farki kapatmaya yogunlasarak

Lawrence M. Friedman, “Law and Society Movement”, Stanford Law Review, Vol. 38, No. 3 (Feb.,

1986), 5.763.

> Daniel Blocq & Maartje van der Woude, “Making Sense of the Law and Society Movement”, ELR,
November 2018, No. 2, s. 135.

®  Friedman, s. 763.

7 Friedman, s. 763-773.

8 Susan S. Silbey, “After Legal Consciousness”, Annual Review of Law and Social Science, 2005, 1:1,

5.324.
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hukuk politikas1 tiretmeye agirlik vermistir. Bu yaklasim, baslangigta sosyal bi-
limleri hukuka tasima gayesi ile yola ¢ikan hareketin hukukun toplum icindeki
yerine dair biitiinsel bakisi kaybetmesine neden olmustur.’

Hukuk teorisi cephesinde, 1970’11 yillarda Amerikan hukuki realistlerinden
hukuki belirsizlik tartigmalarinin bayragimi alan Elestireller, Hukuk ve Toplum
hareketine yonelik bu elestirileri derinlestirmistir.!” Elestirel hukukgulara gore,
toplum ve hukuk hareketi mensuplar1 hukukun goreli otonomisini anlamamus,
toplumsal ¢atigma ve adaletsizlikleri hafife alip sosyal bilimlerin s6zde objektif-
ligine siginarak hukukun toplumsal kontrol saglama iglevini rasyonalize etmis-
lerdir."" Elestireller yaptiklar1 bu degerlendirmelerle bir yandan hukuk ve toplum
hareketinin gevsek baglarini 6nemli 6l¢iide zorlarken, diger yandan baslattiklar
hukuk bilinci tartigmalar1 ile hukuk ve toplum hareketine ihtiya¢ duydugu kav-
ramsal zemini orerek sosyo-hukuki arastirmalarin yeni yonelimini biiyiik olctide
belirlemislerdir.

Elestirel Hukuk Calismalari ve Hukuk Bilinci Tartismasi

Elestirel hukuk caligmalari hareketi, liberal hukukun yapisina ve kurum-
larina getirdigi elestirilerle hukuk teorisi ve ¢aligmalari i¢inde 6nemli bir kiril-
ma yaratmustir. {1k olarak 1977 yilinda ABD’de gergeklestirilen Elestirel Hukuk
Caligmalar1 Konferansi ile baglatilan harekette Duncan Kennedy, David Trubek,
Karl Klare ve Mark Tushnet gibi hukuk alaninda ¢alismalar yapan sol goriisten
pek cok akademisyen yan yana gelmistir. Elestireller, hukukun politik karakterini
vurgulayarak hukukun belirsizligi, tarafgirligi ve ideolojik niteligi tizerinde dur-
mus gelistirdikleri objektivizm ve formalizm elestirileri ile hukuki yapi, kurum
ve uygulamalari yeniden degerlendirmeye tabi tutmuslardir.'?

Elestirel hukukgular, Amerikan hukuki realistlerinin izinden giderek huku-
kun belirsizligini vurgulamislar, bu belirsizlige ragmen belirli toplumsal sinifla-
rin, ¢ikar gruplarmin ve yerlesik ekonomik kurumlarin hukuki kararlardan nasil
daima fayda elde ettigini tarihsel ve sosyo-ekonomik analizlerle ortaya koymaya
caligmislardir.”® Elestirellere gore, hukuk ve politika arasinda dogrudan bir ilig-
ki olmakla birlikte, bu -klasik Marksist teoride oldugu gibi- hukukun egemen

®  Susan S. Silbey, Austin Sarat, “Critical Traditions in Law and Society Research”, Law & Society Review,

Volume 21, Number 1, s. 165-166 ve 170.

10 Elestirel hukuk c¢aligmalarinin, Amerikan hukuki realizm igindeki kokenleri konusunda ayrintili bilgi

bkz. Kasim Akbas, Hukukun Biiyiibozumu: Elestirel Hukuk Cahsmalar1 Hareketi, Legal Yayncilik,

Istanbul, 2006, s.147-159; Sururi Aktas, Elestirel Hukuk Calismalari, Kazanci Kitap, Istanbul, 2006, s.

60-69.

David M. Trubek, John Esser, “Critical Empiricism in American Legal Studies: Paradox, Program or

Pandora’s Box?”, Law & Social Inquiry, Vol. 14, No. 1 (Winter, 1989), ss. 3-52

12 Sefik Taylan Akman, “Hukuk ve Politika iliskisi Baglaminda Elestirel Hukuk Caligmalari Hareketi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61(4), 2012, s. 1272-1276.

3 Akman, 1282.
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kapitalist sinifin taleplerinin bir iiriinli oldugu anlamina gelmez. Hukuk aslinda
catigan ¢ikar gruplarinin arasindaki pazarligi temsil etmekte, ilk bakistaki tarafsiz
goriintiisii ile egemen siniflarin ¢ikarlarini toplumsal ve ekonomik gereklilikler
olarak mesrulagtirmaktadir.'* Elestireller, ortodoks Marksist kabullerin aksine
ekonomik altyapi ile hukuki {ist yap1 arasinda nedensel ve dogrudan bir iliski
oldugunu reddederler ve Gramsci’den 6diing aldiklar1 hegemonya kavram ile
hukukun riza iiretimdeki islevi tartisirlar.' Hukuk, sadece iktidarin gercekligini
maskelemez ayni1 zamanda gercekligin kurulmasini da saglar. Bu bakis elestirel
hukukgular agisindan, hukuk diisiincesindeki degisimin toplumsal degisimi de
beraberinde getirebilecegi anlamina gelir.'® Bu baglamda, mesrulugun giindelik
iligkiler lizerinden yayilmasin1 ve ezilen gruplar iizerindeki baskinin devamini
saglayan ideoloji en onemli kavramlardan biridir.!” Elestirel hukuk c¢aligmalari
hukuk ve politika iligkisini gozler oniine sererek hukukun ideolojik igerigini or-
taya ¢ikarmaya ¢alisir.'®

Modern hukuk diisiincesinin kdkenini liberalizme dayandiran elestireller,
hukuk gelenegini ideolojik analize tabi tutarken hukuk bilinci kavramina basvu-
rur.!’” Hukuk bilinci kavrami, klasik Marksizmin hukuku determinist bir agikla-
ma semast ile dogrudan ekonomik siireglere baglayan anlayist agisindan da bir
¢Oziim niteligindedir. Elestirellere gore, toplumsal yapi statik degildir, hukuk
sadece ekonomik ve toplumsal siiregler tarafindan belirlenmez, ayni zamanda
toplumu belirler ve toplumsal iliskileri mistifiye eder. Hukuki hegemonya ve
seylestirme pasif vatandashigin devamini saglar. Hukukun yarattigi mesruiyet
baskinin ekonomik ve politik sekillerine direnilmesinin Oniine geger. Bu ¢erge-
vede degerlendirildiginde, hukuk bilinci kavrami bu mistifikasyon ve mesruiyet

14 Robert W. Gordon, “Bazi Elestirel Hukuk Teorilerinin Elestirisi” (Cev: Serkan Golbasi), istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:64, Say1:2, s. 392.
Hukuk bilinci tartismasi, toplumu anlamlr iligkilerden kurulu bir yap1 olarak géren ve toplumsal doniisim
isteyen yaklasimin bir devamidir. Bu noktada klasik Marksist bakis ile elestirel hukuk¢ularin bakisi ara-
sinda bir tezatlik soz konusudur. Klasik Marksizmde tiretim iligkilerine karsilik gelen altyapr dogrudan
veya dolayli olarak diisiinceler biitlinii olarak goriilen iistyapiy1 belirler. Hukuk diisiincesi de bu anlamda
ekonomik altyapi tarafindan belirlenir. Elestireller bu metaforu tamamen tersine ¢evirmek yerine icerdigi
ikiligi reddederler, varolusu itibariyle insan gergekligi hem disiinceyi hem de maddeyi i¢inde barindirir.
Bunlardan higbiri tek basina gergeklige karsilik gelmez. Diisiince ve sosyo-ekonomik yapi karsilikli olarak
birbirini belirler. Bu yaklasim Gramsci’nin bakis agist ile iligkilendirilmekle birlikte, onu asan ve idealizme
yaklasan uzlasimc1 bir modele karsilik geldigi de tartisiimaktadir. Bkz. David Trubek, “Where the Action
Is: Critical Legal Studies and Empiricism”, Stanford Law Review, Vol. 36, 1984, s. 606-615. Gramsci alt
yap1 ve Ust yapi ikiligini reddederek tarihsel blok kavramini kullanir ve sistemin devamini saglayan riza
tiretimini ideolojik hegemonya ile agiklar. Kennedy’e gore, Gramsci’ci yaklagim, hukuku farkli gruplar
icinde farkl sekilde isleyen hegemonik bir diizen olarak ele almayi saglar. Bkz. Duncan Kennedy, “Antoni
Gramsci ve Hukuk Diizeni”, (Cev: Kasim Akbas), Miilkiye Dergisi, Cilt31, Say1, 257, s. 177-179.
16 Gordon, s. 402-403.
Alan Hunt, “The Theory of Critical Legal Studies”, Explorations in Law and Society: Toward a
Constitutive Theory of Law, Routledge, New York/London, 1993, s. 148.
8 Hunt, s. 150.
19 Elestireller hukuk bilinci kavramini secerken Marksist teori i¢indeki yanlis biling kavramindan hareket
etmislerdir. Ayrintili bilgi igin bkz. Akbas, s. 121 vd.
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stireclerini aydilatmak bakimindan anahtar niteliginde bir kavramdir. Hukukun
ve hukuki kurumlarin ne sekilde belirlenip tanimlandigini agiklamanin yani sira,
istenen toplumsal ve hukuki doniisiimii gergeklestirmek icin biinyesinde ipug-
lar1 tagir.?° Bu nedenle, hukuk bilinci kavrami elestirel hukuk ¢alismalari i¢inde
merkezi bir yol oynamustir.' Oyle ki kavrami elestirel hukuk dgretisinin temel
prensibi olarak gorenler dahi mevcuttur.?? Kavramin elestirel hukuk ¢aligsmalari
icin 6nemi, literatiirde en sik kullanilan kavramlardan biri olusundan da anla-
stlmaktadir. Ancak kavramin iizerinde, bu merkezi 6nemin gerektirdigi sekilde,
titizlikle durulmadigi yolunda elestiriler de s6z konusudur.?

Hunt, elestirel hukuk calismalarma iligkin genel bir degerlendirme yaptigi
“The Theory of Critical Legal Studies” (Elestirel Hukuk Calismalarini Teorisi),
makalesinde hukuk bilinci kavramini ayri bir baglik altinda inceleyerek kavramin
elestirel hukuk literatiiriinde iki farkli anlama gelecek sekilde kullanildigindan
ancak buna iligkin bir farkindaligin ya da tartismanin var olmadigindan bahseder.
Hunt’a gore, hukuk bilinci kavrami literatiirde hem dar hem de genis anlamiy-
la yer bulmaktadir. Dar anlamiyla hukuk bilinci, hukukgularin bilincine karsilik
gelir. Ornegin, elestirel hukuk ¢alismalarmnin éncii isimlerinden olan Karl Klare
hukuk bilincini, tarihin belli bir doneminde hukukgularin ya da hukukcular i¢in-
deki belli bir elitin karakteristik hukuk ve diinya goriisii olarak tanimlar. Hukuk
bilinci, sadece hukuk teorisi ve sdylemine iliskin olmayip hukuk, politika, top-
lumsal hayat, tarih ve adaletle bilingli veya bilingsiz olarak iligkili goriilen deger
ve kabulleri ifade eder. Karakteristik akil yiiriitme sekilleri, hukuki arglimanlar,
hukuki meselelerin ve delillerin tanimlanma sekilleri, hukuki otorite ile mesru
kararlar arasinda kurulan iliski hukuk bilincine dahildir. Hukuk bilinciyle kaste-
dilen hukukgular tarafindan benimsenen hukuka iligskin kabuller ile hukuk diigiin-
cesinin yapi1 ve bigimlerinin toplamidir.**

Onde gelen bir baska elestirel hukukcu olan Duncan Kennedy de kavrami
genellikle dar anlamiyla kullanarak “hukukgularin hukuki meseleleri deneyim-
lemelerini saglayan diislinceler biitiinii” olarak tanimlar. Bu bilincin 6zgilinliigi;
cok sayida hukuk kurali, arglimani, teorisi ve hukuki siireclere dair kurumsal bilgi
ile meslek mensuplarinin hedef ve amaglarini barindirmasindan ileri gelmektedir.

2 Elestirel hukuk caligmalari genel olarak Anglosakson diinyada gelismis olmakla birlikte, ¢aligmalarin geli-
siminde Avrupa’da ortaya ¢ikan elestirel kuram 6nem ifade eder. Elestirel hukukgularin ideoloji kavramina
verdigi 6nem de Frankfurt Okulunun ortaya koydugu elestirel kuramin ideoloji elestirisinin bir devami
olarak goriilmektedir. Bkz, Richard W. Bauman, Ideology and Community in the First Wave of Critical
Legal Studies, University of Toronto Press, Toronto, 2002, s. 43-47.

21 Hunt, s. 150.

2 Trubek, s. 592.

2 Hunt, s. 150.

2+ Karl E. Klare, “The Public/Private Dinstinction in Labor Law”, University of Pennsylvania Law Review,
1982, Vol, 130, s. 1358 vd.; Karl E. Klare, “Judicial Deradicalization of the Wagner Act and the Origins of
Modern Legal Consciousness, 1937-1941”, Minnesota Law Review, Vol. 62, March 1978, s. 310-318.
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Kennedy’e gore, hukuki siireclere katilanlar tarafindan ¢ogu kez fark edilmese de
hukuki argiimanlar ve akil yiiriitme bigimleri hukuk bilincini i¢inde barindirir.
Kennedy’e gore, hukuk farkli diizeylerdeki cesitli gruplar icin farkli farkl: isle-
yen hegemonik bir diizen olmakla birlikte hukukgular rasyonellik ve evrensellik
iddiasi ile ortaya koyduklar1 hukuki davranis ve diigiincelerle hukuk sistemi icin
destekleyici bir toplumsal gruptur.?® Kennedy, hukukun goreli 6zerkliginin altini
cizerek hukuk bilincini, hukukta akil yiiriitme yerine kullanilir. Bu yaklagimin en
onemli getirisi hukuk kurami ile hakim toplumsal siniflar arasinda kurulan arag-
sal iliskinin kirilmasidir.?’

Klare ve Kennedy’nin hukuk bilinci tanimlarinin her ikisi de hukukcula-
11 hukuk bilincinin yaraticilar1 ve uygulayicilar1 olarak ele almaktadir. Bu cer-
¢evede hukuk bilincindeki degisim elit hukukgular grubunun hukuk ve adalet
kavramlarina verdigi anlamlar iizerinden tartisilirken farkli politik ve ekonomik
onciillerden yola ¢ikan yaklagimlarin hukuk alanini belirlemedeki etkisizligi de
hukukgularin alandaki entelektiiel hakimiyeti ile agiklanmaktadir.?®

Ancak daha once de belirtildigi gibi hukuk bilinci, elestirel hukuk lite-
ratliriinde sadece dar anlamiyla mesleki bir ideoloji olarak kullanilmamustir.
Elestirellerden bazilar1 hukuk bilinci tanimini genisleterek kavrami hukuki ge-
rekgelere, icerik ve bigimlere iliskin yaygin ve popiiler kavrayis olarak ele almis-
lardir.?® Genis anlamiyla hukuk bilinci, toplumun geneli tarafindan kabul géren
0zel bir biling tiirline karsilik gelir. Hukuki kurum ve siire¢lerle dogrudan iligki
icinde bulunmayan kisiler bu 6zel biling ile hukuku algilar.3’ Bir baska elestirel
hukukg¢u olan Peter Gabel’e gore, “hukuki hegemonya, herkesin bilincinden ytik-
selerek baskiyr mesrulastirir... Hukuki diisiince, siiphesiz baskin sinifin bilinci-
nin bir Uriiniidiir ¢linkii hukuki disiincenin olusumu bu sinifin ¢ikarinadir, ancak
bu diistince herkes tarafindan kabul edilip igsellestirilir.”*! Bu bakisa gore, hukuk
bilinci sadece hukukgularin ilgi alanina giren bir fenomen degildir. Hukuk uy-
gulayicilarinin otoritesi ile hukuki prosediirlerin {iriinii kararlarin iligkisinin ras-
yonalizasyonu ve anlamlandirilmasi bask: altindaki toplumsal siniflar agisindan
da 6nemli bir deneyimdir.>* Kavrami genis anlami ile ele alan bir baska elestirel

> Kennedy, bu belirlemelerden hareketle ABDdeki 1850 ve 1940 yillar1 arasindaki hukuk uygulamasini in-
celeyerek bu donemi “Klasik Hukuk Bilinci” olarak adlandirmistir. Duncan Kennedy, “Hukukun ve Hukuk
Diisiincesinin Ug Kiiresellesmesi”, Modern Hukukun Kaderi, (Cev: A. Zeynep Yildirim Tiirkyilmaz),
Dost Kitabevi Yaynlari, Ankara, 2017, s. 35-109.

% Kennedy, “Antoni Gramsci ve Hukuk Diizeni”, s. 179.

27 Hunt, s. 154.

2 Bauman, s. 49.

Bauman, s. 53.

30 Hunt,s. 151.

Peter Gabel, “Reification in Legal Reasoning,” Research in Law and Sociology, Vol. 3, (Ed: Stephen

Spitzer), JAI Press, Greenwood, 1980, s. 26.

Bauman, s. 53.
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olan David Trubek’in ifadesi ile, hukuk bilinci, belli bir zamanda toplumdaki
her bir kisi tarafindan sahip olunan hukukun dogasi, islevleri ve isleyisine iliskin
biitiin disiincelere karsilik gelir.** Genis tanimiyla hukuk bilinci, siradan insanin
hukuktan ne anladigin1 gosterir ve kitlesel 6l¢ekte gecerlidir. Bu nedenle, belli
bir donemin hukuk bilincine iliskin inceleme hukuk materyalleri ile sinirh tu-
tulmamali, genis capli inceleme ve analizler ile ele alinmasi gereken toplumsal
pratikleri de igermelidir.**

“Mesleki” ve “evrensel” olarak da adlandirilan hukuk bilincinin bu farkl
tanimlari elestirel hukuk calismalar icinde kavramin anlamina iliskin iki zit ku-
tup olusturmaktadir. Iki tanima yénelik olarak da getirilebilecek farkl elestiriler
s6z konusudur. Ornegin, genis yahut evrensel hukuk bilinci tanimlamas ideolo-
jinin etki diizeyini yadsimakla elestirilmektir. Hukukgularin bilinci ile toplumun
geri kalaninin 6zellikle ezilen toplumsal siniflarin bilinci arasinda bir benzerlik
kurulmasi ideolojinin olusumu ve yayilmasi gibi dnemli sorular1 atlayan basit
bir islevselciligin tiriintdiir. Oysa bu sorular 6zellikle ideolojilerin tamamlanmis
sistemler olarak ortaya ¢ikmadigi diisiiniildiigiinde 6nem tagir. Dar ya da mesleki
anlamda hukuk bilinci tanimi ise, bambaska kisitlar1 blinyesinde tagimaktadir.
Bu tanimlama sekli hukuk kuramini hukuk ideolojisini iireten ve mesrulastir-
may1 saglayan bir ara¢ yahut normatif kurallar iizerine insa edilmis bir sistem
olarak gormekte ve hukuk bilinci ¢aligmalarini hukukgularin bilinci olarak ele
alarak hukuk kuramimin analizi ile sinirlamaktadir.® Oysa benzer egitimlerden
gecip benzer toplumsal siniflardan gelen ve toplumdan yalitilmis bir toplumsal
hayat siiren hukukgularin biling birligi anlasilir nitelikte olmasina karsin, ezilen
toplumsal siniflarin bilincinin hukukgularin bilincinin dogrudan yansimasi oldu-
gu onsel olarak kabul edilebilir nitelikte degildir.’¢ Dar anlamda hukuk bilinci
tanimi, hukuk¢u olmayan kisilerin hukuk oniindeki tavrini agiklamada yetersiz
kalmakta, ezilen toplumsal siniflarin hukukgularin hukuk bilinci etrafinda sekil-
lenen hukuka kendi ¢ikarlarina aykirt olmasina ragmen neden uymakta olduklari
sorusunu tartisma disinda birakmaktadir.’” Elestirellerin asil hedefi olan toplum-
sal doniistimiin 6niinii agacak bu soru hukuk bilincini genis anlamiyla ele alarak
cevaplanabilecek niteliktedir.®® Ancak arastirma alaninin genisligi ve ampirik

3 Trubek, s. 592.

Bauman, s. 53

3 Bu bakis Duncan Kennedy ve Morton Horwitz’in ¢aligmalart ile iki farkli yonde ilerlemistir. Ayrintil tar-
tigma i¢in bkz. Hunt, s. 152-156.

3 Trubek, s. 612; Bauman, s. 56.

Bauman, s. 54.

3% Genis anlamda hukuk bilinci tanimiyla hareket edildiginde elestirilerin aksine ideolojinin etki diizeyi ve
sekli ayrintili aragtirma konusu yapilabilir hale gelmektedir. Ancak bunun i¢in, genis anlamiyla hukuk bi-
linci, evrensel kabul edilmeksizin hukuk bilinci tartismasina farkli toplumsal siniflarin, cinsel yonelimlerin,
etnisitelerin vb. dahil edilmesi gerekmektedir. Feminist teori i¢inde yapilan ¢aligmalarda da ortaya kondugu
gibi evrensel kategoriler gelistirme yoniindeki ¢aba asimilasyonist ve 6zcii bir yaklasim igermekte ve teo-
rinin gergekligin gesitliligini karsilayamamasi sonucunu dogurmaktadir. Elestirel hukuk ¢alismalarinin da
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aragtirmalar yapmak noktasindaki tereddiit elestireller bakimindan bu konuda
yapilmasi gereken caligmalarin 6niinii tikamistir. Bu nedenle, elestirel hukuk li-
teratiirli incelendiginde hukuk bilincini tartismasinin daha ¢ok kuramsal sekilde,
dar anlamiyla ele alindig1 ve arastirma alaninin yargi kararlart ve hukuk kurallar
gibi hukuk materyalleri sinirli tutuldugu goériilmektedir.*

Hukuk Bilinci Tartismasinda Metot Sorunu

Elestirel hukuk calismalari icinde metot basli basina bir tartigma alan1 olug-
turmaktadir. Elestirel hukuk calismalarmin kurucu bilesenleri arasinda metoda
iligkin farkli yaklagimlar s6z konusudur. Elestirel hukuk caligmalarinin 6nciisii
olan elestirel kuramin toplumsal arastirmalar ile ampirik ¢aligmalar1 bilimselcilik
ve objektivizm nedeniyle elestireye tabi tutmasi arastirma metoduna yaklasim
konusunda &zellikle belirleyici olmus, elestirel hukukgular da benzer sekilde 6n-
ciileri olan hukuki realizm akimimi hukuk calismasini veriye bogmakla elestir-
mislerdir.®® Elestirel hukuk calismalarimin kurucular1 arasinda arastirmalarinda
ampirik metodu benimseyen hukuk ve toplum hareketi mensuplar1 da bulunmasi-
na karsin elestirel hukuk c¢aligmalari esas itibariyle kuramsal aragtirma ile sinirli
kalmus, elestireller icinden hukuk arastirmasinda tutum ve davranisa odaklanan
ampirik ¢caligmalar yaparak toplumsal gercekligi sosyal bilimler araciligiyla mis-
tifiye etmekle suglayanlar dahi olmustur.*!

Elestirel ¢calismalar i¢inde ampirizm konusunun dnemini ortaya koyan isim
David M. Trubek’tir. Trubek’e gore, elestirel hukuk calismalar1 iginde ampi-
rizm; anket, roportaj gibi ¢esitli teknikler kullanilarak yapilan olgusal arastirma-
lar olarak goriilmeyerek determinizm ve objektivizm ile iligkilendirilmektedir.
Oysa ampirik metodun kullanimi pozitivist ve determinist bir bakisi gerektirmez.
Aksine hukukun toplum {izerindeki etkisini 6lgmek i¢in bu metodu pragmatist
sekilde kullanan elestireller de vardir. Pragmatizm zaman zaman teoriyi tama-
men dislayan ve calismay1 verilere indirgeyen bir yaklasimin ortaya ¢ikmasina da
neden olsa da; elestirel hukuk ¢aligmalarinda ampirizm hukuk kurallar1 ve yargi
kararlar1 incelemeleri ile sinirlidir, hukuka disardan bakan ve hukuku teorik ola-
rak tanimlamak yerine hukukun isleyisini aragtiran ¢alismalardan kaynaklanir.*?

Trubek elestirellerin ¢alismalarina metodolojik olarak yon vermesi gere-

liberal hukuku soyut ve 6zcii kategoriler nedeniyle yogun bir elestiriye tabi tuttugu diisiiniildiigiinde genis
anlamiyla hukuk bilinci herkesin sahip oldugu baskin liberal bir hukuk anlayig1 olmaktan ¢ok, ana ekseni
liberal hukuk varsayimlari ile sekillenmekle beraber farkli toplumsal gruplarda farkli sekilde ortaya ¢ika-
bilen ve farkli baski tiirlerini beraberinde getiren farkli bigimlere ve goriinimlere sahip ¢oklu bir biling
olarak ele alinmalidir.

3 Bauman, 53-55.

4 Bauman, s. 55-56.

1 Trubek, s. 576.

2 Trubek, s. 579-586.
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kenin konu baslhiginin gereksinimleri oldugunu savunur. Trubek’e gore, elesti-
rel hukuk ¢aligmalar1 hukuk bilinci i¢inde gizli olan diinya goriisii ile kapitalist
toplumdaki hegemonya arasindaki iliskiyi ortaya koymaya ¢alismakta, bununla
yetinmeyerek bu iligki bigimini degistirme ¢abasi da gostermektedir. Hukuk ve
politika yahut olan ve olmasi gereken hukuk seklindeki ayrimlar1 reddeden eles-
tirel hukuk ¢aligmalari agisindan pozitivizmin mirasi olan teorik hukuk ¢aligma-
st ve ampirik hukuk caligmasi arasindaki ikilik de gegersiz kabul edilmelidir.*?
Elestirel hukuk calismalar1 normativite ile olguyu bir arada ele alir. Bu nedenle
caligmanin kokeninde yer alan hukuk bilinci sadece teorik bir konu olarak diisii-
niilemez. Hukuk bilincinin isleyisi ve anlamin kurulmasi, sadece metin analizi
ile agiklanmas1 miimkiin olmayan, hareket halindeki bir siirece karsilik gelir. Bu
siirecin anlagilabilmesi pozitivist degil pragmatist bir yaklagimla ele alan arastir-
malarin yapilmasini ve teori ile pratigin i¢ ice degerlendirilmesini gerektirmek-
tedir.* Bu konuda en 6nemli ¢calismalardan birine imza atan Robert W. Gordon,
elestirel hukuk tarihi caligmalari a¢isindan konunun 6nemine deginerek toplum
ve hukuk ikiliginin ¢6ziilmesi ile hukukun kiiltiirel etkinliginin agiga c¢iktigini
belirtmis ve bu dogrultuda hukuku bir biling kurulusu olarak agiklamistir.* Alan
Hunt’in gelistirmeye devam ettigi bu tartisma kurucu hukuk yaklagimi olarak da
anilmaktadir.** Kurucu yaklasima gore, hukuk hem toplumsal iligkiler ve kiiltii-
rel pratikler tarafindan insa edilir; hem de onlar1 insa eder. Bu baglamda hukuk
yaptirima dayali oldugu kadar sdyleme de dayalidir. Kiiltiirin semiyotik sistemi
icinde tiretilen anlamlar hukuku belirledigi gibi hukuk tarafindan da belirlenebi-
lir.#” Bu baglamda hukuk bir biling kurulusu oldugu gibi hukuk bilincinin olu-
sumu da bireysel degil iktidar iliskilerinin devamini saglayan kurucu bir kiiltiirel
stirectir. *®® Alan Hunt kurucu yaklagim agisindan ampirik arastirmalarin 6nemine
de dikkat ¢ekerek arastirmacilart bu yonde alan arastirmalar1 yapmaya cagirmis-

tir.*

Elestirel hukuk calismalarinin goreli 6zerk hukuk tartismasi ile de ortiisen
kurucu hukuk yaklagimi Alan Hunt gibi kimi elestirellerin dikkatini hukuk bilinci
kavramina ¢ekse de*, elestirel hukuk ¢alismalari iginde hukuk bilinci kavramina
iligkin olarak yapilan ¢aligmalarda ¢ogunlukla kavramsal tartisma ile yetinilmis,

4 Trubek, s. 596-597.

#“ Trubek, s. 612 ve 619.

4 Robert W. Gordon, “Critical Legal Histories”, Yale Law School Legal Scholarship Repository, Faculty
Scholarship Series, 1984, ss. 57-125.

% Mezey, s. 46.

4 Hunt, s. 173-180.

#  Hukuk ve kiiltiir aragtirmalart ile kiiltiiriin kurucu iglevi tizerine genel bir deger]endlrme icin bkz. F. Ceren

Akgabay, “Hukukun Kiiltiirle Imtihani”, Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt: 19, Say1: 2 (Ozel Say), 2013, ss. 1322-1337.

Alan Hunt, “Foucault’s Expulsion of Law”, Explorations in Law and Society: Toward a Constitutive

Theory of Law, Routledge, New York/London, 1993,ss. 267-301.

3% Hunt, “The Theory of Critical Legal Studies”, s.173-174.
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bireysel deneyimler, ¢esitli kimlikler ya da yargisal siiregte bilincin olusumun-
daki farkliliklar gibi basliklar dahi arastirma konusu yapilamamuistir.’! Hem hu-
kuk ve toplum hareketinin hem de elestirel hukuk caligsmalarinin iginde yer alan
Abel’e gore, elestireller hukuk bilincini ¢alismaktan ¢ok varsaymayi yeglemis-
lerdir. Hunt’1n ¢agrisina uyarak konuyu ampirik sekilde ele alarak hukuk bilinci
tartismasini bu yonde gelistirenler ise toplum ve hukuk hareketi icinde gelisen
Amherst grubu olmustur.*

Kiiltiirel Calismalarda Hukuk Bilinci

Ambherst grubu, 1982 yilindan itibaren ABD’nin Massachusett eyaletinde,
diizenlenen seminerler ile bir araya gelerek hukuk ve toplum hareketine yeni bir
goriiniim kazandirmaya calisan farkli disiplinlerden akademisyenlerden olus-
maktadir.”> Amnerst grubunun dnciilerinden olan Susan Silbey ve Austin Sarat’in
ifade ettigi gibi grubun arayis1 hem elestirel hem de amprik bir yaklasim gelistire-
bilmektir.** Elestirel hukuk¢ularinda yakindan takip ettigi bu arayista karsilasilan
sorun, elestirellerin karsilastigi metot sorununun tam tersidir. Grubun iginde ge-
listigi ve donlistiirme ¢abasi i¢ginde bulundugu hukuk ve toplum hareketi, liberal
ve aragsal bir hukuk anlayisina sahip ampirik bir sosyal bilim gelistirme ¢abasina
karsilik gelmektedir. Hukukun toplum iizerindeki dondistiiriicii etkisini bilimsel
olarak inceleyerek yansiz bilgi ortaya ¢ikarma hedefine sahip olan hareket ampi-
rik arastirma metodunu benimsemekle birlikte, i¢inde deger barindiran bir pers-
pektif olan elestirelligi geleneksel olarak reddeder.” Bilimselligi 6n plana ¢ika-
rarak politika ile arasina mesafe koyan hareketin sahip oldugu aragsal yaklasim
ise hukuk politikas1 dogrultusunda calismalara neden olmaktadir. Elestirel hukuk
caligmalari, kiiltiirel antropoloji ve Ingiliz neo-Marksizminin etkisi ile gelisen
Ambherst grubu hukuk ve toplum hareketi gelenegini elestirerek antipozitivist,
antideterminist ve elestirel bir yaklasim gelistirme ¢abasina girismistir. Amherst
grubuna gore, hukuk ve toplum soyut ve evrensel kategoriler haline getirilerek bir
ikilik olarak ele alinmamalidir. Hukuk ve toplum g¢alismalar1 hukukun etkinligi
ile stnirlanmamali, hukuk sadece teori ve kurumlara indirgenerek ele alinmamali
ve asil olarak hukuk ve toplum arasindaki karsilikli etkilesim ortaya ¢ikarilmaya
caligilmalidir.>®

Ambherst grubunun baglattigi hukuki fenomenin elestirel ve ampirik ince-
lemesine yonelik ¢alismalar zaman iginde hukuk bilinci ¢alismalar1 adi altinda

51 Bauman, s. 45.

2 Richard L. Abel, “Book Review: Ideology and Community in the First Wave of Critical Legal Studies by
Richard W. Bauman”, Journal of Law and Society, Vol. 30, No. 4 (Dec., 2003), s. 604.

3 Trubek, Esser, s. 14-15.

3+ Silbey, Sarat, s. 172-173.

35 Trubek, Essers. 14-16.

S Trubek, Esser, s. 14-17.
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anilmaya baslanmigtir. Hukuk bilinci ¢aligmalarinda, hukuk toplumsal gergeklige
miidahale etmek i¢in olusturulmus kurumsal bir ara¢ olmaktan ¢ikarak toplum-
sal gercekligin kurucu bir parcasi olarak ele alinir. Hukuka iliskin basit aragsal
bakisin terk edilmesi, hukuk arastirmasimnin yoniinii zora dayali hukuk sistemi
yerine hukukun toplumsal ger¢eklik i¢indeki kurumsal ve zihinsel temsillerine
cevirmistir.’” Kisilerin giindelik hayattaki rutin hukuk deneyimleri ve kabulleri
arastirma konusu yapilmistir.® Postamprizm olarak da nitelendirilen antipoziti-
vist bilim anlayis1 ile daha ¢ok manjinal, azinlik ve dislanmis gruplara yonelik
olarak yapilan alan aragtirmalarda gercek toplumsal aktorlerin hukuk bilingle-
rinin ¢oklugu, benzersizligi ve gesitliligi ortaya konmaya caligilmistir.”* Alan
Hunt’un bakisindan da etkilenerek teorik olarak kurucu bir yaklasim benimseyen
hukuk bilinci ¢alismalarinin hedefi alan arastirmalarindan yaralanarak hukukun
tiretimi ve yenilenmesi ile hukuka kars1 direnisle ilgili veriler ortaya koymaktir.*
Hukuk bilinci ¢calismalarinin 6nde gelen arastirmacilarindan olan Silbey, kurucu
yaklagimin 6nemini vurgulayarak Hunt’in kurucu yaklasimin gelistirilebilmesi
icin alan arastirmalar1 yapilmasi yoniindeki ¢agrisinin hukuk bilinci galigamalri
acisindan 6nemini vurgulamigtir.®!

Hukuk bilinci ¢alismalarinda hukuka iligskin kurucu yaklasim 6nemsenmek-
le birlikte yapilan arastirmalarda elestirel hukuk ¢aligmalarindan farkli olarak
ampirik bir ¢aligma metodu benimsenmistir. Elestirel hukuk ¢alismalarinda hu-
kukun kurucu hegemonik etkisi teorik bir varsayim iken, hukuk bilinci galigsma-
larinda hukuk ve toplum arasindaki etkilesim veriler ile saptanmaya ¢aligilmistir.
Ustelik yapilan alan arastirmalarinda pozitif hukuka yogunlagsmaktan ¢ok resmi
kurumlardan baslayarak toplumun cesitli katmanlarina ve boliimlerine uzanan
karsilagtirmali ¢alismalar yapilmistir.®> Hukuk bilinci galigmalarinin daha 6nce
hukuk ve toplum hareketi i¢inde yapilan ve kisilerin hukuka iliskin bilgi ve dii-
siincelerini ele alan arastirmalardan farki ise deneyimlere odaklanarak kisilerin
hukuka ve hukuki kurumlara verdigi anlam {izerinde durmalaridir.®

Hukuk bilinci ¢aligmalarinin en bilinenleri arasinda Sally Engle Marry tara-
findan 1990°da yayinlanan “Getting Justice Getting Even: Legal Consciousness

7 Mauricio Garcia-Villegas, “Symbolic Power Without Violence? Critical Comments on Legal Consciousness
Studies”, International Journal for the Semiotics of Law, December 2003, Volume 16, Issue 4, s. 364-
366.

% Dave Cowan, Legal Consciousness: Some Observations, The Modern Law Review, Vol. 67, No. 6 (Nov.,
2004), s. 929.

3 Garcia-Villegas, s. 366.

% Susan S. Silbey, “Making a Place for Cultural Analyses of Law”, Law & Social Inquiry, Vol. 17, No. 1
(Winter, 1992), s. 41-42.

o Silbey, “Making a Place for Cultural Analyses of Law”, s. 40-41, 47.

2 Simon Halliday, Bronwen Morgan, “I Fought the Law and the Law Won? Legal Consciousness and the
Critical Imagination”, Current Legal Problems, (2013), s. 3-4.

% Engel, s. 119.
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Among Working-Class Americans” (Adaleti Saglamak ve Odesmek: Amerikan
Isci Smifinin Hukuk Bilinci); Patricia Ewick ve Susan S. Silbey tarafindan 1998
yilinda yaymlanan “The Common Place of Law: Stories of Everyday Life”
(Hukukun Ortak Alan1: Giindelik Hayattan Hikayeler) ve Laura Beth Nielsen ta-
rafindan “Situating Legal Consciousness: Experiences and Attitudes of Ordinary
Citizens about Law and Street Harassment ”(Hukuk Bilincini Konumlandirmak:
Siradan Vatandaglarin Sokakta Taciz ve Hukuk Hakkindaki Deneyim ve Tavirlari)
adiyla 2000 yilinda yayinlanan makalesi sayilabilir.

Merry, c¢alismasinda New England’da yasayan is¢i sinifi Amerikalilarin
sorunlarini mahkemelere tasima sekillerini inceleyerek kisilerin hukuku, huku-
ki siirecleri ve hukukgulart nasil gordiigiinii ele alir. Merry’e gére mahkemeye
bagvuran kisilerin beklentilerinin aksine s6z konusu sorunlar yetkililer tarafindan
“gercek hukuki meseleler” olarak goriilmemekte ahlaki yahut kisisel sorunlar
olarak ele alinarak giderilmeye ¢alisilmaktadir.®* Ewick ve Silbey ise eserlerin-
de ampirik ¢alismaya dayali bir hukuk bilinci teorisi gelistirmeye ¢aligmislardir.
Yaptiklar1 dort yiizden fazla derinlemesine goriismede, New Jersey sakinlerine
giindelik hayatlar1 ve iliskilerinde yasadiklari sorunlar hakkinda sorular soran
Ewick ve Silbey arastirmalarinin neticesinde ii¢ baskin hukuk bilinci tiirii tespit
etmislerdir. Goriismeciler “Hukuk Oniinde” hukukun giiciinden ve mesruiyetin-
den etkilenirken; “Hukuk Araciligiyla” fayda saglamaya ¢alisabilmekte ve huku-
ku bu siiregte bir karsilagsma olarak gorebilmektedirler. “Hukuka Kars1” olusan
biling ise hukukun mesruiyetine dair bir inan¢ tasimaz ve hukuk uygulamasina
giiven duymaz.® Diger yandan Nielsen California’nin ii¢ farkli bolgesinde farkli
1tk ve cinsiyetten yiizden fazla insanla yaptigi derinlemesine goriismelerle bu ki-
silerin sokaklarda yasanan sozlii taciz konusunda hukuktan beklentilerini 6gren-
meye calismis ve bu konuda tek bir hukuk bilincinin bulunmadigi, yaklagimlarin
farkli sdylemler altinda dile getirildigini ve toplumsal hiyerarsiye, farkli grupsal
deneyimlere ve hukuk uygulamasina gore degistigini tespit etmistir.%

Her ti¢ calismada da siradan vatandaslarin hukuku ne sekilde deneyimledik-
lerine odaklanilarak ideal hukuk ile gercekte var olan hukuk arasindaki fark ele
alinmistir.®” Bu ¢alismalar bir anlamda “kitaplardaki hukuk” ve “uygulamadaki
hukuk” arasindaki farki ele almaya calisan gelenegin bir devami olsalar da hu-
kuk kurallar1 ger¢ekligin kurucularindan bir olarak ele alarak giindelik toplumsal
¢ Sally Engle Marry, Getting Justice Getting Even: Legal Consciousness Among Working-Class
Americans, Chicago Series in Law and Society, University of Chicago Press, 1990, s. ix.

% Patricia Ewick ve Susan S. Silbey, The Common Place of Law: Stories of Everyday Life, Chicago Series
in Law and Society, University of Chicago Press, 1998.

% Laura Beth Nielsen, “Situating Legal Consciousness: Experiences and Attitudes of Ordinary Citizens about
Law and Street Harassment”, Law & Society Review, Vol. 34, No. 4 (2000), ss. 1055-1090.

¢ March Hertogh, “A "European’ Conception of Legal Consciousness: Rediscovering Eugen
Ehrlich”, Journal of Law and Society, Vol. 31, No. 4, Aralik 2004, s. 462-463.
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pratiklere egilmis, yaptirima dayali hukuk sisteminin kurumsal yapisi yerine zi-
hinsel temsillerine odaklanmislardir. Kati pozitivizm reddedilse de bilginin de bir
toplumsal inga oldugu bakis agisi ile ampirik metoda bagvurulmus, 6zellikle de-
zavantajli ya da marjinal goriilen kesimlerle derinlemesine goriismeler yapilarak
hukuk ve toplumsal degisme arasindaki karmasik iliski kurucu bir yaklagimla ele
alimmaya ve hegemonya karsiti miicadelenin olanaklar1 iizerinde durulmaya ¢ali-
silmigtir.®® Dolayisiyla hukuk bilinci ¢alismalarinda ii¢ basat yenilikten s6z edi-
lebilir. i1k olarak bu ¢alismalarda hukuk 6nceligini kaybetmis, hukuk politikasina
gore belirlenen amaclara yonelik hukuk incelemesi yerini glindelik hayatta huku-
kun varlig1 hatta yokluguna iliskin incelemelere birakmustir. ikincisi, toplumsal
iligkileri belirleyen hukuk basit bir arag olarak degil, bu iliskileri kuran, bir araya
getiren, irtibatlandiran ve yorumlayan kavramsal kategoriler ve semalar olarak
ele alinmaya baslanmis; bu baglamda 6lgiilebilir davraniglara odaklanmak yerine
antropolojiye ve niteliksel sosyolojik incelemeye dayali farkli arastirma metotlari
ile calisarak anlam {iretimi ve iletisimsel etkilesim iizerinde durulmustur. Ugiincii
ve en Oonemlisi ise giindelik hayat ve toplumsal eylemin kiiltiirel anlami {izerine
yogunlasilmasi ile hukuk ve toplum arasinda var olan ikilik asilarak hukukilik sii-
regiden toplumsal eylemin bir parcasi olarak ele alinmaya baslanmistir. Silbey’e
gore Avrupa’da siiren toplum teorisi tartigmalariin etkisi ile gelisen bu yeni
yonelimler, kurucu hukuk yaklasimi dogrultusunda hukuk bilinci ¢aligmalarini
hegemonya ve ideoloji iizerine odaklanmaya ve mevcut tahakkiim sistemleri ile
kitlelerin tahakkiimii ne sekilde i¢sellestirdiklerini arastirmaya itmistir.%

Ancak hukuk ve toplum hareketi i¢indeki elestirel gelenegin iiriinii olan hu-
kuk bilinci ¢aligmalarinin kurucu hukuk yaklasimi ¢ergevesinde bulustugu genel
itibariyle kabul edilse de sayist hizla artan ¢alismalarda hukuk bilinci farkli bi-
¢imlerde ele alinmaya baglanmistir. Arastirmacilar hukuk bilinci gesitlerini, farkli
demografik ve sosyolojik gostergeler i¢inde gerceklesen belirgin eylem ve yo-
rumlar dogrultusunda saptamaya ¢alismiglardir. Baz1 ¢aligmalarda belirli bir yer,
ornegin bir igyeri ya da devlet dairesi inceleme konusu yapilirken, bazi baska
caligmalarda belirli bir kimligi ve deneyimi paylasan insanlarin hukuka bakis1
ele alinmustir. Isyerinde tacize ugrayan kadinlar, seks iscileri, engelliler, idam
cezasi talebiyle yapilan yargilamalarda bulunan jiiri {iyeleri vb. gruplar {izerine
yapilan ¢alismalar bu acidan 6rnek olusturur. Birkag istisna diginda bu calisma-
larda arastirma alani yahut statii ile hukuk bilinci arasindaki iliski agiklanamamus,
farkli toplumsal konumlarin birbirinden farkli ve diizensiz hukuk bilingleri ortaya

% Garcia-Villegas, s. 365-367.

% Silbey, “After Legal Consciousness”, s. 326-328. Silbey, her ne kadar hukuk bilinci ¢aligmalarinda devlet
hukuku yerine giindelik hayatta toplumsal eylemin bir parcast olan hukukun inceleme konusu yapildigini
belirtse de Hertogh’a gore, Amerikan hukuk bilinci ¢alismalarinda yasayan hukuk yerine devlet hukuku
inceleme konusu edilmistir. Ayrintili tartisma i¢in bkz. Hertogh, s. 457-481.
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cikardigi sergilenmekle yetinilmistir.”

Hukuk bilinci galigmalarinda mikro yaklasimlarin ve yerel etnografik ¢a-
lismalarin artmasi ile kurucu yaklasim iizerindeki teorik uzlasi ortadan kalkmus,
bireylerin mikro diinyalar1 ile makro teoriler arasindaki metodolojik koprii or-
tadan kalmaya baglamistir.”! Bu durum, Trubek ve Esser’in ongordiigii gibi, bu
durum elestirel hukuk ¢aligmalarinin aksine politik bir tutuma sahip olmayan hu-
kuk bilinci ¢alismalarinda elestirel bakisi sinirlayarak sosyo-hukuki gercekligin
tam olarak anlagilmasini engellemistir.”” Ampirik ¢aligmalarin ortaya koydugu
cesitli ve degisken anlamlar hukukun toplumsal karakterinin oldugundan g¢ok
daha gii¢siiz ve rastlantisal sekilde ele alinmasina neden olmus, hukuk bilincinin
olusumundakiyapisal etki goz ard1 edilerek tamamen bireysel diisiince ve eylem-
ler tizerinde durulmus’, hatta hukuk bilinci kavrami hukuka iliskin olmaktan
cikmistir.”

Bu gidisata en 6nemli tepkiyi veren Silbey olmustur. 2005 yilinda yayinladi-
&1 “After Legal Consciousness” (Hukuk Bilincinden Sonra) baslikli ¢alismasinda
hukuk bilinci ¢aligmalarindaki doniisiimii inceleyen Silbey’e gore, bireysel yone-
limler hukukun toplumsal bir yap1 olarak algilanmasi agisindan 6nemlidir ancak
son donem ¢alismalarinda toplumsala iliskin bakis kaybedilmeye ve sadece bi-
reylerin psikolojisi ile bunun dnceden belirlenmis politik amaglara ulagmak ko-
nusundaki etkisi incelenmeye baslanmistir. Bu gidis hukuk bilincinin hukuki de-
neyim ve sdyleme ile iliskin verilerden ibaret goriilmesine neden olabilir. Silbey,
siradan kisilerin is yerinde tacize ya da idam cezasina iligkin goriiglerine basvur-
manin hukuk bilinci arastirmasi i¢in ancak bir baslangi¢ olarak diisiiniilebilece-
gini vurgular. Oysa yapilan ¢aligmalarda deneyim aktarimlarina odaklanilmakla
yetinilmekte, bu deneyimlerin igerdigi kabul ve tutumlarin kiiltiirel sistem ya da
toplumsal yapi i¢cindeki yeri lizerinde durulmamaktadir. Bilinmeyen seslere kulak
verilirken sesleri belirleyen orkestrasyon ve notalar goz ardi1 edilmektedir. Hukuk
bilinci ¢aligmalarinin mevcut sekilde stirmesi toplumsalin giderek goriinmez hale
gelmesine sebebiyet verecektir. Silbey’e gore, bireylerin psikolojileri tizerinden
sosyo-hukuki caligma adi altinda yeniden hukuk politikasi tiretmek istemiyorsak
artik hukuk bilinci kavramini terk etme zamani gelmistir.”

" Silbey, “After Legal Consciousness”, s. 351-352.

" Garcia-Villegas, s. 390-393.

72 Trubek, Esser, s. 44-45.

3 Garcia-Villegas, s. 369-372.

7 Naomi Mezey, “Out of the Ordinary: Law, Power, Culture, and the Commonplace”( Book Review: Patricia
Ewick & Susan S. Silbey, The Common Place of Law: Stories From Everyday Life (1998)), Law & Social
Inquiry, Vol. 26, Issue 1, 2001, s. 165.

> Silbey, “After Legal Consciousness”, s. 323-357 ve 359.
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Hukuk Bilinci Calismalarinin Gelecegi

Postmodern elestirilerin etkisi ile “biiyiik anlatilar”dan kaginirken teorinin
g0z ard1 edilmeye baslanmasi sadece sosyo-hukuki arastirmalara 6zgili olmasa da
hukuk bilinci ¢aligmalar1 sonucu ortaya ¢ikan veri y1gini, ayrintil teorik ¢caligma-
larla g6z Oniine serilmeye ¢alisilan hukuk ve toplum iligkisini yeniden karmasik
bir goriiniime sokma tehlikesi icermektedir. Hukukun ideolojik islevinin toplum
ve hukuk arasidaki girift iliskiden beslendigi diistiniildiigiinde, hukuk ideoloji-
sini yakindan incelemek i¢in ortaya atilan hukuk bilinci kavramimin ve kavram
etrafindan siirdiiriilen ¢aligmalarin mistifikasyon siirecine katki sunma ihtimali
stiphesiz sarsicidir. Bu nedenle, alanin emektarlarindan Silbey’in hukuk bilinci
kavramini terk etme ¢agrisi sasirtict olsa da anlasilabilir niteliktedir.

Ote yandan diger bir sasirtict husus, alanin dnciilerinin elestirel bakisin ve
teorik biitiinliigiin yitirilmesi nedeniyle neredeyse bir tasfiyeye giristigi bu stireg-
te, hukuk bilinci caligmalarmin katlanarak artmaya devam etmesidir. Silbey’in
makalesini izleyen siirecte yayinlanan hukuk bilinci ¢aligmalar1 neredeyse li¢ ka-
tina ¢ikmustir.’® Arastirmacilar hukuk bilincini kiirtajdan, dilencilige, evsizlikten
horoz doviislerine birbirinden ¢ok farkli baglikta ele aldiklar1 gibi hukuk bilin-
ci ¢aligmalart ABD sinirlarin1 asarak Avusturalya, Bolivya, Bulgaristan, Misir,
Malezya, Norveg ve Tayland gibi pek cok iilkede tarihsel ve gilincel arastirmalar-
da kullanilmistir. 77 Cesitli teorik bakis agilarindan, disiplinlerden ve metodolo-
jik geleneklerden gelen arastirmacilarin giderek artan sekilde alana dahil olmasi,
yeni bir enerjinin ortaya ¢ikmasini saglarken hukuk bilinci kavramini reddetmeye
dair tartigmalara ragmen, yayinlarda ve yaklagimlarda ortaya ¢ikan ¢esitlilik, hu-
kukun toplumdaki yerini incelemeye yonelik arayista hukuk bilinci ¢aligmalari-
nin tasidigi 6nemin ve giiciin bir kanit1 olarak gériilmeye baglanmustir.”

Stirece olumlu agidan yaklasildiginda hukuk bilinci ¢alismalarinin ¢ikmaz
bir sokakta degil, biiyiik bir kavsakta bulundugu sdylenebilir. 2000°1i yillarin ba-
sinda yapilan elestiriler, alanda 6zdisiiniimsel bir siire¢ yaratmis, hukuk bilinci
baslig1 altinda yapilan farkli ¢aligmalarda arastirma hedeflerinin agik¢a vurgulan-
maya baslamasina sebep olmustur.” Hukuk bilinci ¢aligmalari, bir ¢aligma alani

% Google Scholar ve WorldCat iizerinde yapilan arastirmaya gore 1985 ve 2018 yillari arasinda bagliginda
“hukuk bilinci” ifadesi gegen ve Ingilizce yaymlanan makale, kitap ve kitap béliimlerinin sayis1 404 tiir.
1980°li yillardan bugiine yapilan ¢alismalarin yaklasik yiizde yetmis besi Sibey’in makalesinin yayin tarihi
olan 2005 sonrasinda gergeklestirilmistir. 1985 ve 2018 yillar1 arasinda hukuk bilinci konusunda yayinla-
nan ¢aligmalar incelendiginde 2005 yilina kadar 106 olan ¢alisma sayisinin kisa bir siire icinde 404’¢ ulag-
tig1 goriilmektedir.. Bkz. Lynette J. Chua, David M. Engel, “Legal Consciousness Reconsidered”, Annual
Review of Law and Social Science, Vol. 15,2019, s. 8-9.

77 Simon Halliday, “After Hegemony: The Varieties of Legal Consciousness Research”, Social & Legal
Studies, (20)10, 2019, s. 1-2.

8 Chua, Engel, s. 10.

7 Chua, Engel, s. 10.

70



| HUKUK BILINCI CALISMALARININ BAKIYESI - E CEREN AKCABAY

olarak, her ne kadar hukuk ve toplum hareketi igindeki elestirel gelenegin bir
iirlinii olsa da; ortaya konan ¢aligmalarin hepsi bu gelenegin devamcist degildir.
Caligmalarin artmasi ile iyiden iyiye genisleyen alan i¢inde farkliliklar da belir-
ginlesmis ve hukuk bilinci ¢aligmalar1 igindeki farkli yaklasimlarda ¢aligmalarin
hedefleri ve metotlar1 dogrultusunda birbirinden ayrilabilir hale gelmistir.

Hukuk bilinci ¢aligmalarin1 farkli yaklagimlardan dogrultusunda incele-
mek icin yapilan birden fazla ayrimdan sz edilebilir. Bu bakimindan alandaki
ozdiistinlimsel siirecin bir devami olarak da goriilebilecek yakin tarihli iki ca-
ligma zihin agici belirlemeler barindirmaktadir. Bu g¢alismalardan ilki, Simon
Halliday’in “After Hegemony: The Varieties of Legal Consciousness Research”
(Hegemonyadan Sonra: Hukuk Bilinci Arastirmasinin Cesitleri) adli makalesidir.
Halliday, makalenin giris kisminda Silbey’in ¢agrisina atifta bulunarak ¢agrinin
kargilik gérmeme nedenini hukuk bilinci ¢alismalart i¢inde farkli yaklasimlara
sahip arastirmacilarin bulunmasi olarak aciklar. Halliday’e gore, hukuk bilinci
caligmalar1 birbiri ile iliski icinde dort farkli yaklasimdan bahsedilebilir. Bunlar;
elestirel yaklagim, yorumsal yaklasim, karsilastirmali kiiltiirel yaklagim ve uygu-
lamada hukuk yaklasimidir.®

Elestirel hukuk bilinci yaklasimi, devlet hukukunun hegemonik giiciinii an-
lamaya ¢aligir. Marksist teoriye dayanmakla birlikte, bilinci Gramsci’nin kullan-
dig1 anlamda “karmasik, parcali ve ¢atismali” bir biitiin alarak ele alarak insanla-
rin eylem ve algilarinin sdylemde ve pratikte hukukla iligkisini ele alir. Elestirel
hukuk calismalari i¢inde baslayan ilk ¢alismalarda hukuk bilinci teorik bir arag
olarak kullanilip mesleki hukuk bilincine odaklanilirken Silbey ve Ewick gibi
arastirmacilarin dnderliginde elestirel hukuk bilinci yaklagimi niteliksel arastir-
malarla dezavantajli gruplar basta olmak {izere siradan vatandaslarin hukuk bilin-
cine odaklanmigtir.®' Diger yandan yorumsal hukuk bilinci yaklagimi, Weber’in
toplumsal eylemin yorumlanmasi gerektigi tezinden hareket eder, toplumsal yap1
ile iligkilendirmeksizin siradan insanlarin 6znel algilarinin hukuka iliskin davra-
niglari nasil belirledigini niteliksel metotlarla inceler.®

Karsilastirmali kiiltiirel hukuk bilinci yaklasimi, Durkheim geleneginden
hareketle kiiltiirii toplumsal bir olgu olarak ele alarak farkli hukuk g¢evrelerini
kolektif birer hukuk bilinci olarak degerlendirir ve karsilastirmali olarak inceler.
Hukuk bilinci ¢caligmalariin diinyada yayginlagmasi ile artan bu arastirmalarda
genel itibariyle anket metodu kullanilarak belirli bir topluma ya da kdiltiire odak-
lanarak genel belirlemeler yapilmaya c¢alisilir. 33 Uygulamada hukuk yaklagimi

8 Halliday, s. 2-3.
81 Halliday, s. 3-6.
8 Halliday, s. 6-8.
8 Halliday, s. 8-9.
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ise, sosyolojik belirlemeler yerine Pound’un hukuk tartismasindan yola ¢ikar,
hukukun toplumsal gercekligini inceleyerek kitaptaki hukuk ile uygulamadaki
hukuk arasindaki farki ortaya koymaya calisir. Bu nedenle ¢aligmalarda genel iti-
bariyle sosyal bilimlerde kullanilan farkli metotlardan yararlanilarak pozitif hu-
kukun pargasi olan belirli diizenlemelere ve bunlarin uygulamasina odaklanilir.®

Lynette J. Chua ve David M. Engel’in 2019 tarihli “Legal Consciousness
Reconsidered” (Hukuk Bilincini Yeniden Diistinmek) makalelerinde yaptiklari
tasnife gore ise hukuk bilinci yaklagimlari, hegemonya, kimlik ve mobilizasyon
olmak iizere ii¢ farkli okula ayrilabilir. Hegemonya okulu, hukuku insanlari diin-
yaya bakislarini, algilarini ve kararlarini belirleyen kontrol araci olarak ele alir.
Hukuk bilinci ¢aligmalarinin amaci hukukun siradan insanlar iizerindeki yaygin
ancak gizli etkisini ve buna kars1 direnis bigimlerini ele alir. ¥ Hegemonya okulu,
Halliday’in ayriminda elestirel hukuk bilinci yaklagimina karsilik gelir. Chua ve
Engel’in inceleme konusu yaptig1 diger iki okul olan kimlik ve mobilizasyon
okullar1 ise daha ¢ok 2000’11 yillarin ardindan artan hukuk bilinci ¢alismalarinda
beliren yeni yonelimlere karsilik gelmektedir. Kimlik okulu, hukuku bireylerin
oznellikleri ile beraber ele alir. Belirli kategori ve tipolojiler kullanmaktan kaci-
narak bireylerin kimlikleri ile hukuk bilincinin ¢esitliligi ve akiskanlig1 arasindaki
karsilikli iliskiyi vurgular.®® Mobilizasyon okulu ise, hukukun toplumsal degisim
saglama potansiyeli lizerinde durur. Hegemonya okulunun yaklagiminin aksine
mobilizasyon yaklagiminda hukuk, bilinci belirleyerek toplumu doniistiiren bir
ara¢ olmaktan ¢ok, vatandaslarin hukuki stratejiler ve hak miicadelesi yoluyla
sorunlarina ¢6ziim bulabilmesi ve toplumu degistirebilmesi i¢in bir aragtir.®’

Hukuk bilinci ¢alismalarin igerdigi teorik ¢ergceveye ve aragtirma konusuna
gore yapilan bu ayrimlar bize hukuk bilinci ¢alismalarinin 6niinde agilan yollara
iligkin ongoriiler sunmaktadir. Caligmalar ortak bir tarihe dayanip benzer kav-
ramsal semalar1 kulansalar da birbirlerinden farkli dogrultularda ilerlemektedir.
Ister hukuk bilinci yaklagimlari ister hukuk bilinci okullari olarak dile getirilsin
bu farkli dogrultular, hukuk bilincinin popiiler bir ¢aligma alani haline gelmesiyle
alana yeni ya da yeniden eklenen farkl teorik bakis agilarinin ve giincel gelis-
melerin ortaya ¢ikardigi yeni arastirma konulariin bir tiriniidiir. Giderek daha
interdisipliner bir ¢alisma alani haline gelen sosyo-hukuki arastirma bakimindan
degerlendirildiginde ise teori, metot ve konu bakimindan var olan ¢esitlilik dogal
oldugu kadar gerekli ve 6nemlidir.

8 Halliday, s. 9-10.

8 Chua, Engel, s. 5-6.
8 Chua, Engel, s. 3-5.
8 Chua, Engel, s. 6-8.
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SONUC

Hukuk bilinci ¢alismalari, kirk yili agan tartisma ve {iretim siireci ile sos-
yo-hukuki arastirmanin en 6nde gelen ¢aligma alanlarindan birini olusturmaktadir.
Bize hukukun bireylerin davranislar1 ve diislincesi tizerindeki etkisini toplumsal
yap1 ile birlikte inceleme imkani doguran bu c¢aligmalar, giindelik hayattaki de-
neyimler iizerinden hukukun gercekligine bakma sansi verir. Bu noktada gézden
kagirilmamasi gereken ise toplumsal bir fenomen olarak incelenirken hukukun
ampirik oldugu kadar sistemli sekilde ele alinmasi gerekliligidir. Elestirellerin de
ifade ettigi gibi hukuk, toplumsal devamlilik ve ¢esitlilik i¢inde arastirilmali an-
cak anekdotlardan ibaret anlatimlardan olmaktan ¢ikarilarak, sistematik sekilde
anlasilmalidir. Sistematik kavrayis i¢in ¢esitli 6zellikler genis bir bakigla deger-
lendirilmeli ve farkliliklari yarattig1 zenginlik teorik bir zemine oturtulmalidir.®®

Elestirellerin, Marksizm, elestirel kuram ve Gramsci’nin diislinceleri {ize-
rinden gelistirdigi teorik ¢erceve, hukukun giindelik hayattaki deger, anlam ve
davraniglarin etkisini ortaya koymak bakimindan 6nemli oldugu kadar, bireylerin
hukuka ve hukuki deneyimlerine verdigi anlam ve degerin toplumsal degisim
ve miicadele i¢in stratejik ve taktik olarak da ele alinabilecegi anlamina gelir.
Ancak tipki toplum ve hukuk iligkisi gibi bu anlam ve degerler de tek, sabit ya da
tutarli degildir. Diisiince, yorum veya davranig gibi sekillerde ortaya konan hu-
kuk bilinci, hukuk 6niinde, hukuk araciligiyla ve hukuk karsisinda degisebildigi
gibi; zamana, mekana ve bireylerin kimliklerine gore de farklilik gosterebilmek-
tedir. Siradan vatandasin bilincinin yan1 sira hukukgularin bilincini de kapsayan
bu ¢oklu bilincin ¢dziimlenip doniistiiriilebilmesi igin ise ampirik arastirmalarla
gelistirilmis genis Olgekli ¢alismalara ihtiyac vardir. Ancak genisleyen calisma
alani ile artan ampirik arastirmalarin toplumsal yapiy1 gdzden kagirarak teoriden
kopmasi, veriler ¢ogalirken ¢oziimlemelerin azalmasina neden olabilmektedir.

Hukuk bilinci galismalarinin birikimli sekilde ilerlemesi i¢in 6nemli olan
kullanilan arastirma metotlar1 ile birlikte teorik bakigin da ortaya konmasi; benzer
yaklagimlarin {irlinli calismalardan yararlanilarak toplum, insan ve hukuk iicge-
nindeki ortaya ¢ikan hukuk bilincinin ¢esitliligi i¢inde analiz edilmesidir. Daha
onceki caligmalarda da ortaya kondugu gibi, hukuk bilinci ¢coklu ve degisken go-
rintimlere sahip olsa da toplumsal yapinin sebep oldugu belirgin oriintiiler i¢inde
olusur. Ister elestirel teori gergevesinde ister farkli sosyolojik teoriler iginde yapi-
lan arastirmalarda ulasilmasi gereken de bu oriintiilerdir. Hukuk bilinci ¢aligma-
lar1 igindeki farkli yaklagimlar ve aragtirma konulari belirginlestik¢e toplumsal
cesitlilik miimkiin olan en kapsamli sekilde ele alinarak toplumsal degisim ve
miicadelenin 6niinii acacak temel Oriintiiler daha kolay tespit edilebilir hale ge-
lecektir.

8 Ayrintil tartisma i¢in bkz. F. Ceren Akgabay, ““Hukukun Gergegi’ne Sosyolojik Bakis”, Mehmet Akad’a
Armagan, (Ed: Bihterin Dingkol ve digerleri), Istanbul, Der Yaynlari, 2012, ss. 63-77.
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