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Ahmet Bekmen ve Baris Alp Ozden’in editérliigiinii yaptigi Emperyalizm [Teori ve

Giincel Tartismalar] adh kitabimzdan.

Size sorularimizi dért grup icinde topladik. ilk grup sorularimz klasik Marksist emper-
yalizm teorileri hakkinda olacak. ikinci grup sorular giiniimiiz emperyalizmi ve Ameri-
kan Imparatorlugu iizerine. Uciincii olarak yiikselen ekonomiler ve Cin iizerine ko-
nusmak istiyoruz. Son olarak da siyasal strateji iizerine sorular yoneltecegiz. ilk olarak

sizin oldukca elestirel yaklastigimiz klasik emperyalizm teorilerinden baslayalim.

Klasik emperyalizm teorileri ekonomik asamalarin analizi iizerine kurulmustu. Sizin
emperyalizm analiziniz ise daha ziyade devlet kuramlariyla iliskili. Bu konuyu biraz

daha acarak baslayabiliriz.

Oncelikle Birinci Diinya Savasi’na giden dénemde 6ne ¢ikan Marksist eylemci, lider ve ente-
lektiieller —ki o zamanlar bu vasiflar ¢ogunlukla tek kiside toplaniyordu- tarafindan olusturu-
lan klasik Marksist emperyalizm teorilerinin kapitalizmin o safhasi i¢inde sermaye ihracinin
onemini anlamamiza biiylik katkilar1 oldugunu teslim etmeliyiz. Bence bu ¢ok dnemliydi ve
asla kiigiimsenmemesi gereken bir kavrayis olmay: siirdiiriiyor. Ancak kanimca sermayenin
thracina yonelik getirdikleri agiklama kendi zamanlari i¢erisinde de sorunluydu, bugiinkii em-
peryalizmi anlamak agisindan daha da sorunlu. Dahasi, bu kuramlar devlete dair indirgemeci
bir goriise sahiptiler. Dolayisiyla bana gore bu teorilere iliskin temel sorun, hepsinin Britan-
ya’nin 1890’larda Afrika’da ve baska yerlerde sOmiirgeler olusturmasiyla ilgili proto-
Keynesci bir aciklamadan yararlanmalariydi. Bu agiklamayi, sermayenin ihraci olgusunu
emperyal llkelerin i¢inde yeterli talebin olmamasina, iceride sermaye birikiminin sinirlarina
ulagilmasina baglayan radikal burjuva iktisat¢ilarindan 6diing aliyorlardi. Bu agiklama,
1890’]larda kendilerini Kiiba’ya itenin ne oldugunu bulmaya calisan ABD’de yaygindi ve sini-
rin sonuna yaklasildigi diisiincesinden geliyordu. Biliyorsunuz ABD Pasifik’e gelip dayan-
mist1 ve daha 6tede gidebilecegi bir yer yoktu. Daha derinlesebilecegini, genislemek zorunda
olmadigini anlamadilar. Bu fikir daha sonra Britanya ve Almanya’nin Afrika’da koloniler

kurmasini agiklamak i¢in kullanildi. Ancak Marksistler her ne kadar Marx’in kavramlariyla
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konugsalar da bu fikri burjuva iktisat¢ilarindan aliyorlardi. Bunu 6diing aldilar ve sermaye
birikiminin i¢eride ne kadar derinlesmis oldugunu, birikim igin igeride daha ¢ok alan oldugu-
nu fark etmediler.

Tam kavrayamadiklar1 sey kabaca, 1890 ve Birinci Diinya Savasi arasinda kurulan sendikala-
rinin ve partilerinin daha o donemde is¢i sinifi titkketimini biiyiitecek dlciide etkili olduklarty-
di. Ucretleri yiikseltiyorlardi, belirli sosyal giivenlik yardimlari igin bastiriyorlardi; sonra
Fordizm’in temeli olacak onca sey daha o zaman baslamisti. Bunu kavrayamamalar1t Mark-
sistleri sermaye birikiminin her seyi tiikettigi ve dolayisiyla kapitalizmin son agamasina ula-
sildig1 sonucuna gotiirdii. Dolayisiyla devletlerin yeni birikim imkanini sunacak teritoryal
alanlar icin askeri rekabete giristikleri, savastiklar1 fikrine vardilar.

Bu ¢ok ¢ok hatali bir sonuctu. Bu tahlil o tarihsel momenti ¢ok iyi kavrayamadigi gibi, biri-
kimin daha derinlestirilmesi {lizerine kurulu kapitalizmin daha sonraki gelisimini de anlama-
miza fazla yardimci olmuyor. Diger ve belki de daha temel bir sorun, sermayenin trostlesmesi
diisiincesini almalartydi. 1912°ye gelindiginde Hilferding bu diisiinceyi agik bir bi¢imde kav-
ramsallastirmistt ama yiizyi1l doniimiinden itibaren zaten biitiin Marksistler trostlerin biliylime-
lerini takip ediyordu. Sermayenin her sektdrde, her sanayide sonugta Tekel Sermayesi olarak
beliren, neredeyse tek bir iradede birlestigini diisiindiiler. Dolayisiyla sermayenin igsel olarak
rekabetci olduguna dair Marx’1n bilindik anlayisini kaybettiler. Ancak bundan da kotiisii, dev-
letin gelisimini, her bir devleti digerlerine karsi kullanan yerli sermayenin elindeki bir alet

olarak gordiiler. Burjuvazinin degisken ve ¢eliskili dogasini1 gézden kagirdilar.

Daha da 6nemlisi Avrupa toplumsal formasyonlarinda 6nceki donemlerin artig1 olarak duran
hakim siniflarin —toprak sahibi siiflarin, Junkerler’in- topragin fethine dayali emperyalizm
acisindan 6nemini 1skaliyorlardi. Bu, toprak sahiplerinin ve askeri elitlerin bakis acistydr; ka-
pitalizmi anlamamislardi ve kendileri de kapitalist degildi. Ozellikle askeri elitlerin,
1980’lerde E. P. Thompson’in “imha etme mantig1” adimi verdigi kitlesel imha giiclerinin
gelismesinde yerlesik c¢ikarlar1 vardi. Schumpeter’in iddia ettigi gibi, bu hem “ancien
régime”in devaminda hem de Birinci Diinya Savasi’nin ortaya ¢ikmasinda birikim igin kapita-
list rekabetten daha 6nemli bir faktordii. Bence iki kosul da islemekteydi, ancak devletin ser-

mayelerin birikim alan1 kapma rekabetinin aracina indirgenmesi biiyiik bir hataydh.

Peki, emperyalizmin bu dogasin1 anlamakta neden basarisiz oldular? Yalmzca burjuva
iktisatcilarin iirettiklerine dayanmaktan kaynaklanan yeterli bilgi eksikligi miydi sebep?
Yahut Marksistler somutta olan biteni gormekte mi yetersiz kaldilar? Ya da kuramsal

cercevelerine iliskin miydi sorun?

Olan bitene doniik bir aciklama bulmak gerekiyordu. Militarizmin bu hizli yiikselisinin nedeni
neydi? Bence sermaye ihracinin 6nemini dogru bigimde kavradilar. Ancak kapitalizmin dina-

mizmini kiiciimsediler ki bu da onlar kriz asamasinda olundugu sonucuna gotiirdii. Evet, ciddi



teorik problemleri de vardi. Ozellikle ikisinin altin1 ¢izmek isterim. Birincisi, kapitalizm gelis-
tikce isci sinifinin ancak daha fazla yoksullasacag: diisiincesiydi. Ikincisi de, devletin dzerkligi
olmayan bir sinif aracina indirgenmesiydi. Bu 6zerkligin kendisi kapitalizmi altiist eden berbat

sonuglara da yol agabilirdi ki aslinda savas sermayeye de fayda saglamayan boyle bir sonugtu.

Kapitalizmde ekonomik ve politik diizeylerin farklilasmasi iizerinde ¢ok duruyoruz. Bu
kapitalizme 0zgii bir durum, degil mi? Bu farkhilasmanin emperyalizm anlayisimz aci-

sindan ilgisi ve anlami nedir?

Cok onemli bir soru. Bir defa siyasal olanin iktisadi olandan farklilastiginin ancak ayri olma-
diginin altin1 ¢izmeliyiz. Kapitalizmde ekonomik ve siyasal olanin birbirinden farklilagmis
alanlara ¢ekildigi kavrayisi, York Universitesi Siyaset Bilimi Boliimii’niin énemli bir merke-
zini olusturdugu Politik Marksizm akiminin alamet-i farikast oldu. Kapitalizm 6ncesi toplum-
larda birlesik olan bu alanlarin sadece kapitalist toplumlarda kurumsal olarak farklilagtiginin
kavranmasi orijinal ve ¢cok 6nemli bir gelismeydi. Kanimca kapitalizm 6ncesi devlet kurumla-
rinin birikim ve tiretimle nasil dogrudan iligkili oldugu konusuyla kalmayip, eski politik eko-
nominin, yani devlet hanesinin [household of the state] idaresi anlamindaki politik iktisadin
nasil yikildigini daha fazla caligmak gerekmektedir.

Kapitalizm oncesi devlet kurumlarinin nasil zamanla kapitalist hale dontistiiklerine dair ¢ok az
calisma yapilmistir. Bu kurumlar zamanla sadece birikim isiyle mesgul olmayip, daha ziyade
kapitalist siniflarin liretimi ve yeniden {iiretimi i¢in gerekli isleri yapan, birikimi hizlandiran
kapitalist kurumlar haline gelmislerdir. Bu uzun ve zor bir siirecin sonunda gergeklesmistir.
York Universitesi’'nden Hannes Lacher’in gdsterdigi gibi, kimi zaman kapitalizm 6ncesi dev-
let kurumlar1 kendi tilkelerinde kapitalist ekonomiyi gelistirmek iizere kapitalist fonksiyonlar
istlenmislerdir. Dolayisiyla “kapitalizm ortaya ¢ikti ve bu farklilasma gerceklesti” diyemeyiz.
Hannes Lacher, Britanya ile askeri olarak rekabet edebilmek i¢in Alman devletinin kapitaliz-
min gelismesini tesvik ettigini ileri siirliyor. Alman devleti daha zengin bir ekonomik temele
kavusmak istiyor ki Britanya ile askeri alanda rekabet edebilsin. Devletlerin kendilerini bu
yonde nasil doniistlirebildikleri ¢cok 6nemli bir konu. Kapitalist devletlerin kapitalizm icin
yaptiklari islerden bir tanesi de, sermaye genisleyince yani belirli sermayeler sinirlarin 6tesin-
de bir yayilma egilimi gosterdiklerinde, onlarin bu sinirlar1 agmalarina yardimer olmak, ser-
mayeyi disarida da korumak, miilkiyet hakkini sermayenin gittigi yerde de kollamak olmus-
tur. Dolayisiyla bizim wuzun siliredir yapmaya c¢alistigimiz  gibi, bunu devletin
uluslararasilagmasi olarak diisiinebilirsiniz. Devlet yalnizca igeride sermaye birikiminin kosul-
larinin olusturulmasi ve smiflarin yeniden iiretilmesi islevine sahip degildir; devletler ayni
zamanda —ki bazi devletler bu konuda digerlerine gore daha fazla islevlenebilirler- sermaye-
nin ulus-6tesilesmesine de yardimci olurlar. Dedigim gibi bazi devletler, 19. yiizyilda Britan-
ya ve ozellikle 20. yiizyilda Amerika gibi, bu konuda digerlerinden ¢ok daha farkli ve biiytlik



bir rol oynadilar. Ulus-6tesi kapitalizmin olusmasinda neden bu devletler 6ne ¢ikarlar? Bunu

anlamamiz gerekmektedir.

Amerikan devletini ve onun kiiresel kapitalizmin olusumundaki hikim roliinii 6zgiin
kilan nedir?

Bu, benim ¢alismalarimda cevabimi bulmaya calistigim soru. Kanimca “Ingiliz baris1” ve
“Amerikan barig1” gibi terimleri kullanarak tarihi benzer kapitalist imparatorluklarin birbirinin
pesi sira egemenliginin hikayesi gibi okuyanlar yaniliyorlar. Bu, 6rnegin kapitalizmi, yanlis
bir sekilde olduguna inandigim, ticaret sermayesi veya tiiccarlarin olusturdugu sermaye nos-
yonundan hareket ederek, Ispanyol veya Hollanda Imparatorlugu ile baslatan diinya-sistemi
kuramecilari igin boyledir. Yine Robert Cox ve Stephen Gill, ingiliz baris1 ve Amerikan baris
metaforlarini, sanki 19. yiizyil Ingiliz devletinin uluslararas: diizeni kurmasinn, 20. yiizy1l da
Amerikan devletinin uluslararasini inga etmesinin donemiymis gibi kullaniyorlar. Bence bu da
yamiltici, ciinkii ingiliz devletinin uluslararasi islevleri ve kapasitesi Amerikan devletinden
ok farkliyd:. Ingiliz devleti daha sonra Amerikan imparatorlugu’nda gorecegimiz bir 6zelli-
gin cekirdegini tastyordu. O da suydu: Her ne kadar Ingiltere Hindistan gibi bir somiirgeye
sahipse de —bu minik adanin Hindistan gibi biiyiik bir lilkeyi somiirgelestirmesi inanilmazdi-
ve 19. yiizyilda yeni somiirgeler olusturduysa da, egemen devletleri de kendi etkisine alarak
onlar1 uluslararasi sermayenin esenliginin sorumlulugunu alacak sekilde déniistiiriiyordu. Or-
negin basta Arjantin olmak iizere bir dizi Latin Amerika devletiyle kurdugu iligki boyleydi.
Kanada, Avustralya gibi beyaz yerlesimci kolonilerini, ingiliz dominyonlarini da Hindistan ve

Afrika 6rneklerinden farkli olarak bagimsiz kapitalist devletler olarak yetistiriyordu.

Iste Ingiliz Imparatorlugu’nda yalnizca riiseym halde olan bu 6zelligin hemen hemen biitii-
niiyle gayri resmi bir imparatorluk olan Amerikan Imparatorlugu’nda tam gelismis halini go-
riyoruz. Tabii ki bunun Hawaii ve Filipinler gibi istisnalar1 da var. Ancak esas itibariyla bu
imparatorluk egemen devletlerin, kapitalist ama egemen devletlerin kurulmasini tesvik ediyor.
Amerika bu diger egemen devletlerin yalnizca kapitalist olmalarini degil, ama ayn1 zamanda
yabanc1 sermayeye en az yerli sermaye kadar iyi muamele etmelerinin sorumlulugunu iistlen-
digi i¢in bir imparatorluktur. Bu anlamda Amerikan devletini ayirt eden sey —her ne kadar bu
Amerikan devleti i¢ginde bir celiski ve ¢atisma konusu olsa da- onun diger iilkeler i¢indeki
yabanci sermayeleri de korumak iddiasinda olmasidir. Sadece Amerikan sermayesi i¢in degil,
biitlin yabanci sermayeyi korumaya caligmaktadir. Bu sanirim Amerikan sermayesinin diger
sermayeler karsisinda rekabet iistiinliigiine sahip oldugu giivenini tagimalarindan kaynaklani-
yor. Amerikan sermayesini kisitlamadan ve zayiflatmadan sermayeyi bir biitiin olarak destek-
leyebilme giiciine sahip olduklarmi diisiindiiler. Bu, Amerikan Imparatorlugu’nun temel 6zel-
ligi olmustur. Evrenselcidir ve bir biitiin olarak sermayeyi temsil etmeye c¢alisir. Tabii ki ige-

rideki farkli sermaye fraksiyonlarinin koydugu kisitlar gibi pek ¢ok durumda bundan taviz



verilir, siirlanir. Ancak genel ilke itibariyla tekil sermayelerin koruyuculuguyla yetinmez
Amerika; hukukun stiinliigii gibi liberal ve evrensel ilkelerin koruyucusudur.

Solun énemli yanilgilarindan birisi, Amerikan Imparatorlugu’na, onun kendi sermayelerini ve
ekonomik gelismesini savunan eski emperyalizmlerden hicbir farki yokmus gibi davranmasi-
dir. ABD’nin diinyada yaptig1 her isi Amerikan petrol sirketlerinin, bankalarinin veya baska
sermayelerinin dar ¢ikarlar1 zaviyesinden gorerek yaptigini diistinmek hatadir. Hi¢ kugku yok
ki onlar ¢ikarlart i¢in yapmaktadir, ancak bunu yapma sekli evrenselci terimlerle sunulmak-
tadir. Dahasi, Gramscici bir anlamda, bunu yaparken diger sermayelerin ihtiyaglarint da he-
saba katmaktadir. Bu nedenle, yani kendilerini diinya yiiziinde koruyacak nihai giic Amerikan
devleti oldugu icin, tiim diinyadaki sermayeler ABDyi kendi devletleri olarak goriirler. Sani-

rum Tiirk kapitalistlerinin dahi ABD ’ye bakisi bu yondedir.

Amerikan sermayesinin Avrupa toplumsal formasyonlari icine yerlestirilmesi, “i¢selles-
tirilmesi” iizerine konusalim biraz. Bunun ikinci Diinya Savasi ertesinde kiiresel kapita-

lizmin olusumundaki 6nemi nedir?

Tuhaf gelebilir ama bu siire¢ 1920’lerde Amerika’nin izolasyonist bir politika yiiriittiigii, hatta
Amerikan Senatosu’nun Woodrow Wilson’un Milletler Cemiyeti’ne katilma Onerilerini reddet-
tigi zamanlarda baglamistir. Ancak Kongre ve 6zellikle de Amerikan Disigleri Bakanligi Ame-
rikan sermayesinin en 6nde gelen, dinamik sektdrlerinin Avrupa igine yerlestirilmelerini destek-
liyordu. Bu manada kiiresellesme ve ulus-Otesilesme 1930°larda ¢okmiistiir. Ancak bu siireg
ABD tarafindan Ikinci Diinya Savasi’nin ertesinde ¢ok bilingli olarak yeniden baslatilmistir.
Kurulan bu diinyada kambiyo kontrolleri, sermaye kisitlamalar1 olsa da uluslararasi politik eko-
nominin yonelimi zamanla eski bariyerlerin kaldirilmasi ve devletlerin ¢okuluslu sermaye hare-
ketlerine agilmasi yoniinde olmustur. Ingiliz ve Amerikan petrol sirketleri, daha 1920’lerde Al-

manya’da kurulu olan Amerikan otomobil sirketleri model olarak gériilmislerdir.

Baslangicta, Avrupa ve Japonya ekonomilerinin savasta yasadiklart muazzam yikim dolayi-
styla Amerikan sermayesi buralara yatirim yapmaya pek ilgi géstermemisti. Marshall Plani,
Almanya ve genel olarak Avrupa ekonomilerini kayiran déviz kuru uygulamasi, Ortak Pa-
zar’'in kurulusunun Amerikan devletince desteklenmesi gibi Avrupa ekonomisinin yeniden
insasin1 amagclayan politikalar sermaye i¢in uygun yatirim ortaminin temellerinin kurulmasini
hedefliyordu.

Bu ayn1 zamanda, devrimci olmayan ama asagidan gelen baskiyla gelisen refah devleti uygu-
lamalar1 ve genis bir talep tabani yaratan politikalarla da uyumluydu. Amerikalilar bu gelis-
melere kostek olmadilar ¢iinkii sosyal demokrasi komiinist devrime gore daha tercih edilirdi.
Dolayisiyla Amerikan sermayesinin Avrupa’ya biiylik dalgalar halinde akmasi 1950’lerin

sonu, 60’larin bagin1 buldu. Hem iiretken sermaye, imalat sermayesi hem de bankacilik ser-



mayesi bu akis igerisinde yer aldi. Londra’nin finans merkezinde kurulu Euro-Dolar piyasast

bankacilik sermayesinin Avrupa’ya akisinda 6énemli bir rol oynadi.

Bu siirecin en iyi analizini Amerikan sermayesinin Avrupa’ya sadece para olarak degil, bir
toplumsal gii¢ olarak geldigini daha 1970’lerin basinda yazan Nicos Poulantzas yapmisti.
Poulantzas sermayenin bir toplumsal gli¢ olarak geldigini sdylerken, onun her bir Avrupa dev-
leti i¢cinde smif kiimelenmesinin bir pargasi, iktidar blogunun bir bileseni haline geldigine
isaret ediyordu. Amerikan sermayesi ¢okuluslu sirketler bi¢iminde geldiginde ayn1 zamanda
yonetim danmigmanlariyla, kiiltlirliyle de birlikte geliyordu. Amerika’nin ¢okuluslu yonetim
danigsmanlik firmast McKinsey’in 1960’larda Avrupa’daki faaliyetleri sirketlerin isleyisi ve
caligma kiiltiirlinii o kadar etkilemisti ki Amerikan sirket modelini benimsemek anlaminda
“McKinsey yapmak” diye bir fiil bile tiiretilmisti. Amerikan hukuk kavramlarinin, uluslarara-
st hukukun kitada genisce yayilmasi da yine ¢okuluslu sermayenin girisiyle ilgiliydi. Diger
yandan Avrupa’nin hakim siniflar1 agsagidan gelen tehdit karsisinda bir Norveg tarihgisinin
¢ok yerinde bir deyisiyle “imparatorlugu davet etmislerdi”. Ozellikle Almanya, Fransa ve
Italya’da demokratik olmadiklar1 ve fasistleri destekledikleri i¢in itibarlarin1 kaybetmis hakim
smiflar ABD’yi bir koruyucu semsiye, alt siniflardan gelen meydan okuma karsisinda kendi-
lerini koruyacak bir toplumsal gii¢ olarak davet ettiler. Dahasi, igeride kendileri i¢in sermaye
birikim imkan1 olup olmadigindan emin degillerdi. Kalkinmalar1 ve biiyiimeleri Amerika’nin
Avrupa ulus-devletlerini kurtarmasina bagliydi.

Peki, sizce Amerikan sermayesi ve devleti ile Avrupa toplumsal formasyonlar1 arasin-

daki iliskinin dogas1 neoliberalizmle birlikte degisti mi?

Hem evet, hem hayir. Karsilikli iliskililer ve isbirligi Bretton Woods doneminde gelismisti.
Ozellikle 1960’larda Amerikan dolar1 agi181 dolar fazlasma doniisiirken, Bretton Woods sistemi-
nin celiskilerini idare etmek iizere isbirligini giiclendirdiler. Ozellikle dolar iizerindeki baskilar:
nasil azaltacaklarini diistiinmek zorundaydilar. 1960’larin basindan itibaren IMF, Diinya Banka-
s1, G10 icinde resmi ve gayri resmi olarak birlikte calisiyorlardi —G10 daha sonra Benelux tilke-
lerinin gruptan ¢ikartilmasiyla G7 halini alacakti, zira bu kii¢iik iilkelerin biiyiik krizin idaresin-
de basa bela olduklan disiinlilmiistii. Bu kurumlar ve mekanizmalar icinde iilkelerin Maliye
Bakanliklar1 ve Merkez Bankalari’nin gorevlileri diizenli olarak bir araya geldiler.
Neoliberalizmden 6nce krizle bas etmesi i¢in olusturulan kurumlar neoliberal donemde de de-
vam etti. Yani 1960°’larda kurulan baglantilara 80°1i ve 90’11 yillardaki krizlerde de bagvuruldu.

Pek cok insan Bretton Woods’un sona ermesiyle Amerikan dolarinin egemenliginin sonuna
gelindigini diisiiniiyordu. Ciinkii Amerikalilar, o donem Richard Nixon hiikiimeti, artik eskisi
gibi Marshall Plani’n1 uygulayan comert ve iyiliksever emperyalistler olarak goriinmiiyorlar-
di. Artik Amerika’nin diinya giindemini belirledigi donem sona ermis gibiydi. Halbuki durum
hi¢ de bdyle degildi. Poulantzas bunu ¢ok iyi biliyordu. Daha 1970’lerde Avrupalilar kendile-

rine Amerikan Imparatorlugu icinde bir yer arryorlardi. Dolarin degerini teminat altina alarak



Amerika’nin liderligini gostermesi gerektigi konusunda baski yapiyorlardi. Sunu anlamak ¢ok
onemli ki bu digsal bir liderlik olarak goriilmiiyordu. Almanlarin Amerikalilara israrla anlat-
tiklar1 gibi, igeride isci sinifindan kaynakli enflasyonist baskiyr durdurmak gerekiyordu. Dola-
rin degerini korumak i¢in yapilmasi gerekenin bu oldugunu soyliiyorlardi. Alman sosyal de-
mokratlart Amerikalilara igeride kemer sikma politikalar1 uygulamalarini tavsiye ediyorlardi.
Kanimca 1970’lerin enflasyonist krizinin siirdiigii kosullarda is¢i sinifinin giiciinii kirmak,
sendikalarini yenilgiye ugratmak konusunda karar kolektif olarak verilmisti. Almanlar en az
Amerikalilar kadar krizden ¢ikis i¢in radikal bir Keynesyen strateji ongoren Fransizlarin Or-
tak Programi’na karsilik vermek gerektigini diisiiniiyorlardi. Aslina bakarsaniz bu, bazi agi-
lardan bugiin Syriza lizerine yapilan baskiya benzer. Belki de Almanlar, Fransizlara “Ortak
Program’1 uygulayarak Avrupa i¢inde kalamazsaniz” diyerek Amerikalilardan dahi ileri git-
miglerdir. Dolayistyla neoliberalizmin ingasinin temel kosulu olarak is¢i sinifi militanligini

kirmak konusunda ayni1 kulvardaydilar.

Baglarda finansallasmanin derecesi konusunda aralarinda farkliliklar vardi. Ama Japonlar
1970’1i yillar boyunca bankalarinin hizli biiylimesiyle zaten finansallagsma konusunda ¢ok yol
kat etmislerdi. Cok hizli bir bicimde Fransa ve Almanya da bu yola girdi. Alman Deutsche
Bank, Paris’teki yatirim bankalar1 bu finansallagmayi taklit ettiler. Goldman Sachs vs. ile ku-
rulan iligkiler, sermaye piyasalarinin kurulmasi, bankacilik sistemlerinin ulus-asirilastiriimasi
hep bu dogrultudaki gelismelerdi. Ama Almanlar farkli olarak bankacilik sistemini kurtarmak
konusunda hep daha sorumsuz davrandilar, sorumluluk almak konusunda ¢ekimser oldular.
1970’lerde olan buydu. Nihayet 1989 yilinda bankalara bir miktar rezerv tutma standardi geti-
rerek sisteme istikrar getirmeyi hedefleyen Basel kriterleri yiiriirliige girdiginde de en tered-
diitle yaklasan Almanya olmustu. Onlar bu sorunu Hayekgi bir ¢erceveden, ‘ahlaki tehlike’
gibi nosyonlarla ele almak istiyorlardi. Dolayisiyla bir banka ¢oktiigiinde en 1yisi, ona 1yi bir
ders vermek icin buna izin vermekti. Amerikalilar ise Almanlar1 hep yangini sondiirmek i¢in
miidahale etmeye ¢agirmak zorunda kaliyorlardi. Evet, bir mali kriz patlak verdiginde onlarin
da ilk yaptig1 kemer sikma politikalarin1 giindeme getirmek oluyordu. Ancak finansin gelis-
mesine ve biiylimesine izin verdiginizde, kiiresel diizeyde iiretime araci olmasini, yeni finan-
sal araglar olusturmasini izlemekle yetindiginizde, bu sonugta kaginilmaz olarak piyasalarin
cokmesine, bankacilik krizlerine neden olur. Ve bu oldugunda ortaliga para sagmaniz gerekir.
Amerikalilar bdyle diisiiniiyordu. iki gériisiin de begenilecek bir yani yok kuskusuz ama ara-
daki fark bu. Almanlar eskiden oldugu gibi bugiin de kiiresel sistemin sorumlulugunu iistlen-

me konusunda ¢ok isteksizler.

Solda ¢ogu insan meseleye “Amerikan Imparatorlugu’na kim meydan okuyor veya okuyabi-
lir” diye bakiyor. Avrupa, kiiresel kapitalizmin lider devleti olarak Amerika’nin yerini almak
istiyor mu? Ya Japonlar? Simdi de Cin i¢in ayn1 soru soruluyor. Meselenin bdyle ortaya ko-
nulmasi eski emperyalizm teorilerinin kavramlar1 ve anlayisiyla diistiniilmesinden kaynakla-

niyor. Ben bunun Marksist siyaset kurami1 ve siyasal iktisat acisindan yanlis oldugunu diisii-



niiyorum. Bu goriis 20. ylizy1l igerisinde ve 6zellikle onun son 30-40 yili i¢inde olusturulmus
birbirine entegre kiiresel liretim ve finans aglarinin 6nemini ve pek ¢ok kapitalist devlet ara-
sindaki entegrasyonun derinligini kavrayamiyor. Bu devletler entegre {iretim aglarina, bu bii-
yiik deger zincirine ¢ok bagimli durumdalar. Biiyiik kapitalist tilkelerdeki burjuva siiflarin
artik ulusal burjuvaziler olarak diistinmek miimkiin degil. Cikarlar1 sermaye birikimini kendi
iilkeleriyle sinirlamamaktan yana. Bu burjuvazilerin hala kendi dillerini konusmak, ¢ogunlugu
icin kendi iilkelerindeki okullarda egitim gormek, kendi ulusal yemeklerini tercih etmek ve
hepsinden onemlisi bagliliklarinin en ¢ok kendi iilkelerine ve devletlerine olmasi anlaminda
hala ulusal olduklarini diisiinliyorum. Ancak bunlarin eski birikim tarzlarina donmeyi kabul

edeceklerini diistinmek artik pek miimkiin degil.

Amerikan devleti acisindan baska bir mesele de icerideki sinif ¢eliskilerini yonetmekti.
Burada devreye sokulan yontemlerden birisi de is¢i sinifinin finansallastirilmasi oldu.
Icerideki simifsal celiskileri ¢ozmekte finansallasma 6nemli bir rol oynadi Bunun 2008

kriziyle birlikte degistigini diisiiniiyor musunuz?

Sanirim bunu gérmek i¢in daha beklememiz gerekiyor. Cok agik oldugunu zannetmiyorum.
Oncelikle isci sinifinin finansallasmasinin ne kadar bilingli yapildig1 konusunda emin degilim.
Kanimca bu ABD’de kapitalizmin popiilerlesmesinin bir yansimasiydi. 19. yilizyilda bagimsiz
meta treticisi ¢iftgilerin bankacilik sisteminin kredilerine bagimli kilinmalarina kadar geri
gotiirebilecegimiz bir durum bu. Daha Fordizmin erken donemlerinde yani 1920’lerde tiiketici
kredilerinin ortaya ¢iktigin1 goriiyoruz. Dolayisiyla yavas yavas gelisen bir siire¢ bu. New
Deal donemi, emekgi kesimlere yonelik dogrudan ipotekli kredi saglayan bankalarin kurulma-
styla kendisini bankacilik sistemine dayatiyor. Daha sonra bankacilik sisteminde ticari banka-
lar ve yatirim bankalarinin ayrilmasi giindeme geliyor. Fakat ticari bankalarin iscilere, “bakin,
paranizi yiizde 3 faizli tasarruf hesabina yatirdiniz ama isterseniz size Peru’da yilda yiizde 30
kazandiracak bir altin madeni bulabiliriz” diyerek onlarin mevduatlarina ulasabilmelerinin
onii acilmiyor. Dolayisiyla is¢i sinifi zamanla once tasarruf ve kredi bankalarina, sonra da
ticari bankalara entegre ediliyor. Tabii burada 6zellikle Kuzeyli, beyaz ve istihdam edilmis
is¢i siifindan bahsediyoruz. Keynesyen donemde is¢i sinifinin sendikalar1 aracilifiyla giic
kazanmasiin da etkisiyle, ticretlerin eskisi gibi is¢inin cebine konulmasi uygulamasina son
verilerek dogrudan bankaya yatirilmaya baslanmisti. Bununla beraber yatirim fonu sistemi
kuruldu ki iscilerin “parami bu bankaya mi1 yoksa digerine mi yatirmaliyim?” diye diisiinme-
lerine gerek kalmasin. Bankacilar, “Paraniz burada. Simdi bunu ¢ok farkli yatirimlar, tahviller
ve hisse senetleri i¢eren bir yatirim fonuna alalim. Biz bu paray1 sizin i¢in idare ederiz ve me-
rak etmeyin, ger¢ekten cok emniyette olacak” diyorlardi. Daha sonra sendikalar iscilerin
emeklilik maaglariin yiikseltilmesini sagladilar. Bunlar da hisse senedi, tahvil ve diger piya-
salara yatirildi. Sanirim birisi mutlaka bu isin sonunun iyiye gitmedigini sdylemistir. Ancak

New York’un hemen diginda ilk is¢i sinifi banliydlerini insa eden adamin daha 1940°ta sdyle-



digi gibi: “Ipotekle konut sahibi olmus higbir is¢inin komiinist olma ihtimali yoktu”. Dolay1-
styla finansallasma eskisi gibi haute finance anlamina gelmiyordu, bir tiir “demokratiklesti-
rilmis” finans s6z konusuydu. Sendikaciligin yenilgiye ugratildigi, {icretlerin durgunlastig
veya pek artmadigi bu kosullar i¢inde isgilerin kitlesel olarak finansal sistemin i¢ine ¢ekilmesi
onlarin hayat standartlarin1 kétiilesmekten koruyan bir ¢ikis yolu oldu. Tabii ki emekgilerin
bliylik bolimii daha da marjinalize olmustu ve bu nedenle de esik-alt1 konut piyasast denilen
sey ortaya cikti ve 6zellikle siyah is¢i sinifini finansal sistemin i¢ine aldi. Bu konudaki ¢aba-
sindan dolay1 Clinton “siyah bagkan” olarak adlandirilmisti. Demokratlar siyah iscileri finans
piyasasinin i¢ine sokmak, bankalar1 bu siyah is¢i sinift ailelerine bor¢ vermeye ikna etmek
konusunda Cumhuriyetciler karsisinda kendilerine pay ¢ikardilar. Amerikan faizleri ¢cok dii-
stk oranlarda seyrederken, Demokratlar Kongre’de “sadece is yaratmak i¢in degil, ayn1 za-
manda iscilerin daha kolay bor¢lanmalarin1 saglamak i¢in faizleri asagida tutmaliy1z” diyor-
lardi. Daha sonra bildiginiz gibi biitiin olay yiizlerinde patladi. Kitapta sdyledigimiz gibi [The
Making of Global Capitalism kastediliyor -en] Bush liderligindeki Cumhuriyetgiler ve biitiin
sehirlerdeki Cumbhuriyetgiler gercek emlak endiistrisinin sahipleridirler. Emlak miiteahhitleri
Cumbhuriyetci Parti’nin tabanini olustururlar. Kitapta Florida’da ipotekli konutlarini satmaya
caligsan 10 bin kisiyle ilgili bir Kongre tahkikatindan bahsediyoruz. Hepsi dolandiricilik, riis-
vet ve yolsuzluktan dolay1 su¢ kaydi olan insanlar. Dolayisiyla evet, tamamen patlayan bir
olay. Sonugta kendisiyle beraber tiim sistemi de patlatti. Sadece ABD’de degil, ¢linkii Avrupa
bankalari, Japon bankalar1 da ipotekli konut piyasasina para koymuslardi. Deutsche Bank
Cleveland’daki siyah iscilere kredi agmistt mesela. Dolayisiyla biitlin diinyay: etkiledi. Peki,
simdi durum degisti mi? Soylemesi zor. Surasi kesin ki ¢ok uzun bir durgunluk dénemi iginde
olma tehlikesi i¢indeyiz. Monthly Review cevresinin 1950’lerde, Robert Brenner’in 1980’li
ve 90’1 yillarda bahsettikleri durgunluktan farkli bir durumdayiz. O zaman kapitalizm daha
dinamikti, kredilere ulasmak daha kolayd1 vs. ABD’de konut kredilerinde bir artis, tiikketimde

bir canlanma goriiniiyor. Ancak biitiin bunlar krizden ¢ikmak i¢in yeterli degil.

Peki, Cin’in durumu iizerine ne soyleyebilirsiniz? Eskiden Japonya konusuluyordu,

simdiyse Cin. Cin, ABD’ye meydan okuyabilir mi? Ya da bunu gercekten istiyor mu?

Meydan okumakla ne kastettiginize gore degisir. Cin ekonomisi muazzam bir biiylime gergek-
lestirdi. Ancak bir kapitalist ekonomi olarak dzellikle son 15 yilda Amerikan Imparatorlu-
gu’na bagiml bir bigimde gelisti. Bunu Cin’in uluslararast deger zincirlerine entegrasyonunun
Amerikan Imparatorlugu’nun koydugu kurallar ve kiiresel kapitalizm tasarimi gergevesinde
gerceklesmesi anlaminda soylilyorum. Insanlar unutuyor, 15 yil énce Cin’i Diinya Ticaret
Orgiitii’ne katan anlasma Amerikan sendikalarinin itiraz ve baskilarina ragmen ABD’nin ona-
yiyla gergeklesti. Bu, Cin’in hizli biiylimesinde ¢ok kritik bir adimdi. Kendisini burjuvaziye
dontistiiren komtinist parti eliti ulus-listii sermaye ¢evrelerine dahil olmak konusunda ¢ok is-

tekliydi. Bunu s6ylerken burjuvazi haline gelen bu siyasal elitin ayn1 zamanda milliyetgi ol-



dugunu inkar etmiyorum. Devletiyle, askerl giiciiyle 6viinmesi ve kuskusuz Dogu Asya’da
bolgesel hirslara sahip olmasi anlaminda milliyet¢i bir bilince sahiptir. 50 veya 100 yi1l sonra
ne olacagini kimse bilemez ama su an i¢in Cin egemen sinifinin bir biitiin olarak kiiresel kapi-
talizmi sevk ve idare etmekle alakadar oldugunu ya da bunu yapabilecek bir kapasiteye sahip

oldugunu kanitlayacak higbir sey yoktur.

Simdi Cinli liderlerin, Amerika’nin Brezilya’yi, Rusya’y1 ve Hindistan’1 da entegre etmekten
kagindig: alana dogru bir hamle yaptiklar1 goriiliiyor. Bununla yeni kurulan BRICS Kalkinma
Bankasi’n1 kastediyorum. BRICS Bankasi bu iilkelerin IMF’nin ydnetimine tam olarak entegre
edilmemelerine tepki olarak dogdu. Krizden sonra Amerikalilar IMF’nin karar mekanizmala-
rinda {ilkelere taninan oy agirliklarinin, bu biiyiiyen kapitalist ekonomilerin gelismelerini yansi-
tacak sekilde diizenlenecegi ve esitlenecegini kabul etmek durumunda kalmiglardi. Ancak Ame-
rikan Kongresi bunun ger¢eklesmesine engel oldu. Dolayistyla biraz da nazire yapmak, ayniyla
karsilik vermek i¢in BRICS Bankasi kuruldu. Ancak BRICS Bankasi IMF’nin yerini alabilecek
bir yapiya ve Ozellige sahip degil. Bunu kendileri de biliyorlar. 2014 Temmuz’unda BRICS
Bankasi kuruldugunda, Cinliler ve Amerikalilar finansal konularda ilk kez bir ortak agiklama
yaparak Cin bankacilik sisteminin ve ddviz piyasasinin serbestlestirilecegini duyurdular. Bu
nedenle BRICS’in Amerika’ya kafa tutacagina dair sdylenenler bana gercekten komik geliyor.
Daha bugiin Cin’in en biiylik bankalarmdan bir tanesinin hisselerini Amerikali kapitalistlere
actigini fark ettim. Ve bu daha 6nce de olmustu. Bu durum séz konusu bankanin artik Cin dev-
leti i¢cindeki unsurlar tarafindan kontrol edilmeyecegi anlamina gelmiyor. Kuskusuz bekgiligini
yapmaya devam edecekler. Ama bu, Cin’in kiiresel sermaye piyasalarina daha fazla entegre

oldugunu ve Batil1 kapitalistlerle baglantilarini giiclendirdigi anlamina geliyor.

Soylesimizin siyasal strateji iizerine olan son béliimiine gecmek istiyorum. Krizin patlak
vermesinden sonra uzun siire sasirtici bir bicimde burjuva siyasetinin istikrarimi koru-
dugunu, siyasal merkezin fazla asinmadigim gordiik. Ancak simdi bir dizi iilkede asiri
sagin tirmanisina ve Yunanistan, ispanya gibi iilkelerde isci sinifi miicadelelerinin yiik-

selisine bakarak bunun degismekte oldugunu soyleyebilir miyiz?

Diinyada gercekten dikkat ¢ekici ve etkili celiskileri devletlerin arasinda degil, devletlerin igin-
de aramaliyiz. Herhangi bir ciddi Marksist analiz size bunu gosterecektir. Devletlerarasindaki
celiski ve zitlasmalarda dahi bunun Gtesine gecerek, bu celiskileri lireten icerideki smif iliskile-
rine ve miicadelelerine bakmalisiniz. Bu nedenle iginde bulundugumuz konjonktiirde de devlet-

lerarasinda olanlara degil, daha ¢ok her bir devletin i¢inde olan bitene bakmamiz gerekiyor.

Syriza’nin hiikiimet olmasi, solda bir doniim noktas1 olarak kabul edebilecegimiz bigimde
devleti degistirme sans1 yakalamasi, Podemos’un yiikselisi, stratejisi... Bunlart daha iyi anla-
mamiz gerekiyor. Bunlar eskinin is¢i partilerine benzemiyorlar. Isci sendikalariyla baglar1 cok
zayif. Bu nedenle bazen popiilist olarak da adlandiriliyorlar. Iyi ve kétii yanlar1 var. Ama
diinya yiizeyinde miicadeleler ve hareketler acisindan biiylik bir esitsizlik var. ABD’de gii-
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vencesiz iscilerin haklart etrafinda, Meksikali veya Orta Amerikali go¢men is¢ilerin haklari
etrafinda gelisen ¢eligkilerin ya da 6zellikle perakende sektdriinde asgari ticretin yiikseltilmesi
icin verilen miicadelelerin de zayif noktalar1 var. Kuskusuz Occupy hareketi de bu ¢erceveye
oturuyor. Talihsizlik su ki pek az iilkede bu tiir miicadeleler devlet diizeyinde bir alternatif
olusturma kapasitesine kavusabilecek Orgiitsel formlara kanalize olabiliyorlar. Biiyiik cogun-
lugu hala bir protesto hareketi olarak kaliyor ya da isgilerin kolektif pazarlik giiciinii artirma
ya da haklarin1 koruma stratejisi icinde sinirlaniyor. Bu anlamda umalim ki, krizden 6nce bazi
Latin Amerika iilkelerinde oldugu gibi, bu hareketler sadece devletin politikalarin1 degistir-
mek degil ama devletin kendisini dontistiirmek hedefine sahip, siyasallagmig bir sinif hareketi
pratiginin gelistirebilecegi tiirde yeni sosyalist partilerine doniigsiinler veya bunlar1 insa etsin-
ler. Devlet ve ekonominin alanlarinin ayrismasina dair ve kapitalizm 6ncesi devlet kurumlari-
nin nasil kapitalist bicime doniistiiklerine dair ilk basta sordugun sorulara geri donersek, gii-
niimiiz sinif miicadelelerinin devlet kurumlarinin neoliberalizme karsi olma yollarini degil,
devlet kurumlariin giderek nasil neoliberal bigimde doniistiiklerini tanimlamalarini umut
etmeliyiz. Daha fazla devlete ve daha az piyasaya ihtiyacimiz oldugunu sdyleyen bir sol poli-
tika yenilgiye mahkiimdur ve devletin kendisinin nasil neoliberal bigimlerde yapilandirildigini
gorememektedir. O nedenle smif miicadelesi ve politikast devlet politikast ve kurumlarini

degistirmekle ilgili olmalidir.

Siz Toronto Isci Meclisi’nin kurucularindansimiz. Kapitalizm analiziniz siyasal pratigi-

nizi nasil bicimlendiriyor?

Kapitalizmin bir sistem olarak nasil isledigini, ¢eliskilerini, dinamiklerini, yarattigi kaginil-
maz esitsizlikleri ve ¢ok ¢esitli yonlerden insanlar1 nasil 6rseledigini anlamaya ve insanlarin
bunu anlamasina yardimci olmaya ¢alistyorum. Siyasal pratigimi bicimlendiren, insanlarin
siif miicadelesi i¢cinde orglitlenmesine ve bagka bir diinyanin nasil olabilecegini diisiinmele-
rine yardimer olmak. Ancak sanirim bir sekilde bunlar1 yaparken kendi kapitalizm analizimi
bir kenara birakmak zorunda kaliyorum. Bu nedenle soruna cevap verirken bir tereddiit yasa-
dim. Kapitalizmin ¢ok zayif ve siirekli krizler icinde oldugunu diisiinen insanlar, 30 veya 50
yildir kapitalizmin durgunluk i¢inde oldugunu sdyleyenler, belki daha kolaylikla is¢ilere gidip
ve “bakin sistem Oliiyor, bir araya gelin” diyebiliyorlar. Sanirim bazen konusurken insanlarin
icini karartiyorum. Ciinkii aslinda onlara kapitalizmin ne kadar giiclii oldugunu, devletlerin
yapip ettiklerinin aptalca veya yanlis degil sistemin yeniden iiretilmesinde ¢ok islevsel oldu-
gunu falan anlatiyorum. O nedenle yaptigim isin bu kismi devrimci miicadeleye ne kadar yar-
dimc1 oldugu sorgulanabilir. Ama belki de faydalidir. Ciinkii bu sistemin aslinda ne kadar
giiclii oldugunu ve onu alt etmenin ¢ok uzun ve mesakkatli bir siire¢ oldugunu anlamamizin

cok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.

Daha 6nce de siklikla s6yledigim gibi, Marx’tan bu yana soldaki insanlarin kapitalizmin tiste-

sinden gelmekle kendi faniliklerini karistirdiklarini diisiiniiyorum. Bu anlagilabilir ancak ya-
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niltic1 bir durumdur. Dolayisiyla devrimei tarz siyaset ve siyasal stratejinin uzun dénemli bir
bakisla insanlar orgiitlenmeye hazirlamasi gerekiyor. Tabii buradaki sorun, burjuva bir profe-
sor olarak bunu sdylemenin benim i¢in kolay olmasi. Ancak pek ¢ok insan hayatlarinda acil
degisimlere ve iyilestirmelere ihtiya¢ duyuyor. Bu insanlardan sabirli olmalarini bekleyemez-
siniz ve antikapitalist siyasete yonelmeleri i¢in hemen sonug istemeleri ¢ok anlasilirdir. He-
men sonu¢ alinacagi umudunu vermezseniz bir Orgiit insa etmeniz ¢ok zordur. Dolayisiyla
kendi siyasal pratigimde agik bir ¢eligkinin oldugunun farkindayim ve bu da benim kapitalizm

analizimden kaynaklaniyor.

NOT: Leo Panitch kisa Biyografisi ve eserleri icin bakiniz:
https://kidega.com/yazar/leo-panitch-001096

Leo Panitch 3 Mayis 1945 tarihinde Kanada'da diinyaya gelmistir. Londra Ekonomi Okulun-
dan mezun olmustur. New York Universitesinde Karsilastirmali Politik Ekonomi Konusunda
Siyaset Bilimi ve Kanada Arastirma Boliimiinde Segkin bir Arastirma Profesorti olarak gorev
yapmaktadir.

1985 yilindan bu yana, kendisini "bagimsiz yeni sol bakis agisindan yillik bir hareket ve fikir
arastirmasi1" olarak nitelendiren Sosyalist Kayitin es editorliigii yapmistir. 2002 yilinda Kana-
da Arastirma Baskani olarak atanmasindan bu yana Panitch akademik arastirmasina ve yazisi-

na kiiresel kapitalizmin yayilmasina odaklanmistir.

Uzun yillardir Socialist Register editorliigiinii yapan yazar Leo Panitch korona viriisii nedeniyle

6ldii. Panitch, 75 yasindaydi.

EM
PER,
YALIZM

u or vu (,\mcH !art %malar

12



