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Osmanl’da Farkliiklarin Yonetimini
Yeniden Diisiinmek:
Modern Tiirkiye icin Ne Ogrenebiliriz?
KAREN BARKEY

D in, demokrasi ve anayasa gibi temalar1 derinlemesine ele alan bu kitap,
cagdas Turkiye’yi konu edinmektedir. Bu makalede 6ncelikle Osmanli
Imparatorlugu’nun yiizyillar boyunca gelismesine imkan saglamus olan (fakat
son donemi itibariyle terk edilmis olan) dinler arasi baris, birlikte yagsama ve
hosgoriiye dayali tecriibesi ele alinacak, ardindan da bu tecriibenin giiniimiiz
Tirkiye’si adina 6nemine kisaca deginilecektir.

Dinin siyaset, demokrasi ve milliyetcilik ile iliskileri modern Tiirkiye’yi
anlamada 6nemli kose taglaridir. Turkiye’de demokratik uyum ve dini farkli-
liga, ya da daha genel olarak farkliliga miisamahanin heniiz yeterince yerles-
memis oldugu soylenebilir. Ayrica, erken Cumhuriyet donemindeki milliyet-
¢i ve sonrasindaki Kemalist ge¢misten farkli olarak yeni Tiurkiye’yi temsil et-
me girisimindeki siyaset¢iler Osmanli mirasina, hoggorii ve bir arada yasama
noktalarindan, atif yapmakta ve fakat bu mirasin kendi icindeki degisim ve
geligkilerinden yeterince haberdar goriinmemekteler.

Bir yandan imparatorluktan ulus-devlete gegis siirecinde farkliliklarin
imha edilmesiyle ilgili olup bitenleri inkar etmek, diger yandan ise klasik do-
nem Osmanli hosgoristine sahip ¢ikmak ¢eligkili bir tutum olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Bu nedenle, Turkiye’nin Osmanli ge¢misinden nasil yararlanabile-
cegini tartigmanin yan sira, Osmanl hosgorusiin, tarihi ve siyasi baglamini
dikkate alarak irdelemek de 6nemlidir. Bu boélimde, imparatorlugun yiizyil-
lar boyunca farkliliklarin yonetimi ve zamanla gozler oniine serilen siyaset ile
din arasindaki iligki baglaminda Osmanli ge¢misini hatirlatirken; Osmanh
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topraklarindaki devlet-toplum iligkileri ile ilgili uzun vadeli siirecleri ve me-
kanizmalar1 aydinlatmak niyetindeyim. Osmanli Devleti’nde mevcut olan Is-
lam1 yonetim sekline uygun emperyal 6zelliklerin yani sira, din ve devlet ara-
sindaki genis kapsamli iligkilerin ve farkliliklarin yonetiminde hakim olan di-
namik ve esnek bir sistemin erken bicimlendirilmis ¢ercevesine de isaret ede-
cegim. Son olarak da modern Tirkiye’deki farklilik anlayigini incelemek igin
bu tarihi kaynaklardan yararlanacagim.

Farkliliklarin varliklarini stirdtirdiikleri Osmanli diizenini, dort yiizyil
boyunca ciddi bir zorluk olmadan dini ve etnik ¢esitlilik igerisinde bir arada
yagamanin mikemmel bir 6rnegi olarak adlandirmak giderek yayginlagmak-
tadir. Burada, Osmanli formiilii olarak da adlandirabilecegimiz; farkh toplu-
luklar1 ortak bir dini semsiye altinda organize etmeye ve onlari kendi dini hi-
yerarsileri sayesinde devlete dahil etmeye calisan ylizeysel bir anlasmadan soz
edilmektedir. Ancak, Osmanli yonetiminin ilk yuzyillarinda tretilen etnik
gruplar arasi ve dini barisin ne oldugu hususuna gelindiginde mutabakattan
s0z etmek oldukca giiclesmektedir. Bu donemde mevcut olan hosgoriinin ta-
rihi mekanizmalarini ve streclerini anlamak, ¢agdas Tiurkiye’de ya da bagka
yerlerde dini ve etnik birlikte yasama pratiklerinin modern 6rnekleri ile ilgili
tartigmalara katkida bulunmaya yardimc olacaktir.

OSMANLI IMPARATORLUGU’NDA FARKLILIK:

BIR DEVLET HOSGORUSU PROJESI

Osmanli Imparatorlugu, dini farkliliklarr dikkatle izleyen ve dinin imparator-
luk siyasetinde oynamasi gereken rolii sekillendiren devlet yapilanmast ile im-
paratorluga 6zgii din uyumunun belki de en iyi 6rnegidir. Osmanli Impara-
torlugu’ndaki dini ve etnik gesitlilik ile ilgili glintimiiz literattiriiniin ¢ogu, nis-
peten zuliim igermeyen erken Osmanli yonetimini tanimlamak i¢in “hosgo-
rii” ifadesini benimsemistir.* Dogu’nun hosgériisii, Ortacag Bat1 medeniyeti-
nin “zuliim toplumu” ile karsilastirilmaktadir. Ozellikle Islam hakimiyeti al-
tindaki Yahudilerle ilgili tarihi analizler, bu grubun Ortacag ve Reform done-
mi Avrupast’ndaki dindaslarindan ¢ok daha az dislamaya ugradigini ortaya
koymaktadir.2 Osmanl gibi “Islami” devletlerde Yahudiler ve Hiristiyanlar

1  Benjamin Braude ve Bernard Lewis, der., Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Func-
tioning of a Plural Society, 2 cilt, Holmes and Meier, New York, 1982.

2 Mark R. Cohen, Under Crescent and Cross: The Jews in the Middle Ages, Princeton University
Press, Princeton, N.J., 1994 ve “Persecution, Response, and Collective Memory: The Jews of Is-
lam in the Classical Period”, The Jews of Medieval Islam: Community, Society, and Identity icin-
de, der. Daniel Frank, Brill, Leiden, 19935, s. 145-164.
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“ehl-i kitap” olarak goriilmekteydiler. Akademisyenler, Islam’a gére bu
gruplarin ikinci sinif statiide olduklarini bildikleri ve buna riayet ettikleri sii-
rece koruma altinda bulunduklarini da iddia etmektedirler. Bu konuda dini
ve kiiltiirel agilara yapilacak asir1 bir vurgu, bizi cok etnikli ve dini imparator-
luklardaki hosgoriti anlayiginin siyasi, ekonomik ve 6zellikle 6rgutsel fonksi-
yonlarindan uzaklastiracaktir.

Dogrusu, farkliliklarla alakali Osmanl hoggorisiinii sosyolojik agidan
incelemek tizere pek az girisim olmugtur. Bu alan, daha ziyade siyasi kligeler-
le doldurulmustur. Zaman i¢inde sarkac, Osmanlilarin barbarlar ve korkung
Turkler olarak tasvir edilmesinden, devletin himayesi altinda herkesin daima
mutlu yasadigi melez, ¢ok dinli bir toplumun ¢ok daha sevecen bir tasvirine
dogru kaymustir. Ilk tasvirde, toplumdaki cesitliligin kat1 bigimde ayristirildi-
g1, tanimlandig1 ve gruplar arasinda temasin sinirli oldugu varsayilmaktadir.
Ikincisinde ise sira dis1 baz1 deneyimlerden anlam gikararak tamamini kapsa-
yacak sekilde gezginler, alimler, bilgeler ve tiiccarlardan olusan bir sinifin me-
lezligi esnetilmistir. Bu siireg ile ilgili ortaya ¢ikan sonuglar, devlet ve farkh
topluluklar arasindaki gercek iligkilerin daha karmasik ve ntiansh versiyonla-
r1 yerine bu iki ideal tipi goz 6niine almaktadir.

Son zamanlarda daha dengeli argtimanlar ortaya ¢ikmigtir. Aron Rod-
rigue’in analizinde Osmanli’da dinler aras: iligkiler din, dil ve gruplarin etki-
lesimine ortam saglayan bir cerceve olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Farkli-
lik” tizerine odaklanma, “aynilik” icin zorlama cabalarindan vazgectikge
giiclenmistir.3Ayrica, cogunluk ve yoneticiler acisindan “aynilik” ile beraber
anilan ve Osmanli toplumuna niifuz etmis olan Islam’in iistiinliik derecesi de
yok sayilamaz. Islam, kapsayicilik bakimindan da adeta bir turnusol kagid
olmustur. Agik bir siyasi kimlik saglayan Islim ve ulema iiyeleri tarafindan
kurumsallastirilmis olan Islim’in devlet destekli bir versiyonu, yukaridan
asagiya dogru Osmanl toplumunun igine yayilmistir.*

Osmanli hoggorustinin ¢eperleri nelerdi? Stiphesiz ki, Osmanl iskan
politikalari ve 19. yiizyil ile 20. ytuzyil baslarindaki Ermeni katliamlari, Os-
manli hosgoriisi ile ilgili algilart kalici olarak lekelemistir. Fakat, Habsburg
liderleri, Katolikligi dayatan ve Protestan azinliklara zulmeden “mezhep mut-
lakiyeti” politikasi ile devleti konsolide ederken ve dini kurallara uyum konu-

3 Aron Rodrigue, “Difference and Tolerance in the Ottoman Empire”, roportaji yapan Nancy Rey-
nolds, Stanford Humanities Review 5, 1995, s. 81-92.

4  Bruce Masters, Christians and Jews in the Ottoman Arab World: The Roots of Sectarianism,
Cambridge University Press, Cambridge, 2001.
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sundaki yaptirimlari oldukga sert, hatta asimilasyon dogrultusunda olan Rus
devleti Ortodoks Kilisesi’ne dayanan politikalar uygularken, Osmanl Impa-
ratorlugu —en azindan 1300°den 1700’e kadar— “6teki” ile ilgili acik ve hos-
goriilii bir tutum icerisindedir.

Osmanl hoggoriisiniin yapisini ve sinirlarini anlama tesebbiisiinde
esas ilgi alanim, Osmanli hoggoristiniin bir 6rgiitlenme anlayigi olugturmas,
devletin niteligi agisindan gayrimuslimlere zulim edilmemesinin izahi ve din-
ler arasi etkilegimde orgiitsel sinirlarin bilincinde ama esnek bir sistemin inga-
sidir. Osmanli yoénetiminin ilk yiizyillarina odaklanildiginda Islam1 kiiltiirel
bir ¢erceve, devletin orgiitsel ihtiyaglari ve cemaatlere dayanan bir devlet-top-
lum s6zlesmesi gozlemlenebilmektedir. Devlet ve dini topluluklar arasindaki
iliskilerin 6zel bir formu anlamina gelen bu “hosgorii” modeli 18. yiizyildan
sonra degistirilmeye baglamigtir. Bu yapiy1 Osmanli Devleti’nin ortaya ¢ik-
mast, Islim ve devlet arasindaki iliskiler ve farkhiliklarin dolayli bicimde yo-
netiminin bir érgtitlenme hali olan “millet sistemi”nin kurulmas: tizerinden
incelemek mumkiindiir. Osmanlilar, 6zel bir amacla ve tam olarak hosgori
ile ilgili olmayan stratejik yollarla bu hosgorii modeline ulagmig olsalar da ce-
sitlilik iceren bir emperyal toplumun iyi yonetilmesi agisindan bunun anlam
ve dnemini anlamis ve uzun siire bunu yeniden tretmislerdir.

GELISMEKTE OLAN

IMPARATORLUK TOPLUMUNUN YAPISI

Modern 6ncesi bir imparatorluk toplumunda gelistirilmis olan Osmanl hos-
gorii modelinin en 6nemli 6zellikleri; farkhiliklarin kabulii, ¢ok sayida gelene-
gi kapsama ve gruplar arasindaki deneyimlerin benzerligini tanimadir. Kis-
men pragmatik karar verme ve kismen miisamaha prensibi sonucu, kapsayi-
c1 kararlar, uyum ve dinler arasi aracilik Osmanl Devleti’nin ingasini giiclen-
dirmigtir.

Ozellikle eski, geleneksel, sinir komsulari olan ve topraga dayali impa-
ratorluklarda farkliliklar ile ilgili kabul ve anlayigin hayli gesitlilik gosterdigi
bir klisedir. Milliyetciligin yiikselisinden once, sadakat ve siyasi uyumun et-
nik mitler tarafindan tayin edilemedigi erken modern emperyal devletler, dev-
let otoritesinin en 6nemli yapi taglarindan biri olarak dine, toplumsal diizene
ve kiiltiirel mesruluga dayanmaktadir. Emperyal yonetimi kolaylagtirmig
olan dini gelenekler, devlet-toplum sozlesmesinde kabul edilmistir. Birlik,
modern ulus-devletlerde siklikla goriildigii gibi inkar ve asimilasyon zoruyla
degil farkhiliklardan yararlanilarak tasarlanmistir. Boyle bir yonetim seklinde



osmanlr’da farkliliklarin yonetimini yeniden diisinmek: modern tiirkiye icin ne 6grenebiliriz? 17

farkli gruplar arasindaki iligkilerin dogasi jeopolitik, demografik kisitlamalar
ve iligkinin kiiltiirel kosullari icinde kurulmugtur. Osmanh Hanedan: 6rne-
gindeki kosullar, buyiiyen emperyal yonetimin ¢ogunlukla Hiristiyan niifusu
olarak tanimlayabilecegimiz “6teki” kargisinda esneklik ve hosgortintin er-
ken gelismesi baglamini olusturmaktadir. Pek cok faktor fethedilmis yerler-
deki niifusa karsi uyumu etkilemistir. Bunlar arasinda ozellikle kurulus satha-
sindaki Osmanli topraklarinin konumu ve fethedenlerin Islami kimligi, genis-
leyen jeopolitik sinir bolgesi ve iki grup arasindaki muhtemel demografik
farkhliklar ile birlikte uyum iginde ¢alismistir. Ayrica bunlar savasgilar ol-
duklarindan, uyum i¢in ¢abalamalarina ragmen gittikleri yerlerde hasarlara
da yol agtiklar1 da inkar edilemez. Yine de her sey hesaba katildiginda erken
Osmanli yoneticileri, savag hali ve uyumun kombinasyonu yoluyla zafer ka-
zanmig gozitkmektedirler.

Ismini ilk lider Osman Gazi’den alan Osmanli Hanedan: Bizans ile si-
nirlart olan bir beylik olusturmustu. Zamanla Giineydogu Avrupa ve Anado-
lu’ya yayilan Osmanlilar, ardindan Arap topraklarina Mekke ve Medine da-
hil olmak iizere hakim oldular. 16. ylizyihn ortalarina gelindiginde Osmanh-
lar, Tuna’dan Nil’e Anadolu topraklarindan Islim’in kutsal sehirlerine kadar
uzanan ¢ok 1rkli ve ¢ok dinli bir imparatorluk kurdular. Baslangigta Balkan-
lar’da toprak fetheden Osmanli Imparatorlugu baskin bir Hiristiyan niifusa
hitkmetmis; ancak 16. yiizyildan sonra imparatorlugun Arap topraklarinda-
ki geniglemesi ile beraber Hiristiyan ve Musliiman niifus arasinda bir denge
olugsmustur. 1478 niifus sayimi, niifusun dinsel yapisindaki farklhiliklar: agik
bir sekilde gostermistir; imparatorlugun Avrupa’daki topraklarinda Hiristi-
yan niifus belirgin bir cogunluk olusturmaktaydi:® sadece % 19 Miisliiman
aileye karsilik % 81 Hiristiyan aile bulunmaktaydi.6 1520 ve 1530’lara ge-
lindiginde Balkanlar ve Anadolu’nun biiyiik sehirlerindeki niifus incelemeleri
doguya dogru yayilmanin tesirini gostermeye baslamisti; imparatorlugun
toplam niifusu i¢inde Miuslimanlar % 62’yi olustururken gayrimuslimlerin
orani % 37 idi.” Gene de Osmanhlar, Avrupa topraklarindaki Hiristiyan ¢o-

5 1490’larda tahmini olarak Miisliiman olmayan niifusun 4.000.000 kadari Balkanlarda, 32.000
kadari ise Anadolu’da yasamaktaydi.

6  Peter Sugar, Southeastern Europe Under Ottoman Rule, 1354-1804, University of Washington
Press, Seattle, 1977, s. 50; Omer Liitfi Barkan, “Essai sur les données statistiques des registres de
recencement dans ’Empire ottoman aux XVe et XVle siecles”, Journal of the Economic and Soci-
al History of the Orient 1, 1957, s. 7-36.

7  Halil inalcik, “The Ottoman State: Economy and Society, 1300-1600”, An Economic and Social
History of the Ottoman Empire 1300-1914 icinde, der. Halil Inalcik ve Donald Quataert, Camb-
ridge University Press, Cambridge, 1994, s. 257.
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gunluga esneklik gostermek zorundaydilar. Osmanli fatihleri, imparatorluga
genis topraklar ve ¢ok ¢esitli halklar kattiklari igin —diger bir¢ok biiyiik em-
peryal devletin tarihinde goruldiugi gibi- farkhliklarr anlamaya ve yonetme-
ye ¢aligtilar.

Suiphesiz kij farklhiliklarin yonetimi, bazi gesitliliklerin siniflandirilma-
sin1 gerektirmistir. Osmanli hiikiimdarlari, farkl seviyelerde isleyen, Mislii-
man olan ile olmayani birbirinden ayiran, dahasi bu ayrimi irka ve dine gore
diizenleyen bir sinirlandirmayi acikca belirtmektedir. Bu nedenle, Osmanlilar
farkli gruplari koken ve dini inanglarina gore sekillendirirken onlara atfedil-
mis olan statiiyii kabul etme egilimindeydiler. Boylece, imparatorluktaki nii-
fus arasinda sinirlar1 tanimlayan sozlesme, kendilerine has dini ve cografi ko-
numlar icine yerlestirilen gayrimiislim gruplari birlestirmek zorunda kalan
bir Islam1 devletin isleyisinden yogun sekilde etkilenmistir. Ancak, bu Islami
cerceve belirli bir esneklige de sahipti. Erken donem Osmanl hitkiimdarlar
imparatorlugu Islam’mn gerekliliklerine bagli olarak yénetmeye istekli olsalar
da, farkl gruplar aras iligkilere bakiglari hem Turk-Mogol fetih gelenegine
uzanan kokenleri, hem de Cin’den Pontus bozkirlarina kadar olan genis alan-
daki cesitli dinler ve etnisiteler ile etkilegsimleri sonucunda sekillenmisti. Cesit-
li milletler arasindaki evliliklerin yapisi, dini sembollerin siniflandirilmas: ve
cok kiiltiirlii diizenlemelerdeki degisken sinirlara iligkin yaklagimlari modern
standartlar acisindan bile agik goriislii olarak nitelendirilmektedir.®

Osmanli hosgoriisiiniin tarzini anlamak igin “6teki” ile erken donem-
deki kargilasmanin etkisi vazgecilmez olmaya devam etmistir. Osman Gazi
onderligindeki Tiirk boylari, Bizans’in dogu sinirlarinda baski: yaptikca bu iki
bolge insanlari arasindaki ¢arpismalar sanildigindan daha alisilmis hale gel-
mistir. Benzer bolgesel organizasyonlar, c¢ikarlar ve hayatta kalma metotlari,
bu Tirkmen liderler i¢in dini cizgiler izerinden igbirligi ve aracilik yoluyla
yayilmayr miimkiin kilmigtir. Ayni savasgi ve yagmaci zihniyet altinda onlari
ikna eden farkl dinlerin baglayici adamlari, kendi yerel iletigim aglarini da
yaymugtir. Bir bakima, bolge sakinlerinin yeni olanaklar i¢in hazir oldugu ve
yeni go¢men dalgasi icindeki yenilik¢ilerin ise bu degigimi yayma inisiyatifine
sahip oldugu bolgedeki kiiltiir ve uyanis yuziinden bu konjonktiir kozmopo-
lit bir toplumsal yap1 ortaya koymustur.

O anda mevcut firsatlarin yapisi ile ilgili olarak erken donem Osmanli-
lar’da sinir kavramimnin esnek olmasi ¢ok 6nemliydi. Aymi zamanda, fatihler

8  Claude Cahen, Pre-Ottoman Turkey: A General Survey of the Material and Spiritual Culture and
History, c. 1071-1330, gev. J. Jones-Williams, Sidgwick and Jackson, Londra, 1968, s. 203.



osmanlr’da farkliliklarin yonetimini yeniden diisinmek: modern tiirkiye icin ne 6grenebiliriz? 19

yerli niifusa topraklarini kaybetmeme imkani ve garantisi sunmak gibi tegvik
ve imtiyazlar onererek onlara iyi goriinme cabasi igeren politikalar uygulayan
bir strateji giitmekteydiler.” Osmanhlarin Hiristiyan tebaa iizerinde ne derece
kesin bir askeri giic ya da demografik avantaja sahip olduklari sorgulanmakta-
dir. Heath Lowry, bu Misliiman savasgilarin bagdastirici 6zelliginin aksine
onlarin demografik zayifligina bagh oldugunu savunmaktadir. Lowry, bu bol-
gede buiytuk o6l¢ekli Tiirk hareketleri olmusg olsaydi daha az Bizans etkisi ve ote-
kilere karst daha az hosgori ile ¢cok daha az uzlasmaci bir devlet ortaya ¢ika-
cagl tahmininde bulunmaktadir.'® Fikret Adanir, Tiirk yoriikleri ile Arnavut
gocebe unsurlar arasindaki mesleklerin benzerligini vurgulamaktadir. Boyle
bir benzerlik, karsilikli degis tokusu ve igbirligini kolaylastirdig: gibi fethetme-
yi de kolaylastirmaktaydi.** Dahasi, Ortodoks Hiristiyanlik ve Islam arasinda
ittifaklara ve kultiirler arasi aktarima izin veren sinir, niifuz etmeye acik ve de-
gisken hale gelmisti. Bu degiskenlik ve dinler arasindaki aktarim ile ilgili hog-
gorti Yunan Ortodokslugu ve Bati Katolikligi arasindaki husumet tarafindan
takviye edilmisti. Hiristiyanlik icindeki boliinme, ozellikle 1204 yilinda Kato-
liklerin Konstantinopolis’i yagmalamasina dair hatiralar, Ortodoks Hiristiyan-
lar1 ve Misliimanlari birbirine daha ¢ok yakinlastiracaktir ve zafer kazanan
Osmanl Devleti’ne manevra alani ile kendi topraklar1 disindaki boliinmeler-
den yararlanma imkani saglayacaktir.}?> Anadolu’daki gesitli Tiirk gruplar ve
Mogol istilacilar arasindaki tstiinliik miicadelesi Osmanlilar: diger gruplardan
uzaklagtirirken, Hiristiyan bolgesine yakin olmaya itmektedir. Anadolu’nun
degisken, bagdastirici, militarist, rekabete dayanan ama yenilikgi diinyast igin-
de yer alan Osmanl gazileri beyliklerdeki diger Muslumanlara kars1 verdikleri
miicadelede, bazen, ayn1 durumda olan Hiristiyanlara giiveniyorlardi. '3
Ayrica, dini pratiklerin resmi gelenek i¢inde yozlasmadigi ve bolgede
ileri-geri bircok hareketin olustugu dénemde Turk beyliklerinin kurumsallag-
mis giiclii bir Islimi kimligi de olusmamuist1. Bolgedeki demografik dengenin

9  Halil Inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islamica 3,1954,'s. 103-129 ve “The Sta-
tus of the Greek Orthodox Patriarch Under the Ottomans”, Turcica 21-23, 1991, s. 407-437.

10 Heath W. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, State University of New York Press, Al-
bany, 2003, s. 139.

11 Fikret Adanir, “The Ottoman Peasantries, c. 1360 - c. 18607, The Peasantries of Europe: From the
Fourteenth to the Eighteenth Centuries i¢inde, der. Tom Scott, Longman, Londra, 1998, s. 277.

12 Charles A. Frazee, Catholics and Sultans: The Church and the Ottoman Empire, 1453-1923,
Cambridge University Press, Cambridge, 1983.

13 Metin Kunt, “State and Sultan up to the Age of Siilleyman: Frontier Principality to World Empi-
re”, Siileyman the Magnificent and His Age: The Ottoman Empire in the Early Modern World
icinde, der. Metin Kunt ve Christine Woodhead, Addison-Wesley, Londra, 1995, s. 11.
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degistigi zamanlarda, Bizans koylilerinin Osmanli’nin hakimiyet bolgelerine
gd¢ etmeyi tercih etmeleri bu durumu net bir sekilde gostermektedir.* Koklii
bir dinf kimligin yoklugu g6z 6niine alindiginda Hiristiyan unsurlarla birles-
me ve miizakere etme istegi gesitli aktorlerin himayesi altindaki muhtelif yer-
lerde gergeklestirilmistir. Gaziler, beyler ve derviglerin yani sira Rum Orto-
doks liderler de imparatorlugun iligkisel yapilarinin erken taniminin aktif bir
parcastydi. Ornegin, 13. yiizyilda Hiristiyan ve Siinni kokenli olanlar, hetero-
doks gruplar —Nasturiler, Bogomiller, vs.— ve ogretileri Siilik i¢inde degerlen-
dirilen Bektasi dervisgler bir arada yasayabiliyorlardi.

OSMANLI DEVLETI VE iSLAM

Osmanli Imparatorlugu’nun bir diger 6zelligi, siyaset ve din arasindaki iligki-
leri igeren imparatorluk ve ulus-devlet arasindaki karsilagtirmada bize yar-
dimci olmasidir. Osmanli Imparatorlugu, giiglii bir Islimi kimlik olusturarak
ve olusturdugu bu kimligi devlet egemen idari yapilarla ehlilestirerek mevcut
siyasi yapisini diger devletlerden ayrigtirmigtir. Dinl dogmacilik ve fanatizm
s6z konusu oldugu takdirde dahi, giiclii devlet kontroli kaybedilmedigi stire-
ce, farkliliklarin kabulii —bir¢ok dinin ve gelenegin beraber varolusu— soz ko-
nusu olabilmistir.

Islam inana icerisinde geleneksel olarak siirmekte olan siyaset ve din
arasindaki iligki ¢ogu zaman dinin devlete baglihg: ile karakterize edilmistir
ve Osmanlilarin da bu modelin simgesi oldugu séylenebilir. Devlet ve Islim
arasindaki bu iligki, erken 19. ytizyildaki Batililasma ¢abalari ile yeni bir bo-
yut kazansa da temel kriterleri degismemistir. Ancak, bu iligkinin bir farkli-
liklar imparatorlugunu nasil etkiledigini gérmek i¢in onun kurulus ve yiikse-
lis donemlerindeki yapisini anlamak gerekmektedir.

Yiizyillar boyunca giiglii bir emperyal devlet olarak varligini stirdiiren
Osmanli Imparatorlugu, Islaim’in imparatorlugun mesruiyetinin ana kaynag
oldugunu ve imparatorluga onur verdigini iddia etmistir. Ayni zamanda hali-
fe, yani IslAm Aleminin -Siinni Miisliiman cemaatin— dini lideri olan Osman-
Ii padisahlariin diinya capindaki bu iddiasi, Islim1 giiciin ve birligin giiclii
bir kaynagi olarak kalmasina ragmen Islam, imparatorluk icinde, nispeten ki-
sitlt bir rol oynanustir.

Osmanli Devleti’ne 6zgii bu yapi icinde, dinin bir kurum ve topluma
bagli anlamlar ve iligkiler sisteminin var ettigi bir inan¢ olarak yasamasi des-

14 Elizabeth Zachariadou, “Notes sur la population de I’Asie Mineure turque au XIVe siécle”, Byza-
tinische Forschungen 12,1987, s. 228-231.
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teklenmis ve muhafaza edilmistir. Bir kurum olarak din, imparatorlugu yo-
netmeye yardim edecektir; bir inanclar sistemi olan din ise, giinlik pratikler
icin araglar saglayacaktr. Serif Mardin, dinin yerel toplumsal giicler, daha
biiyitk kurumlar ve siyasi yapi arasinda aracilik ettigini ve bu nedenle de top-
lumun farkli diizeyleri ile dinin farkh yonlerinin baglantili oldugunu iddia et-
mektedir.?® Dinin kurumsal ve anlamla ilgili yonleri birbirinden tamamen ay-
r1 degildir; tersine birbirleriyle etkilesim icindedir.'®

Osmanli Devleti, hem bir arada yasamaya hem de ¢atigmalara zemin
olusturan gesitli ikilikler, alternatif yasal ve kurumsal cerceveler arasinda bir
miizakere modeli olusmasini kolaylastirmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda
Islam, giiclii ama esnek ve entegre bir devlete tabi kilindi; bircok boyutuyla
dini hem parcalayabilen hem de birlestiren bir unsur olarak kabul eden dev-
let, dini kurumlar1 devletin ¢ikarlariyla uyumlu bir hale getirmigtir. Osmanl
Devleti’nin ve toplumunun ayrilmaz bir parcasi olarak inga edilen farkliliklar
ortodoks ve heterodoks Islam inang ve pratiklerinin bir arada bulunmalari,
hem dini hem de sekiiler (sultani) hukuk iiretme sistemleri ve dini farklilikla-
r1 organize eden “millet sistemi”yle dogrudan iligkiliydi. Toplumun kiltiirel
yasantisinda dini ¢ogulculugun bircok boyutuna izin verilirken bazi boyutla-
rina ise kargi ¢ikilmigtir: Bu farkliliklar devleti tehdit etmediginde hosgoriyle
kargilanmus, hetorodoks gruplar sinirlar1 kontrol edilemeyen bir hal aldigin-
da veya devletin diigmanlariyla birlik olduklarinda ise bu gruplarin tizerine
gidilmigtir. Tiim gerginlik ve ikilemlere ragmen bir arada yagamanin temeli
hukuk sisteminin ¢ogulcu yapisiydi.

Din1 ve sultani hukuk arasinda miizakere edilen ikiliklerin tim bi¢im-
lerini dengede tutan padisah, genellikle birini digerine karg1 kullanmak sure-
tiyle hem heterodoks hem de ortodoks dini liderleri sarayda tutmustur. Siip-
hesiz ki Osmanh Devleti Stinni-Sufi ve Stinni-Sii pratikler arasindaki gergin-
likten, dini ve sultani hukuk ayrimindan ve 6zellikle de bu tiir gerilimlerin her
iki hukuk kaynagina vakif kadilarin kisiliginde cisimlegtirilmesinden fazlasiy-
la yararlanmigtir. Gunlik pratikler acisindan seriat mahkemelerinin igleyisi
acikca gostermektedir ki; dini ve sultani hukuk kaynaklarinin ikisinin birden

15  Serif Mardin, “The Just and the Unjust”, Daedalus: Journal of the American Academy of Arts and
Sciences 120, 1991, s. 113-129; “Religion and Secularism in Turkey”, Atatiirk: Founder of a Mo-
dern State icinde, der. Ali Kazancigil ve Ergun Ozbudun, Archon Books, Hamden, Connecti-
cut,1981, s. 192-195 ve “Power, Civil Society, and Culture in the Ottoman Empire”, Comparati-
ve Studies in Society and History 11, 1969, s. 258-281.

16 Karen Barkey, Empire of Difference: The Ottomans in Comparative Perspective, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2008.
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yetersiz kaldigi durumlarda devrin hakimleri olan kadilar yerel gelenek ve
emsallere bagvurmaktaydilar.’

Giinliik yasamda resmi ortodoks Siinni Islam ile gayri-resmi hetero-
doks ve sufi figiirler bir arada bulunmaktaydi. Yine sultanlar ve tarikatlar
arasindaki iligkinin erken donem tarihi, imparatorlukta kabul edilen dini ak-
torlerin roliinii ve hatta devlet i¢i catismalarin uzantisi olarak heteredoks dini
gruplara zaman zaman yapilan baskilari agiklamaktadir. 13. ve 14. yuzyil
baglarinda Osmanl Devleti, fetih ve yerlesme politikalar agisindan sufi tari-
katlarin cogkusunu bilingli olarak kullanmistir. Tiirkmen ordularini ve yeni
olusan devleti destekleyen kolonilestirici dervigler arasindaki ittifak impara-
torlugun kurulusundan itibaren 6nemli bir rol oynamustir. 15. ytizyilda baz
tarikatlarin isyan egilimleri, ortodoks Siinni Islam’in ilkeleri ile olan miicade-
leleri ve Timur’un Anadolu’yu istilasi sonrasinda gelisen kaos ortamindaki
iligkileri, zaten sufizmi ana akima dahil etmeye ¢alisgan Osmanli padisahlari-
ni, sufi kurumlarini kontrol altina almaya sevk etmisgtir. Sufi tarikatlarin agik
desteginden muhafazakar ve iyi diizenlenmis bir sufi ortodoksisine dogru ger-
¢eklesen taban kaymasi mistik tarikat ve derviglik diizeninin isyankar potan-
siyelinde gerceklesecek bir egemenlik anlamima geliyordu.'® Yerel ve giiclii
mistik uygulamalarla ve karizmatik liderler tarafindan olusturulan genis da-
yanisma aglarinda yer alan Islimi inancin popiiler yonii devlet icin tehlikeli
goriilebiliyordu. Sonraki yillarda ortodoks Siinni Islim ve heterodoks popii-
ler sufi Islam bircok yénden yarist1 ve inananlar arasindaki etki ve pratikler
agisindan da Osmanli Imparatorlugu alanini paylast.t?

Kisacast Osmanli Imparatorlugu’ndaki dini cesitlilik hem kiiltiirel hem
de siyasi agilardan farkliliklarin birlikteligi adina bir temel olusturmus ve bu
temel Gizerinde de ¢ogulcu bir hukuk sistemi olugturulmustur.

MILLET SISTEMI, ADEM-I MERKEZIYET

VE FARKLILIKLARIN YONETIMI

Uzerinde ¢ok konusulan ve tartisilan Osmanlr’daki farkliliklarin bir baska
ozelligi farkli dini gruplar karsisinda gelistirilen ve belirli agilardan adem-i
merkeziyet olarak adlandirilabilecek olan dolayli yonetimin Osmanli bir ver-
siyonu olan millet sistemidir. Sadece 19. ytizyilda sistemli hale gelen merkezi-

17 Haim Gerber, State, Society and Law in Islam: Ottoman Law in Comparative Perspective, State
University of New York Press, Albany, 1994.

18 Mardin, “Just and the Unjust”, s. 128.

19 Daha fazla bilgi icin bkz. Barkey, Empire of Difference.
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yerel duizenlemelerin idari yapisinin simgesi olan millet sistemi, asla tam ola-
rak yazili bir forma doniistiiriilmedigi halde ve toplumlar arasinda egitlige te-
kabiil etmemesine ragmen ¢ok dinli bir yonetimin temeli olmustur. Ancak,
devlet igindeki topluluklarin eszamanli olarak boliinmesi ve entegrasyonu ile
millet sistemi, dini topluluklar arasindaki sosyal sinirlar kavramina dayanan
ve kategoriler arasindaki iglemleri diizenleyen yonetimin normatif oldugu ka-
dar pratik bir araci haline de gelmistir. Dahasi, devlet, statikonun korunma-
sinda ¢ikari olan aracilar tarafindan yonetilen birimler icinde topluluklar: di-
zenledikce etnik ve dini gruplarin ¢ikarlarinin barig icinde, yukaridan asagi ve
asagidan yukari dogru korunmasini saglamustir.

Baslangicta, sistemin niyeti devlet i¢in tilkedeki cesitliligi tek elde top-
lamak, vergilerin engelsiz akigina ve yonetimin sorunsuz isleyisine olanak
saglayan “seffafligi” ve diizeni arttirmak olmustur.2® istanbul’un fethi son-
rasindaki dénem, biiytik 6lgekli ti¢ kimlik damari i¢inde biiytiyen ve farkli-
liklar1 diizenleyen yeni, akigkan ve hila tam seffaf olmayan orgiitsel bicimle-
rin ortaya ¢ikmasi i¢in en makul andi. Bu orgiitsel bigimler birbirinden ayri
bir yapiya ve kurumsal forma sahip olduklari gibi din ya da devlet ile toplum
arasinda araci kabilinden hareket eden liderler tarafindan icerden yonetil-
mekteydi.

Miisliman millete ek olarak ti¢ gayrimuslim millet -Rum Ortodoks,
Ermeni ve Yahudi- dini kurumlarin kolektif hayati tamimlayacagi ve sinirlan-
diracag: dusiincesi ile kendi hakim dini kurumlari etrafinda organize edilmis-
tir. Ortodoks milleti 1454°te, Ermeniler 1461°de tanindi; Yahudi milleti ise
bir siire igin kesin bir statiiye sahip olmadigi halde gayri resm1 olarak digerle-
ri ile aynm1 dénemde tanmmuistir. 1477 yilinda Istanbul’da, 3.151 Rum Orto-
doks, 1.647 Yahudi ve 3.095 Ermeni ve diger gayrimuslim aile bulunmaktay-
di. Miisliiman ailelerin sayisi ise 8.951°e ulagmust1.!

Bu yonetim bigimi, Misliimanlar ve Miisliman olmayanlar arasinda-
ki sinir ile ilgili genis bir anlayis ihtiyacini karsiladig: gibi, farkl 6rgutsel ya-
pilarin drettigi degisken devlet-toplum duzenlemeleri ile gruplar vasitasiyla
bu sinir iginde cesitlilige yer agmayi da saglamigtir. Padisahlarin ve ozellikle
Fatih Sultan Mehmed’in sekillendirdigi erken diizenlemeler periyodik olarak
gesitli topluluklar tarafindan yenilenmistir. Bu diizenlemeler her toplumda

20 James C. Scott, Seeing Like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition Ha-
ve Failed, Yale University Press, New Haven, Connecticut, 1998.

21 Halil inalcik, “The Policy of Mehmed II Toward the Greek Population of Istanbul and the Byzan-
tine Buildings of the City”, Dumbarton Oaks Papers 23-24, 1969-1970, s. 247.
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mevcut olan hiyerarsik yapilari pratikler icine yerlestirmis ve boylece onlara
onemli yasal 6zerklik ve otorite saglamustir. Bu arada topluluklarin dogasin-
daki dini ve kiiltiirel yapinin korunmasina da dikkat edilmistir. Giigla top-
lumsal 6rgiitlenmelerin ve/veya giiclii bir dini hiyerarginin bulundugu yerler-
de merkezi devlet, bu kurumlar1 toplumun temsili yapilari olarak kabul et-
mistir. Yunanllar i¢in, Fatih Sultan Mehmed Hiristiyan ntifus arasinda en
yetkili merci olarak Istanbul’daki Rum Ortodoks Patrikhanesi’ni tanimustir.
Etkin bir hahamlik otoritesi olmayan fakat dindarlarin ve lider konumunda-
kilerin bulundugu bir meclise sahip olan Yahudiler ise kendi liderlerine sahip
bir cemaat olarak taninmugtir.

Dinler arasi sinirlarin ve millet sisteminin idari yapisinin parametre-
lerini tespit ettikten sonra, simdi bir kez daha su soruyu sorabiliriz: Osman-
Ii Imparatorlugu 18. yiizyila kadar dini ve etnik gruplar arasindaki barisi
sturdirmeyi ve nispeten hoggoriilii bir emperyal alan1 korumayi nasil basar-
mistir?

Kurumsal olarak streklilik ti¢ ana maddeye dayanmaktaydi. Birincisi,
mevcut yerel orgiitsel formlarin kabulii ve icsellestirilmesiyle ve bu formlarin
Osmanli yonetim modeline uyarlanmasiyla farkl gruplarin Osmanl yoneti-
mini kabul etmeye daha istekli hale gelmesidir. Ikincisi, her topluluk icin ku-
rumsal diizenlemelerin yeniden olusturulmasinda ¢ikari olan bir arabulucu
kadro olusturulmasi ve bu kadroya sinirlarin korunmasinda onlari ¢izmis
olan Osmanlilar gibi calistiklar1 6l¢iide yetki verilmesidir. Ugiinciisii, devlete
karsi organize olmak tzere birlesmeyeceklerini garanti eden aracilar tarafin-
dan, gi¢ birikimine karg1 kontrol ve denge unsuru olarak hareket eden rakip
alternatif orgtitsel formlarin olusturulmasidir. Millet sistemine dair bu dizen-
lemeler tegvik ve ceza yoluyla uygulanmig ve her toplumun dini veya sosyal
temsilcileri aracihigiyla siirdiralmustur.

Devlet ve milletler arasinda kilit 6neme sahip olan bu aracilar, stra-
tejik bir sekilde baris ve diizeni koruyarak, dini ve toplumsal hatlarin iligki-
lerini etkin bir sekilde izleme yoluyla sinir yoneticileri gibi davranmiglardir.
James Fearon ve David Laitin’in “grup ici denetimin kurumsallagsmasi” ola-
rak tartistiklar1 bu gibi davranislar, toplum icinde ve topluluklar arasinda-
ki iglemlerde liderler tarafindan toplulugun tyeleri tizerinden basariyla iz-
lenmektedir.?? Genis capl etnik catismalarda patlak veren bu tiir olaylar:
onlemek icin dini ya da toplumsal liderlerden olusan aracilar, menfaatleri-

22 James D. Fearon ve David D. Laitin, “Explaining Interethnic Cooperation”, American Political
Science Review 90, 1996, s. 715-735.
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nin ve 6zerkliklerinin devam etmesi karsgiliginda kendi topluluklarinin ic is-
lerini denetlemek i¢in devlet tarafindan gorevlendirilmislerdir. Barig1 de-
vam ettiren ve vergilerini zamaninda 6deyen topluluk liderleri, makamin
devamliligi ve zenginlegme firsatlariyla odiillendirilmekteydiler. Topluluk
icinde karigikliga yol agan siddet olaylarindan etkilenen veya vergi topla-
maya giici yetmeyen topluluk liderleri ge¢im kaynaklarini, ya da kelleleri-
ni kaybetmiglerdir.

Osmanli yoneticileri siyasi oldugu kadar dini sebeplerle de sinirlari
korumakla ilgilenmis ve ayrica bagkalarinin hukuki ve dini sistemlerini 6g-
renmek icin fazla zaman harcamislardir. Ozellikle yonetimdeki Islimi kesim,
topluluklar arasi iligkisel alanin muhtemel zarar verici ihlallerini 6ngormek,
onlemek ve yonetmek istemis ve bu yogun izleme, bilhassa dini liderlik agi-
sindan basarili olmustur. Boylece Osmanli’da farkliliklarin yonetim tarzi;
imparatorlugun ortaya ¢ikisinin belli tarihi kogullarina, siyaset ve din arasin-
daki iligkinin gii¢lii ama esnek yapisina ve farkliliklar1 diizenlemek igin yeni
kosullara adapte olabilen ama cesitli topluluklarin ve devletin ihtiyaclarini
ozellestiren bir sisteme dayanmaktaydi. Tim bu bilegenlerin toplaminda
hosgoriintin ortaya ¢iktigini gormekteyiz. Osmanl hoggoriisiiniin karakteri,
ne tamamen devlet politikasinin siyasi ve idari bir Grtinii ne de toplumda
hosgoriiniin normatif olmasi gerektigini diisiinen Osmanli hiimanistlerinin
i¢, organik, ideolojik filizlenmesinin tek bagina bir sonucuydu. Kilturel
planlarin, ge¢mis deneyimlerin, zemindeki farkliliklarin karigimi ve emper-
yal uzlagmaya varilmig yonetimin dogasi icinde, miimkiin olan en az tartig-
mali haliyle gruplar arasi iligkileri yapilandirmak tizere imparatorluga has
bir hosgoru sekillenmisti. Hosgorti daha ziyade miidahale ve zorlama gerek-
tirmeyen emperyal alani korumak i¢in agagidan yukari baglantilarin, okuna-
bilirlik ve dinler arasi baris ve diizen icinde yukaridan asagi ¢ikarlarin orglt-
sel bir yan triintydi. Bu hosgori, zamanla Osmanl toplumu i¢in normatif
olmaya basladigi gibi farkliliklarin yonetimi ile ilgili bagsarili bir uygulama
olarak da yeniden uretilmisti.

Ozetle, Osmanlr’da siyaset ve din arasindaki iligkiler giiclii bir merke-
zi otoriteden, dini kurumlar tizerindeki kontrolden, giindelik dini pratiklerde-
ki giiglti baglantilardan ve farkliliklarin kabulii ve entegrasyonundan kaynak-
lanmigtir. Osmanlilar dini ve siyasi kimlikler, etnik ve dini cogulculuk, yasal
ve kurumsal ¢ogulculuguk etrafindaki esnekligi 400 yil boyunca stirdiirmek
icin bu yontemlerden faydalanmiglardir.
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OSMANLI TARIHINDE

“KULLANISLI BIR GECMIS” VAR MI?

“Kullanilabilir bir gegmis” kavrami, olaylarin gelisim cizgisini ortaya koyan,
zamanla edinilmis bilgi ve pratik dizisini icermektedir. Tuirkiye siyaseti ve
toplumunda yenilenmig bir farklilik anlayisimi sekillendirmek icin Osmanl
mirasinin rolii —6zellikle de hoggoriisii kavrami agisindan— tizerinde durulma-
s1 gereken bir husustur. Turk toplumunun daha ¢ogulcu ve liberal bir siyasi
kultiiriin ¢oksesli repertuvarina dogru hareket etmeye hazir oldugunu goste-
ren bazi isaretler s6z konusu oldugundan beri, daha 6nceki tiim kusur bulma-
lara ragmen Osmanli geleneginin iyi yonlerine dikkat cekme ihtiyaci dogmus-
tur. Boyle bir gorevi yiirtitmek, Osmanh ge¢misi ile bugtiniin Turkiye’si ara-
sindaki siireklilikler ve kopuslar ile ilgili bir calisma gerektirecektir. Oncelik-
le, Osmanli projesinin ne derece ¢esitli, coksesli ve ¢ogulcu oldugunu diisiin-
mek zorundayiz. Daha sonra, bu projenin 19. yiizyilda erozyona ugradigini
ve 20. yuzyilin ilk yarisinda, cumhuriyetci ulus-devlet insa edildigi sirada et-
kisinin daha da azaltildigini goz 6niinde bulundurmaliyiz. Ve son olarak, gec-
mis ile bugiin arasindaki kurumsal strekliliklerin izini siirmek zorundayiz.
Ancak o zaman emperyal ve ulusal politik olusumlar arasindaki benzerlikle-
rin ve farkliliklarin farkina varabilir ve ¢agdag siyasi soyleme neyin ithal edi-
lebilecegini tespit edebiliriz.

18. yiizyl sonlarinda Osmanhlarin farkhliklar: bir arada yagatma sis-
temi degismeye yiiz tutmustu. Bu donemde devlet-toplum arasindaki iligkiler-
de cogulculuga tum etnik gruplar ve dinler arasi kimlik tartismalarinda bir
artig eslik etmistir. Modern Tirkiye Cumhuriyeti, Jon Tiirk donemi ile bagla-
yan ve Kemalist donem boyunca devam eden bir sekilde, homojen bir ulusal
kimlik ingasi projesine ve tek tip bir modernite anlayisina dayanmist1.23 Ideo-
lojik, demografik ve sosyo-ekonomik bir proje olan ulus-devlet projesinde

23 Jon Tirkler ve modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin reform dénemiyle ilgili tarihi bir analiz bu boli-
miin konusu degildir. Bu donemle ilgili analizler icin bkz. Serif Mardin, The Genesis of Young Ot-
toman Thought: A Study in the Modernization of Turkish Political Ideas, Princeton University
Press, Princeton, N.J., 1962; Siikrii Hanioglu, The Young Turks in Opposition, Oxford University
Press, New York, 1995 ve Preparation for a Revolution: The Young Turks, 1902-1908, Oxford
University Press, Oxford, 2001; Erik-Jan Ziircher, “Kemalist Duisiincenin Osmanli Kaynaklar1”,
Modern Tiirkiye’de Siyasal Diisiince iginde, der. Tanil Bora, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.
44-55 ve Turkey: A Modern History, Tauris, Londra, 1993; Bernard Lewis, The Emergence of
Modern Turkey, Oxford University Press, Oxford, 1961; Stanford J. Shaw ve Ezel Kural Shaw,
History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, 2 cilt, Cambridge University Press, Cambri-
dge, 1977 ve Roderic H. Davison, Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876, Princeton Univer-
sity Press, Princeton, N.]J., 1963.
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devleti —ve ulusu— inga edenler, amaglarini uygulamak i¢in sembolik ve fizik-
sel anlamda siddete de basvuracaklardir.?*

Turkiye bir istisna degildir. Yiurutilen homojenlestirme kampanyasi ve
farkliliklar1 ortadan kaldirmaya yonelik devlet eylemiyle Tiirkiye, imparatorluk
kurmus atalarindan tamamen farkli olarak ulusal ve tiniter bir devlet kurmanin
en ategli orneklerinden birini tegkil eder. En az 1.000.000 Ermeninin tehcir em-
rini vererek ¢ogunu 6lume gondermis olan Jon Turkler, Osmanli hosgorusiini
dramatik olarak tersine ¢evirmiglerdir. Erken Cumhuriyet donemi ise, Dersim
ve diger bolgelerdeki Kiirt isyancilarin ortadan kaldirilmasi ve siirgtin yoluyla
bu tiir politikalara devam etmistir.2> Osmanli Imparatorlugu’ndaki reform do-
nemi boyunca farkliliklar hususundaki bu gibi degisiklikler modernitenin ve
modernite, laiklik ve Batililagma arasindaki evliligin zorunluluklari olarak meg-
ru gosterilmistir. Jon Tiirk reformlar: ile modern Cumhuriyet arasindaki siirek-
lilik, bu degisikliklerin yeni bir ulusal ideolojinin gesitli parcalari olarak i¢ ice
geemis olduklarini gostermektedir. Erik-Jan Ziircher’in iddia ettigi gibi; “Acik-
cast Kemalist laiklik, ana akim Jon Ttrklerin tebaa ile ilgili fikirlerine dayanmig-
tir. 1924 yilindaki Kemalist reformlar (halifeligin ve Seyhulislam makamimin
yurtrlikten kaldirilmasi, dini mahkemelerin kapatilmasi, egitim kurumlarinin
laik bir bakanlik altinda birlestirilmesi ve dini vakiflarin bir genel mudurlige
baglanmasi) Osmanh Imparatorlugu’ndaki laiklesme siirecinin sonuglari olarak
goriilebilir.”2¢ Cumhuriyet’in kurucular1 daha da 6teye gecerek tekke, zaviye ve
tirbeleri de kapatmuglardir. Ayni zamanda Avrupa’dan medeni hukukun alin-
masi, harf inkilabi, takvim degisikligi ve medreseler ve hatta onlarin yerine agi-
lan Imam-Hatip okullarinin kapatilmasi ve Arapga ezanin yasaklanmasi da ger-
geklestirilmigtir. Tim bu degisiklikler yapilirken, “laiklik taraftarlari, kendileri-
ni Batr’da var olan hoggorii ve din ozgiirlugiint Tirk toplumuna tasiyan kisiler
olarak gériiyorlardi.”?” Aksine, gercekte Osmanli Imparatorlugu’nun bu konu-
lardaki en iyi uygulamalarindan vazgeciyorlardi.

24  Ulus-devlet olusumu hakkinda bkz. Charles Tilly, The Formation of National States in Western
Europe, Princeton University Press, Princeton, N.]J., 1975 ve Coercion and Capital and European
States M.S. 990-1992, Blackwell, Oxford, 1990; Pierre Bourdieu, Loic J. D. Wacquant ve Samar
Farage, “Rethinking the State: Genesis and Structure of the Bureaucratic Field”, Sociological The-
ory 12,1994, s. 1-18; Michael Mann, The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing,
Cambridge University Press, Cambridge, 2004 ve Anthony W. Marx, Faith in Nation: Exclusio-
nary Origins of Nationalism, Oxford University Press, Oxford, 2003.

25 Murat Yiksel, “Taming the Nation: Forced Migration and Politics of Internal Displacement in the
Making of Modern Turkey, 1923-1950”, Doktora tezi, Columbia University, 2006.

26 Zircher, “Kemalist Disiincenin Osmanli Kaynaklari”, cevirisi http:// www.leiden.edu.

27 Mardin, “Just and the Unjust”, s. 127.
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Eski Osmanli toplumuna denk olan bir “Tirk ulusu” inga etme kara-
r1, Turk devletine baglhlik ile karakterize edilen tek dilli, tek etnik kimlige da-
yanan ve (mumkiin oldugu kadar) tek dinli bir toplumun ingasi anlamina gel-
mekteydi. Cok sayida kiiciik etnik grup, Tirk vatandashgiyla ilgili politikala-
ra ait olmayi ve katilmayi sectigi halde, bu devlet-giidiimlii projenin sonucu
olan asimilasyon politikalar1 yine de herkes tarafindan kabul edilmemisti.
Millet olusum siirecinde din 6nemli bir tartisma, miicadele etme ve yeniden
diiginme noktasi olarak kalmigti. Dine atfedilen roliin yeniden kavramsallas-
tirllmasi, bazi gruplarin idarenin ilgi alani diginda kaldigini gostermektedir
ki; boylesi bir durum Osmanli doneminde asla s6z konusu olmamustir. Bu ye-
ni dini yonetim projesi ve anayasal diizenlemeler aracihigiyla Yahudiler, Hi-
ristiyanlar, Aleviler ve digerleri resmi alanin diginda birakilmistir.?® Ergun
Ozbudun’un etkili bir bicimde belirttigi gibi; dislayic1 ve tiniter ifadelerle
Turk ulusunu tanimlayan anayasal maddelerin dahil edilmesiyle beraber
1982 Anayasasi, mevcut Tiirk ulusal projesine eklenmistir.??

Ote yandan, Tiirk milliyetgiliginin bu yeni ulus insa etme projesine bir
alternatif olarak, Islam ve Tiirkliik eski bir kurumsal cercevenin icinde ama
yeni bir perspektifle tekrar diistiniilmektedir. Osmanli-Turk siirekliliginde en
asikar olan husus her seye giicti yeten devlet imajinin aynen kalmasi ve 6zel-
likle din ile siyaset arasindaki yeni iligkiler s6z konusu oldugunda devlet lider-
lerinin, devlet-toplum iligkilerini hemen hemen her yoniiyle sekillendirmeye
devam etme ¢abasidir. Basbakanliga bagl olan Diyanet Isleri Baskanhigr’nin
kurulmasiyla beraber yeni Cumhuriyet, dinin kurumsal denetiminde Osman-
lilar gibi basarili olmaya ¢aligmistir. Dini kurumlar tizerindeki devlet kontro-
1t olacak ve din kigisel bir mesele haline gelecekti; her iki hedef de Diyanet’in
kamusal olmayan konularda dini disiinceler bildirmekle gorevlendirilmesi ile
gerceklesecekti. Osmanli Imparatorlugu’ndaki benzerinin aksine, Diyanet
devlet ve hukuk ile ilgili meselelere karigmayacakt1.3® Ayrica, yakindan iligki-
li oldugu otoriter bir devletin dikkatle kontrol ettigi bir kurum olan Diya-
net’in baska bir roli de ulusal Tiirk kimligi ve birligini tegvik etmek olmustu.
Gayrimiislimler kadar Islam’m Siinni olmayan ve tasvip edilmeyen yorumla-
r1 kargisinda da Siinni Islim’a ayricalik taniyan bir homojenlestirme fonksi-
yonuna sahip olan Diyanet, ulus ingasindaki roliiyle de milli bir kurum ol-

28 David Shankland, Islam and Society in Turkey, Eothen Press, Walkington, 1999, s. 22.

29 Ergun Ozbudun, “The Turkish Constitutional Court and Political Crisis” (bu kitabmn 7. boliimii).

30 Haldun Giilalp, “Enlightenment by Fiat: Secularization and Democracy in Turkey”, Middle Eas-
tern Studies 41, 2005, s. 351-372.
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mustur.3! Osmanli déneminde de din, elitleri ve halk: birlestirmenin 6nemli
bir yolu ve toplumu bir arada tutmanin harci idi, fakat bu fonksiyon —Cum-
huriyet doneminde dinin tstlendigi role oranla— ibadet ¢esitlerine ve diger
dini farkliliklara karsi cok daha miisamahali idi.3?

Kurumlarin tarihi bir stirekliligi olmasina ragmen modern yoneticile-
rin amaci, farkliliklardan uzaklasmak ve tam anlamiyla bir homojenlesme
saglamakti. Erken Cumhuriyet Tirkiye’si baglaminda ve ginimuz Tirki-
ye’sinde din hal4 ulusal anlamda “toplumu bir arada tutmanin harc1” olarak
sunulmaktadir ve devlet tarafindan Turk milletini ¢agdaglastirma olarak ta-
nmimlanan devlet giidiimlii bir ulusal projeye hizmet etmeyi stirdirmektedir.
Gunumiiz Turkiye’sinde Diyanet’in rolii azalmamakta, aksine “sosyal politi-
ka kurumlari i¢in ve hatta bazi bakanliklar icin ayrilan miktardan da daha
fazla olan 2.4 milyar Tiirk liras1” gibi bir biitce ile biiyiimektedir.?® Ote yan-
dan Aleviler gibi Stinni olmayan Miisliimanlar bazi siyasi ve dini 6zgurlik ta-
leplerini dile getirmektedirler.3* AK Parti hiikiimeti Alevi 6nde gelenlerinin
taleplerini yanitlamaya istekli goriilmemektedir.3®

Turkiye’deki cogulculuk ve demokrasi ile ilgili giincel tartismalarin de-
gerlendirilmesi timiiyle cesaret verici degildir. Murat Akan’in da tartistigt
tizere; AK Parti’nin Alevilere yonelik ve Hrant Dink cinayeti sonrasindaki si-
yasi durusu “partinin Tirkiye’deki ‘ulus-devlet politikasi® odakli devlet gele-
negine meydan okuyup okumadigi konusunda ciddi siipheler dogmustur.”3%
Benzer sekilde, Henri Barkey de hem Kiirt meselesindeki reformlar konusun-
da hem de yeni bir anayasa hazirlanmasi konularinda, AK Parti’nin kultiirel
hosgorii ve siyasi ozgirliikler yoniinde hareket etmek icin yeterli inisiyatif
gostermedigini savunmaktadir. Barkey’e gore AK Parti, otekilerin ve benzer
sekilde haklarini kaybetmis nifusun zararina da olsa dindar Miisliimanlarin
haklarini korumak i¢in daha dikkatli olmustur. Bir hayli konusulan mesele-

31 Murat Akan, “Twin Tolerations or Siamese Twins? Kemalist Laicism and Political Islam in Tur-
key”, Institutions and Democracy: Essay in Honor of Alfred Stepan icinde, der. Douglas Chalmers
ve Scott Mainwaring, University of Notre Dame Press, Notre Dame, Ind., 2011. Ayrica bkz. Er-
gun Ozbudun, “Turkey-Plural Society and Monolithic State” (bu kitabin 3. bolimii).

32 “Toplumu bir arada tutmanin harci olarak din” ifadesi, bugiin bazi AK Parti iiyeleri tarafindan
kullanildig: gibi Atatiirk ve erken Cumhuriyet donemindeki bircok siyasetci tarafindan da kulla-
nilmugtir. Bkz. Murat Akan, “Twin Tolerations or Siamese Twins?” ve M. Stikrii Hanioglu, “The
Historical Roots of Kemalism” (bu kitabin 2. boliimii).

33 Akan, “Twin Tolerations or Siamese Twins?”, s. 13.

34 Bu konudaki tartisma icin bkz. a.g.e.

35 Joost Lagendijk, “Turkey’s Accession to the European Union and the Role of the Justice and De-
velopment Party” (bu kitabin 8. bolimii).

36 Akan, “Twin Tolerations or Siamese Twins?”, s. 35.
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lerden biri de; anayasal degisim i¢in daha genis capli programlar olusturmak-
sizin Universitelerdeki bagortiisi yasagini kaldirmaya ¢aligmasidir. Bu egilim,
AK Parti’nin se¢im kazanma planlarina oncelik verdigini gostermektedir.

Bu meseleler bize, cogulculuk ve hosgoriiyle ilgili Osmanli mirasini ve
¢agdas Tiirkiye’de kapsayici bir devlet gindeminin hentiz olusturulamadigini
hatirlatmaktadir. Osmanli gecmisi elbette onemlidir ve tartismalarda varhgi-
n1 stirdirmektedir. Osmanli gecmisini devlet-toplum iligkileri, katilimer mi-
zakereler, ¢esitli geleneklerin bir arada bulunmasinin kabuli ve farkli dini
gruplarin 6zgurlugu agisindan anlamak gerekmektedir. Osmanl toplumunda
hosgort, farkhiliklar: kabul etme anlamina gelmekteydi. Modern Ttuirkiye’de
ise, hosgori genisletilmis demokratik ilkelerle birlikte calismak zorundadir ve
tim Tiirk vatandaslari igin esit haklar olarak terciime edilmelidir. Biitiin bun-
lar, gelisimi ve liberallesme siireci devam eden Tiirkiye’nin kendi iyiligi igin
oldugu kadar Islim ve demokrasi sorusuyla karsi karsiya olan Islim diinyasi-
nin geri kalani i¢in de cok 6nemli dersler igermektedir.



