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Tiirkiye: Cogulcu Toplum ve Tekgi Devlet

ERcunN OzBUDUN

B u boliimiin temel iddiasi Turkiye’nin hayli cogulcu toplumsal yapisinin,
¢ok partili siyasi hayattaki altmis yili asan deneyimine ragmen paradok-
sal bir bi¢cimde yeterince kabullenilmemis ve tilkenin siyasi yapisina yansitila-
mamig olmasidir. Bunun baglica sebebi ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “kurulug
felsefesi”nin gercekten cogulcu bir siyasi sistemin gelisimine uygun olmayan
bazi 6zellikler tagimasidir. Bu nedenle 6ncelikle “cogulcu demokrasi” ve “co-
gulcu toplum” terimlerinin anlami agiklanacaktir. Ikinci olarak Tiirk toplu-
munun ¢ogulcu nitelikleri tartisilacaktir. Ugiincii boliimde cumhuriyetin ku-
rucu felsefesinin konu ile ilgili 6zellikleri tahlil edilecektir. Dordiinct bolim
ise, sivil toplum o6rgiitlerinin 6zerkligi ve siyasi etkisi ile ilgili gelismelerin ana-
lizine ayrilmigtir.

COGULCU DEMOKRASI VE COGULCU TOPLUM

Cagdas demokrasinin ashinda ¢ogulcu demokrasi oldugu sik sik vurgulan-
maktadir. Kisaca 6zetlemek gerekirse; bu deyim, “baz1 demokratik olmayan
rejimlerde de nispeten 6zerk kuruluglar” bulunabilmekle birlikte, “devlet ala-
ni1 icindeki nispeten (bagimsiz) kuruluslarin (alt sistemlerin) ¢oklugu anlami-
na gelen orgiitsel ¢ogulculugu” ifade etmektedir.! Demokratik bir siyasi sis-
tem ile orglitsel cogulculuk arasinda gercekten de guglu bir iliski vardir; or-
giitsel cogulculuk, demokrasi i¢in gereklidir ama “hem onun igleyiginin bir 6n

1 Robert A Dahl, Dilemmas of Pluralist Democracy: Autonomy vs. Control, Yale University Press,
New Haven, Connecticut, 1982, s. 5, 29.
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sart1 olarak, hem demokratik kurumlarin kag¢inilmaz bir sonucu olarak yeter-
li bir kosul degildir. Biyiik olcekli bir demokrasi yolunda kazanilan haklar,
nispeten 6zerk orgutleri hem miimkiin hem gerekli kilar ... Ciinkii bu 6rgiit-
ler, sadece miimkiin ve yararl degil, ayn1 zamanda vazgegilmez niteliktedir.”?
Ozerk orgiitler devlet giiciiniin kullanimi iizerinde bir kontrol mekanizmasi
saglar ve boylece Tocqueville ve digerlerinin uzun zaman 6nce gozlemledikle-
ri gibi bireysel hiirriyet davasina hizmet ederler. Cagdas demokrasi kuramci-
lar1 da, demokrasinin konsolidasyonu i¢in 6zerk sivil toplum orgiitlerinin
onemini vurgulamaktadirlar. Bu nedenle Juan Linz ve Alfred Stepan, demok-
ratik konsolidasyonun sartlarindan birinin, “degerlerini ifade etmeye calisan,
dayanigsma gruplari ve dernekler olusturan, kendi ¢ikarlarini koruyan, devlet-
ten nispeten ozerk, kendi kendine orgiitlenmis gruplar, hareketler ve birey-
ler” olarak tarif edilen “hur ve canli bir sivil toplumun gelistirilmesi” oldugu-
nu savunurlar.3

Su ya da bu bigimde bir demokrasi i¢in vazgegilmez bir sart oldugu
halde, demokratik iilkeler arasinda bu tir kuruluslarin nasil faaliyet goster-
dikleri ve hikiimet makamlari ile nasil bir etkilesimde bulunduklar1 hususun-
da onemli ulusal farkliliklar vardir. Menfaatlerin temsilinin farkli modelleri,
diger faktorler yaninda, toplumdaki bolinme yapisina, siyasal kurumlara,
orgiitlerin kapsayicilik ve merkeziyetcilik derecesine bagl olabilir.# Bu ne-
denle menfaatlerin temsili konusunda Philippe Schmitter, cogulculuk ve kor-
poratizm arasinda ayrim yapar, bu ayrim, daha sonra deginilecegi gibi Ttirki-
ye ornegi bakimindan da 6nemlidir.

Cogulculuk; kurucu birimlerin, ¢ok ve belirsiz sayida, goniilli, rekabetgi,
hiyerarsik bir diizene tibi olmayan, menfaatin tipini ve kapsamini kendi
belirleyen; devletce 6zel izne baglanmayan, taninmayan, finanse edilmeyen,
yaratilmayan veya liderlerinin se¢iminde ve menfaatlerin ifadesinde bagka
bir bicimde denetlenmeyen; kendi alanlarinda bir temsil tekeline sahip ol-
mayan orglitler olduklari bir menfaatlerin temsili sistemi olarak tanimlana-

bilir.

2  Age.,s. 36-37.

3 Juan J. Linz ve Alfred Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern
Europe, South America and Post-Communist Europe, John Hopkins University Press, Baltimore,
1996, s. 7.

4  Dabhl, Dilemmas of Pluralist Democracy, s. 55-80. Samuel H. Beer, “Group Representation in Bri-
tain and the United States”, Comparative Politics: Notes and Readings i¢inde, der. Roy C. Macri-
dis ve Bernard E. Brown, Dorsey Press, Homewood, IIL., 1962, s. 144-155 ve British Politics in the
Collectivist Age, Knopf, New York, 1965.
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Buna kargilik,

Korporatizm; kurucu birimlerin, sinirl sayida tekil, zorunlu, rekabetgi olma-
yan, hiyerargik diizene tabi ve fonksiyonel olarak farklilagmig; devletce (ya-
ratilmig olmasa bile) taninmis ve izin verilmig; liderlerinin se¢iminde ve talep
ve desteklerinin ifadesinde belli denetimlere uymalari karsiliginda, kendileri-
ne kendi kategorilerinde agik¢a bir temsil tekeli taninmig kategoriler tarzinda
orgiitlendikleri bir menfaatlerin temsili sistemi olarak tanimlanabilir.?

Stein Rokkan’in “kurumsal ¢ogulculuk” olarak adlandirdig: sosyal
korporatizmin en ug érnekleri, muhtemelen Norveg, Isve¢ ve Danimarka gibi
Iskandinav iilkelerinde bulunabilir. Bu sistemde ekonomi politikasr ile ilgili
baslica kararlar, mecliste veya hiikimet tarafindan degil, ekonomik menfaat
orgiitleri arasindaki miuizakereler, pazarliklar ve uzlagmalar yoluyla alinir.
Norveg ile ilgili olarak Rokkan’in yazdig gibi:

Ekonomi politikas ile ilgili onemli kararlar, nadiren siyasi partilerce veya
mecliste alinir: Ana alan, hitkiimet yetkililerinin sendika liderleri, ciftci
temsilcileri, kiigiik ciftgiler, balikcilar ve Isverenler Dernegi temsilcileri ile
dogrudan dogruya goriistiikleri pazarlik masasidir. Her yil gerceklestirilen
bu miizakereler, vatandaglarin hayatlarinda gergekte bicimsel secimlerin
ifade ettiginden daha fazla anlam ifade etmektedir. Bu yogun etkilesim sii-
reclerinde tek adam, tek oy ve cogunluk yonetimi gibi parlamenter kavram-
lar, pek anlam ifade etmemektedir.®

Boyle bir sistemin parlamenter demokrasinin klasik kavramlar: ile
uyumlulugu elbette sorgulanabilir; fakat homojen ve uzlasmaci toplumlarda
bu sistem, tatmin edici bir sekilde isliyor gdziikmektedir.”

Bazi kiiciik Avrupa demokrasilerinin deneyimleri benzer siireclerin salt
ekonomik politika alaniyla ve ¢ok homojen ve uzlagmaci toplumlarla sinirl
olmadig: ihtimalini distindurmektedir. Tersine, bazi ¢cogulcu veya bolinmus
Avrupa toplumlarinda, Arend Lijphart’in “ortaklik¢t demokrasi” diye adlan-
dirdigr bir sistem araciligiyla, istikrarli bir demokrasiye ulasilmistir.® “Co-

5  Philippe C. Schmitter, “Still the Century of Corporatism?”, Trends Toward Corporatist Intermedi-
ation i¢inde, der. Philippe C. Schmitter ve Gerhard Lehmbruch, Sage, Beverly Hills, 1979,s. 13, 15.

6  Stein Rokkan, “Norway: Numerical Democracy and Corporate Pluralism”, Political Oppositions

in Western Democracies i¢inde, der. Robert A. Dahl, Yale University Press, New Haven, Connec-

ticut, 1966, s. 107.

Dabhl, Dilemmas of Pluralist Democracy, s. 68-71, 79-80.

8  Arend Lijphart, The Politics of Accommadation: Pluralism and Democracy in the Netherlands,
University of California Press, Berkeley, 1975; Democracy in Plural Societies: A Comparative
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gulcu bir toplum, ... dini, ideolojik, dilsel, bolgesel, kultiirel, irksal ya da et-
nik nitelikteki” derin kesimsel bolinmelerle boliinmus ve bunlardan her biri-
nin kendisine 6zgii bir alt-kiiltir yaratma egiliminde oldugu bir toplum-
dur.? Bu tiir toplumlarda demokratik istikrar, ancak biiyiik koalisyon, kar-
silikli veto veya “eszamanli cogunluk” kurali, nisbi temsil ve “her kesime
kendi i¢ iglerini yonetmede genig dlciide bir 6zerklik” gibi yontemlerin kulla-
nilmasi suretiyle kendi kesimlerini temsil eden rakip elitlerin uzlagmasi ile ko-
runabilir.!® Avrupa’da Hollanda, Isvicre, Belgika ve Avusturya (1945 ve
1966 yillar1 arasinda) bu tur bir ortaklik¢i sistemin ornekleridir. Lijphart’a
gore, “kesimsel bolinmelerin elverigsiz sartlarinda ortaklik¢t demokrasi so-
yut idealden ¢ok uzak olmasina ragmen, ger¢ekei olarak beklenebilecek en iyi
demokerasi tiiriidiir.”

Bu oldukga basarili Avrupa demokrasileri, boliinmiis toplumlarin her
haliikarda karsi kargiya kaldigi ciddi sorunlarin goz ardi edilmesine sebep ol-
mamalidir. Robert Dahl’in hakli olarak gozlemledigi gibi:

Ulke niifusunun biiyiik bir boliimiiniin yasam tarzinin veya en yiiksek de-
gerlerinin toplumun baska bir kesimi tarafindan tehdit edildigini disiindii-
gl herhangi bir anlagmazlik, rekabetci bir siyasi sistemde kriz yaratir. ... Et-
nik veya dini bir alt kiiltiir, bir insanin kisiligine cok erken niifuz ettiginden,
din, irk veya dil ¢izgileriyle bolinmiis gruplar arasindaki ¢atigmalar, bilhas-
sa bir bolgeye de bagh olduklarinda ozellikle tehlikelidirler. ... Bolgesel alt
kiltirler ile 1rk, dil veya dinin birlesmesi, bir milletlesme baglangici, 6zerk-
lik hattd bagimsizlik talepleri yaratir. Bu alt kiiltiirel cogulculugun bir ka-
musal yarigma sisteminin gerektirdigi hoggorii ve karsilikli giiveni tehlikeli

bir bicimde zorladigindan kusku duyulamaz.1?

COGULCU BIR TOPLUM
Osmanli iImparatorlugu cogulcu veya dini, mezhepsel, etnik ve dilsel ¢izgiler-

le boliinmiig toplumlarin klasik bir 6rnegiydi. Benjamin Braude ve Bernard
Lewis’in ifadesiyle:

Exploration, Yale University Press, New Haven, Connecticut, 1977 ve Democracies: Patterns of
Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One Countries, Yale University Press, New
Haven, Connecticut, 1984.

9  Lijphart, Democracy in Plural Societies, s. 3-4.

10 A.g.e.,s. 25 vd.

11 A.ge.,s. 48.

12 Robert A.Dahl, “Government and Political Oppositions”, Handbook of Political Science, 3. Cilt,
Macropolitical Theory iginde, der. Fred 1. Greenstein ve Nelson W. Polsby, Addison-Wesley, Re-
ading, Mass., 1975, s. 152.
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Osmanlilar, tarihteki diger biiyiik imparatorluklar kadar cesitli bir impara-
torlugu yaklagik yarim binyil yonettiler. Bu ¢ok etnik gruplu ve ¢ok dinli
toplum, biiyiik olciide basarili oldu. Bu toplumda Misliimanlar, Hiristi-
yanlar ve Yahudiler kendi 6zgtin kiiltiirlerini zenginlestirerek yan yana iba-
det ettiler ve ¢alistilar. Her toplumun yasal gelenekleri ve uygulamalari,
ozellikle de kisisel statii sorunlar1 —6liim, evlilik ve miras gibi— sayg: gordu
ve imparatorluk tarafindan yerine getirildi. Sasirtici gesitlilikte alfabeler
kullanan onlarca dil ve edebiyat gelisti. Ilerleme ve refah firsatlari, impara-
torlugun tiim tebaas icin degisen derecelerde agikti. Osmanlilar altin cag-
lar1 sirasinda bir yandan mali ve askerl agidan giiglii, merkezi bir hitkiime-
ti korurken diger yandan cemaatlerin 6zerkligine buyuk 6lciide izin veren
bir toplum yarattilar. Osmanli Imparatorlugu, ¢cogulcu toplumun klasik bir
ornegiydi. 13

Farkliliklar icinde boyle bir birligin korunmasini miimkiin kilan sey,
Osmanli millet sistemiydi. Bu sistem, “bolgesel olmayan” veya “korporatif”
federalizmin erken ve ilkel bir 6rnegi olarak da tarif edilebilir.? Millet siste-
mi, gayrimuslimlere kisisel statii, din, kultir ve her turlii toplum hizmetleri
alanlarinda 6nemli ol¢iide 6zerklik taninmasini ifade ediyordu. Braude ve
Lewis’e gore, “bunu yeknesak olarak uygulanan bir sistemden ziyade, yillar
icinde olusturulan ve baslica dini topluluklarin her birine Osmanli Devle-
ti’nin rizasi ile belli ol¢tide hukuki 6zerklik ve otorite veren, her ayri duruma
o6zgii bir dizi diizenleme olarak tanimlamak daha dogru olabilir.”?

19. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’na ait niifus verileri, niifusun din?
cesitliligini gostermektedir. Kemal Karpat, 19. ylizyilda Avrupa’daki Osman-
I nifusunun dini yapisini rakamlarla asagidaki gibi vermektedir:

1820’lerde toplam gayrimuslimler: % 68.0; toplam Misliimanlar: % 32.0
1840’larda toplam gayrimiislimler: % 63.9; toplam Mislimanlar: % 36.1
1870’lerde toplam gayrimuslimler: % 57.0; toplam Misliimanlar: % 43.0
1890’larda toplam gayrimiislimler: % 52.5; toplam Miisliimanlar: % 47.516

13 Benjamin Braude ve Bernard Lewis, “Introduction”, Christians and Jews in the Ottoman Empire:
The Functioning of a Plural Society, 1. Cilt, The Central Lands icinde, der. Benjamin Braude ve
Bernard Lewis, Holmes and Meier, New York, 1982, s. 1.

14 Korporatif federalizm hakkinda bkz. Lijphart, Democracies, s. 183-185.

15 Braude ve Lewis, “Introduction”, s. 12-13. Christians and Jews in the Ottoman Empire (Osman-
li Imparatorlugunda Hristiyanlar ve Museviler) adli kitap gok iyi analizler ve 6rnek olay inceleme-
leri icerir; ozellikle millet sistemi i¢in bkz. Kemal Karpat, “Millets and Nationality: The Roots of
the Incongruity of Nation and State in the Post-Ottoman Era”, s. 141-169 ve Benjamin Braude,
“Foundation Myths of the Millet System”, s. 69-88.

16 Kemal H. Karpat, Ottoman Population, 1830-1914: Demographic and Social Characteristics,
University of Wisconsin Press, Madison, 1985, s. 72.
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Osmanli’nin Avrupa topraklarindaki gayrimislim niifus oranindaki
siirekli diisiis, Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’daki topraklarini art arda
kaybetmesinin bir sonucudur. Ancak agir bir yenilgiyle sonuglanan Balkan
Savaglari —Avrupa’daki topraklarin neredeyse tamaminin kaybi ile sonuglan-
mugtir— sonrasinda bile imparatorluk sinirlar igerisinde halid azzimsanmaya-
cak sayida gayrimiislim azinliklar bulunuyordu. Nitekim 1914’teki Osmanl
niifus istatistiklerine gore baslica dini gruplar ile ilgili rakamlar soyleydi:
15.044.846 Misliiman; 1.729.738 Rum Ortodoks; 1.161.169 Ermeni Orto-
doks; 187.073 Yahudi; 62.468 Katolik; 67.838 Ermeni Katolik; 24.845 Pro-
testan; 54.750 Siiryani; ve 47.406 Maruni.?

Agiktir ki, gayrimiislim topluluklara verilen 6zeklik veya gayrimuslimle-
re gosterilen hosgori, genellikle Miisliimanlarla tam esitlik veya devlet islerine
katilma hakk: anlamina gelmemektedir. Bu sadece 19. yiizyildaki Tanzimat re-
formlari, ozellikle 1856°daki Islahat Fermani ve 1876°daki ilk Osmanli Anaya-
sast ile elde edilmigtir. Osmanl biirokrasisinde gayrimuslim kamu gorevlileri-
nin sayisi, 1856°dan sonra hizla yiikseldi.'® Ilk Osmanli meclisinde Hiristiyan-
lar ve Yahudiler, oran olarak Musliimanlardan daha iyi sekilde temsil edildiler.
Robert Devereux’niin rakamlarina gore, Mebusan Meclisi’nin ilk oturumunda
71 Misliman, 44 Hiristiyan ve 4 Yahudi tiye bulunmaktaydi ve ikinci oturum-
da bu rakamlar; sirasiyla 64, 43 ve 6 oldu. Devereux “bir biitiin olarak impa-
ratorlugun Musliimanlari, Mecliste hakkaniyete uygun bir cogunluk olusturur-
ken, bir etnik grup olarak Turkler, Miisliiman milletvekilliklerinin ¢ogunlugu-
nu olusturmakla birlikte, Miisliman milletvekilliklerini Araplar, Kurtler, Ar-
navutlar, Bosnaklar, vb. ile paylasmak zorunda kaldiklarindan, milletvekilleri
arasinda azinlikta kalmaktaydi” gézleminde bulunmaktadir.®

Bu doénem, Geng Osmanli aydinlarinin dini, etnik ve dilsel farkliliklar
ne olursa olsun, ortak bir devlete ve ortak vatana sadakate dayanan Osman-
I1 vatandagligi kavramini ortaya attiklar1 dénemdi.?? Bu kavram, anayasal va-

17 A.ge.,s. 188.

18 Carter V. Findley, “The Acid Test of Ottomanism: The Acceptance of Non-Muslims in the Late
Ottoman Bureaucracy”, Christians and Jews in the Ottoman Empire icinde, der. Braude ve Lewis,
s. 339-368.

19 Robert Devereux, The First Ottoman Constitutional Period: A Study of the Midhat Constitution
and Parliament, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1963, s. 143-145. Enver Ziya Karal
67 Miisliman ve 48 gayrimiislim gibi biraz farkli rakamlar verir, “Non-Muslim Representatives
in the First Constitutional Assembly, 1876-1877”, Christians and Jews in the Ottoman Empire
icinde, der. Braude ve Lewis, s. 394.

20 Geng Osmanhlar hakkinda genel olarak bkz. Serif Mardin, The Genesis of Young Ottoman Thou-
ght: A Study in the Modernization of Turkish Political Ideas, Princeton University Press, Prince-
ton, N.J., 1962.
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tandaglik ve anayasal yurtseverlik gibi cagdas kavramlarin erken habercisi
olarak kabul edilebilir. Ger¢ekten de reformlar, gayrimiislim topluluklar ta-
rafindan cogkuyla kargsilanmus gibi gorunmektedir. Enver Ziya Karal, ozellik-
le yabanci devletlerin miidahaleleri karsisinda Osmanli Mebusan Mecli-
si’ndeki gayrimiislim milletvekillerinin vatansever beyanlarini aktarir.2! Ayni
zamanda 1908’de anayasanin yeniden yirurlige konulusunun da Misli-
manlar, Hiristiyanlar ve Yahudiler tarafindan ortak halk gosterilerinde cos-
kuyla kargilandigi bilinmektedir. Ne var ki, ne kadar iyi niyetli olursa olsun,
Osmanlicilik davasi, giglenen etnik milliyet¢ilik ¢aginda ve buyiik Avrupa
devletlerinin kendi korumalari altindaki Hiristiyan topluluklar lehinde sik
miidahaleleri kargisinda, gercekei bir dava degildi. Feroz Ahmad’in dedigi gi-
bi “19. ylzyilin sonuna kadar Yahudiler hari¢ buitiin gayrimuslimler, de fac-
to bir koruyucu bulmuslardi.” Ahmad, ittihat ve Terakki Komitesi’nin des-
tekledigi Tiirk milliyetciliginin yiikselisine paralel olarak Ittihat ve Terakki
Komitesi ile Rum ve Ermeni cemaatleri arasindaki iligkilerin kisa bir balayin-
dan sonra hizla kétiilestigini de gozlemlemistir.??

Dini iligkileri temel alan Osmanl niifus istatistikleri, Misliiman top-
lum i¢indeki farkliliklar hakkinda elbette bir sey soylememektedir. Tiirk nii-
fusun yam sira, Musliiman toplum Araplar, Kurtler, Cerkezler, Bognaklar,
Arnavutlar, Pomaklar ve Lazlar gibi etnik ve dilsel agidan farkli bircok grubu
icine almaktaydi. Bu nedenle Karal, ilk Osmanli Mebusan Meclisi tiyelerinin
“14 farkh dil konustugunu ama kanunlarin gerektirdigi gibi hepsinin biraz
Tiirkge bildigini” ifade etmistir.2? Etnik milliyetciligin yiikselisi 6zellikle
Araplar etkilemistir ve Birinci Diinya Savasi sonunda Arap¢a konusan bolge-
lerin ayrilmalari ile sonuglanmistir.

1915°teki trajik Ermeni tehciri ve 1924’te Yunanistan ile Tirkiye ara-
sinda gergeklesen nufus mubadelesi, en azindan imparatorlugun Hiristiyan
niifusuna oranla yeni Turkiye Cumhuriyeti topraklarini ¢cok daha homojen
bir hale getirmistir. Boylelikle Birinci Diinya Savasi’ndan once Osmanli niifu-
sunun yaklagik yiizde 20’sini teskil eden gayrimislim nufus, 1927°deki nufus
sayiminda % 2,78’e (378.664) dismustiir ve giinimuze kadar da azalmaya
devam etmistir.2# Bu grup, sirasiyla, miibadele ve tehcirden kurtulmus Istan-

21 Karal, “Non-Muslim Representatives in the First Constitutional Assembly”, s. 396-398.

22  Feroz Ahmad, “Unionist Relations with the Greek, Armenian, and Jewish Communities of the Ot-
toman Empire, 1908-1914”, Christians and Jews in the Ottoman Empire icinde, der. Braude ve
Lewis, s. 404. Ahmad 1908’deki Meclis’te 26 Yunan ve 14 Ermeni milletvekili bulundugunu not
eder (s. 430, n. 26).

23 Karal, “Non-Muslim Representatives in the First Constitutional Assembly”, s. 396.

24 Arus Yumul, “Azinlik m1 Vatandas mi1?”, Tiirkiye’de Cogunluk ve Azinlik Politikalari: AB Siire-
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bul Rumlari ve Ermenileri ile Osmanli-Turk devletiyle hicbir sorunu olmayan
ve sadik tebaa olarak kabul edilen Yahudi toplulugundan (1927 nufus sayi-
mina gore 81.872 kisi) olusmaktadir.?®> Gayrimiislim niifusun toplu gocii
Cumbhuriyet doneminde de devam etmistir. Bugiin gayrimuslim nifusun ora-
n1 % 1’den ¢ok daha azdir: 55.000 ila 60.000 arasinda Ermeni; 2.000°den da-
ha az Rum; biiyitk cogunlugu Istanbul’da yasayan 25.000 kadar Yahudi; ve
Giineydogu’da, Istanbul’da ve cesitli yerlerde yasayan tahmini 25.000
Siiryani.26Azinliklara karst ayrimcr uygulamalarin yaninda, bu toplu gégte
buiyiik tarihi olaylar da rol oynadi. 1934°te Trakya’daki Yahudi pogromlari
binlerce Yahudinin giivenlik arayisiyla Istanbul’a gog etmesiyle sonuglandi.?”
Gayrimuslimleri Mislimanlardan on kat daha agir vergilendiren ayrimei ve
utang verici Varlik Vergisi (1942/1943), gayrimiislimlerden Miisliimanlara
cok 6nemli bir zenginlik ve miilkiyet transferiyle sonuglandi.?8 1948°de Israil
Devleti’nin kurulusu, 30.000 Yahudinin Israil’e gé¢ etmesine neden oldu.??
6-7 Eyliil 1955°te Istanbul’daki trajik pogrom ve yikimda biiyiik cogunlugu
Rumlara ait, bunun yani sira aralarinda Yahudi ve Ermeni miilklerinin de bu-
lundugu 5.000 kadar diikkan ve eve zarar verildi; ve bu Istanbul Rumlarinin
biiyiik capta gociine neden oldu.3? Son olarak, Kibris krizinin bir sonucu ola-
rak 1964°te Tiurkiye tarafindan 1930 Turk-Yunan anlagmasinin tek tarafli ip-
tali, Tuirkiye’de yasayan Yunan vatandaslarini goge zorladi. Rumlarin ¢ogu
Turk vatandaslariyla evli oldugundan, gog¢ butin aileleri kapsamaktaydi ve
bu nedenle goge 30.000 kadar kisi dahil oldu.3? Tiirkiye’nin giineydogusun-
da yasayan kadim bir Hiristiyan toplulugu olan Siiryaniler, 1980’lerde devlet
ile Kiirdistan Isci Partisi (PKK) arasindaki catismalarin ortasinda kalarak bii-
yitk oranda Bati tilkelerine gog etmistir. Sonugta % 99.5’i Misliman olan bir
iilke, cok dinli Osmanli Imparatorlugu ile tam bir tezat olusturmaktadir.

cinde Yurttashk Tartismalar: iginde, der. Ayhan Kaya ve Turgut Tarhanh, TESEV, Istanbul, 2005,
s. 93. Gayrimuslim niifusundaki hizli diisiis igin ayrica bkz. Dilek Giiven, “Bugiin Maliniza, Yarin
Canmiza: Etnik ve Ekonomik Homojenlestirme, 6-7 Eyliil 1955 Olaylar1”, Tiirkiye’de Azinlik
Haklar: Sorunu: Vatandaslik ve Demokrasi Eksenli Bir Yaklasum icinde, TESEV, Istanbul, 2006,
s. 38.

25 Ahmad, “Unionist Relations™, s. 425-428.

26 Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinliklar: Kavramlar, Lozan, I¢ Mevzuat, I¢tibat, Uygulama, TESEV,
Istanbul, 2004, s. 38-41.

27 Ayhan Aktar, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalari, Iletisim, Istanbul, 2000, s. 71-99.

28 Ag.e.,s. 172 ve cesitli sayfalarda. Ayrica bkz. Ridvan Akar, “Tek Parti Donemi: Varlik Vergisinin
Ekonomik, Toplumsal ve Siyasi Boyutlar1”, Tiirkiye’de Azinlik Haklar: Sorunu icinde, s. 31-35.

29 Aktar, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalari, s. 207-208.

30 Given, “Bugtin Maliniza, Yarin Caniniza”, s. 37.

31 Yumul, “Azinlik m1 Vatandag mi?”, s. 92.
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Bu yikici olaylara ek olarak resmi politikalar ve Tiirk devletinin de fa-
cto uygulamalari, gayrimiislimler i¢in hayati zorlagtirmig ve giivensiz hale ge-
tirmigtir. Bu tiir ayrimer politika ve uygulamalarin tam bir agiklamasini yap-
mak, bu calismanin kapsami disindadir. Fakat baz1 6nemli hususlarin altini
¢izmek Uzere, su noktalara deginilebilir: Tturk hukimetleri sadece ti¢ buyiik
gayrimiislim topluluk olan Rumlar, Ermeniler ve Yahudilere bir dizi pozitif
hak taniyan ama Stryaniler gibi diger kiiciik gayrimiislim topluluklari kapsa-
mayan Lozan Andlasmas: hiikiimlerine uymustur. ikincisi, ii¢ biiyiik cemaat
agisindan dahi uygulama eksiklikleri olmustur. Uciinciisii, dil hakkiyla ilgili
Lozan huktumleri (madde 39/4, 5) Kiirtler gibi Misliman dil azinliklar1 agi-
sindan buiyiik ol¢tide inkar veya ihlal edilmistir. Dordunciisii din, 1rk ve etnik
koken temelinde ayrimciligin yokluguna iligkin resmi iddialara ragmen,
Turkligt etnik koken acisindan tanimlayan bir dizi mevzuat ve mahkeme ka-
rar1 s6z konusudur. Besincisi, popiiler kiiltiir diizeyinde, gayrimiislimleri esit
vatandaglar olarak degil, Tirk Devleti’ne duydugu sadakatten siiphe edilen
yabancilar olarak gérme egilimi mevcuttur.3?

Gayrimuslim topluluklarin gogt, yine de milli-devletin kurucularinin
hayal ettigi gibi “dil, kiiltiir ve ideal”de birlesmis homojen bir toplumun olus-
tugu anlamina gelmiyordu. Miisliiman nufus icerisindeki 6nemli etnik, dilsel
ve mezhepsel boliinmelerin oldugu gibi kalmasi sebebiyle Tiirk toplumu, hala
“cogulcu” veya “bolinmis” bir toplum olarak kabul edilebilir. Kiirtler, en
buiytik etnik ve dilsel azinhigi olusturmaktadir; sayilari tahminen 12 milyon ve
15 milyon arasindadir (niifusun yaklagik olarak % 15-20’sini olustururlar ve
yaklasik % 75’1 Stinni, gerisi de Alevidir). Onlar1 Arapca konusanlar takip
eder; sayilari tahminen 1 milyon kadardir ve yine Sunniler ile Aleviler arasin-
da bolinmustiirler. Bazi Alevilerin, 6gretilerini bagimsiz bir din veya “bir fel-

:»33

sefe ve Anadolu insanina 6zgii bir yasam bicimi”33 olarak kabul etmelerine

ragmen Alevilik, heteredoks bir Islim mezhebidir. Muhtemelen Aleviligi ta-

32 Tiurkiye’de azinlklar konusu, akademik yazilarda dahi, uzun siire bir tabu olarak kabul edilmis-
tir. Son yillarda ise akademik diinyanin bir kisminda, medya ve edebiyat ¢evrelerinde konuyla il-
gili artan ve elestirel bir ilgi s6z konusudur. Bu yondeki calismalar igin 6zellikle bkz. Oran, Tiirki-
ye’de Azinliklar (Bu paragraf biiyiik 6lciide Oran’in ayrintih agiklamalarina dayanmaktadir); Ka-
ya and Tarhanly, der., Tiirkiye’de Cogunluk ve Azinlik Politikalars; Tiirkiye’de Azinlik Haklar: So-
runu; Aktar, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalar; Umut Ozkirimli, Milliyetcilik ve Tiirkiye-
AB Iliskileri, TESEV, Istanbul, 2008 ve Sevan Nisanyan, Yanls Cumburiyet: Atatiirk ve Kema-
lizm Uzerine 51 Soru, Kirmizi, Istanbul, 2008.

33 Oran, Tiirkiye’de Azinliklar, s. 41-45; Tahire Erman ve Aykan Erdemir, “Aleviler ve Topluma Ek-
lemlenme Sorunsali”, Tiirkiye’de Cogunluk ve Azinlik Politikalar: iginde, der. Kaya ve Tarhanl,
s. 127-144.
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nimlamadaki farkliliklar nedeniyle tahmini sayilar da buyiik farkhlik goste-
rir ve 6 milyon ile 17 milyon arasinda degisir.3* Baskin Oran, sayilarinm 12
milyon oldugunu tahmin etmektedir; bunlarin buyiik bir cogunlugu Tiirkce
konustugu halde Aleviler. Tiirkce, Kurtce (6zellikle Zazaca), Arapca ve Aze-
ri Tiirkgesi konusanlar olarak da ayrilmaktadir.3

Elbette, resmi olarak taninan azinlik statiisii ve beraberindeki pozitif
haklardan ne Kiirtler ne de Aleviler yararlanmigtir. Aslinda her ikisi de ken-
dilerinin Cumhuriyet’in temel veya kurucu bilegenleri oldugunu savunarak,
boyle bir statii talebini reddetmigtir. Fakat her ikisi de azinhigin genellikle ka-
bul goren sosyolojik tanimina uymaktadir. Sosyolojik olarak bir azinlik, dil,
ik, etnik koken, din veya mezhep gibi objektif farkliliklar temelinde niifusun
baskin ¢ogunlugundan farkli olan ve farkliliklarinin bilincindeki bir grup in-
sandan olugsmaktadir. Bu, acik¢a, Kiirtler ve Aleviler icin gegerli olan bir du-
rumdur ve uzun siiren zoraki bir suskunluk doneminden sonra her iki grup
ayr kiltiirel kimliklerinin taninmas: taleplerinde bulunmaya baglamiglardir.
Aslinda bu tiir talepler, bugiin de Tirk siyasetinde en cok tartisilan konular
arasindadir.36

Stiphesiz, ¢cagdas Tirkiye’de sosyal cogulculuk, Kurtler ve Aleviler ile
sinirh degildir. Cok dilli, cok etnik gruplu Osmanli imparatorlugu’nun varisi
olan Turkiye Cumhuriyeti dogal olarak Araplar, Cerkezler, Giircliler, Abaza-
lar, Lazlar, Arnavutlar, Bognaklar ve Pomaklar gibi bir dizi farkl etnik/dilsel
grubu icine almaktadir. Ancak bunlarin ¢ogu, Osmanl Devleti’ni siginilacak
bir yurt bulan komsu Kafkas veya Balkan iulkelerinden gelen gogmenlerdir.
Bu nedenle baz1 6zgin kiiltirel 6zelliklerini korumus olsalar da, Musliiman/
Turk kimligini benimsemekte higbir zorluk ¢cekmemis ve kendilerini nifusun
temel ve esit pargalari olarak gormiiglerdir.3”

Bu etnik ve dilsel ¢ogulculuga, 1970’lerde agiga c¢ikan yeni bir boliin-
me ¢izgisi eklendi. Necmeddin Erbakan’in Milli Nizam Partisi’ni kurmasiyla,
uzun siire bastirilmis Islamci veya Islami egilimler, siyasal ifade olanag: bul-
maya basladi. 1971°deki askeri miidahale sonrasinda kapatilan Milli Nizam

34 Mehmet Demiray, “Understanding the Alevi Revival: A Transnational Perspective”, Yiiksek Li-
sans Tezi, Bilkent Universitesi, 2004, s. 57.

35 Oran, Tiirkiye’de Azinliklar, s. 42-45.

36 Alevilerin talepleri ile ilgili tartismalar igin bkz. Erman ve Erdemir, “Aleviler”, s. 135-143; Kiirt-
lerin talepleri icin bkz. Bahar Sahin, “Tiirkiye’de Avrupa Birligi Uyum Siireci Baglaminda Kiirt So-
runu: Agilimlar ve Sinirlar”, Tiirkiye’de Cogunluk ve Azinlik Politikalar: iginde, der. Kaya ve Tar-
hanli, s. 101-126.

37 llging gozlemler icin bkz. Suavi Aydin, “Azinlik Kavramina Iceriden Bakmak”, Tiirkiye’de Cogun-
luk ve Azinlik Politikalar: icinde, der. Kaya ve Tarhanly, s. 145-170.
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Partisi’ni, halefi olan bir dizi Islami parti takip etti: Milli Selamet Partisi, Re-
fah Partisi, Fazilet Partisi (hepsi askeri yonetim donemlerinde veya Anayasa
Mahkemesi karariyla kapatildi) ve Saadet Partisi. Turkiye’nin bugiinki ikti-
dar partisi, Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti) ise iist lider kadrosunun Is-
lamc1 koklerden gelmesine ragmen, artik Islamei bir parti olarak kabul edile-
mez. Sosyal ve kiiltiirel sorunlarda inang temelli degerlerden esinlenen muha-
fazakar demokrat bir parti olarak tarif edilmesi daha dogru olabilir. 1990’lar
siyasal Isliam’in hizli yiikselisine tanik oldu. Boylece Refah Partisi (RP) oyla-
rin % 21.4’unt alarak 1995 secimlerinden en giiclii parti olarak ¢ikti; ve
1996 ve 1997°de RP ile merkez sag Dogru Yol Partisi’nin olusturdugu kisa
omirla bir koalisyon hiikiimetinin biiyiik ortagi oldu. Bu ¢alkantili koalisyon
hiikimeti donemi, hitkiimeti istifaya zorlayan ve RP’nin kapatilmasina, Erba-
kan ve partinin 6nde gelen bazi simalari hakkinda bes yillik siyaset yasag: ge-
tirilmesine sebep olan, “28 Subat siireci” olarak da bilinen “yumusak” veya
“post modern” askeri miidahale ile sona erdi.

Islamar partilerin yiikselisi, Islami bir isadamlar1 dernegi (MUSIAD);
Islami bir sendika (HAK-IS), islami gazeteler, cok sayida televizyon ve radyo
aglari, yaynevleri, ticari isletmeler, okullar, 6grenci yurtlari, kiltiir ve hayir
dernekleri ve benzerleri gibi cok biiyiik sayida Islamci veya Islami sivil top-
lum kurulusunun gelismesi ile paralel bir sekilde gergeklesti. Bunlara resmen
taninmayan ama aslinda ¢ok aktif olan bir dizi Islami tarikat ve cemaatleri de
eklememiz gerekir. Boylece “boliinmis bir toplumun™ ayirt edici bir isareti
olarak ayri bir Islami alt-kiiltiiriin, kat1 laik goriisteki devlet kurumlari ve si-
vil toplum orgtleri ile yan yana ortaya ¢ikisgindan soz edebiliriz. Tek-parti
doneminden miras kalan devlet¢i ve vesayetci zihniyet, tipki Kiirtlerin ve Ale-
vilerin taninma ile ilgili artan talepleri 6rneginde oldugu gibi bu yeni meydan
okumayla karsilasmaya da hazirliksizdi. Su anda, ultra-laikler ve dinden il-
ham alan muhafazakarlar arasindaki bolinme ¢izgisi Tiirk siyasetini bolen
ana cizgidir.

Boylece Tiirkiye, Cumhuriyet’i kuranlarin asimilasyona ve homojen-
lestirmeye yonelik sistematik politikalarina ragmen, hala ¢cogulcu bir toplu-
mun bir¢ok o6zelligini korumaktadir. Guniimuzin Turkiye demokrasisinin
kargisindaki en temel sorun, topluma yapay bir homojenlik hatta tekdiizelik
empoze etmek isteyen otoriter devlet gelenegi ile bu toplumsal ¢ogulculugu
uzlagtirabilmektir. Bu devlet geleneginin bazi unsurlari Osmanl déneminden
miras kalmis olmakla birlikte, digerleri buna cumhuriyetci dénemin millet in-
sas1 stirecinde eklenmistir. Bundan sonraki bolumde ¢ogulcu bir demokrasi-
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nin gelisimi ile uyumu agisindan erken Cumhuriyet (tek-parti) doneminin si-
yasi kiiltiirii ele alinacaktir.

KEMALIST MIRAS
Bugiin Tiirkiye’de “hakim bir resmi ideoloji” olup olmadig: tartigmalidir.38
Tartismanin konusu, Cumhuriyet’in kurucu felsefesini (Kemalizm) bir “zih-
niyet” olarak mi yoksa bir “ideoloji” olarak mi1 adlandirmanin daha uygun
olacagidir.3® Eger “ideoloji” kelimesi, asir1 sert, kapsamli ve sistematik bir fi-
kirler butiini ile sinirli degilse, 0 zaman Kemalizm yumusak ya da “orta 6l-
cekli” bir ideoloji olarak tanimlanabilir.*® Bu semantik tartismay1 daha fazla
ilerletmeden, ¢ok partili siyasete gegisin ardindan geride biraktigimiz nere-
deyse altmis yi1ldan sonra, Kemalizm’in kurucu ideolojisinin halen Tiirk siyasi
kiltiiriniin cok 6nemli bir bileseni oldugu soylenebilir. Taha Parla’nin ifade-
siyle; “Cagdas Turk siyasal yasaminda, hem biligssel hem duygusal-normatif
planda, Kemalizm’e gonderme yapilmadan disiince-duygu-yarg: belirtildigi,
ona dayanilmadan siyasi 6nerme ve proje tretildigi, tilkenin siyasi tarihi ve
gelecegi ustune Kemalizm’le ilgisi kurulmadan (sembolik veya diskirsif) ko-
nusuldugu ve is goriildiigii yok gibidir.”*! Ger¢ekten de Kemalist ideolojinin
etkisi, askerl s6ylem ve eylemlerde; Anayasa Mahkemesi dahil yiiksek yarg:
organlarinda; bugiinkii ana muhalefet partisinde (Cumhuriyet Halk Partisi
[CHP]); ana akim medyada ve bircok yiiksek 6grenim kurumunda siddetle
hissedilmektedir. Kemalist ideolojinin izleri, dzellikle 1982 Anayasasi’nda ve
daha az olgtide de 1961 Anayasasi’nda bulunabilir. Bunun 6rnekleri, sonraki
boliimlerde sunulacaktir.

Kemalist ideoloji, resmi olarak 1931°deki Parti Kongresi’nde kabul
edilen ve 1937°de Anayasa’ya dahil edilen alt1 ilkeden (“alti ok”) olugsmakta-

38 Taha Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, cilt 1, Atatiirk’iin Nutuk’u, letisim,
Istanbul, 1991, s. 13-16. Ayrica bkz. Mustafa Erdogan, Demokrasi, Laiklik, Resmi [deoloji, Li-
berte Yayinlari, Ankara, 2000.

39 Ideolojiler ve zihniyetler arasindaki fark igin bkz. Juan J. Linz, “Totalitarian and Authoritarian
Regimes”, Handbook of Political Science icinde, der. Greenstein ve Polsby, 3, s. 266-269. Linz’e
gore, ideolojiler “aydinlar ve sozde aydinlar tarafindan veya onlarin yardimiyla, genellikle yazil
olarak, islenmis ve orgiitlendirilmis diistince sistemleridir.” Oysa zihniyetler “durumlar kargisinda
kodlanmamus tepkiler gostermeyi saglayan, rasyonel olmaktan ¢ok, duygusal diistinme ve hisset-
me yollaridir.” Bu yoénde bir Kemalizm analizi igin bkz. Ergun Ozbudun, “The Nature of the Ke-
malist Political Regime”, Atatiirk: Founder of a Modern State i¢inde, der. Ali Kazancigil ve Ergun
Ozbudun, Hurst, Londra, 1981, s. 87-92.

40 Taha Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, 3. cilt, Kemalist Tek-Parti Ideolojisi
ve CHP’nin Alt1 Ok’u, Tletisim, Istanbul, 1992,s. 12, 21-22.

41 Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, 1,s. 13.
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dir. Bunlar; cumhuriyetgilik, milliyetgilik, halkcilik, devletcilik, laiklik ve in-
kilapgiliktir. Bunlardan cumhuriyetgilik, 1923’te Cumhuriyet’in ilinindan bu
yana gercek bir meydan okuma ile kargilasmamustir; devletcilik ve inkilapgi-
lik ilkeleri ise, en azindan orijinal anlamlarinda, 1945’te yarismaci bir siyasal
sisteme gegis ile beraber tedaviilden kalkmaya baglamistir. Giiniimiizde siyasi
bir terim olarak nadiren kullanilmasina ragmen, halk¢ihigin izleri ve cagrigim-
lari, 1961 ve 6zellikle de 1982 Anayasalarinda goriilmektedir. Milliyetgilik ve
laiklik, daha dogrusu bu kavramlarin ger¢ek anlamlari, giiniimiizde hararetli
siyasi tartigmalarin konusudur.

Ancak Kemalist ideoloji, bu alt1 resmi ilkeye indirgenemez. Resm1 ola-
rak daha az sozui edilmesine karsin, muhtemelen alt1 ok kadar 6nemli bazi di-
ger bilesenler de soz konusudur. Giiclii bir seckinci bakis, milletin mutlak bir-
ligi vurgusu, liberal demokrasi ve yarigmaci bir parti sisteminin reddi, sinif
miicadelesinin inkari, rasyonalizm ve bilimselcilik, korporatizm, dayanigma-
cilik, otoriterlik, vesayetgilik, radikalizm ve kalkinmaciligin bunlar arasinda
yer aldig1 soylenebilir.

Kurtulus Savagi yillar1 boyunca (1919-1922) “halkgilik” terimi, hem
anti-emperyalist hem anti-kapitalist bir slogan olarak ve halk egemenligi ve
halk hiiktimeti (yani siyasi demokrasi) ile esanlamli olarak kullanilmigtir. Bu
kullanimin ilk orneklerinden biri, Atatiirk’iin 1 Aralik 1921°deki Meclis ko-
nusmasinda bulunabilir:

Meslek-i i¢timai itibariyle dahi diigtindigtimiiz zaman, biz hayatin, istikla-
lini kurtarmaya calisan erbab-1 sayiz, zavalli bir halkiz! Mahiyetimizi bile-
lim. Kurtulmak, yagamak i¢in ¢aligsan ve calismaya mecbur olan bir halkiz!
Binaenaleyh her birimizin hakki vardir. Salahiyeti vardir. Fakat ¢alismak
sayesinde bir hakki iktisap ederiz. Yoksa arka tistii yatmak ve hayatini say-
den muarra gecirmek isteyen insanlarin bizim heyet-i ictimaiyemiz icerisin-
de yeri yoktur, hakki yoktur. ... Halkgilik, nizam-1 ictimaisini sayine, huku-
kuna istinad ettirmek isteyen bir meslek-i i¢timaidir. Efendiler! Biz bu hak-
kimizi mahfuz bulundurmak, istiklalimizi emin bulundurabilmek igin he-
yet-i umumiyemizce heyet-i milliyemizce bizi mahvetmek isteyen emperya-
lizme karg1 ve bizi yutmak isteyen kapitalizme kars1 heyet-i milliyece miica-

hedeyi caiz géren bir meslegi takip eden insanlariz.*?

Ancak bu anti-emperyalist ve anti-kapitalist ton, muhtemelen Kurtu-
lug Savag’nin kritik yillarinda Sovyetler Birligi’nin destegini saglamak ve ko-

42 Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri, cilt 1, T.B.M.Meclisinde ve C.H.P. Kurultaylarinda, 1919-1938,
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara, 1961, s. 196.
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rumak i¢in tasarlanmustir. 1922°de Yunan ordular karsisindaki asker? zafer-
den az sonra Tiirkiye yiiziinii Bati Avrupa devletlerine cevirmeye basladigin-
da da, artik telaffuz edilmez olmustur.*® Benzer sekilde, halk egemenligine ve
halk hiikimetine yapilan vurgulamalarin yerini, giderek dayanigmaci yeni bir
halkeilik kavrami almigtir. Nitekim 1931 Mayisinda kabul edilen CHP Prog-
rami, halk¢iligi soyle tanimlamigtir:

Irade ve hakimiyetin kaynag: millettir. Bu irade ve hakimiyetin, devletin va-
tandasa ve vatandasin devlete kargilikli vazifelerinin hakkiyle ifasini tanzim
yolunda kullanilmasi Firkaca biiyiik esastir. Kanunlar 6niinde mutlak bir
miisavat kabul eden ve higbir ferde, higbir aileye, hicbir sinifa, hi¢bir cema-
ate imtiyaz tanimayan fertleri halktan ve halkgi olarak kabul ederiz. ... Ttir-
kiye Cumhuriyeti halkini ayr1 ayri siniflardan miirekkep degil ve fakat fer-
di ve igtimai hayat i¢in is bolimi itibariyle muhtelif mesai erbabina ayril-
mig bir camia teldkki etmek esas prensiplerimizdendir. A) Kiciik ¢iftciler,
B) Kii¢iik sanayi erbabi ve esnaf, C) Amele ve is¢i, C) Serbest meslek erba-
b1, D) Sanayi erbabi, biiyiik arazi sahipleri ve tiiccar, Tiirk camiasini tegkil
eden baslica calisma ztimreleridir. Bunlarin her birinin ¢aligmasi, digerinin
ve umumi camianin hayat ve saadeti i¢in zaruridir. Firkamizin bu prensip-
le istihdaf ettigi gaye sinif miicadelesi yerine ictimai intizam ve tesaniit te-
min etmek ve birbirini nakzetmiyecek surette menfaatlerde ahenk tesis ey-

lemektir. Menfaatler, kabiliyet ve calisma derecesiyle miitenasip olur.*

Bu halkgilik kavraminin, dayanismaci ve korporatist oldugu agiktir.
Taha Parla’nin ifadesiyle; “bu hem anti-liberal hem de anti-sosyalist bir halk-
ciliktir. ... Durkheimeci-Gokalpgi solidarist korporatizmin, hem bir sosyolojik
teori olarak, hem de bir siyasi teori-ideoloji olarak bundan daha 6zli, regete-

vari bir tanimi olamaz.”*>

Bu anlamda halkgilik, tek-parti ideolojisinin bel-
kemigini olusturmus ve Atatiirk’tin ve diger parti ileri gelenlerinin konusma-
larinda siklikla vurgulanmistir. Nitekim Atatiirk’tn 1922°deki bir konugma-
sina gore, “bu milletin siyasi firkalardan ¢cok cani yanmugtir. Sunu arzedeyim
ki, memalik-i sairede firkalar behemahal iktisadi maksatlar izerine teessiis et-
mis ve etmektedir. Ciinkii o memleketlerde muhtelif siniflar vardir. Bir sinifin

menfaatini muhafaza icin tesekkiil eden siyasi bir firkaya mukabil diger bir si-

43 Taha Akyol, Ama Hangi Atatiirk, Dogan Kitap, Istanbul, 2008.

44  Mete Tuncay, Tiirkiye Cumburiyeti'nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmasi, 1923-1931, Yurt Ya-
yinlari, Ankara, 1981, s. 448-449.

45 Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, 3, s. 42, 44. Benzer degerlendirmeler i¢in
bkz. Tungay, Tiirkiye Cumburiyeti'nde Tek-Parti Yonetiminin Kurulmasi, s. 209 ve Levent Koker,
Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Tletisim, Istanbul, 1990, s. 209.



tiirkiye: cogulcu toplum ve tekgi devlet 73

nifin menfaatini muhafaza maksadiyle bir firka tesekkil eder. Bu pek tabii-
dir. Giya bizim memleketimizde de ayr1 ayr1 sunuf varmis gibi teessiis eden
siyasi firkalar ytizinden sahit oldugumuz neticeler malimdur. Halbuki Halk
Firkasi dedigimiz zaman bunun i¢inde bir kisim degil, buitiin millet dahildir.
... Binaenaleyh mesalik-i muhtelife erbabinin menafii yek digerine memzug
oldugundan, onlari siniflara ayirmak imkani yoktur ve heyet-i umumiyesi
halktan ibarettir.”#6 Parla, bu anlayis1 “cok tipik, teknik bir solidarist (tesa-
nutcii/dayanigmaci), korporatist, organizmaci, uyumcu (bir) toplum modeli
ve tanimi” olarak tanimlamaktadir.*”

Halkgiligin bu dayanigmaci ve korporatist tasavvuru, farkli menfaatle-
ri uzlagtirmak ve uyumlulagtirmak amaciyla devletin ekonomik hayatta aktif
bir rol oynamasini gerektirir. Dolayisiyla bu, bizi bagka bir okun (devletcilik)
bir yoniine goturir. Diger yoniiyle ise devletgilik, ozellikle 6zel sermayenin
onciilitk etmekte yetersiz veya isteksiz oldugu alanlarda hizli sanayilesmeye
ulagmak amaciyla devlet girisimciligini ifade etmektedir. Bu “kalkinmacilik”
anlamindaki devletcilik, ekonomi politikasinin olduk¢a esnek ve konjonktii-
rel bir ilkesi olarak, burada bizi ilgilendirmemektedir. Ancak farkli menfaat-
lerle ilgili aracilik ve uzlagtiricilik anlaminda devletgilik, halkgilik ilkesinin
o6nemli bir tamamlayicisidir. 1931°de Atatiirk’iin ifade ettigi tzere; “Halki-
miz tab’an devletgidir ki, her tiirlii ihtiyaci devletten talebetmek i¢in kendisin-
de bir hak goriiyor. Bu itibarla milletimizin tabayii ile firkamizin programin-
da tamamiyle bir mutabakat vardir... (B)izim firkamiz... her sinif halkin men-
faatlerini miisavi bir surette bir digerini mutazarrir etmeden temin etmeyi is-
tihdaf eden bir tesekkiildiir.”*® Benzer sekilde, parti genel sekreteri Recep
Peker, 1935’te parti programini agiklarken, sinif catismasini ve ayricalik ve
tahakktim kavramlarini reddetmistir. CHP’nin hem is¢i sinifinin tahakktimii-
ne (ilginctir ki ondan ¢cogu zaman “milliyet¢i” is¢i sinifi olarak so6z edilmekte,
boylece sosyalist doktrinlerin enternasyonalizmi agikca reddedilmekteydi)
hem de onlarin buiyiik isadamlari tarafindan somuriilmesine kargi oldugu be-
lirtilmistir. Bu nedenle, devlet onlarin menfaatlerini uzlastirmak ve uyumlu-
lagtirmak i¢in aktif bir rol oynamalidir; trost ve kartellerin yani sira, grev ve

46  Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, cilt 2, 1906-1938, der. Nimet Unan, Tiirk Inkilap Tarihi Enstitii-
sii Yayimlari, Ankara, 1952, s. 97-98. Ayni temalar, 20 Nisan 1931°deki secim manifestosunda da
vurgulanmustir: Taha Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, cilt 2, Atatiirk’iin
Séylev ve Demegleri, lletigim, Istanbul, 1991, s. 213-215.

47 Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, 2, s. 217-219. Daha genis ayrinti igin ayri-
ca bkz. Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm ve Tiirkiye’de Korporatizm, Iletisim, Istanbul, 1989.

48  Atatiirk’iin S6ylev ve Demecleri, 2, 's. 262-264.
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lokavt da yasaklanacaktir.#? Boylece CHP’nin korporatist halkgiligi, gerek
liberal kapitalizmden, gerek sosyalizmden farkli bir “liciincti yol” olarak su-
nulmustur.>°

Daha da 6nemlisi, halk¢iligin tamamlayicisi olarak devletgiligin, sade-
ce bir ekonomik politika konusu olarak degil, ayni zamanda egitim ve kiltir
alanlarini da kapsayan daha genig bir siyasi/idari ilke olarak distintilmiis ol-
masidir. Boylece 1931 ve 1935 parti programlarinda su ifadelere yer verilmis-
tir: “Kuvvetli cuamhuriyetci, milliyetci ve layik vatandas yetistirmek, tahsilin
her derecesi igin mecburi ihtimam noktasidir. Tirk milletine, Tuirkiye Biytik
Millet Meclisine ve Tiirkiye Devletine hiirmet etmek ve ettirmek hassas bir
vazife olarak telkin olunur ... Terbiye her tiirli hurafeden ve yabanc fikirler-
den uzak, iistiin, milli ve vatanperver olmalidir.”>! Parla’nin deyisiyle
CHP’nin “devletciligi iktisadi alanda ilimli olabilir; ama devletcilik, devlet
giidiimi ve denetimi, kiiltiir ve egitimi de igine alacaktir. Kemalist devletcilik
bu bakimdan “ilimli iktisadi devletgilikten’ ibaret degildir. Entegralist ve tota-
liter boyutlar1 da olan, bir idari-siyasi devletciliktir ayn1 zamanda.”>2

Kemalist ideolojinin omurgasi olan halkgilik ile iligkili ve onunla kay-
nagmis olan bir diger 6nemli ok da milliyetgiliktir. Her iki ilke de insanlari de-
rin bolinmeler ve catismalar olmaksizin ayni kiltirti ve idealleri paylasan
birlesik ve uyumlu bir biitiin olarak tasavvur etmektedir. Milli birlik ve hatta
birorneklik, Atatiirk’tin ve diger parti ileri gelenlerinin konugmalarinda en sik
kullanilan kavramlardandir. Mesela, Peker’e gore: “siniflagsma fikri, insafsiz,
ihtirash ve taassuplu bir sinif miicadelesini ve bu da vatandaslarin miitemadi
catismasini doguruyor. Bu ¢atisma bir devletin yasamasinda ve tehlikelerden
korunmasinda en biyiik kuvvet olan millf birligi ve milliyet fikirlerini yavag
yavas tahrip ediyor. Bu delkii temas milli kuvvetlerin beyhude yere israfina
sebep oluyor. Bu sebeple biz siniflagsmayi reddediyor ve bunun yerine millet-
ce kiitlelesmek fikrini miidafaa ediyoruz.”*3 Fransiz siyasi diisiincesinin etki-
si altinda millet, belli bir zamanda ve belli bir bolgede yasayan bir insanlar

49 Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, 3,s. 126-136.

50 A.g.e.,s. 139-144, Kemalist korporatizm ve Italyan fasist korporatist devleti arasinda bir karsilas-
tirma i¢in, bkz. Feroz Ahmad, “The Search for Ideology in Kemalist Turkey”, From Empire to Re-
public: Essays on the Late Ottoman Empire and Modern Turkey iginde, Istanbul Bilgi University
Press, Istanbul, 2008, s. 184-192. Kemalist korporatizm iizerine bkz. Taha Parla ve Andrew Da-
vison, Corporatist Ideology in Kemalist Turkey: Progress or Order?, Syracuse University Press,
Syracuse, N.Y., 2004.

51 Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, 3,s. 71, 74, 78-85.

52 A.g.e.,s. 144; ayni dogultuda bkz. Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, s. 209, 226.

53 Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, 3,s. 112.
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toplulugu olarak degil, toplumun ge¢misini ve gelecegini kucaklayan manevi
bir kigilik olarak tasavvur edildiginden, halkgilik ve milliyetcilik ilkelerinin
CHP’nin soyleminde kaynasmasi, partinin bir yandan halki siyasal katilma-
nin diginda birakirken, 6te yandan millet adina egemenlik talep etmesini ko-
laylastirmgtir.

CHP’nin halkgilik anlayiginin, ¢ogulcu ve yarigsmaci bir parti sistemine
hatta gercek bir sosyal ¢ogulculugun ifadesine alan birakmadig agiktir. Ke-
malist yonetimin ilk giinlerinden itibaren Atatiirk ve yakin arkadaslari, yarig-
maci bir parti sistemi fikrini reddetmislerdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, si-
yasi partiler, sinifa dayali toplumun dogal iiriinleri olarak goriildiiklerinden,
sinifsiz Turk toplumunda tamamen gereksiz hatta zararl kabul edilmiglerdir.
Nitekim CHP’nin kurulusundan az 6nce Atatiirk, “halkimizin musterek ve
umumi olan menafi ve saadetini temin icin ‘Halk Firkasi’ nami altinda bir fir-
ka teskil” edilecegini aciklamustir. Ancak sunlar1 da eklemistir: “Fakat milll
maksatlardan ziyade sahsi menfaatler esasina mustenit siyasi tesekkiillerden
ve bu tesekkiilatin igfallerinden, miisademelerinden tevelliit etmis olan tarzla-
rin elan cezasini cekmekte olan milleti ayni mahiyette bir takim bis{it istigal-
lere sevketmek kadar kebairden giinah yoktur.”>* Atatiirk, 1925 yilindaki
bir demecinde de benzer gorusleri su sekilde ifade etmistir: “Cumhuriyet
Halk Firkasi, diger memleketlerde oldugu gibi alelade sokak politikasi yapan
bir firka degildir ... Halk Firkas1 Mtaidafaai Hukuk Cemiyeti gibi biitiin mille-
ti tenvir ve biitiin millete delalet vazifesiyle miikelleftir. Firkamiza adi politi-
kacilik atfedenler nankor insanlardir. Memleket miitesanit bir vahdete muh-
tactir. Alelade politikacilikla milleti parcalamak hiyanettir.”3® Atatiirk’iin
1927°deki Nutuk’u ve diger bazi konusmalari, kimileri eski silah arkadaslar:
olan siyasi muhaliflere kargi “sagkin ve cahil beyinler” olmaktan hain olma-
ya kadar giden cok sert ithamlarla doludur.?® Bu ifadeler, Tiirk siyasal kiil-
tiiriindeki “oybirligi tutkusu”nun,?” muhalefet ve elestiriye karsi giiclii bir
hosnutsuzlugun yayginligini gostermektedir ki, bunun bazi izlerini cagdas
Thurkiye siyasetinde hila gormek mumkindiir.

Bu tavrin koklerinin Osmanli siyasal kiiltiiriinde bulunabilecegi de id-
dia edilebilir. Serif Mardin’e gore, “Tirk siyasal kiltiiriinde muhalefet kavra-
mint ¢ok olumsuz goren bir unsur vardir. ... Hatta siyasi ortodoksiden en

54  Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 2, s. 60.

55 A.g.e.,s.224.

56 DParla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, 1, s. 100.

57 Bu deyim, Carl J. Friedrich ve Zbigniew Brzezinski’ye aittir, Totalitarian Dictatorship and Autoc-
racy, Praeger, New York, 1963, s. 57, 63, 82, 103, 132 vd.
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ufak bir sapma ihanet (fitne) olarak gorulityordu; boyle bir ihanet olasilig:
hakkinda hep var olan bir siiphe, Osmanli devlet adamhiginin bir 6zelligiydi.”
Ayrica Mardin, bu 6zelligin elit kiltiirtine 6zgii olmadigini, kitle kiiltriince
(onun deyimiyle “kiiciik gelenek”) de paylasildigini gozlemlemektedir: “Boy-
lece, ‘kiciik toplum’ ve onun kultiirii diizeyinde, cemaatgi (gemeinschaftlich)
bir toplum anlayigiyla ve kuraldan sapmalara kars1 gosterilen bir hoggori
yoksunlugu ile karsilagiyoruz.” Mardin, bu tutumun 6rneklerini gerek Os-
manli doneminden, gerek ¢agdas donemden (daha ¢ok 1950’li yillar) su soz-
lerle vermektedir:

Bu satirlari yazarken, Tirk gazetelerinin mangetleri, kendi benzersiz tarzla-
riyla, mesum amagh politikacilarin Tiirk milletini ‘bolmek’te olduklarini
ilan ederek, bu davranig bicimine katkida bulunuyorlardi. Ama elli y1l 6n-
ce de Ittihat ve Terakki Partisi, muhaliflerine ayni suclamalarda bulunuyor-
du. Cumhuriyet doneminde Terakkiperver Firka, hainane faaliyetlerle sug-
lanirken, iddianame benzer sekilde kaleme alinmigti. Atatiirk’iin istegiyle

1930°da kurulmus olan Serbest Firka da, benzer su¢clamalarin hedefi haline

gelince, siyaset ufkundan kaybolmustu.’®

Buna kars: elbette, 1930°da Atatiirk’iin aktif destegiyle sadik bir mu-
halefet partisi olarak kurulan Serbest Cumhuriyet Firkasi’na deginilebilir.
Atatiirk, muhalefet partisi liderligi icin sectigi Fethi Okyar’a mektubunda su
ifadeleri kullanmistir: “Memnuniyetle tekrar goriityorum ki liik Cumhuriyet
esasinda beraberiz. Zaten benim siyasi hayatta bir tarafli olarak daima aradi-
gim ve arayacagim temel budur. Binaenaleyh Biiyitk Mecliste ayni temele is-
tinad eden yeni bir firkanin faaliyete gegerek millet iglerini serbest mtinakasa
etmesini Cumhuriyetin esaslarindan sayarim. Bu itibarle nokta-i nazarlarini-
z1 takip i¢in siyasi miicadeleye girmenizi bittabi hiisn-ii teldkki ettim. Reisi-
cumhur bulundugum middetce Reisicumhurlugun uhdeme teslim eyledigi
yuksek ve kanuni vazifeleri hitkiimette olan ve olmayan firkalara karg1 adila-
ne ve bitarafane ifa edecegim ve laik Cumhuriyet esas1 dahilinde firkanizin
her nevi siyasi faaliyet cereyanlarinin bir maniaya ugramiyacagina emniyet
edebilirsiniz efendim.”>°

Ancak, Atatiirk’in CHP ile Serbest Firka arasindaki iligkilere ve ken-
disinin bu iligkilerdeki roliine dair algilari, amaclanan seyin, ger¢ek anlamda

58 Serif Mardin, “Opposition and Control in Turkey”, Government and Opposition 1, 1966, s. 375-
387.

59 Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, 2, s. 142-143; Walter F. Weiker, Political Tu-
telage and Democracy in Turkey: The Free Party and Its Aftermath, Brill, Leiden, 1973, s. 68-69.
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bagimsiz bir muhalefet partisi olmadig izlenimini uyandirmaktadir. Nitekim
Ataturk, Fethi Bey’le konugmasinda sunlari soylemistir: “Cumhuriyet Halk
Firkasi reisleriyle cok miicadele edeceklerini tahmin ediyorum. Fakat ben,
Cumhuriyet esaslarinin kuvvetlenmesini temin edecek olan bu miicadeleyi
memnuniyetle miisahade edecegim ve simdiden soyleyebilirim ki, en ¢ok kav-
gali oldugunuz geceler sizi soframda birlestirecegim ve o zaman tekrar ayri
ayri her birinize soracagim; sen ne dedin? ne i¢in dedin? senin cevabin ne idi?
neye istinat ediyordu? Bu giinden itiraf ederim ki, bu benim i¢in yuksek bir
zevk olacaktir.”®® Bu ifadeler, diisiiniilen sistemin, bir hegemonyaci parti ve
kontrollii muhalefet sistemi oldugunu agik¢a gostermektedir. Her halukarda
bu deney, yeni partinin 6nemli ol¢tide halk destegi kazanmakta oldugu anla-
silinca, ii¢ ay iginde sona erdi. Durum, CHP yonetiminde alarm yaratti; Ata-
tirk de manevi destegini ¢ekince, parti kendisini feshe mecbur kaldi. Bircok
gozlemci, Serbest Firkanin feshinden sonra, CHP’nin toplum tizerindeki oto-
riter denetimini daha da giiglendirmis oldugunda hemfikirdir.6?

1930’lar ekonomik ve siyasi liberalizm ilkelerinin CHP tarafindan agik
ve net bir sekilde reddedildigi yillardi. Peker’in 1935’te CHP programini agik-
ladig1 konusma, bu ruh haletinin belki de en iyi 6rnegidir. Peker’in goriisiine
gore liberal diizende hak ve hiirriyetlerin istismari, insanlari yikip ciirtiten bir
anarsi donemine neden olmustur. Herkes kendi sinirsiz 6zgtirligiini kullanir-
ken, devlet otoritesini koruma ihtiyaci goz ardi edilmistir. Sonug olarak kitle-
ler bitmek bilmeyen bir kavga icinde yasamiglardir: “Liberal devlet sinesinde
her tiirli zarar ve karigiklik ve kavga unsurlari yasgamaga miisaid bir zemin
buldu.” Peker, liberal devletin “kendi iginden tefessiih neticesinde diinyanin
her yerinde ¢ok”tiigiinii, “artik can ¢ekismekte oldugunu” eklemektedir.62

Turkiye’deki tek-partinin kendisini demokratik cogulcu bir partiye do-
niistiirmek gibi nihai bir amacinin veya potansiyelinin olup olmadigi tartisma
konusudur. Su an buna olumlu cevap verenlerin baslica kaniti, 1940’larin so-
nunda yarismaci siyasete barisci ve diizenli bir sekilde CHP’nin kendi liderli-
ginin inisiyatifiyle gecilmesidir.6® Baska bilim adamlar ise, parti belgelerin-

60 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 2, s. 256; Cetin Yetkin, Serbest Cumburiyet Firkas: Olay:, Kara-
can Yayinlari, Istanbul, 1982. Ayrica bkz. Metin Heper, The State Tradition in Turkey, Eothen
Press, Walkington, 19835, s. 51-52 ve cesitli sayfalarinda.

61 Weiker, Political Tutelage and Democracy in Turkey, gesitli sayfalarinda; Ahmad, “Search for
Ideology in Kemalist Turkey”, s. 184-186.

62 Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, 3, s. 128-129.

63  Ornek icin bkz. Ergun Ozbudun, Contemporary Turkish Politics: Challenges to Democratic Con-
solidation, Rienner, Boulder, Colorado, 2000, s. 21-24; Ahmad, “Search for Ideology in Kemalist
Turkey”, s. 175-176, 180, 187.
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deki ve liderlerin konusmalarindaki bazi ifadelere isaret ederek, tek-parti sis-
teminin kalici olma niyetinde oldugunu savunmaktadirlar. Mesela 1931,
1935 ve 1943’teki parti programlarinin girisinde partinin fikirleri ile ilgili
olarak “yalmiz birkag sene i¢in degil, istikbale de samil olan” ifadeleri kulla-
nilmigtir.%* Benzer bir sekilde 1943 tarihli 6nemli bir parti belgesinde “emi-
niz ki yirminci asirda da Tiirkiin devlet ve rejim telakkisi, gene diinya millet-
lerinin bir cogu tizerinde sOylenerek veya soylenmiyerek ¢rnek gibi goriile-
cektir” sozlerine yer verilmistir.®> Parla’nin goriisiine gore bu tiir ifadeler ge-
cici degil, diger devletler tarafindan taklit edilecek kalict bir rejim fikrini an-
latmaktadir.6 Bu sorunun daha kapsamli bir analizi bu bsliimiin konusu di-
sindadir. 1930’larda ve 1940’larin basindaki CHP ideolojisinin, gercek bir
sosyal ve siyasal ¢ogulculugun gelisimi i¢in uygun bir zemin olusturmadiginm
sOylemekle yetinelim. Bizim amacimiz agisindan en ilging soru, bu ideolojinin
izlerinin ginimiiz Tiirk siyaseti ve siyasi kultiirinde de hala bulunup buluna-
madigidir.

CHP’nin tek-parti ideolojisi Samuel Huntington’in siiflandirmasin-
daki “devrimci” tek-parti tipinden daha ¢ok “diglayic1” modele uyuyordu.
Huntington’in goriisiine gore dislayici ve devrimci (totaliter) tek-parti tipleri-
nin her ikisi de koklerini keskin bir toplumsal ikilesmeden alir; ancak arala-
rinda, baslangictaki ikilesmeye ve yenik sosyal giice karsi tutumlari agisindan
farklar vardir. Diglayici sistemler, “toplumdaki ikilesmeyi kabullenir ve par-
tiyi, bir yandan yenik sosyal giictin siyasal faaliyetlerini bastirmak veya sinir-
landirmak, 6te yandan kendi secmen kitlesini mobilize etmek i¢in bir arag
olarak kullanir.” Devrimci tek-parti sistemleri ise, “ya yenik sosyal giicii tas-
fiye ederek toplumu kiigiiltmek, ya da onu asimile ederek kendi secmen kitle-
sini toplumla 6zdes kilmak suretiyle, toplumdaki ikilesmeyi ortadan kaldir-
maya ¢aligirlar.” Nitekim Huntington’a gore CHP yo6netimi doneminde “si-
yasal katilma esas itibariyle Batililagmig kentsel siniflarla sinirlandirilmig ve
geleneksel koylii kitlesi iktidardan diglanmist1.”¢” Ayni1 yonde olarak Frederic
Frey de Kemalist devrimin, egitimli seckinlerle egitimsiz kitleler arasindaki

64 Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, 3, s. 19-20.

65 A.ge.,s. 158.

66 A.ge.s.162.

67 Samuel Huntington, “Social and Institutional Dynamics of One-Party Systems”, Authoritarian
Politics in Modern Society: The Dynamics of Established One-Party Systems i¢inde, der. Samuel
Huntington ve Clement H. Moore, Basic Books, New York, 1970, s. 15-16. CHP’nin benzer nite-
likli tek parti rejiminin bir analizi igin, bkz. Ergun Ozbudun, “Established Revolution Versus Un-
finished Revolution: Contrasting Patterns of Democratization in Mexico and Turkey”, a.g.e. icin-
de, s. 380-405.
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ikilesmeden rahatsizlik duymak veya onunla derhal mucadeleye girismek ye-
rine, bu ikilesmeyi kullandigini ileri siirmustiir. Ona gore Turk devriminin
ozt, Batililagmig aydinlarin kazandiklar1 kirilgan kopriibagini, bitin miim-
kun tehditlere karsi giivenli kilabilmek amaciyla, onu genisletmek ve giiclen-
dirmek konusuna yogunlagmis olmasidir. “Bu, ‘asagidan yukariya’ bir dev-
rim, koyli kitleleri ile baglayarak toplumu yeniden sekillendirme yolunda bir
girisim degildi. Boyle bir girisim, ne hareketin tarihine, ne liderlerinin tutu-
muna uygun diiserdi. Ustelik, boyle bir yaklasimin gerektirecegi gorev cok
buiytik olurdu. Gelismekte olan milletlerin ¢ogunda oldugu gibi, daha ufak
bir tutamak, daha kolay kavranabilir bir kaldirag gerekliydi.” 68

Turkiye’deki tek-parti rejiminin diglayici mahiyeti, onun belirgin se¢-
kinci ve vesayetgi ozelliklerini de agiklamaktadir. Parti, ne “adi sokak siyase-
ti” yapan siradan bir parti, ne de bir kitle mobilizasyon partisi olarak degil®
insanlar1 egiten, aydinlatan ve onlara yol gosteren bir ara¢ olarak distiniil-
mustur. Nitekim Atatiirk’e gore, aydinlara ve bilim adamlarina “terettiip
eden vazife halkin icine girerek onlari irsat ve ild etmek ve onlara terakki ve
temeddiinde pigva olmakur... Halk Firkasi halkimiza terbiye-i siyasiye ver-
mek icin bir mektep olacaktir ... Halk Firkas ... biitiin milleti tenvir ve biitiin
millete delalet vazifesiyle miikelleftir.”70

CHP’nin milliyetgilik ve laiklik anlayigi da (parti ideolojisinin en
onemli bilesenlerinden ikisi) gercek bir érgiitsel cogulculugun gelismesini zor-
lagtirmaktadir. 1931 yilinin parti programinda millet, “dil, kiltiir ve mefka-
re birligi ile birbirine bagh vatandaslarin tegkil ettigi bir siyasi ve i¢timati he-
yet” olarak tanimlanmigtir. Milliyetcilige iliskin olarak da “terakki ve inkigaf
yolunda ve beynelmilel temas ve miinasebetlerde biitiin muasir milletlere mu-
vazi ve onlarla bir ahenkte yiiriimekle beraber Tiirk Ictimai heyetinin hususi

seciyelerini ve basl basina miistakil hiiviyetini mahfuz tutma”7”?

amacini
vurgulamaktadir. Dini, irk¢1 veya etnik tonlardan uzak olan millet tanimi
esas itibariyle “siibjektif” millet anlayigina uygun diigmekte; milliyetcilik ta-
nimi da Kemalist milliyetgiligin sovenist ve yayilmaci olmayan karakterini
gostermektedir. Ancak dil ve kiltiir birligi tizerindeki vurgu, kilttrel ve dil-
sel cesitliligin taninmasina pek imkan vermemektedir. Nitekim Recep Peker

1931°deki bir konusmasinda “kendilerine Kurtluk, Cerkezlik ve hattd Lazlik

68 Frederick W. Frey, The Turkish Political Elite, MIT Press, Cambridge, Mass., 19635, s. 40.
69 Ozbudun, “The Nature of the Kemalist Political Regime”, s. 93-94.

70  Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 2, s. 98, 224.

71 Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, 3,s. 28, 35.
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ve Pomaklik gibi fikirler telkin edilmis olan vatandaslarimizi kendimizden sa-
yariz. Mazinin karanlik istibdat devirlerinden kalma bir miras olan ve uzun
tarihi tekallibatin mahsult bulunan bu yanlhs telakkileri hultisla ve samimi-
yetle diizeltmek vazifedir” ifadelerini kullanmist1.”> Agikgast bu farkliliklar,
megru gergeklikler olarak degil disaridan yayilan “yanhs fikirler” olarak go-
rilmektedir. Parla’nin sozleriyle;

Milli kiiltiir zaten dyle tamimlaniyor ki, etnik kokenli ¢ok-kiiltiirlilige yer
birakmiyor. Egemen bir milli kiltiiriin yaninda/icinde yasayabilecek bagka
kiiltiirel 6zelliklere alan kalmiyor. Monolitik millet-halk ve kultiir birligi
yaklagimi, etnik ¢ogullugun inkarina variyor. Kilttirel Turk milliyetciligi,
diglayici-tekgi bir etnik Tiirk milliyetciligine doniisiiyor. Bagka bir deyisle

biitinlik icinde cokluk degil, mutlak bir birlik ve teklik, egemen etnik kiil-

tiriin kayitsiz sartsiz iistiinliigii anlayist agir bastyor.”3

Milletin birligine dair bu giiclii vurgunun dogal bir uzantisi, asagida
da dile getirilecegi gibi, kat1 bir Giniter ve asir1 merkeziyetci devlet kavrami-
dir. Gergekten de, CHP tarihi igerisinde millet ve milliyetcilik kavramlari-
nin ugradig degisiklikleri izlemek ilgingtir. Atatiirk’tin milliyetgilik anlayi-
sinin 1rkgilik, sovenizm ve yayilmaciliktan uzak olduguna daha 6nce isaret
edilmisti. Kurtulus Savasi yillar1 boyunca “Turklik” ve “Tirk milleti” ifa-
deleri neredeyse hig telaffuz edilmemistir. Aksine Misak-1 Milli’nin yani si-
ra Erzurum ve Sivas Kongrelerinde, “milli camia” Osmanlicilik ve Islam gi-
bi, daha geleneksel kriterlerle tamimlanmistir; 6rnegin “Osmanli toprakla-
r1” (Memalik-i Osmaniye), “biittin Musliitman unsurlar” (bilciimle anasir-1
Islamiye), “Miisliiman cogunluk” (ekseriyet-i Islamiye), “Osmanl Miislii-
man cogunlugu” (Osmanli [slam ekseriyeti). Daha da ilginci bu camia, mo-
nolitik bir topluluk olarak degil, “0z kardeslik”, “karsilikli sayg1 ve fe-
dakarlik”, “mutluluk ve felaketlere tamamen ortak olma” ve “ayni kaderi
paylasma” hisleriyle birbirine bagl farkli Miisliman unsurlardan olusan
bir topluluk olarak diisiinilmustiir. Ayrica bu unsurlarin “etnik ve sosyal
haklarina” (Hukuk-u wrkiye ve ictimaiye) ve onlarin “cevre kosullarina”
(serait-i mubitiyelerine) “tam sayg1” gosterilecegi tic 6nemli belgede de be-
lirtilmigtir. Bu ifadeler, anlamlar1 tam olarak agiklanmamig olsa bile, bir
kiltiirel ¢ogulculuk ve ileri 6l¢ide bir idari yerinden yonetim vaadi olarak
yorumlanabilir. 1921 Anayasasi’nda, bu tarihten énce veya sonra Tiirki-

72 A.ge.,s. 110.
73 A.ge.,s. 119-120.
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ye’de hi¢ gorilmemis olciide genis bir adem-i merkeziyet sisteminin benim-
senmig olmasi rastlant1 degildir.”#

Bu ileri ol¢uideki cogulcu devlet ve toplum kavramlarinin nigin, kiiltir
birligi tizerinde gii¢lii vurgu lehine terk edilmis olduklar1 yoniindeki ilging so-
ru, bagka bir ¢alismanin konusu olabilir. Akla yakin bir aciklama, kiiltiirel
cogulculuk ve idari adem-i merkeziyet vaadlerinin Kurtulug Savasi doneminin
zorunluluklarindan — yani Tirk olmayan Miisliman etnik gruplarin sadaka-
tini koruma ihtiyacindan kaynaklanmis oldugudur. Atatirk’in 1 Mayis
1920’deki Meclis konugmasi bu hassasiyetin giizel bir 6rnegidir: “Meclis-i
alinizi teskil eden zevat yalniz Tiurk degildir, yalniz Cerkez degildir, yalniz
Kiirt degildir, yalniz Laz degildir. Fakat hepsinden miirekkep anasir-1 Islami-
yedir, samimi bir mecmuadir. Binaenaleyh bu heyet-i dliyenin temsil ettigi,
hukukunu, hayatini, seref ve sanin1 kurtarmak icin azmettigimiz emeller, yal-
niz bir unsur-u Islima miinhasir degildir. Anasir-1 Islimiyeden miirekkep bir
kiitleye aittir ... Bu mecmuayi teskil eden her bir unsur-u Islam, bizim karde-
simiz ve menafii tamamiyle miisterek olan vatandagimizdir.””>

Tek-parti rejiminin yerlesmesinin ardindan bu ¢ogulcu yaklagimin gide-
rek terk edildigi ve bunun yerini, kltir temelli niteliklerini esas itibariyle ko-
rumakla birlikte, zaman zaman etnik hatta irk¢1 6zellikler gelistiren Ttrk mil-
liyetciliginin aldig1 genel olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik dis iligkiler-
de sovenist ve yayilmaci olmayan, barisci politikalar 6zenle stirdiirtlityordu; ic
politikadaki ayrimci uygulamalar da, o giinlerde Avrupa’nin biyiik boliimiin-
de yaygin olan irk¢1 ideolojilerin boyutlarina hicbir zaman ulasmamistir.”6

Son olarak, Cumhuriyet’in kurucu felsefesi ile gercek bir siyasal ve sos-
yal cogulcu sistemin gelisimi arasindaki bir bagka ¢atisma alani, laiklik ilkesi

74  Ergun Ozbudun, “Milli Miicadele ve Cumhuriyet’in Resmi Belgelerinde Yurttaslik ve Kimlik So-
runu”, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik icinde, der. Nuri Bilgin, Baglam, Istanbul, 1997, s. 63-
65. Bu kitap, Turk kimligi konusuna da 6nemli katkilarda bulunmaktadir. Ayni konuyla ilgili ma-
kalelerin benzer bir koleksiyonu icin, bkz. Artun Unsal, der., 75 Yilda Tebaa’dan Yurttas’a Dog-
ru, Tarih Vakfi, Istanbul, 1998.

75 Atatiirk’iin S6ylev ve Demegleri, 1, s. 73-74. Aslinda, Atatirk’in 1931 yilinda yaymlanmus olan
Medeni Bilgiler kitabindaki millet tanimu da, onun daha onceki konusmalarindaki goriislerden
pek farkli degildir: A. Afet Inan, Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’iin EIl Yazilari, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1969, s. 18-25, 351-383.

76 Tirklestirme politikalari ile gayrimiislim ve Kiirt azinliklara karsi ayrimer uygulamalarla ilgili or-
nekler i¢in, bkz. Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, 3, s. 203-211; Baskin
Oran, Atatiirk Milliyetciligi: Resmi Ideoloji Dist Bir Inceleme, Dost Kitabevi, Ankara, 1988, s.
157-159, 231, 237; Aktar, Varlik Vergisi ve Tiirklestirme Politikalari, gesitli sayfalarinda ve Tanil
Bora, “Cumbhuriyetin Ilk Déneminde Milli Kimlik”, Cumburiyet, Demokrasi ve Kimlik icinde,
der. Bilgin, s. 53-62.
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veya din ve devlet arasindaki iligkiler alanidir. Genellikle kabul edildigi gibi
Kemalist laiklik anlayisi, ¢ogu Bati demokrasisindeki benzerlerinden 6nemli
olgude farkhlik gostermistir. Kemalist laiklik, kendisini din ve devlet iglerinin
ayrihigi ile sinirlamamig; Comte’cu pozitivizmi animsatan bir sekilde, akilci ve
bilimsel diistincenin rehberliginde bir yasam bicimi olarak tasavvur etmistir.
Bu nedenle 1931 ve 1935’teki parti programlarina gore “Firka, Devlet idare-
sinde butiin kanunlarin, nizamlarin ve usullerin ilim ve fenlerin muasir mede-
niyete temin ettigi esas ve gekillere ve diinya ihtiyaglarina gore yapilmasini ve
tatbik edilmesini prensip kabul etmistir. Din telakkisi vicdani oldugundan,
Firka, din fikirlerini Devlet ve duinya islerinden ve siyasetten ayri tutmayi mil-
letimizin muasir terakkisinde baslica muvaffakiyet Amili goriir.””” Kemalist
laiklik, laikligi pasif ve diglayici olarak siniflandirmig olan Ahmet Kuru’nun
“diglayici laiklik” tipine uymaktadir. Pasif laiklik, devletin, herhangi bir di-
nin resmen kabuliinden kaginarak pasif bir rol oynamasini gerektirir; ancak
“dinin kamusal gorintrligiine de izin verir. Buna karsilik diglayici laiklik,
devletin dini kamusal alanin disinda birakmasi ve dini 6zel alana hapseden
bir sosyal mithendislik projesinin araci olarak ‘diglayici’ bir rol oynamasi an-
lamina gelmektedir. Bu nedenle, ‘diglayict’ laiklik dini kamusal alandan yok
etmeyi amaglayan ‘kapsamli bir doktrin’ iken, pasif laiklik cesitli dinlere kar-
st devletin tarafsizigini korumaya calisan pragmatik bir siyasal ilkedir.””8
Kuskusuz boyle bir anlayis, dini siyasal partilerin ve menfaat gruplarinin or-
taya ¢ikmasina izin vermez.

Kemalist rejimin, o anda mevcut olan sartlar altinda bu otoriter, daya-
nmigmaci ve korporatist yolu takip etmek zorunda olup olmadigi konusu, bu
¢alismanin kapsami disindadir. Ayrica, boyle retrospektif bir analizin 6ziinde
spekiilatif olacagi kesindir. Bizim amaglarimiz bakimindan daha onemli olan,
bu mirasin izlerinin ¢agdags Tiurk siyasetinde halen varligini stirdiirtip siirdiir-
medigini ve eger Oyleyse, daha ¢ogulcu bir sistem yoniindeki taleplerle nasil
bir etkilesim i¢inde oldugunu incelemektir. Son boliimdeki ¢cabamiz da buna
yonelik olacaktir.

77 Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, 3,s. 36, 39.

78 Ahmet T. Kuru, “Passive and Assertive Secularism: Historical Conditions, Ideological Struggles,
and State Policies Toward Religion”, World Politics 59, s. 568-594. Ayrica bkz. Charles Taylor,
“Modes of Secularism” Secularism and Its Critics iginde, der. Rajeev Bhargava, Oxford University
Press, Delhi, 1998, s. 31-53 ve Tungay, Tiirkiye Cumburiyeti'nde Tek-Parti Yonetimi'nin Kurul-
mast, s. 218-225.
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ORGUTSEL COGULCULUGUN YAPISI VE GELISIMI
Tahmin edilebilecegi gibi, orgutli ¢cogulculugun Tiirkiye’deki durumu, Tiirk
siyasetindeki 6nemli degisim evreleri ile baglantilidir. Osmanli Imparatorlu-
gu; gayrimuslim millet orgiitleri, Misliiman tarikatlar, mezhepler, asiretler,
klanlar, esnaf loncalari, vakiflar ve benzerlerinden olusan nispeten yiiksek de-
recede bir geleneksel veya de facto cogulculuga yer vermisse de, yonetenlerle
yonetilenler arasindaki kati ayrim ve ilkel bi¢imde dahi temsili bir sistemin ol-
mayigi, bu geleneksel ¢ogulculugun modern bir devletin 6rgiitlii cogulcu alt-
yapisina doéniismesine izin vermemistir.”® Osmanh-Tiirk siyasal kiiltiirii, dev-
leti her zaman toplumdan bagimsiz ve ondan {istiin vesayetci ve paternalist
bir varlik olarak ytceltmistir. Dolayisiyla kendilerini devletin muhafizlari ve
stirekli kamu yararinin koruyuculari olarak goren her zaman hakim konum-
daki devlet elitleri, tiim ¢ogulcu menfaatleri ve onlari temsil eden siyasal par-
tiler ve menfaat gruplarini siiphe ile karsilamislardir.8® Hatta “menfaat gru-
bu” deyimi Tirk¢ede hilad “kamu yarar1” ile ¢atisan, dar ve bencil 6zel men-
faatlerin bir ifadesi olarak olumsuz bir anlam tagsmaktadir. Robert Bianc-
hi’nin gozlemlemis oldugu gibi, bu tir tutumlar ¢ok partili dénemde de de-
vam etmistir. Bianchi’ye gore, “cok-partili donem boyunca siyast elitlerin bii-
yitk bolumii, kismi menfaatler bastirilmadikga, siki sekilde diizenlenmedikee,
ya da akilli bicimde uyumlulastirilmadikca, sinif, din ve bolge cizgilerindeki
bolinmelerin milletin birligini ve devletin otoritesini tehdit edecegi yontinde
siirekli bir korkuyu paylasmaya devam etmislerdir.”8?

Sonug olarak modern anlamdaki ilk menfaat gruplari, ancak 19. yiiz-
yil sonlarinda ortaya ¢ikmugtir. Meseld, ilk Ticaret Odasi, 1880°deki bir di-
zenlemeye dayanarak 1882°de Istanbul’da kurulmustur. Benzer bir sekilde ilk
baro 1876 tarihli bir diizenlemeye dayanarak 1878’de Istanbul’da kurulmus-
tur.82 1908’de Anayasa’nin yeniden vyiiriirliige konulmasiyla baslayan II.
Megrutiyet Donemi, umut vaat eden bir baglangicti. 1909°daki genis kapsam-

79 Ergun Ozbudun, “Continuing Ottoman Legacy and the State Tradition in the Middle East”, Irn-
perial Legacy: The Ottoman Imprint on the Balkans and the Middle East icinde, der. L. Carl
Brown, Columbia University Press, New York, 1996, s. 135-139.

80 FErgun Ozbudun, “State Elites and Democratic Political Culture in Turkey”, Political Culture and
Democracy in Developing Countries icinde, der. Larry Diamond, Rienner, Boulder, Colorado,
1993,s. 247-268.

81 Robert Bianchi, Interest Groups and Political Development in Turkey, Princeton University Press,
Princeton, N.J., 1984, s. 105. Bianchi menfaat gruplari ile ilgili Osmanli-Ttirk siyasal kiltiirtiniin
derin bir analizini sunmaktadir (s. 73-107).

82 Harun Cetintemel, “Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluglar1”, yaymlanmamis ¢alisma,
Danistay Kitiiphanesi, Ankara, 1976, s. 3, 12.
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i Anayasa degisikligi ile, devletin toprak butunligini ve anayasal rejimini
ihlal etmemek, Anayasa’nin hikimlerine aykiri davranmamak ve Osman-
I’nin unsurlarini siyaseten bolmek gibi hedefler giitmedikleri siirece orgiitlen-
me hakki tanindi. Sonraki donem (1908-1924) Bianchi tarafindan “baglangi¢
asamasindaki ¢cogulculuk” olarak tanimlanir; bu, “siyasal toplumun tanimi
ve rejimin mahiyeti gibi temel sorunlar tizerinde zit ¢coziimler 6neren ¢ok ge-
sitli siyasal partiler ve gruplar arasinda, yogun bir orglitsel ve ideolojik reka-
bet olarak nitelendirilebilir.”83

Tek-parti rejiminin konsolidasyonunu izleyen donem (1925-1946) bo-
yunca menfaat gruplarina yonelik politikalar asir1 6lgtide otoriter ve kisitlayi-
ci idi. Bu tiir politikalar, 1930°da Serbest Firka’nin kendisini feshetmek zo-
runda kalmasinin ardindan, daha da siddetlendi. Kisa 6mrii boyunca bu par-
tinin kazandigi popiilerlik, CHP liderligini alarma gecirmis, siirekli ve otori-
ter bir mobilizasyon politikasi izleme ihtiyact konusunda ikna etmis olmali-
dir. Atatiirk’tin 1931°deki bir demeci yeni politikanin baglangicini ilan et-
mekteydi: “Milletlerin tarihinde bazi devirler vardir ki; muayyen maksatlara
erebilmek icin maddi ve manevi ne kadar kuvvet varsa hepsini bir araya top-
lamak ve ayni istikamete sevketmek lazim gelir ... Memleketin ve inkilabin
iceriden ve disaridan gelebilecek tehlikelere karst masuniyeti igin biitiin milli-
yetci ve cumhuriyetci kuvvetlerin bir yerde toplanmasi l[azimdir ... Ayni cins-
ten olan kuvvetler miisterek gaye yolunda birlesmelidir.”®* Yeni politika,
Turk Ocaklari, Kadinlar Birligi ve Mason localar1 gibi rejime sempati duyan
baglica gontllu derneklerin bile, “gonulla” olarak kendi kendilerini feshet-
melerine yol act1.> Bunu takiben, derneklerle ilgili 1938°de kabul edilen ¢ok
sert Cemiyetler Kanunu, sendikalar da dahil olmak tizere sinif-temelli biitiin
dernekleri yasakladi. Bu donemin, CHP tarihinde otoriter, dayanigmaci ve
korporatist fikirlerin en cogkulu ve sistematik sekilde ifade edildigi doneme
tekabiil ettigi hatirlanacaktir. Boylece 1938 ve 1946 yillari arasinda toplam
dernek sayisi oldukca yavag bir bigimde 205’ten 820’ye yiikseldi; bunlar da,
“agirlikl olarak Istanbul, Ankara ve Izmir gibi bityiiksehir merkezlerinde yo-
gunlasan yerel spor kuliiplerinden olusmaktaydi.”8

Cok-partili sisteme gegis, 1946’da Cemiyetler Kanunu’nundaki yasak-
larin/gevsetilmesinin yardimiyla, 1950°de 2.000’in tizerinde ve 1960°ta
17.000’den fazla olmak tizere dernek sayisinda hizh bir artiga tanik oldu: “Bu

83 Bianchi, Interest Groups and Political Development, s. 139-140.

84 Cetin Yetkin, Tiirkiye'de Tek-Parti Yonetimi, 1930-1945, Altin Kitaplar, Istanbul, 1963, s. 30.
85 Ag.e.,s. 52-66,78-86.

86 Bianchi, Interest Groups and Political Development, s. 155.
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donem, ¢ok ¢esitli dernekler agisindan genis bir cografi yayilim ve hizli bir
biiytime donemi oldu. Bu, hemen her bolgede sosyal ve ekonomik yagamin
gesitli alanlarinda genis olciide ama hala esitsiz sekilde yayilan tlke ¢apinda
bir 6rgiitlenme fenomeninin ortaya ¢ikmasi anlamina geliyordu.”®7

“Herkes onceden izin almaksizin, dernek kurma hakkina sahiptir. Bu
hak, ancak kamu diizenini veya genel ahlaki korumak i¢in kanun tarafindan
sinirlandirlabilir” diyerek 6rgiitlenme hakkini taniyan, liberal 1961 Anaya-
sast dernek hayatinin gelisimine daha biiyiik bir katk: sagladi. Anayasa ser-
best sendikalasma, grev ve toplu sozlesme haklarini da tanidi. 1960 ve 1971
yillar1 arasinda, dernek sayisi gene iki bucuk kat artti: “1970’e gelindiginde,
derneklerin toplam sayisi yaklasik 42.000’e ulagmisti. Bunlarin buyiik cogun-
lugunun hala kiiciik ve siyaseten onemsiz yerel toplum orgiitleri olmalarina
ragmen, bitytik mesleki derneklerin bircogu da, Turkiye’nin genisleyen men-
faat grubu siyasetinin aktif ve etkili katilimcilar1 olmustu.”38

1980 askeri miidahalesi ve onun triinii olan 1982 Anayasast ile birlik-
te orgiitlenme hayati, ciddi bir gerilemeye ugradi. Askeri rejim liderleri, reji-
min temel hastaliklarindan birinin derneklerin ve diger sivil toplum kurulus-
larinin agir1 siyasallagmasi oldugunu diigtintiyorlardi. Bu nedenle 6ncelikli he-
deflerinden biri, dernek faaliyetlerini siyasetten uzaklagtirmak ve siyasi parti-
ler ile her tiirlii sivil toplum kurulusu arasindaki bagi kopartmak oldu. Belki
de bu felsefenin en agik ifadesi, darbenin lideri Orgeneral Kenan Evren’in su
sozlerinde bulunabilir:

Yeni Anayasanin vatandaslarca meydana getirilecek biitiin tesekkiiller icin
kabul ettigi bir ilke vardir. Ister parti, ister dernek, ister okul, ister meslek
tesekkiilii olsun, her tesekkiil kendi maksat ve gayesine uygun ve bahusus
gorev alani iginde kalacaktir. Yani parti partililigini, dernek dernekligini,
vakif vakifligini, sendika sendikaligini bilecektir ... Siyaset yapmak, siyasi
partilerin ehliyeti dahilinde ve onlara aittir. Siyasi parti mahiyet ve hiiviye-
tinde olmaksizin ve siyasi partilerin tabi bulundugu diizenlemeler iginde ve
bir siyasi parti statiisiinde olmaksizin hicbir kurum siyaset yapamaz. Nite-
kim siyasi partiler de sendikacilik, dernekgilik yapamayacaktir; meslek te-
sekkiilii veya vakiflara ayrilan iglere girismeyeceklerdir. Herkes kendi ger-

cevesi icinde isleyecektir.8?

87 A.ge.

88 A.ge.,s. 155-156.1950’lerin ortalarindan 1968’e dogru, en genis ve tek goniillii dernek kategori-
si, cami ingast dernekleriydi, Ahmet Yicekok’in rakamlarina gore. Tiirkiye’de Dernek Gelismele-
ri iginde, 1946-1968, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1972.

89 Tiirkiye Cumburiyeti Devlet Baskani Orgeneral Kenan Evren’in Yeni Anayasay: Devlet Adina
Resmen Tanitma Programi Geregince Yaptiklar: Konusmalar (24 Ekim - 5 Kasim 1982), TBMM
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Boylece 1982 Anayasasi siyasi amaglar giiden, siyasi faaliyetlerle ugra-
san, siyasi partilere destek veren veya siyasi partilerden destek alan ve bu par-
tilerle veya birbirleri ile birlikte hareket eden tiim menfaat gruplarim yasak-
ladi (33., 52., 69., 135. ve 171. maddeler). Dernek kurma hiirriyeti ciddi se-
kilde sinirlandirildi (madde 33). Sivil toplum kuruluglarinin siyasal faaliyetle-
ri zerindeki yasaklar, 1995°teki anayasa degisikligi ile yiirurlikten kaldiril-
di; derneklesme hiirriyeti ve sendika kurma hakki ile ilgili maddeler de (sira-
siyla 33. ve 51. maddeler) 2001°deki anayasa degisikligi ile oldukga liberalles-
tirildi.

Daha yakin zamanlarda derneklerin hukuki rejimi 17 Temmuz 2004
tarihli, 5231 sayili Kanun ile daha da liberallestirildi. Tiirkiye’nin 6nde gelen
sivil toplum kuruluslarindan biri (Tiirkiye Ugiincii Sektor Vakfi [TUSEV]) bu
kanunu, “20 yildir derneklerle ilgili en ilerici kanun” olarak nitelendirmistir.
Boylece artik derneklerin yabanci kuruluglardan mali destek, igbirligi veya or-
tak faaliyetler i¢in 6nceden izin almalari gerekmemektedir. Dernekler artik
genel kurul toplantilarinin yapildigi yer, giin ve saat ile ilgili olarak yerel yo-
netim yetkililerini bilgilendirmek ve bu tiir toplantilara bir devlet yetkilisi da-
vet etmek zorunda degildir. Denetim gorevlileri 24 saat 6nceden haber ver-
meli ve ani denetimleri i¢in hakli sebep gostermelidir. Derneklerin uluslarara-
s1 federasyonlar ve konfederasyonlar igin temsilcilik agmalarina izin verilmis-
tir. Bir mahkeme karari olmaksizin giivenlik giiclerinin dernek tesislerine gir-
mesine artik izin verilmemektedir. Ogrenci derneklerine yonelik 6zel kisitla-
malar timiiyle kaldirilmistir. Cocuklar 15 yasindan itibaren dernek kurabi-
lirler. Yonetimin ve tyelerin hesap verebilirligini saglamak i¢in i¢ denetim
standartlar1 yikseltilmistir. Ortak hedeflerine ulasmak tizere gecici platform-
lar ve girigimler olusturmak da miimkin olacaktir. Devlet, projelerin % 50
kadarinin gerceklesmesi icin finansman saglayacaktir. Derneklerin gerekli ta-
sinmaz mallari satmalarina ve satin almalarina izin verilmistir.%

[lgingtir ki, 1982 Anayasasi’'nin askeri yapimcilarinin niyetlerine ve
Anayasa’nin agir1 kisitlayict maddelerine ragmen, sivil toplum orgiitlerinin si-
yaset Uzerindeki etkisi ve sosyal prestiji en belirgin bi¢cimde 1983 sonrasi do-
nemde artmistir. Bunun cesitli sebeplerine deginilebilir. Ilk olarak, Turgut
Ozal liderligindeki Anavatan Partisi (ANAP) hiikiimetlerinin liberallestirici
ekonomik reformlari ice doniik ithal ikamesine dayanan Tirk ekonomisini

Basimevi, Ankara, 1982, s. 37-38, 41, 48, 56-58, 70-77, 128.
90 Ergun Ozbudun ve Serap Yazici, Democratization Reforms in Turkey, 1993-2004, TESEV, Istan-
bul, 2004, s. 20-21.
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diinya ekonomisi ile cok daha guglu sekilde entegre etmistir. Diinya 6lcegin-
deki globallesme stirecleri de bu entegrasyona biiyiik ol¢tide yardimer olmus-
tur. Ikincisi, popiiler siyasal kiiltiir diizeyinde devlet (1982 Anayasas’nin gi-
riginde “kutsal” olarak tanimlanmisti) artik toplumun tizerinde kutsal veya
ylice bir varlik olarak degil, halkin hizmetindeki bir kurulug olarak diistintl-
mektedir. Siyasi partilerin soylemleri daha az ideolojik ve daha ¢ok hizmet
odakli olmustur. Ugiinciisii, genel olarak kiiltiirel globallesme ve daha 6zel
olarak 1993’te devlet tekelinin kaldirilmasinin ardindan 6zel televizyon ve
radyo kuruluglarinin yayginlasmasi, insanlarin, yabanci demokratik tilkelerin
deneyimlerinden daha fazla haberdar olmalarini sagladi. Demokratik kurum-
lara ve yontemlere baghlik daha 6nceki donemlere kiyasla hayli giiclenmis
gortiinmektedir. Biitiin bu faktorlerin bir sonucu olarak halkin goziinde sivil
toplum kuruluslarinin prestiji ve giivenilirligi artmugtir.

Yapisal olarak, Tirkiye’deki dernekler, iki onemli 6rgiit tipi arasinda
bolinmils durumdadir: Dernekler ve kamu kurumu niteligindeki meslek ku-
ruluslari ile, ikisi ortasinda kendisine 6zgii bir tip olusturan sendikalar. Daha
once tamimlandigi gibi iki temel tiirtin her biri, sirasiyla, menfaatlerin temsili-
nin belirli bir bicimine —¢cogulculuk ve korporatizme— tekabiil etmektedir.

Turk hukukunda, gontlli (6zel) dernekler cogulcu modeli andirirken,
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari korporatist modele benze-
mektedir. 1960’tan bu yana ayri bir diizenlemeye tabi olan sendikalar, kendi-
lerine has ozelliklerini korumakla birlikte, ¢ogulcu modele daha yakindirlar.
Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari melez bir yapiya sahiptirler.
Bir yandan, kendi mesleki menfaatlerini korumak igin belirli mesleklere men-
sup uyeleri bir araya getirirler; normal olarak, tiyeleri devlet i¢in ¢alismazlar;
temel fonksiyonlari resmi nitelikte degildir, ve yonetim organlari, herhangi
bir resmi makamin miidahalesi olmaksizin kendi tiyeleri tarafindan secilir.
Ote yandan, kanunla olusturulurlar; ilgili meslek 6rgiitiine iiye olmadan kim-
senin kendi meslegini icra edememesi bakimindan tyelik zorunludur; kamu
hukukundan kaynaklanan diizenleyici ve disiplin saglayici yetkileri kullanir-
lar; idari vesayete ve merkezi idari otoritelerin gozetimine tabidirler; eylem ve
islemleri diger idari kurumlar gibi genel mahkemelerce degil idari mahkeme-
lerce gergeklestirilen yargi denetimine tabidir. Tium bu nedenlerden dolayi,
“kamusal” karakterleri baskindir ve anayasal olarak kamu tiizel kigisi sayilir-
lar. Ancak bu, onlarin devletin uzantilarindan ibaret olduklar1 anlamina gel-
mez. Aksine, bugiin bir¢ogunda goruldugii gibi genellikle 6nemli bir muhale-
fet rolti oynarlar. Ticaret ve sanayi odalari, ziraat odalari, esnaf ve zanaatkar-
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lar, barolar, tabip birlikleri ve dig hekimleri dernegi birlikleri, veterinerler, ec-
zacilar, mithendis ve mimarlar, noterler ve onlarin ulusal diizeydeki birlikleri
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari arasinda yer alirlar.%!

Bianchi, 1980’lere kadar Tiirkiye’deki menfaat gruplari siyaseti ile ilgi-
li olarak sunu gozlemlemistir: “Tiirk orgiitsel yasaminin mevcut kurumsal
yapisi, cogulcu demokrasinin tedrici gelisiminden ¢ok, korporatizmin daha
da genislemesi icin saglam bir temel sunmaktadir. ... Orgiitsel giic, finansal
saglamlik, tyeleri tizerindeki 6diillendirme ve cezalandirma yetkisi ve yetkili
karar alicilara kolayca erisim agisindan korporatist ag, hala daginik ve parga-
lanmis durumdaki cogulcu ag karsisinda acik bir iistiinliige sahiptir.”%? An-
cak 1980 sonras1 donemde yasanan gelismeler, bu beklentiyi dogrulamamis-
tir. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari hala 6nemli olmakla bir-
likte, cogulcu derneklerin politikadaki agirligi cok daha hizh olarak artmigtir.
Ozellikle, iki 6nemli isadamlari dernegi, TUSIAD ve MUSIAD, kamu politi-
kasina katkilar1 hala nisbeten sinirl olmakla birlikte, sadece ekonomi politi-
kalariyla ilgili sorunlarla degil, genis bir yelpazedeki toplumsal ve siyasal so-
runlarla ilgili olarak da kamuoyu olusturarak, giderek daha aktif ve 6nemli
bir rol oynamaktadirlar.®® Bu ekonomik menfaat gruplarina, kamuya, eski
donemlere kiyasla cok daha cesitli gortigler sunan ¢ok sayida distince kuru-
lusu, medya, yayinevi ve benzeri kuruluslarin da eklenmesi gerekir.

SONUC

Buraya kadarki tartismamiz, monolitik bir devlet yapisiyla cogulcu bir toplu-
mun uzlagmasinin zorlugunu gostermektedir. Dahl’dan Lijphart’a kadar pek
¢ok demokrasi kuramecisinin iddia ettigi tizere, ¢ogulcu bir toplumda demok-
rasi, ancak oydasmaci diizenlemeler, kiilturel farkliliklarin taninmasi, yiiksek
diizeyde bir hosgorii ve karsilikli teminatlar araciligiyla stirdtiralebilir. Ttrki-
ye Cumhuriyeti’nin kurulug felsefesinin bazi ilkelerinin, ger¢cek anlamda co-

91 Ergun Ozbudun, “The Post-1980 Legal Framework for Interest Group Associations”, Strong Sta-
te and Economic Interest Groups: The Post-1980 Turkish Experience iginde, der. Metin Heper,
de Gruyter, Berlin, 1991, s. 46-49.

92  Bianchi, Interest Groups and Political Development, s. 350.

93 Devlet ve menfaat gruplar arasindaki karmasik sevgi-nefret iligkileri hakkinda, bkz. Ersin Kalay-
cioglu, “Commercial Groups: Love — Hate Relationship with the State”, s. 79-87 ve Yesim Arat,
“Politics and Big Business: Janus-Faced Link to the State”, s. 135-147, her ikisi de Strong State
and Economic Interest Groups i¢inde, der. Heper ve Ayse Bugra, “Class, Culture, and State: An
Analysis of Interest Representation by Two Turkish Business Associations”, International Jour-
nal of Middle East Studies 30, 1998, s. 521-539 ve Islam in Economic Organizations, TESEV, Is-
tanbul, 1999.
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gulcu ve oydasmaci bir demokrasinin gelisimi ve pekismesi i¢in pek elverisli
olmadigina yukarida isaret edilmistir. Son on yildaki secimler, ozellikle 22
Temmuz 2007 (Meclis) ve 2 Mart 2009 (yerel) segimleri, Turkiye’de dort be-
lirgin alt-kiiltiiriin varligini agik¢a gozler oniine sermistir —Trakya ve Ege-Ak-
deniz sahil seridinde laiklik¢i CHP; i¢ Anadolu’da asir1 milliyetci Milliyetgi
Hareket Partisi (MHP); ve Glineydogu’da Kiirt milliyet¢isi Demokratik Top-
lum Partisi (DTP)- bu Dahl’in 6zellikle tehlikeli gérdiigii bir durumdur.®* Su
anda muhafazakar AK Parti, tilkenin her cografi bolgesinde 6nemli bir destek
alan tek gercek milli parti gibi goriinmektedir.

Bu tarihsel ve sosyolojik arka plana karsin, Tiirkiye’nin anayasa soru-
nu, demokratik konsolidasyon agisindan buytk bir engel olusturmaktadir.
Cogulcu bir toplumda anayasalarin 6nemli bir fonksiyonu da o toplumun her
kesimi i¢in kargilikli gtivenlik garantileri saglamaktir; bu olmaksizin demok-
ratik bir rejimin saglikli islemesi beklenemez. Tiirkiye’nin anayasal sorunu ve
son anayasa krizi, bu kitaptaki diger makalemde ele alinacaktir.

94 29 Mart 2009 yerel secimlerinin bir analizi igin bkz. Ergun Ozbudun, “Degisiklikler ve Siireklilik-
ler”, Zaman (daily), 10 Nisan 2009 ve “Merkez Partisinin Ikilemleri”, Zaman, 11 Nisan 2009.



