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ONSOZ

Her ¢ag, donem ya da devir; diisiiniirler, filozoflar ya da sosyal bilimciler tarafindan
genellikle o doneme 6zgii oldugunu diisiindiikleri tarihsel-toplumsal gelismeler ya da biiyiik
kirilmalar yaratan olay ve olgular baglaminda adlandirilir. Iginde yasadigimiz dénem de
1980’lerden beri ‘kiiresellesme ¢ag1’ olarak adlandirilmaktadir. Bu nedenle bir¢ok olay ve
olgu kiiresellesme ile ilintilendirilmekte, kiiresellesme kavraminin etkileri g¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Bizim ¢alismamiz da yukarida bahsettigimiz adlandirmanin disinda
kalamamis, Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin glinlimiizde almis oldugu bi¢imi kiiresellesme ¢agi
olarak adlandirilan dénemin temel tartismalar1 ve dili ile anlamaya ve agiklamaya ¢alismistir.

Bu caligmanin bugiine gelmesinde bir¢ok kisinin destegi oldu. Bu kisilerin basinda
danismanim Prof. Dr. Ercan TATLIDIL geliyor. Hocama tezin her asamasindaki kiymetli
katkilar1 ve destegi i¢in tesekkiir ediyorum.

Tez calismamin tim asamalarinda destek ve Onerilerini eksik etmeyip beni
cesaretlendiren Prof. Dr. Onal SAYIN’a, ve Prof. Dr. Kadir ASLAN’a tesekkiirlerimi
sunuyorum. Lisans 6grenimimin ilk gliniinden bugiine kadar gegen siire igerisinde her zaman
destegini ve onerilerini katkiya déniistiiren hocam Prof. Dr. Nurgiin OKTIK’e minnettarim.

Tez calismamin farkli asamalarinda katkilarini, Onerilerini, elestirilerini benimle
paylasan, saha ¢alismamda ve dil ile ilgili konularda yardimlarin1 esirgemeyen dostlarim ve
yol arkadaslarim Ars. Gor. Fiisun KOKALAN’a, Ars. Gor. Dr. Unal BOZYER, Battal
ALMA, Cenk BOZ, Fethi NAS, Ars. Gor. Bengiil GUNGORMEZ, Ars. Gér. Dr. M. Zeki
DUMAN’a tesekkiir ediyorum, iyi ki varsiniz. Tezin her asamasinda goriis aligverisimizin
oldugu, calismalarimzi ayni siirecte bitirdigimiz Meltem OZ KILINC’a da tesekkiir
ediyorum. Ars. Gor. Murat OZKOC’un da anket uygulamasindaki yardimim da belirtmeden
gegcemenm.

Son olarak bugiinlere gelmemi saglayan, her zaman, her sart ve her durumda hep
arkamda ve yanimda bulunan anneme, babama ve kardeslerime ¢ok sey bor¢luyum. Sevginiz
ve sicakliginiz hi¢bir seye degisilmez.

Zafer DURDU
[ZMIR, 2009
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GIRIiS

Kiiresellesme 21. yiizyillda yasam bicimini, iiretimi, siyaseti, uluslar arasi
iligkileri, tiiketim kaliplarini, kisacasi tiim yasam alanlarini1 kapsayan ve bigimlendiren
onemli olgularin basinda gelmektedir. Kiiresellesmenin, 1980’lerden itibaren etkileri,
kazanimlar1 ve kaybettirdikleri lizerindeki tartismalar bir hayli fazladir ve sosyal
bilimlerin glindemini de uzun zamandir mesgul etmektedir. Kiiresellesmenin bu denli
makro Olgekli etkileri bugiin oldugu gibi gelecek on yillar boyunca da devam edecek
gibi goriinmektedir.

Kavram olarak kiiresellesme net olarak tanimlanamamistir. Bir¢cok sosyal
bilimci, kavramin birtakim o6zelliklerini 6n plana ¢ikararak daraltict tanimlamalar
yapmigken, bazilari da kavrami, ¢ok genis boyutlu, ucu bucagi belirsiz bir sekle
bliriindiirmiistiir. Bu nedenle de kiiresellesmenin saglikli, anlasilir, sinirlar1 belli bir
tanimin1 yapmak zordur. Kiiresellesmenin ancak siyaset, ekonomi, toplum, kiiltiir vb.
gibi olgular {izerindeki etkileri tasvir edilerek ve acgiklanarak anlagilabilirligi
saglanabilmektedir. Bu hat iizerinden ilerleyen bir tanimlama ve agiklama anlayisi
nedeniyle birbirinden olduk¢a farkli tanimlar ortaya ¢ikmustir. Ornegin Waters’a gore
kiiresellesme, ticiincii bin yildaki insan toplulugunun degisimini anlamamizi saglayacak
anahtar kavramdir (Waters, 2001). Held’in taniminda ise kiiresellesme, insan
faaliyetlerini bolgeler ve kitalar arasinda genisleten, birbirine baglayan ve insan
iliskilerindeki zaman-uzam siirecine vurgu yapan bir siirectir (Held, 2006). Beck’e gore
kiiresellesme; iktidarin, yonelimlerin, kimliklerin ve aglarin goriinlimiinii degistirerek
ulus-6tesi aktorlerin egemen devletlerin altlarin1 oyduklar1 ve bu devletlerin krizle
karsilastiklar1 bir siirectir (Beck, 2006). Bauman’da ise kiiresellesme miiphemlige,
kuralsizliga, bir merkezin olmamasina yol acan bir siiregtir (Bauman, 1999). Tanimlari
uzatmak miimkiin olmakla birlikte kavram ile ilgili ortak kabuller; diinyanin
kiiciilmesine, daha kolay ulasilabilirlige, kapitalist iligkilerin siklagmasimna ve
hakimiyetine odaklanmaktadir.

Tez calismasi teorik acidan ii¢lii bir sac ayagi iizerine insa edilmistir. Bu ¢l
yapinin ilk ayagr kiiresellesmeye iliskin yaklasimdir. Bu c¢er¢evede Roland

Robertson’un “Toplumsal-Kiiltiirel Bir Sistem Olarak Kiiresellesme” yaklagimi



kiiresellesme ile ilgili degerlendirmelerin yapilmasinda temel yaklasimdir. Bu
yaklagimda kiiresellesme; hem diinyanin kiiclilmesine, hem de bir biitiin diinya
bilincinin gelismesine neden olmaktadir. Kiiresellesme bu yaklagimda tekil ve tek yonlii
bir siirece tekabiil etmez, kompleks iliskiler ag1 olarak olay ve olgulara bakar. Kiiresel
siirecte kiireselin yereli yok ettigi tezini kabul etmeyerek daha cok kiiresel-yerel
etkilesimine vurgu yapar.

Tez calismasinin ikinci ayagi, siyasal kiiltiir kavramina iligkin yaklagimidir.
Temel hareket noktasi olarak G.Almond ve S. Verba’nin siyasal kiiltiir
kavramlastirmasini hareket noktasi olarak “Katilimci Siyasal Kiiltiir” bir ideal tip olarak
ulagilmasi gereken bir hedef olarak alinmistir. Katilimei siyasal kiiltiir, glinlimiiz cagdas
demokratik diinyasinin degerlerine en yakin anlayis olarak goriilmektedir. Bu baglamda
Tiirkiye’deki siyasal kiiltlire bakarken de katilmacr siyasal kiiltiiriin neresinde olundugu
baz alinarak olay ve olgular degerlendirilmistir.

Calismanin iigiincii ayagr ise Tiirk siyasal yapisinin analizi yapilirken
benimsenmis olan yaklasimdir. Calismamiz Tirkiye’de Cumbhuriyet’in kurulusunun
alttan bir halk hareketi olarak gerceklesmedigini, toplumun degerleri ile siyasal sistemin
degerlerinin genel olarak ortlismedigini iddia etmektedir. Bu nedenle siyasal kiiltiir alan1
da problemli bir sahadir ve devlet-toplum birlikteliginin ideal formu olan ulus-devlet
ingas1 bir tlirlii tamamlanamamaktadir. Siyasal sistemi insa eden devlet ve devletci
kadrolar “tim yasam alanlarin1” tek baslarina doldurup insa edegelmiglerdir ve
giinimiizde de bu statikonun devamini saglama savasimi vermektedirler. Oysa
parlamenter siyasal yapinin isleyis sorunlar1 ve alttan gelen toplumsal talepler bu yapiy1
zorlamakta, toplum lehine doniistiirmek istemektedir. Bu iki ayr1 giic dengesi siyasal
sistemin krizini~ kroniklestirmekte, siyasal kiiltiir sivillesememektedir. Tiim bu 6n
kabuller baglaminda Tiirkiye’deki siyasal yapi Serif Mardin’in “Merkez-Cevre”
kavramlastirmasinin genel perspektifi dogrultusunda degerlendirilmistir.

Calismada kiiresellesme kavraminin 6zellikle siyaset ve siyasal kiiltiir izerindeki
etkileri lizerinde durulmaktadir. Bu baglamda kavramin basta ekonomi, din, aile,

giindelik yasam kiiltiirii —popiiler kiiltiir- iizerindeki etkilerine girilmemeye 6zen

* Tez ¢alismamizda “kriz” kavramu siyasal sistemin, iilke sorunlarma ¢oziim iretme noktasinda
sikismighk, tikanma ve kisir dongii icinde olmast halinin siirekli bir hal almasi anlaminda
kullanilmaktadir.



gosterilmistir.  Ekonomik etkilerle 1ilgili kisa teget gecisler olmakla birlikte
calismamizda odaklanilan temel nokta siyaset ve siyasal kiiltiirdiir.

Kiiresellesmenin siyaset tizerindeki etkilerinden bahsedildiginde genel olarak
ulus-devlet akla gelmektedir. Modern donemin en etkin giicii ulus-devlet, degisen
sartlara paralel olarak giiciinii uluslariistii bir takim gii¢ odaklariyla paylasmak zorunda
kalmaktadir (Diinya Bankasi, IMF,OECD, GATT). Iktisadi merkezli bu kuruluslar
diinya genelindeki ekonomik iliskileri ydnlendirmede etkin roller {istlenmektedir.
Ayrica yerel yonetimlerin gliclenmesi de ulus-devlete olan bagimhiligi azalttigi igin
asindirict bir etkiye neden olmaktadir. Giinlimiizde ulus-devlet ekonomik iliskilere yon
verme baglaminda iktidarini yitirmeye basliyor olsa da siyasal karar alma merciinin hala
en glclii unsurudur. Ulus-devletin siyaset ilizerindeki egemenliginin devam ediyor
olmasina ragmen artik mutlak iktidara da sahip degildir. Ulus-devlet kaginilmaz olarak
kiiresel siiregten etkilenmekte ve doniismektedir. Ice kapali, tekil, etnik temelli
uygulamalar bu siiregte toplumsal zeminini kaybetmeye basladi. Evrensellik yoniindeki
talepler ulus-devletin smurlarin1 artitk zorlamaktadir. Cogulculuk, cokkiiltiirliiliik,
cokkiiltiirciiliik, diinya vatandasligi, azinliklarin talepleri gibi konular ulus-devletin
klasik yapisinin zorlanmasina neden olmaktadir.

Ulus-devletin siyasal egemenligini azaltic1 etkilerin artiyor olmasi siyasal
yasamda birbirine zit yondeki siyasalarin da ortaya c¢ikmasina yol a¢gmaktadir. Bir
taraftan evrenselci, ¢cogulcu talepler ve bunlarin bir sonucu olarak da kimlik siyasetleri
giiclenmekteyken, diger yandan da diyalektik olarak milliyet¢i, etnik temelli, ice
kapanmay1 ongoren yaklagimlar da giin yliziine ¢ikmaktadir. Gelinen noktada siyaset,
kiiresel gelismelerin etkileri baglaminda birbirine zit yondeki egilimleri ayn1 anda
giiclendirmekte, klasik ezberi de bozmaktadir. Bozulan ezberlerin yerini yeni arayislar
ve aciklama modelleri doldurmaya calismaktadir. Farkli siyasalar, gelistirdikleri
siyasetlerle kendi taleplerini dillendirmeye, kazanimlar elde etmeye baslamislardir.
Cokkiiltiirciiliik, ulusalcilik, miizakereci demokrasi bunlardan sadece birkacgidir ve
calismamizda her birisine ayr1 ayr1 deginilmistir.

Kiiresellesmenin siyasal etkileri ¢cer¢evesinde tez ¢alismasindaki anahtar kavram
siyasal kiiltiirdiir. Siyasal kiiltiirii aciklarken hareket noktamiz G. Almond ve S.

Verba’nin “The Civic Culture” adli ¢calismasidir. Almond ve Verba bu ¢alismalarinda



siyasal kiiltiirii; bir toplumun iginde bulunduklari1 politik sisteme yonelik kavrayislari,
kanaatleri ve degerlendirmeleri merkezinde tanimlamaktadirlar. Yani siyasal kiiltiir,
siyasal sisteme yoOnelik tiim inanclar, tutumlar ve davranislarin bir toplamidir. Siyasal
kiiltiir, her toplumda farkli nitelikler gostermekle birlikte Almond ve Verba, Mahalli
siyasal kiltlir, Uyrukluk kiiltiirii ve Katilimci siyasal kiiltiir olarak tiglii bir siniflama
yapmistir.

Mahalli siyasal kiiltiir koy, klan, soy, bolge gibi yerel siyasal kiiltiirlerin
bilesiminden olusan, Orgiitlenmemis, geleneksel, basit sistemlerde goriiliir ve siyasal
roller uzmanlasmaya dayanmaz. Uyrukluk kiiltiiriinde ise birey politik sistemin
farkindadir ancak sisteme katilamaz ve miidahalede bulunamaz, birey pasiftir. Katilimci
siyasal kiiltiirde ise birey aktiftir ve siyasal siirecin i¢indedir. Birey, katilimer kiiltiirde
kendisini yurttas olarak goriir. Almond ve Verba’nin bu ¢l siniflamasinda mahalli
siyasal kiiltiir geleneksel politik yapiya tekabiil eder. Uyrukluk kiiltiirii merkeziyetci
otoriteryan yapiya denk diiser (krallik, imparatorluklar vb.). Katilime1 siyasal kiiltiir ise
demokratik politik yapida goriilmektedir. Siyasal kiiltiiriin bu ii¢ bi¢imi net bir bicimde
ayrimlagmamis, aksine i¢ i¢e ge¢cmislerdir. Ancak Oncelikleri ve agirliklar1 toplumdan
topluma degismektedir.

Tez ¢alismasinin inceledigi kiiresellesmenin siyasal kiiltiire etkileri baglaminda
giinimiiz  toplumlar1 ideal olarak katilimci siyasal kiiltiire intibak etmeye
calismaktadirlar. En azindan Batili toplumlar ve Batili olmaya calisan toplumlar
acisindan katilimer siyasal kiiltiir bir ideal tip olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Almond ve
Verba’nin siniflamasi, modernite teorisinin hakim oldugu 1960’l1 yillarin siyasal-
toplumsal yapis1 igerisinde bi¢imlendirilmistir. Almond ve Verba’nin ‘Yurttashk
Kiiltiirti” caligmasi, demokratik katilma siireci ile ilgilidir ve bireylerin siyasal tutumlari
ile siyasal davraniglar1 arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir. Siyasal sistem ile
bireylerin davraniglar arasindaki baglantiy1 yani makro-mikro yapilar arasindaki iliskiyi
aciklamanin bir aract olarak kullandiklar1 ve tiirettikleri siyasal kiiltiir kavrami, yogun
entelektiiel tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Siyasal kiiltiir kavraminin demokratik yonelimleri, demokratik siyasalari
aciklamaktaki yetersizligi Miizakereci demokrasi modeli fikrini ortaya c¢ikarmistir.

Boylece Almond ve Verba’nin kavramlastirmasimin bir ileri evresi olarak da



degerlendirilebilecek yeni demokrasi tartismalar1 1980’11 yillarla birlikte diinyadaki hizli
degisim gosteren ekonomik, siyasi ve toplumsal olgularin da etkisiyle demokrasiyi de
demokratiklestirmek yolunda bir ¢aba olarak agiklanmaktadir.

Kiiresel siyaset, 6zellikle geligsmis Batil1 lilkelerde katilimei siyasal kiiltiirti temel
alan ancak onu agan, gelistiren ve ilerleten siyasal goriintimlerle karsimizdadir. Tiim bu
tartismalar, Tirkiye’ye de sirayet etmekte gecikmemis, Batili bir devlet olma hedefine
yiirliyen Tiirkiye Cumhuriyeti -bir devlet politikasi olarak modernlesme projesiyle-
1923’ten beri uyrukluk kiiltiiriinden katilimcr siyasal kiiltiire gegmeyi, yurttaglik kiltiirti
insa etmeyi bir ideal olarak benimsemistir. Ancak bu tiir yurttaghk kiiltiirii tarz1 bir
toplum olusmasi i¢in birgok siirecin gegilmesi gerekiyordu. Cumhuriyet tarihi boyunca
Batili bir devlet ingas1 siireci devam ederek giiniimiize gelinmistir. Bu ¢abalara ragmen
Bati’nmin Katilimc1 siyasal kiiltiirii —yurttaghk kiiltiirii- bi¢cimli demokratik diizenine
ulagabilmenin gostergeleri 1980’11 yillardan sonra gozlemlenmeye baslamistir. Oysa bu
tarihlerde Bati, bir ileri asama olan miizakereci demokrasi, evrensel yurttaglik
tartismalari ile mesguldii.

Kiiresel stirecin etkileri nedeniyle yeni demokratik arayiglarin paralelinde
giindeme gelen kimlik siyasetleri, ¢okkiiltiirciiliik tartismalar1 {ilkemizde de yanki
bulmaya basladi. Bu yondeki talepler dile getirilir oldu/olmaya devam ediyor. Heniiz bir
alt asamanin tam yerlesik hale gelmedigi Tiirkiye’de cokkiiltiirciiliik tartismalarinin
siyasete girmesi bu nedenlerle saglikli olmamigtir. Siyasetin tikanmigligini daha da
arttirarak anti cephesini de karsisinda bulan cokkiiltiircii siyaset Tiirkiye’de siyasal
alanin krizini daha da arttirmistir.

Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecis siirecine bakildiginda siyasal
kiiltiirde birtakim degisimlerin oldugu goriilmektedir. Bu degisimlerin basinda monarsik
yapinin terk edilerek Cumhuriyet rejimine gecis gelmektedir. Devlet rejiminin
degismesi ile parlamenter bir sistem, laik bir rejim, milliyet¢i bir ideoloji, kitlesel
egitim, kisacast Bati tipi bir devlet-toplum diizeni kurulmaya calisilmistir. Bu yoriinge
degisimi siyasal kiiltiirii de kuskusuz etkilemistir.

Almond ve Verba’nin kavramlastirmasi ¢er¢evesinde Osmanli’da siyasal kiiltiir,
agirlikli olarak mahalli siyasal kiltir oOzellikleri gosterir. Ancak imparatorlugun

giicliiniin artt1g1, kurumsallasmasin1 tamamladigi donemle birlikte uyrukluk kiiltiirii



hakim konuma geldi. Osmanli’da birey tek basina dnem arz etmez, bu yiizden de siyasal
kiiltiir bu yapida uyrukluk kiiltiiriinden oteye gecemezdi. Her smifin, ziimrenin,
cemaatin yeri, ylktmliliikleri, gorevleri belliydi ve bunlarin degismesi ya da
degistirilmesi s6z konusu degildi. Padisahin uyruklar: olarak tiim topluluklar kayitsiz-
sartsiz bu kurallara uymak durumundaydilar.

Cumhuriyet donemine siyasal kiiltiir agisindan bakildiginda uyrukluk kiiltiirii ile
donanmis/donatilmis toplum/topluluklarin, bir ideal olarak katilimci siyasal kiiltiirle
donatilmis bireylere doniistiiriilmek istendigi gozlemlenmektedir. Ancak bu istem iki
nedenden Otiirli tam olarak gerceklesememistir: Birinci olarak toplum; kiiltiirel,
geleneksel altyapr olarak uyrukluk kiiltliriinli ve onun yasam bicimini dogal,
sorgulanmaz bir durum olarak gérmekteydi. Cumhuriyetin kurulus yillarinda toplumda,
birey olarak davranma, hak talep etme, sisteme katilabilme, sistemi etkileyebilme vb.
bilgisine ve bilincine sahip olabilecek bir zihniyet séz konusu degildi. Ikinci olarak,
Cumhuriyeti kuran ve yoneten kadro Bati normlarina uygun bir ulus-devlet insa etmek
istemis, bunun i¢in de siyasal, ekonomik, toplumsal yapida degisiklikler, devrimler
yapmistir. Kurulus siirecinde kurucu kadro bagimsizlik savagini kazanmanin verdigi gii¢
ve yeni devletin kurulmasinin sagladigi 6zgiliven ile birlikte devlet-toplum
biitiinlesmesini daha ileri donemlere birakmistir. Zaten toplumun yeni sistem
(Cumbhuriyet) hakkinda kurulus doneminin baglarinda pek bir fikri yoktur, hatta
Cumbhuriyetin kuruldugu siirecin hemen Oncesine kadar —hatta Cumbhuriyetin ilk
yillarinda bile- bir toplumdan bahsetmek zordur. Bu o6zellikleri tasiyan Anadolu
cografyasinda Cumhuriyet rejimi halkin yasam diinyasinda anlamli olan uyrukluk
kiiltiiri ile yeni ideal olan katilimci siyasal kiiltlir arasinda salinmistir. Bu salinim
stirecinde kurucu kadro katilimci siyasal kiiltiir tarzi bir yasami bir imtiyaz olarak, dncii,
ilerici, aydin sifatryla benimserken; genis halk kitlelerine uyrukluk kiiltiirii bicimindeki
yasamin devami diismiistiir. Halk, 6zellikle kurulus doneminde egitimsizdir, sadece
tarim bilir, dindardir, ayrica tarihsel olarak da hep kenarda yer almistir. Bu nedenle
halktan —eskiden padisaha- yeni donemde; Cumhuriyete bagli, vazifelerini bilen, sistemi
sorgulamayan, uyumlu ‘yurttas’ olmasi beklenmistir.

Cumbhuriyet rejimi, halka vermis oldugu haklarla, egitimle 6nce bir toplum sonra

da ulus insa etmeye calismistir. Ancak bu toplum, devletin yaratmak istedigi ideal



vatandas tipine tam olarak oturmamis, geleneksel kaliplarini tam olarak kiramamaistir.
Bu nedenle Cumhuriyet tarihi boyunca ikili bir siyasal kiiltiir ve ikili bir kiiltlir varligini
korumustur. Devlet¢i-segkinciler; toplum, devletce ideallestirilen (laik, demokratik,
Atatiirk ilke ve Inkilaplarina bagl) kaliplara girene kadar uyrukluk kiiltiiriiniin
varligindan pek rahatsiz olmamislardir. Boylece merkezde yer alan devletgi-seckinciler
topluma, devlete hakim olmayr Ongdérmiislerdir. Ancak 1980°li yillarla beraber
Tiirkiye’ nin dis diinyaya hizla acilma siireci, liberallesme dalgasi, yeni sag politikalar ve
kiiresellesme olgusunun goriilmeye baslayan etkileri toplumsal yasama da sirayet
etmeye baslamig, uyrukluk kiiltliriiniin pasif, kenarda duran bireyleri kismen birtakim
talepler dile getirir, alternatifler arar olmustur. Ozellikle muhafazakar, dinsel referansl
siyaset giiden siyasal partilere yonelis bu durumun gostergelerinden bir tanesidir.
1990’11 yillarin bast ile birlikte de toplum, siyasette ve devlet yonetiminde kendisi i¢in
anlamli oldugunu diisiindiigii, kendi ¢ikarini 6nceleyen bir yonetim talebinde daha fazla
bulunur olmaya basladi. Bu baglamda toplumda gbézlemlenen parlamenter sistem i¢inde
kendi taleplerini, kendi gereksinimlerini yerine getirecegine inandiklar1 siyasal
olusumlari, hareketleri destekleme egilimi -popiilist yaklagimlarin da etkilerinin
katkilar1 olsa da- katilimci siyasal kiiltiire dogru bir gidisin gdstergelerinden birisi
olarak okunabilir.

Bu calismada 1980’11 yillarla birlikte somutlagmaya baslayan siyasal kiiltiirdeki
degisimlere paralel olarak siyasal alanin son derece daraldigi/daraltildig:
vurgulanmaktadir. Bu siirecle birlikte siyaset iki tarafli bir miicadeleye doniistii: bir
tarafta Kemalizm’i yeniden merkeze getirme sOylemini dile getiren, ulusalct cephe
olarak kendilerini tanimlayanlar bulunmaktadir. Diger tarafta ise devlet rejiminin
sivillesmesi, liberallesmesi ve disa agilmasi gerektigini diislinen liberal-¢okkiiltiircii
siyasetin taleplerini dillendirenler vardir. iki tarafli ya da cepheli hal alan siyasal
ayrimlasma vurgusu ile toplumdaki tiim bireylerin kamplastigi, bu iki siyaset bigimini
savunanlarin  da  birbiriyle = aym1  davranan-diisiinen  stereotipler  oldugu
sOylenmemektedir. Boyle bir iddia sosyolojik realite ile de ters diisen bir yaklasim olur.
Burada ifade edilmeye calisilan sey, makro diizlemdeki ayrimlagmanin zamanla
bireylere, giindelik yasama sirayet ederek toplumsal biitiinliigli zedeleyecegine yonelik

endisedir.



Siyasetin bu denli daralmasi yani kriz iginde olmasi Tiirkiye’de {ilke
sorunlarinin ¢oziimsiizliigiine, tartisilamazligina yol agmaktadir. Kibris sorunu, Teror,
AB ile iliskiler, sivil anayasa gibi iilkenin 6nemli giindem maddeleri bir tiirlii ¢dziime
kavusturulamamakta, taraflar birbirlerinin her tiirlii 6nerisine ve agiklamasina kusku ile
bakmaktadir. Tiim bu gelismeler toplumsal zeminde de yansimalari ile gézlemlenmeye
baslamis, toplumun baris i¢inde bir arada yasama durumu problemli hale gelmeye,
farklt kesimler birbirlerini otekilestirmeye baslamistir. Yabanci diismanligi, farkl
kiiltiir, din, mezhepten olanlara kars: siipheci bakislar, etnik olarak farkli olan insanlar
arasinda karsilikli diismanca tutum ve davranislar iilkemizde gézlemlenir oldu. Artan
siddet ve hosgoriisiizliik, siyasal alanda son derece politize edilen toplumun gerilimine
de onemli bir isarettir. Bu isaretler 2002 ve 2007 genel se¢imleri dncesi ve sonrasi
yasanan gelismelerin tiimiinde takip edilebilir ve nitekim se¢im sonuglarina da etkide
bulundugu sdylenebilir (Bkz. II. B6lim).

Tez caligmasinda Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin kiiresel slirecle birlikte igine
girdigi Onemli a¢ilim firsatlarina ragmen (yeni demokrasi arayiglarl) siyasetin
cephelesmesi nedeniyle anti-demokratik, sig, hosgoriisiiz, gerilimli durumu ve bu
durumun tehlikelerine ve sakincalarina sik¢a vurgu yapilmaktadir. Ozelde ulusalci
cephe-cokkiiltiircii cephe olarak ele aldigimiz ayrimlagma ile toplumsal biitiinliigiin
zedelendigini, uzlagma kiiltiiriiniin ve isleyen bir demokratik rejimin bu sartlar altinda
yerlesik hale getirilemeyecegini diisiiniiyoruz. Bu durumu acgikliga kavusturabilmek
amactyla caligmamizda saha caligmasi da yapilmis olup, uygulama {iniversite
ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Uygulama evreni olarak iiniversite Ogrencileri
secilmistir. Bunun sebebi, Oncelikle iiniversite Ogrencileri gelecegin aydinlari,
yoneticileri, kalifiye insan giicli potansiyelidir. Arastirma alani olarak {iiniversite
ogrencilerinin se¢ilmesinin bir diger nedeni de {iniversite kavrami ve iiniversite
ortaminin nitelikleri ile ilgilidir. Bir kavram olarak iiniversiteler evrensel kurumlardir ve
akli, duygusal siirecin Oniine alir ve tartisarak kisilere yol gosterir (Ortas, 2004).
Universiteler dzgiir ve dzerk —en azindan prensipte- kurumlardir (Gékge, 1990) ve bu
nitelikleriyle evrenselin bilgisini {lretmeyi siyasal otoriteden bagimsiz olarak
gerceklestirmeyi hedefler. Bu baglamda {iiniversite 0Ogrencileri toplumun genis

kesimlerinin i¢inden kopup gelen ancak i¢inde bulunduklar: iiniversite kavraminin ve



ortaminin Ozelliklerinin de etkisiyle daha o6zgiirliik¢ii, farkliliklarla bir arada yasama
diisiincesine daha yakim, katilimer siyasal kiiltiire egilimli bir kitledir. Universite
ogrencilerinin Tiirkiye’deki siyasal kiiltliriin cephelesmis durumu igerisinde kendisini
yakim hissettigi yer bu noktada oldukc¢a &nemlidir. “Universite grencileri siyasal
kiltiiriin devletci, {isttenci, otoriteryan karakteri ile bunu sorgulayan ve elestiren,
toplumsal zeminli, asagidan yukar1 6rgiitlenen, demokratik yonlerinden hangisine daha
yakindir?” sorusu ve bunun cevabi c¢alismamizda aranmaktadir. Universite
ogrencilerinin Tiirkiye’yi diinya i¢inde nerede, nasil gormek istedikleri, gelecekte nasil
bir Tiirkiye’de yasayacagimizi anlamamiza da 1s1k tutacaktir.

Tez ¢aligmasinda iiniversite 6grencilerinin siyasal tutumlar1 temelde ulusalci ve
cokkiiltiircii siyasetin izledigi, dillendirdigi, vurguladigi konular izlenerek anlasilmaya
calisilmaktadir. Bu baglamda ulusalc1 ve ¢okkiiltiircii cephenin Tiirkiye’de yiiriittiigii
siyaset tarzi; siyaseti daraltan, demokratik goriiniimleri altinda gizli otoriteryanizmi
besleyen tutumlar olarak ele alinmaktadir. Ogrencilerin bu iki cephenin hangi tarafinda
olduklar1 6nemli olmakla birlikte, asil vurgulanmasi hedeflenen nokta iiniversite
ogrencilerinde Almond ve Verba’nin kavramlagtirmasindaki katilimer siyasal kiiltiir
Ozelliklerinin olup-olmadig1 ya da diizeyidir. Bu diizeyi 6l¢gmek amaciyla 6grencilere
dis diinya algisi, evrensellik egilimleri, 6rgilitlenme durumlari, iiniversitelerin olmasini
istedikleri nitelikleri, lilkemizin kiiltiirel 6zellikleri, vazgecilmez gordiikleri haklar,
oteki algisi, devlet ve nitelikleri ile ilgili sorular yoneltilmistir.

Bu ¢aligma Tiirkiye’ nin gecgirmis oldugu ve halen de gecirmekte oldugu degisim
ve doniisiimleri {iniversite Ogrencileri Ornekleminde de olsa anlamaya-aciklamaya
calisan, bu yondeki ¢abalara katki saglamayi hedefleyen bir ¢aligmadir ve bunu da
siyasal kiiltiir penceresinden yapmak isteyen bir perspektife sahiptir. Calismanin
yoriingesi egitim sosyolojisi degil, siyaset sosyolojisidir. Bu nedenle g¢alismamiza
‘Universite Ogrencilerinin Siyasal Kiiltiire Yonelik Tutumlar1” gibi bir bashk
verilmemigtir. Calismamiz, Tiirkiye’deki siyasal kiiltiiriin iiniversite Ogrencileri
ornekleminde  —yukarida  belirttigimiz ~ gerekgelerle-  durumunu  agiklamay1
hedeflemektedir. Tez metni ve uygulama sorulart bu gozle okunmali ve

degerlendirilmelidir ki boylece ¢alismanin anlasilirlik diizeyi daha yiiksek olacaktir.



Bu ¢alisma evren olarak tiniversite 6grencilerini segerek, iiniversite gengliginin
siyasal tutumlarinin gelecekte nasil bir Tiirkiye’ye bizi gotiirdiigiinii kiigiik 6lgekli de
olsa gormeyi amaclamaktadir. Calismanin sonuglari ve bulgular1 kuskusuz ki tiim
Tiirkiye’yi yansitmamaktadir. Zaten boyle bir iddias1 da yoktur, olsa olsa mikro Slgekli
bir alandaki (Ege Universitesi-Mugla Universitesi) ve zamandaki durumu agiklamaya
calismaktadir. Farkli iiniversiteler, farkli meslek gruplari, farkli sehirler, farkh
siiflardan gelen ¢ok daha genis 6lgekli bir ¢alisma ile daha fazla temsil de saglanarak
bambagka bir caligma yapilabilir ve makro oOlgekli sonuglara ulasilabilir. Bizim
calismamizin amaci; sinirli bir ¢evrenin siyasal tutumlarini anlayip agiklayarak bugiin
icinde bulunulan siyasal durum hakkinda ve siyasal kiiltlirlimiizle ilgili egilimleri
gorebilmektir.

Bu calismada amacimiz Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin kiiresel siiregle birlikte
almis oldugu goriiniimii aciklama ¢abalarina tiniversite 6grencileri 6rnekleminde katki
saglamay1 amaclamaktadir. Bu amacla saha caligmasi yapmak iizere iiniversite
ogrencileri se¢ilmistir. Saha ¢alismas1 Ege ve Mugla tiniversitelerinde 2007 yil1 Kasim-
Aralik aylarinda yapilmstir.

Calismada {niversite oOgrencileri ile anket uygulamasi yapilmistir. Saha
calismasi i¢in hazirlanan anket sorular1 yaklasik 6 aylik bir siirece uzanan bir zamanda
hazirlanarak son halini almistir. Ankette Oncelikle cinsiyet, yas, iiniversite, boliim,
dogum yeri, anne-baba dogum yeri ve yasadigi yer, anne-babanin egitim ve meslek
durumu, gelir diizeyi gibi referans sorulari bulunmaktadir. Daha sonra ise Olgmeyi
istedigimiz tutumlara yonelik 5°1i Likert tipi sorular yer almaktadir.

Calismada uygulamanin yapilacag: fakiiltelerin saptanmasi -iki {iniversitenin
farkli biiyiikliikleri, fakiilte sayilarimin ve bdoliimlerinin oldukca degisik olmasi gibi
nedenlerle- kolay olmamistir. Sonug olarak her iki liniversite de 6grencisi olan, Fen ve
Edebiyat fakiiltesi saptanmistir. Bdylece her iki {iniversitenin Fen ve Edebiyat
fakiiltelerindeki ortak boliimler tespit edilerek toplam 10 boliimde (Arkeoloji, Felsefe,
Sosyoloji, Tarih, Tiirk Dili ve Edebiyati, Biyoloji, Fizik, Istatistik, Kimya, Matematik)
saha c¢alismasi yapilmistir. Anket uygulamasi tiniversite dgrencileri ile yapildigi igin
oncelikle her iki iiniversitenin Fen ve Edebiyat fakiiltesi 6grenci sayilar1 tespit

edilmistir. Ogrenci sayilar1 drgiin dgretim (I. Ogretim) 6grencilerini yansitmaktadir ve

10



anket uygulamasi1 da bu 6grencilerle yapilmistir. Saha arastirmasinda 2007-2008 yili
verilerine gore Ege Universitesi'nde 4492, Mugla Universitesi’nde 2001, toplamda da
6493 kisilik bir evren olugmustur.

Calisma sekiz boliimden olusmaktadir. Birinci boliim Kiiresellesme Siyaset ve
Kiiltiir basligim1 tagimaktadir ve bu bdliimde tezin teorik g¢ergevesinin temeli olan
kiiresellesme kavrami, kiiresellesme ile ilgili tartismalar, yaklasimlar ilk iki baslikta ele
alimmistir. Birinci bolimiin ti¢lincii alt baghigr kiiresellesmenin siyasal yapi iizerindeki
etkilerini devlet, ekonomi, siyaset agisindan irdelemektedir. Dordiincii alt baslik ise
kiiresellesmenin kiiltiir ve kimlik iizerindeki etkileri ile ilgilidir. Bu boliimde kiiltiiriin
kiiresellesme siireci ile gecirmekte oldugu doniisiim anlatilarak; yerel kiiltiir, ulusal
kiiltiir, kiltirel cesitlilik, cokkiiltiirliiliik, ¢okkiiltiirciilik, demokratik yurttaslik ve
cokkiiltiirciiliige yonelik elestiriler tartisilmis ve agiklanmistir. Ayrica kiiresellesmenin
kimlik kavrami ve kimlik tartismalarinin da incelendigi bu alt boliimde ulusal kimlik,
azinliklar, yurttashk gibi gilinlimiizde ¢ok¢a tartisilan konular genel hatlart ile
aciklanmistir. Besinci alt boliimde kiiresellesmenin egitim ve {niversite lizerindeki
etkileri, yeni donemin nasil bir insan tipi insa etmekte oldugu ve {iniversite kavraminin
evrensel prensipleri anlatilmistir.

Tezin Ikinci bolimii Tirkiye’de Siyasal Kiiltiir ve Kiiresellesme bashigim
tagimaktadir. Bu boliimiin temel amac1 Osmanli doneminden baglayarak Cumhuriyete
ve gilinlimiize uzanan siiregte Tiirkiye’de siyasal kiiltiirii, tartisimct bir yontemle ve
elestirel bir bakis acistyla zaman zaman kronolojik, zaman zamanda tarihsel
baglamindan bagimsiz bir bicimde incelemektir. Bu boliimde o6ncelikle ilk alt béliimde
Osmanlr’daki siyasal Kkiiltiir incelenmis ve Cumhuriyet ile birlikte degisen ve
degismeyen olgular aciklanma yoluna gidilmistir. Ikinci alt boliimde Cumbhuriyet
donemi siyasal kiltlirii i alt doneme ayrilarak degerlendirilmistir. Bunlar sirasiyla
1923-1950, 1950-1980 ve 1980’den giinlimiize olmak iizere simiflandirilmistir. Bu alt
donemler devlet yapisi ve siyasal gelismeler baz alinarak ele alinmistir. Tez
calismamizda kiiresellesme olgusunun siyasal kiiltiire olan etkileri incelendigi igin
liclincli alt baslikta 1980 sonrast donem siyasal kiiltiiri daha ayrintili olarak
incelenmistir. Bu donem incelenirken i¢ siyasal gelismeler g6z Oniinde

bulundurulmustur. 1980 sonrasi hizla degisen Tiirkiye 'nin goriiniimii; 1982 Anayasasi,
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1983 se¢imleri, 28 Subat siireci, AB ile iligkiler, 2002 ve 2007 genel se¢imleri de
incelenerek analiz edilmistir. Dordiincti alt boliimde kiiresellesmenin siyasal kiiltiire
etkileri hem diinya konjonktiiriindeki degisimler hem de Tiirkiye’nin durumu ve
gecirdigi dontlisiimler baglaminda agiklanmistir. Besinci alt boliimde kiiresellesmenin
Tirkiye’ye etkileri ekonomik, siyasal-kiiltiirel baglamda ele alinarak Tez calismamizin
alt basliklar1 olan Cokkiiltiirciilik ve Ulusal Siyaset anlayislari ile birlikte analiz
edilmeye ¢alisilmistir. Boylece calismamizin teorik ¢ergevesi de sonlandirilmustir.

Tezin Ugiincii boliimii ¢alismanmizin metodolojisi iizerinedir. Bu boliimde
kuramsal boliim dogrultusunda olusturulan hipotezler, arastirmanin alani, 6rneklem
sec¢imi, arastirmanin amaglari anlatilmis ve gériigsme formu ile ilgili bilgiler verilmistir.

Tezin Dordiincii boliimiinden itibaren uygulama analiz boliimleri baglamaktadir.
Dordiincii boliim c¢alismaya katilan iiniversite dgrencilerinin demografik 6zelliklerinin
incelendigi boliimdyir.

Tezin Besinci bolimii Tiirkiye’de siyasal ve toplumsal yapi ile ilgili analizlerin
yapildig1 boliimdiir. Bu béliimde iiniversite 6grencilerinin genel olarak Tiirk siyasal ve
toplumsal yapist ile ilgili gorisleri {izerinde duruldu. Ayrica Ogrencilerin
Yiiksekogrenimin niteliklerini nasil gordiikleri, dis {ilkelere yonelik tutumlari,
Tiirkiye’de kiiltlirel 6zellikler agisindan en onemli goriilen unsurlart da bu boliimde
sorguladik. Tiirkiye nin sorunlari, AB ile ilgili tutumlar, TSK ile ilgili goriisler de yine
bu boliimde ele alinmustir.

Tezin Altinct bolimii iki temel alt baglik olarak da belirlenmis olan
cokkiiltiirciiliitk-ulusal kiiltiir yaklagimlarindan ‘ulusalc1’ egilimleri 6lgen boliimdiir. Bu
boliimde ulusalci siyasal sdylemin temel referans aldigi konular hakkinda {iniversite
Ogrencilerinin egilimleri irdelenmistir.

Tezin Yedinci boluimi ‘cokkiiltiircii’ siyasal egilimler baslig1 tasimaktadir ve bu
boliimde ¢okkiiltiirciiliige yonelik tutumlar, g¢okkiiltiirciiliiglin temel iddialarinin ve
politikalarinin 6grenciler arasinda hangi diizeyde benimsendigi ele alinmistir.

Tezin Sekizinci ve son boliimii Demokrasi ve Katilimci Siyasal Kiiltiir bagligi
tagimaktadir. Bu boliimde iiniversite 6grencilerinin drgiitlenme, haklar, devlete yonelik

tutumlari ile, yabanci olana bakis, tehdit ve ayrimlagsma algilari lizerinden demokratik
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bir siyasal kiiltiire sahip olup olmadiklari, ya da hangi diizeyde demokratik tutumlar
besledikleri arastirilmis ve sorgulanmaistir.
Sonu¢ kisminda ise kuramsal perspektif icinde tartisilan olgularin alanda elde

edilen verilerle analizinin degerlendirilmesi yapilmistir.
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I. BOLUM: KURESELLESME SiYASET VE KULTUR

1.1. KURESELLESMENIN KAVRAMSAL VE TARIHSEL CERCEVESI
1.1.1. Kiiresellesme Kavram
1980’lerle birlikte sosyal bilimler literatiiriindeki yerini kalic1 hale getirmis olan

kiiresellesme kavrami, iizerinde birgok tartismalar olan, olumlayanlari oldugu kadar
reddeden ve elestirenlerin de oldugu, tek bir kabul gdrmiis taniminin da yapilamadigi ve
devam etmekte olan bir siire¢ olarak goriilmektedir.

Tarihine bakildiginda kiiresellesme, yaygin olarak 1980’lerin ikinci yarisinda
kullanilmaya baglamis olup, kavramin kullanimi kisa siirede o kadar hizli bir artig
gostermistir ki, diinyanin farkli yerlerindeki bir¢ok yasam alanina girmistir. Oxford
Yeni Sozciikler Sozligii bile kiireseli yeni bir sozciik olarak tanimlar. Yine, sozliik
kavramin kullanimmin 1960’°da Marshall McLuhan’in ortaya attigi “kiiresel koy”
diisiincesinden etkilendigini ileri siirer (Robertson, 1999: 21-22). Robertson’un da
Oxford Yeni Sozciikler Sozliigii’'nde kiiresellesme kavraminin yer almasina sagirmasi ya
da bu durumu yadirgamasinin nedeni, kavramin daha eski bir gegmise sahip olduguna
yonelik genel kabulden kaynaklanmaktadir. Birgok yazar tarafindan kiiresellesmenin
tarihi; ticaretin, kapitalizmin, sanayi devriminin baslangiglarina dek gotiiriilmektedir.

3

Kazgan’a gore, “...baslangici Ronesans’taki cografi kesiflerle 6nce yerkiirenin her
yanmin taninmasina kadar uzaniyor. Olaym ilk basamag: bu. ikinci basamag: Birinci
Sanayi Devriminden geciyor” (Kazgan, 2002: 28). Bu yaklasima gore kiiresellesme
siireci, Avrupa’daki siyasal ve ekonomik gelismelere de paralel olarak gelisen,
kapitalizmin gelisimine bagli bir siirectir. Kapitalistlesme siireci devam ettikge
kiiresellesme de siirecektir. Ciinkii kiiresellesme, kapitalizmin yeni goriinimiinden
baska bir sey degildir.

Kiiresellesme kavrami ile ilgili yapilan tartigmalar sadece tarihgesi ile sinirlt
degildir. Kavramin igerigi, sinirlari, etkileri, kazanimlari, kaybettirdikleri vb. bir¢cok
farkli kiiresellesme okumasi yapmak miimkiindiir. Kiiresellesme olgusu siklikla
sosyologlarin ilgi alan1 gibi telaffuz edilmekle birlikte ayn1 zamanda politik bilimciler,

antropologlar, cografyacilar, ekonomistler gibi bir¢ok farkli bilgi dalinda ilgi duyulan

disiplinler arasi bir tartisma konusu olma 6zelligi gostermektedir. Yakin bir zamanda,
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1980’lerin sonunda, kiiresel sistem analizine yonelik en 6nemli yaklagimlar —-Marxizm,
modernlesme teorisi, bagimlilik teorisi ve diinya-sistemi teorisi olarak siralanabilir. Bu
aragtirma gelenekleri ayrintilara girerek giliniimiizde ¢aligmalarina devam etmelerine
ragmen, bu yaklagimlar ayr1 ayr1 pargalara ayrilmis ve kiiresellesme c¢aligmalart hizla
artmistir (Riain&Evans, 2000: 1084).

Kiiresellesme ile ilgili ¢calismalarin ve tanimlama ¢abalarinin artmasiyla birlikte
kavrami aciklama bigimleri de bir o kadar farklilasmistir. Ornegin Waters’a gore
kiiresellesme, ti¢lincii bin yildaki insan toplulugunun degisimini anlamamizi saglayacak
anahtar kavramdir (Waters, 2001:1). Bir ¢ok sosyal bilimci bu goriise sicak bakiyor olsa
da, bu anahtar kavram {izerinde ortak bir bakisin olmadigi da bir gercektir. Bir baska
tanimlamaya gore kiiresellesme; yerel, ulusal ve bolgesel ile devamlilik iizerine
oturtulabilir. Bu yaklasimla bir ugta toplumsal ve ekonomik iligkiler ve yerel veya
ulusal olgekte Orgiitlenen aglar varken; diger tarafta toplumsal ve ekonomik iligkilerle
kiiresel etkilesimi yayginlagtiran aglar yatar. Dolayisiyla kiiresellesme, insan
faaliyetlerini bolgeler ve kitalar arasinda genisleten, birbirine baglayan ve insan
iligkilerindeki zaman-uzam siirecine vurgu yapan bir siirectir (Held vd, 2006: 185-86).
Siirecin bu sekilde anlagilmasi giinlimiiz diinyasinda toplumsal iliski bi¢imlerinin her
cesidinin artik birbirine eklemlenmeye basladigini, yani kendi sinirlart igerisine kapali
bir toplumsal yasamin olmadigin1 vurgulamaktadir. Held vd., kiiresellesme siireciyle
birlikte siirlar arasi kurulan baglantinin tesadiifi ya da rastlantisal olmadigini, ayni
zamanda devletlerin ve topluluklarin etkilesim iginde olduklarini; ulasim ve iletisim
alanindaki gelismelerin geldigi boyut nedeniyle fikirlerin, mallarin, bilginin, sermayenin
ve insanlarin kiiresel yayiliminin hizim arttirdigini sdylemektedirler. Boylece kiiresel
etkilesimin artan hizi ile yerel ve kiiresel birbirine daha fazla bagimli olmaya, birbirini
etkilemeye baslar. Bu nedenle yurt i¢i meselelerle kiiresel igler arasindaki sinirlar net
degildir (Held vd, 186).

Kiiresellesme siirecinin artan bir sekilde karsilikli baglantili olmaya tekabiil
ettigini kabul eden kisilerden birisi olan Robertson da “kiiresellesme diye adlandirilan
seyl anlamanin en iyi yolunun, diinyanin “birlesik” hale geldigi, ama kesinlikle safdil
islevselci bir tarzda biitiinlesmedigi bigim sorunu iizerinde yogunlagsmak oldugunu

diisiiniiyorum” (Robertson, a.g.e.: 89) diyerek kiiresel siirecin biitiinlestirici, baglayici
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yoniine vurgu yapmistir. Robertson’un sdyleminin ayrintisina  bakildiginda,
kiiresellesme ile sadece biitiinlesmeye yol agmayan, diyalektik bir siirecten bahsettigi
goriilmektedir. Ger¢ekten de ayrintili bir bigimde ve farkli deneyimlerin incelenmesinin
de gosterdigi sekilde kiiresellesme siireci birbirine zit gibi goriinen sonuglara yol
agmaktadir. Ornegin diinya ¢apinda bir kiiltiirel benzesme yoniinde bir egilimle birlikte
farklr kiiltlirlerin yerelliklerinin de 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Yine kiiresellesme
stirecinin etnik baglari, yerel kiiltiirleri tahrip ettigine yonelik bulgular oldukc¢a agik bir
gelisme iken ayn1 zamanda artan bir milliyetci dalganin da yayildig
gozlemlenmektedir. Bu Orneklerin arttirilmasit miimkiindiir, ki tiim bunlar bize
kiiresellesmeyi tek yonlii bir dogrultuda agiklamaya calismanin yaratacagi riskleri
gostermektedir.

Thomas Friedman, kiiresellesme sistemini agiklarken her biri digeriyle Ortiisen
ve digerlerini etkileyen lic dengeden bahsetmektedir. Bunlar; ulus-devletler arasindaki
geleneksel denge, ulus-devletler ve piyasa arasindaki denge ve bireyler ile ulus-devletler
arasindaki dengedir. Ilk dengede ABD’nin 6n planda oldugu bir siyasal konjonktiir s6z
konusudur. Buna gére ABD kiiresel sistemde tek siiper giigtiir ve tiim diger devletler
ABD’ye baglidir ve ABD’nin varlig1 sistemin istikrar1 agisindan olduk¢a &nemlidir.
Ikinci énemli denge olan ulus-devlet ve piyasalar dengesi ise kiiresel piyasalarin tiim
diinyadaki ulus-devletleri etkileme, hiikiimetleri diisiirme giiciine sahip olmas1 ile
ilgilidir. Piyasalar o kadar gii¢liidiir ki ‘sizi yok edebilir’ ve bu piyasalarin aktorleri de
zaman zaman ABD olmakla birlikte, zaman zaman da ‘siiper piyasalarin gizli elleri’dir.
Uciincii denge ise, bireyler ile ulus-devlet arasi iliskilerin almis oldugu bicimdir.
Friedman’a gore kiiresellesme, insanlarin dolagimini ve erisimini kisitlayan duvarlarin
pek cogunu yikmistir. Ayrica yine bu siiregte diinyayr bir iletisim agiyla donatan
kiiresellesme, bireyleri hi¢ olmadiklar1 kadar giiclendirmistir. Bdylece artik ‘siiper-
gliclendirilmis bireyler’in oldugu bir diinyada yasamaktayiz (Friedman, 2003: 35-37).
Bu igclii denge yaklagimi, tam bir kiireselci aciklama olarak géze c¢arpmaktadir.
Kiiresellesme siirecinde yasanmakta olan ABD hegamonyasini dogrulayan Friedman,
Amerika’y1 bir emniyet slipab1 olarak olmazsa olmaz gérmekle birlikte, ulus-devletin
yetkilerini ulus-iistii  sirketlerle paylagsmasini da olumlu karsilamaktadir. Yine

Friedman’in goriislerinden anlasildig1 gibi kiiresellesme siireci bireyi son derece giiglii
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kilmis ve bodylece diinya sahnesinde bireyler artik siireci etkileyebilecek bir duruma
gelmistir. Oldukega iyimser bir bakis agisina sahip olan Friedman, kiiresellesme denen
olguyu anlamak i¢in bu {i¢ dengeyi bilmenin ve anlamanin Snemini vurgulayarak,
kiireselci taraftaki yerini almistir. Ancak Friedman’in goriislerinden farkli olarak Beck,
Bauman gibi diisiiniirler kiiresellesmeye daha temkinli yaklagmaktadirlar.
Kiiresellesmenin kisa ama agiklayici bir tanimina gore kiiresellesme, “iktidarin,
yonelimlerin, kimliklerin ve aglarin goriinlimiinii degistirerek ulus-6tesi aktdrlerin
egemen ulus-devletlerin altlarini oyduklart ve bu devletlerin krizle karsilastiklar
siirecleri belirtir” (Beck, 2006: 221). Beck, kiiresellesme ile birlikte topyekiin bir
yeniden yapilanmanin, degisimin ortaya ¢iktigin1 ve bundan dolay1 da siyasi bir krizin
olustugunu sodylemektedir. Kavramsallagtirmasinda giiniimiizdeki problemler kiiresel
niteliktedir ve felaketler de ulusal sinirlarin disina da tasan bir hale gelmistir. Bundan
dolay1 ona gore modern toplum bir risk toplumudur. Risk toplumunun 3 temel 6zelligi
vardir:
a-) Risk toplumu, sorunlarin ve iligkilerin ulusal sinirlart astig1 bir toplumdur.
b-) Risk toplumu, siyasal ¢atigsma alaninin yalnizca siiflar/gruplar arasi iligkileri degil
sektorel iliskileri de icerir. Bu ylizden risk tiim gruplari, kesimleri etkilemektedir.
c-) Risk toplumu, gelecegin belirsiz oldugu ve ontolojik bir gilivensizligin toplumsal
iligkilere sirayet ettigi bir toplumdur. Bunun nedeni felaket ve risklerin ulusal sinirlari
asan kiiresel nitelik tagimalaridir. Bundan dolay1 gore risk toplumu belirsizliklerle dolu
bir toplum oldugu icin bu belirsizlige karsi kiiresel bir giiven birligine gereksinim
duymaktadir (Keyman, 1999: 27-28). Beck gibi Giddens ve Bauman da kiiresellesme
stirecinin giiven ile ilgili problemleri arttirdigini sdylemektedirler. Giddens, zaman-
uzam uzaklagsmasina gonderme yapar ve Beck’in risk toplumu kavramsallastirmasina
biiylik oranda katilir. Bauman ise kiiresellesme siirecinin ifade ettigi anlami belirtirken,
“seylerin elimizden kactig1” hissi demektedir. “Kiiresellesme fikrinden ¢ikan en derin
anlam, diinya meselelerinin belirsiz, kuralsiz ve kendi basina buyruk dogasidir; bir
merkezin, bir kontrol masasinin, bir yonetim kurulunun, bir idari biironun yoklugudur”
(Bauman, 1999: 69). Bu ifadeden de anlasildig: iizere kiiresel ile olan sey miiphemliktir,
belirsizliktir. Belirsizlik kavrami da Beck ve Giddens’a da gonderme yaparak risk

toplumu kavramsallastirmasini1 hatirlatir. Bauman’a gore kiiresel ile olan sey “yeni
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diinya diizensizligi’nden baska bir sey degildir. Kiiresellesme; “...i¢imizden en verimli
ve girisken olanlarin yapmay1 istedigi ya da umut ettigi seyler hakkinda degildir. Neye
maruz kaldigimiz, basimiza ne c¢oraplar Oriildiigii hakkindadir” (Bauman, 70).
Bauman’a gore kiiresel diizenin temel sorunu diizenleyici fail olarak kargimiza ¢ikan
ulus-devletin giiciliniin azalmasidir. Bunun sonucu olarak kiiresel donemde kontrolsiiz,
denetimsiz ve geri doniisii olmayan bir siireci yasamaktayiz.

Kiiresellesme ile ilgili yapilan ¢esitli tanimlama ve kavramsallastirma  cabalari
olmakla birlikte kiiresellesmenin nerede basladigi, nereye dogru gittigi veya nereye
gidecegi de oOnemli bir tartisma konusudur. Habermas; kiiresellesmeyle bitmis,
sonlanmis bir durumdan bahsedilemeyecegini belirtmektedir. Ona gore “kavram,
ulagim, iletisim ve miibadele miinasebetlerinin milli smirlardan tasacak sekilde
yogunlagmasi ve c¢apmin biliylimesini ifade etmektedir” (Habermas, 2002a: 83).
Kiiresellesmenin tarihiyle ilgili farkli yaklasimlar olmakla birlikte, kiiresellesme gorece
‘yeni zamanlar’la iliskilendirilen, heniliz baslangic asamasinda olan ve Oniimiizdeki
stirecte daha da hizli bir sekilde ve farkli yonleriyle (siyasal, kiiltlirel) de diinyada
yayilacak gibi goriinmektedir. Giinlimiizde kiiresel iizerine yazilan metinler ve yapilan
tartismalarin agirlikli merkezi ekonomi iken, gelecek yillarda buna ilave olarak siyasal,
kiiltiirel ve tlim diger farkli alanlarin da agirliginin artacagi soylenebilir. Bu yonde
calismalar heniiz az sayida olmakla birlikte mevcut olup, kiiresellesmenin kazanimlari,
kaybettirdikleri, tam olarak nasil bir slire¢ yasanacag iizerine tartigmalar da simdiden
baslamig bulunmaktadir.

1.2. KURESELLESME iLE ILGILi YAKLASIMLAR
1.2.1. Modernligin Bir Sonucu Olarak Kiiresellesme
Farkli diisiintirler ve diisiince akimlar1 kiiresellesmeyi degisik sekillerde

tanimlamakta ya da tasvir etmektedir. Giddens’a gore “modernlik yapisal olarak
kiiresellestiricidir” (Giddens, 2004: 68). Bu baglamda Giddens, kiiresellesmeyi
modernligin bir sonucu olarak anlamaktadir. Ona gore kiiresellesme, yalnizca diinya
finans diizeni gibi biiyiik sistemlerle ilgili ya da sadece “orada” bireyden uzakta olan bir
sey degildir. Ayn1 zamanda “burada” fenomeni olup, yasamlarimizin mahrem ve kisisel
yonlerini de etkileyen bir duruma tekabiil eder (Giddens, 2000: 24). Giddens bu
noktadan soyle bir agiklama yaparak kiiresellesmeye nasil baktigini ifade ediyor;

“...kiiresellesme tek bir siire¢ degildir, karmasik siireclerin bir araya geldigi bir olgular
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kiimesidir. Ustelik celiskili ya da birbirine zit etkenlerin devreye girdigi bir siiregtir.
Cogu insanin gdziinde, kiiresellesme basitce gliciin ya da yetkinin yerel topluluklarin
“elinden alimip” kiiresel arenaya aktarilmasindan ibarettir. Kiiresellesmenin
sonuglarindan birisi gercekten budur. Uluslar eskiden sahip olduklar1 ekonomik giiciin
bir kismin1 kaybediyorlar. Fakat bunun zit yonde bir sonucu da vardir. Kiiresellesme
yalnizca yukariya dogru bir siire¢ degil, ayn1 zamanda yerel 6zerklik dogrultusunda yeni
baskilar yaratarak asagiya dogru inen bir olgudur” (Giddens, 25). Cok yonlii bir siire¢
olarak kiiresellesmeyi agiklayan Giddens, modernlik teorisinden ayrilmadan ve Bati
merkezli bir olgu olarak kiiresellesme ile ilgili iddialarini ileri siirmektedir. Ancak
Giddens bu Bati merkezli agiklamasina ragmen bati kurumlarinin diinya iizerindeki
diger kiiltiirleri ezmesi ve yayilmasindan &te bir sey oldugunu soyledigi kiiresellesme;
“diinya iizerinde, icinde artik “baskalarinin” olmadigi yeni karsilikli bagimlilik
bigimlerini ortaya ¢ikartir” (Giddens, 2004: 174). Karsilikli bagimlilik siire¢lerinin bir
sonucu olarak Bat1 dis1 toplumlarin da katiliminin ve siirece etkilerinin oldugunu ifade
eden Giddens’in bu yaklasimi elestiriye oldukca acgik bir agiklama bi¢imi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Giddens, kiiresellesmenin dort boyutu oldugunu ileri stirer. Bunlardan birincisi
ulus-devlet, ikincisi kapitalist diinya ekonomisi, liclinciisii askeri diinya diizeni ve
dordiinciisii de uluslar arasi isboliimiidiir (Giddens, 74-75). Bu dort boyutun birbiriyle
dogrudan ve dolayli bir sekilde yakindan iligkili oldugunu sdyleyen Giddens’a gore
ulus-devletler 6nemli aktorler olarak kiiresel diizendeki yerlerinde durmaktadir. Ancak
sirketler de diinya ekonomisinin basat failleri olarak gbéze c¢arpmaktadir. Kiiresel
diizende ulus-devletlerin birbirleriyle stratejik birlikler kurmus olmalarindan dolay1 tek
baslarina egemen olma durumlari zayiflamistir, ancak bu durum devlet acisindan
sakincali degildir. Ciinkii devletlerin gii¢lerinin birlesmesi nedeniyle devlet sistemi
icindeki yerleri gliclenmistir. Ancak Giddens, kiiresel ekonomik bagimliligin artmasina
paralel olarak kapitalist {ilkelerin kendi ekonomileriyle basa ¢ikmalarinin da zorlastigini
kabul etmektedir. Bu dogrultuda Giddens’in kiiresellesme yaklasiminin genel hatlari
ortaya ¢ikmis olup, kiiresellesmeyi sdyle tanimladigr goriilmektedir: “kiiresellesme,

uzak yerlesimleri birbirlerine, yerel olusumlarin millerce Otedeki olaylarla
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bigimlendirildigi ya da bunun tam tersinin s6z konusu oldugu yollarla baglayan diinya
capindaki toplumsal iliskilerin yogunlasmas1”dir. (Giddens, 69)

Modernite siireciyle paralel bir sekilde kiiresellesmeyi agiklayan Giddens’in
diisiinceleri takip edildiginde kiiresellesme {izerine gelistirilecek bir sosyal kuram su
noktalar1 dikkate almak durumundadir:

a-) Modern toplumun ulus devleti bir kapitalist toplumdur,

b-) Ulus devlet tarafindan ortaya konulmus olan devlet egemenligi sdylemi modernite
projesinin hareket tarzinin bir pargasidir,

c-) Egemenlik soylemi vasitasiyla mesruiyetini kuran ulus devlet, epistemolojik
diizeyde evrensel bir kod olarak islev goriir (Keyman, 1999: 30).

Giddens’in isaret ettigi bu ii¢ noktaya gore kiiresellesme; Bati modernitesinin
kurumlarinin tanimlandigi bir siiregtir. Yani kiiresellesmenin tarihi, modernitenin
tarihidir. Bugiinkii gelinen durum da bu yiizden yeni bir durum degildir. Olsa olsa
kiiresellesme siireci, ge¢ modernlik siirecidir (Keyman, 30).

Bu tanimin da gosterdigi gibi Giddens, icerisinde yasadigimiz kiiresel donemin
modern Oncesi toplumsal yapinin aksine zaman-mekan Grtlismesine ihtiyag duymamasi
nedeniyle, farkli iligki bi¢imlerinin karsilikli bagimlilig1 yarattigin1 iddia ederek
modernite siirecinin dogal bir uzantisi, sonraki bir asamasi olarak kiiresellesmeyi
gormektedir.

1.2.2. Toplumsal-Kiiltiirel Bir Sistem Olarak Kiiresellesme
Robertson tarafindan (1992) gelistirilen kiiresellesme yaklasimi bir hayli farkl

sekilde gelistirilmistir. Uluslararast iliskiler analizinde Parsons’un sosyal sistem
kavramiyla ilintili bir inga ile Robertson kiiresel diizeyde sosyal sistemin yapisina dahil
olmay1 iceren bir kiiresellesme Onerir. Robertson, onbesinci yiizyilin basindan beri
ilerleyen ve sonug olarak sosyal sistem i¢inde artan bir kiiresel karmasa olarak
kiiresellesme siirecini tartismaktadir (Riain&Evans, a.g.e.: 1090). “Bir kavram olarak
kiiresellesme, hem diinyanin kii¢clilmesine hem de bir biitiin olarak diinya bilincinin
giiclenmesine gonderme yapar” (Robertson, a.g.e.: 21). Robertson kiiresel durumu
anlamlandirmay1 amaglayarak sosyolojik bir model 6nermektedir. Olusturmus oldugu

modelde, toplumlar-bireyler-uluslar arasi iligkiler ve insanlik bilesenlerinden hareket
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ederek, kiiresellesmenin farkli yasam alanlar1 arasindaki etkilesim siireci oldugunu
belirtmektedir (Aslanoglu, 2000: 137).

Robertson’a gore kiiresellesmeye disiplinler arasi bir yaklasimla bakilmalidir.
“Kiiresel saha, uygarliklarin kiiltlirlerinin, ulus toplumlarm, ulus-i¢i ve uluslar arasi
hareketler ile uluslar arasi orgiitlenmelerin, alt-toplumlar ile etnik gruplarin, toplum-igi
gruplarin bireylerin ve benzerlerinin giderek daha fazla baski altina alindig1 ama ayni
zamanda farkli bir bicimde giiclendirildikleri bir noktaya dogru sikistirilmasiyla ortaya
¢ikan toplumsal-kiiltiirel bir “sistem”dir (Robertson, a.g.e.: 102). Parsons’un toplumsal
sistem kavramsallagtirmasini da arkasina alarak Robertson, kiiresellesme siirecinin tek
yonlii olmayan, karmasik yapisini agiklarken, ayni zamanda tek yonlii aciklama
modellerini de elestirmektedir.

Robertson, kiiresellesme siirecini kavramsallastirirken Giddens ve Wallerstein’in
yaklasimlarina ¢okca gonderme yapar. Ozellikle Giddens’in modernligin bir sonucu
olarak kiiresellesmeyi agiklamasini ve Wallerstein’in kapitalizm merkezli diinya-sistem
teorisini elestirir. Wallerstein’in analizine bazi bakimlardan katildigin1 belirtse de
katilmadig1 yonleri de siklikla vurgular. Robertson kiiresel siireci tarihsel olarak 5
evrede inceler:

1-) Olusum evresi; Avrupa’da XV. Yiizyilda baslayip XVIII. Yiizyilin ortalarina kadar
stiren ulus topluluklarin ortaya ¢iktigi ve Ortagag’in “ulusédtesi” sisteminin ¢oktiigi
evredir. Glines merkezli diinya kavrami ve modern cografyanin bagladigi, miladi
takvimin yayildig1 donemdir.

2-) Baslangi¢ Evresi; XVIII. Yiizyil ortas1 ile 1870’lere kadar siiren bu evrenin temel
niteligi {lniter devlet diisiincesinin netlesmesidir. Resmi uluslar arasi iliskilerin
baslamasi ve Avrupali olmayan toplumlarin “uluslar arasi topluma” “kabulii” sorunu da
bu evrede bas gostermistir.

3-) VYiikselis Evresi; 1870’den 1920’lere kadar devam eden silire¢ “Modernlik
sorunu”nun ilk kez temalastirildigi, Avrupali olmayan birka¢ toplumun “uluslar arasi
toplum”a kabul edildigi; insanlik hakkindaki diistincelerin uluslar aras1 diizeyde formiile
edildigi, goge getirilen sinirlamalarin kiiresellestigi bir donemdir. Ayrica bu evrede
diinya zamamn yirtrlige konmus ve Miladi takvim kiiresele yakin oranda benimsenmis,

I. Diinya savasi da bu donemde ¢ikmustir.
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4-) Hegemonya —ig¢in- Miicadele Evresi; 1920’lerin ortalarindan 1960’larin sonuna
kadar stiren bu evrede Milletler Cemiyeti ve BM kurulmustur. Soguk Savag’in {ist
diizeye ¢iktig1, 3. diinyanin netlestigi evredir.

5-) Belirsizlik Evresi; 1960’larin sonlarindan 1990’larin basindaki krize kadar siiren bu
evrede Soguk Savas bitmis ve “haklar” sorunu gozler Oniine serilmistir. Kiiresel
kurumlarin ve hareketlerin sayisi artmis, iletisim araglart da hizla yayginlasmistir.
Cokkiltiirliilik ve ¢ok etniklik sorunlarinin arttig1 bu dénemde insan haklar1 da kiiresel
bir sorun haline gelmistir (Robertson, 99-101).

Robertson’un bes evrede kiiresellesmeyi kavramsallastirarak tarihsel siirecini
aciklamasinin satir aralarina bakildiginda hem modernite siireci ile paralel bir hat
izlemek miimkiinken ayni zamanda kapitalizmin gelisimine bagli yasanan siirecin
izlerini de gormek miimkiindiir. Ancak Robertson hareket noktasi olarak ne Giddens
gibi moderniteyi ne de Wallerstein gibi kapitalizmi esas alir. Robertson tek merkezli bir
teorilestirmenin dezavantajlarin1 da goz Oniine alarak daha kapsayici, genel bir
kavramsallastirmaya gider. Bunu yaparken de kiiresellesmeye; Kkiiltlir, uluslararasi
iligkiler ve artan karsilikli bagimlilik stirecinin getirdigi bir siire¢ olarak bakar.

Robertson’un analizlerinde kiiresellesme siirecleri irdelenirken kiiresellesme mi,
kii-yerellesme mi (glocalisation) basliginin oldugu goriiliir. Onun buradaki amaci
kiiresel-yerel etkilesimini vurgulamaktir (Aslanoglu, 2000: 136). Kiiresel-yerel ikilemi
konusunda net bir ayrim yapanlara katilmayarak bu durumu acikliga kavusturmak igin
kiire-yerellesme ya da kiiyerellesme kavramini kullanir. Bauman’in da agikladigi gibi
kiiyerellesme; sermayenin, finansin ve diger biitiin se¢cim ve etkili eylem kaynaklarinin
yogunlasmast ve ayni zamanda, hareket ve eylem ozglirliigiiniin yogunlagmasidir
(Bauman, 1999: 82). Robertson, kavramin asil kokeni olarak Japonya’y1 gostererek
anlamin kiiresel yerellesme olarak acgiklar ve evrensel ile tikel arasindaki genel iligki
sorunlarina yonelik olmak tiizere kiiresel ekonomiyle ilgili oldugunu belirtir (Robertson,
a.g.e.: 280). Bu cercevede kavram kiiresel ile yerel arasindaki gelisik ama kopmaz
bagliliga isaret ederek tek yanliliga yonelik vurgulara karsi bir elestiridir. Robertson’un
yaklasimi, kiiresellesmeyi iktisadi ya da salt siyasal kavramlarla agiklamaktan 6zenle

kagman; bunun yerine farkli disiplinlerin agiklama bigimlerini igeren bir kurguya
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sahiptir. Ozellikle kiiltiir kavrami iizerinde yapti1 vurgu, kiiresellesmeyi anlamada ve
aciklamada oldukca 6nemlidir.

1.2.3. Diinya Sistem Teorisi Olarak Kiiresellesme
Kiiresellesme kavramini aciklama girisimleri igerisinde 6nemli yeri olan

kuramcilarin baginda Wallerstein ve onun “Diinya Sistem Kurami” gelmektedir. Ona
gore kiiresellesmenin temeli kapitalizme dayanmaktadir. Kapitalizm de Wallerstein’in
tanimladig1 iizere “tarihsel bir toplumsal sistemdir” (Wallerstein, 2002a: 11). Bu
0zelligi nedeniyle kapitalizm, yalnizca tiiketim mallarinin para halinde stoklandigi,
metalar iizerinde bazi haklarin talep edildigi bir sistemden daha fazla bir seydir. Tarihsel
kapitalizm seklindeki 6zgiil kullanimda kastedilen sey; sermayenin ge¢cmiste harcanan
emegi de kapsayacak sekilde birikimlerinden tiikenmemis olanlarina da gonderme
yapar. Nitekim bu sistemde sermaye asil onemli kavram olup, asil amag¢ sermayenin
kendisini biiylitmesidir. Sermayenin kendisini biiylitmesi i¢in de iiretim, dagitim ve
yatirim siireglerinin hepsinde bir metalagma siireci yaganmasi bu sistemin ayirt edici
ozellikleridir (Wallerstein, 2002a, 11-13).

Wallerstein’in yaklagiminin temeli kapitalizm c¢ercevesinde tanimlanan bir
Diinya-Sistem kavramsallastirmasina dayanir. 3 ciltlik Modern Diinya Sistemi adl
eserinde Avrupa’da baglayan bu yapiy1 su sekilde anlatmaktadir: “15. yy sonlar1 ve 16.
ylizy1l baslarinda, Avrupa 6lgekli diinya-ekonomisi olarak adlandirabilecegimiz bir olgu
ortaya ¢ikti. Bu yeni olgu boyutlarina ragmen bir imparatorluk degildi, ama biiyiik bir
imparatorluk kadar genisti ve onunla baz1 6zellikleri ortakti. Ancak farkli ve yeniydi de.
Diinyanin daha dnce tanik olmadigi bir sosyal sistem olusu, modern-diinya sistemi’nin
ayirt edici 6zelligiydi...Bu yeni sistemin bir “diinya” sistemi olusu biitiin bir diinyay1
icine aldig1 i¢in degil, hukuksal olarak tanimlanmis biitiin politik birimlerden biiyiik
olmasindandir. Ve bu sistem bir “diinya ekonomisi”dir” (Wallerstein, 2004a: 31).
Wallerstein’in temel iddiasina gore, kapsayici ve yeni bir yap1 olan kapitalist sistem tim
diinyay1 saracak, doniistiirecek ve higbir toplumu ya da iilkeyi disarida birakmayacak bir

(3

sekle doniisecekti. “...bu diinya sistem kesintisiz olmasa da devamli bir sekilde
genisledi, ta ki ondokuzuncu yiizyilin orta veya sonlarinda yerkiirenin biitiin cografi
bolgelerini kendi toplumsal is boliimiine eklemleyinceye kadar. Boylelikle tarihsel

bakimdan 6zgiin bir durum yaratt1. Insanligin tarihinde ilk defa olarak bir tek tarihsel
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sistem bulunmaktadir” (Wallerstein, 1998: 148) diyen Wallerstein; Bati Avrupa’da
baslayan kapitalistlesme siirecinin merkez oldugu ve tiim diinyay1 tamamen kapsayan
bir diinya-sisteminin insa edildigini ileri stirmektedir.

Wallerstein’e gore kapitalizm; diinya capinda oOrgiitlenmis, yapilanmis bir
sistemdir. Onun temel argiimani; “bOylesi bir kapitalist diinya-ekonomisinin
kurulmasinda {i¢ seyin ¢ok onemli oldugudur: s6z konusu diinyanin cografi hacminin
geniglemesi; diinya-ekonomisinin farkli bolgeleri ve farkli iriinleri i¢in, degisik emek
kontrol yontemlerinin gelistirilmesi; ve bu kapitalist diinya-ekonomisinin merkez-
devletleri olacak nisbette gii¢lii devlet yapilarinin yaratilmasi” (Wallerstein, 2004a: 54)
dir. Wallerstein, sistemin kapitalist iligskiler arz etmesi nedeniyle {i¢lii bir aciklama
yapar. Buna gore sistem; merkez, ¢cevre ve yari ¢evre lilkelerden olugsmaktadir ve onun
tezinin temeli, Bati Avrupa’nin 15. yiizyil sonunda sahip oldugu avantajlar sonucu
Bati’nin Batili olmayan cevre iilkeleri somiirerek ¢ok daha biiyiik iistlinliik elde ettigi
diisiincesine dayanmaktadir. Cevre alanlar 6nce, ekonomileri ve toplumlar1 Batili
(merkez) devletlerin ordularinin ve pazarlarinin giicliyle Batiya bagimli hale getirilen
Dogu Avrupa ve Giiney Amerika’da hammadde ihra¢ eden bolgelerdi. Merkez iilkelerin
cevre llkelerdeki kaynaklari c¢ekip almasi kapitalist ‘merkez’i zenginlestirdi. Bu
zenginligin yarattig1 dinamizm ve gii¢ ile birlikte biitiin diinyada denetim alaninin da
genislemesi saglandi. Dolayisiyla ¢evre, giderek geri kaldi, yoksullastirildi
(Ragin&Chirot, 1999: 276-77). Boylece merkez ve ¢evre lilkeler arasinda olusan bu
yapi, ¢evrenin siirekli bir bagimliligini da beraberinde getirdi.

Wallerstein, merkez ve ¢evre kavramsallastirmasinin eksikliklerini giderebilmek
ve bu iki kategoriye giremeyen iilkeler de olmasi nedeniyle yari-¢cevre kavramini
gelistirdi. Yari-cevre lilkeler merkez statiisii i¢in rekabete girerler ki bu yiizden de bu
tilkeler diinya sistemini siirekli dengesizlige gotiiriir. Yari-gevre statiistinde bulunan
iilkeler merkez iilkelerin kirli islerini yapar, 6rnegin biiylik sanayi merkezlerinde
ticretler cok yiikseldiginde merkezin yatirimlarina ev sahipligi yaparak sistemde orta
siif gibi hareket eder. Ona gdre merkez ile yari-gevre arasindaki iliski paradoksal bir
durum arz eder. Merkezin sistemi dengede tutmak i¢in gevreye ihtiyaci vardir, fakat
gelismekte olan yari-gevrenin rekabetinden de korkar. Bu yiizden merkez; yari-cevre

tilkeleri hem tesvik eder hem de kisitlar (Ragin&Chirot, 298-300). Diinya sistemi
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kavramsallastirmasindan anlasilmas1 gereken sey; bugilin kiiresellesme olarak
tanimlanan ve yasanan durumun kapitalist diinya sisteminin merkez devletlerin
alanlarindan ¢evreye dogru yayilmasi siirecidir. Dolayisiyla kiiresellesme merkez igin
karin, verimliligin, giiclin devaminin bir sigortasidir. Pazarin siirekli genislemesi,
krizlerin ¢ikmamasi i¢in bir zorunluluk oldugundan dolayi, kiiresellesme siireci ile bu
kriz atlatilmak istenmektedir.

Wallerstein, tarihsel siiregte kapitalizmi ve onun bir evresi olarak kiiresellesmeyi
tanimladiktan sonra, sistemin her tarihsel sistem gibi ¢okecegini, hatta ¢okmekte
oldugunu belirtmektedir. Ona gore, “...biz bir doniisiim aninda bulunuyoruz. Ancak bu,
son zamanlarda acik secik kurallarla kiiresellesen, zaten insa edilmis bir diinyanin
dontisiimii degildir. Biz daha ziyade bir gecis ¢aginda bulunuyoruz; s6z konusu olan
sadece kiiresellesme ruhunu yakalamaya ihtiyaci olan geri kalmis birkag tilkenin gegisi
degil, ama kapitalist diinya-sistemin biitiiniiniin baska bir seye doniisecegi bir gecistir.
Kagimilmaz ve alternatifsiz olmaktan uzak gelecek, son derece belirsiz bir neticesi olan
bu geciste belirleniyor” (Wallerstein, 2004b: 123). Wallerstein, gecis ¢agi ile 6zellikle
1989 sonrast doneme vurgu yapmakta olup, Onlimiizdeki siirecte sistemin islemeye
devam edecegini belirtmektedir. Ancak Wallerstein, iste tam da bu nedenle, yani
sistemin 1iyi islemesinin silirekli olamayacak olmasi nedeniyle c¢okecegini iddia
etmektedir. Wallerstein’in bir belirsizlik, ucu acik bir gelecek dngoriisiiyle kapitalizme
ve kiiresellesmeye bakisinin ardinda tarihin degistirilebilecegi, sistemin krizlerinin ne
sekilde ¢oziilmeye ¢alisilacagi gibi noktalar bulunmaktadir. Nasil bir diinya diizeninin

(3

bizi bekledigi konusunda ise sdyle diyor: “...Su anki diinya-sistem, yani kapitalist
diinya-ekonomi, bagka bir seye doniistiiriilebilir: ne esitlik¢ci ne de demokratik olan
baska bir miinferit sisteme veya ¢ok sayida ayri sistemlere. Sonugta ortaya ¢ikacak
sistem(ler) bugiinkiine rahmet bile okutabilir” (Wallerstein, 1998: 164). Bu baglamda
Wallerstein gelecekle ilgili ne iyimser ne de kotiimser bir tutumu net olarak almamakta,
belirsizligin ardindan tarihin nasil isleyecegini izlemekte gibi gériinmektedir. Elbette ki
onu salt bir izleyici olarak gdrmek yanlig olur. Ciinkii siyasal olarak da goriiglerini

siklikla ortaya koyan Wallerstein, kapitalist sistemin ¢okmesini ve sosyalizmin geligini

istemektedir.
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Wallerstein 21. yiizyillda izlenmesi gereken yol haritasini, onun tanimladigi
sekilde i¢cinde bulundugumuz gecis ¢aginda izlenmesi gereken stratejiyi su sekilde

3

belirtiyor: “...Bir gecis caginda, entelektiiel, ahlaki, dolayistyla politik gorevlerimize
donmek zorundayiz...dostlarimizla, miittefiklerimizle, daha demokratik ve esitlik¢i bir
diinya ister goriinen herkesle, en azindan ana hatlariyla ne tiir yeni yapilar
isteyebilecegimizi ve biiyiik bir tarihsel gecis i¢in verilecek ¢cok yogun, fakat kacinilmaz
olarak karisik miicadelede ne tiir stratejiler kullanabilecegimizi tartismaliy1z. Boyle bir
tartigmay1, hiyerarsi olmaksizin, blylik bir agiklikla ve belirli bir tevazuyla
ylriitmeliyiz” (Wallerstein, 2004b; s.180-81). Ona gore bu elbette kolay olmayacaktir,

ancak burada dnemli olan nokta bu siirece bizlerin de seslerimizi ekleyebilmemizdir.

1.2.4. Tarihin Sonu Olarak Kiiresellesme
Fukuyama 1989 yilinda The National Interest dergisinde yayinlamig oldugu

“Tarihin Sonu Mu?” baslikli makalesiyle ¢ok tartisilmis, tartisilmaya da hala devam
eden birtakim iddialar ileri siirmiistiir. Fukuyama, 6zellikle Sovyet sisteminin ¢okiisii ile
baslayan Dogu Bloku’nun dagilma siirecinin 6énemli bir ugrak oldugunu, iki kutuplu
diinyanin artik tek hale geldigini sdyleyerek liberalizmin zaferini ilan etti. Ona gore,
Sovyetler’in dagilmasinin esas sonucu Soguk Savas’in bitmesinden ¢ok; kapitalizmin
alternatifi olan sosyalizmin, liberalizmin alternatifi olan Marxizmin ve liberal
demokrasinin alternatifi olan sosyalist sistemin modernite i¢inde ortadan kalkmasidir
(Keyman, 1999: 19). Bu gelisme “Batinin ya da Bati1 diisiincesinin zaferi” (Fukuyama,
2006: 228) dir, clinkii Bati1 diisiincesinin alternatifleri ¢okmiistiir. Fukuyama’ya gore
“...sadece Soguk Savas’in ya da savas sonrasi diinya tarihinin sona ermesine degil,
fakat ideolojik evriminin son noktasina ulagsmasi ve beseri yonetim bi¢ciminin son evresi
olan Batili liberal demokrasinin evrensellesmesi anlaminda tarihin sonuna taniklik
etmekteyiz” (Fukuyama, 228). Bu baglamda Fukuyama bir cagin sona erdigini,
ideolojilerin artik bittigini, ideal sistemin, ekonomik yapilanmanin ve siyasetin tiim
diinya tarafindan benimsenmeye basladigini/baslayacagini sdylemektedir.
Fukuyama’nin Tarihin Sonu tezi aslinda yeni bir fikir degildir. Ozellikle
Hegel’den hareket eden Fukuyama, Marx’a da tarihin sonunu haber verenler arasinda
atifta bulunmaktadir. Fukuyama, Tarihin Sonu’ndaki liberal devletin istiinliiklerini su

3

sekilde anlatiyor: “...liberal devlet, birbiriyle yarigsan kabul gérme taleplerini olanakli
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tek ortak temelde, her bireyin insan olma kimligi temelinde uzlastirdig: i¢in rasyoneldir.
Liberal devlet zorunlu olarak evrenseldir...ve devlet, efendiler ve usaklar arasindaki
ayrimin  kaldirilmast  temelinde  sinifsiz - bir  toplum  yarattigit  Olgliide de
homojendir...herkes en azindan efendi roliine katilma hakkina sahiptir. Efendilik
demokratik olarak kararlastirilmis yasalarin resmen ilan edilmesi bi¢gimini alir...Devlet
ile halkin birbirlerini tanimasiyla kabul gérme karsilikli olur. Devlet yurttaglarina haklar
saglar ve yurttaglar devletin yasalarina uymayi kabul eder...” (Fukuyama, 1999: 206-7).
Tarihin sonundaki toplum-devlet-ekonomi iicgeninin g¢ercevesi Hegel’ci ve Locke’ci
liberal devletin ideal formunun bir kopyasi, hayata gecirilmesi olarak goriinmektedir.
Fukuyama homojen, evrenselci, sinifsiz, demokratik, mesruiyet problemi olmayan bir
sistemin hayata gecirildigi bir formda Tarihin Sonu’ndaki sistemi gérmektedir. Artik
‘degisme’ sona ermistir; biiyiik projelere, ideolojilere, arayislara gerek yoktur.

Tarihin Sonu tezine gore kiiresel toplum tarihin sonudur ve bu toplum; siyasal
diizeyde liberal demokrasi, ekonomik diizeyde serbest Pazar ekonomisi ve kiiltiirel
diizeyde de Bati modernitesinin evrensellegsmesinin hakim oldugu/olacagi bir toplumdur
(Keyman, 1999: 20). Bu toplum igerisinde de Fukuyama Son Insan’in profilini

(13

cizmektedir: “...modern insan son insandir: Tarihi yasamaktan yorgun diismiis ve
degerlerin dolaysiz yasanabilecegi yanilgisindan kurtulmustur...bir dava ugruna
hayatin1 tehlikeye atmayacak kadar akilli”dir (Fukuyama, 1999: 301-2). Tarihteki
deneyimlerden ders almig olan son insan; dinlerin, milliyetciligin etkisinden ve
cercevesinden kendisini kurtarmis aydin insandir.Tarihin sonunda olusacak olan
toplum; hosgorilii, aydin insanlarin birbirlerini kutladiklari, yeryiizi cennetinin
kuruldugu bir ideal toplumdur. Fukuyama’nin toplumu ona goére “savaslarin ve kanlh
devrimlerin de sonu olacak. Insanlar amag¢ konusunda goriis birligi icinde olacaklari
i¢in, miicadele etmek i¢in bir neden kalmayacak. Ihtiyaclarin1 ekonomik faaliyetle
tatmin edecek, yasamlarini miicadelede riske atmak zorunda kalmayacaklar”
(Fukuyama, 305) dir. Fukuyama’nin tasvir ettigi sistem felsefi diizlemde
degerlendirilebilecek bir ideal toplumdur. Oysa, kendisi gercekligi ortaya koyduguna
emin gibi goriinmekte, siyaset bilimci, ekonomist ya da bir sosyolog gibi iddialarini ileri

surmektedir.
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Fukuyama tarihin sonunun bu pembe tabloya ragmen hiiziin verici olacagini
sOyler. Artik felsefe ve sanata gereksinimin olmadigir bu cagda yine de bir nostalji
0zlemiyle insanlarin i¢inin sizladigini sdyleyen Fukuyama, bu nostaljinin rekabeti,
sirtiismeyi tahrik edecegini sOylemektedir. Hatta, yiizyillarca siirebilecek bu can
sikintis1 olasiligl, gelecekte tarihin bir kez daha yeniden baslamasina 6nayak olacaktir
(Fukuyama, 264).

1.2.5. Medeniyetler Catismasi Olarak Kiiresellesme
Huntington’un Medeniyetler Catismasi M1? baslikli makalesi ve bu makaleden

sonra yayinladig1 Medeniyetler Catismas: adli kitabi, Fukuyama’nin tarihin sonu tezi
gibi ¢ok tartisilan bir iddiadir. “1980’lerin sonunda komiinist diinya ¢okiince, Soguk
Savas’in uluslar arasi sistemi tarihe karisti. Artik Soguk Savas sonrasi diinyada halklar
arasindaki en onemli farkliliklar ideolojik, politik veya ekonomik degil kiiltiireldir”
(Huntington, 2004: 24). Bu baglamda bu yeni durumda kiiltiir, kimlik, etnisite ve
bunlarin da en belirleyicilerinden birisi olan din olduk¢a 6nemli bir konuma gelmistir.
“...Milli devletler diinyadaki hadiselerin yine en giiglii aktorleri olacak fakat global
politikalarin asil miicadeleleri farkli medeniyetlere mensup grup ve milletler arasinda
meydana gelecek. Medeniyetler arasindaki fay hatlar1 gelecegin muharebe hatlarini
teskil edecek”tir (Huntington, 2003: 22).

Calismasinin  ve tezlerinin big¢imlenmesinde A. Toynbee’den etkilenen
Huntington’a goére medeniyet kimligi, glinimiizde ve yakin gelecekten itibaren gittik¢e
onem kazanacak ve diinya yedi veya sekiz medeniyet arasindaki iliskilerle
sekillenecektir. Bunlarin igine; Bati, Konfiicyiis, Japon, Islam, Hint, Slav-Ortodoks,
Latin Amerika ve muhtemelen Afrika medeniyetlerinin girecegini sdyleyen Huntington,
diinyanin gelecegindeki miicadelelerin bu farkli medeniyetler arasindaki farkliliklar
nedeniyle ortaya cikacagina inanmaktadir. Ona gore farkli medeniyetler arasinda bu
miicadelelerin, ¢atismalarin ¢ikacak olmasinin genel olarak 6 sebebi vardir. Birincisi,
medeniyetlerin birbirlerinden tarih, kiiltiir, gelenek ve en Onemlisi de din yoluyla
farklilasmalaridir. [kincisi, diinyanin giderek daha kiiciik bir yer haline gelmesiyle farkli
medeniyetlerdeki insanlarin etkilesimleri artmaktadir. Bu etkilesim de medeniyetler
arasindaki farkliliklarm fark edilmesini giiclendirmektedir. Ugiinciisii, diinya ¢apindaki

sosyal degisme ve ekonomik modernlesme siiregleri, insanlari ¢ok eski mahalli
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kimliklerinden koparmaktadir. Bu durum da ulus-devletleri zayiflatan bir siireci
dogurmaktadir. Ayrica buradan dogan bosluk durumunu genellikle din doldurmakta,
fundementalizm de bdylece yiikselmektedir. Dordiinciisii, medeniyet bilincinin
gelismesi Bati tarafindan giiglendirilmektedir. Bat1 giicliniin zirvesindedir ancak Bati
disinda da kokenlere doniis hareketi goriilmektedir. Besincisi, siyasi ve ekonomik
degismeye gore daha az degisme gosteren kiiltiirel 6zelliklerin uyusma ve ayrigsmalari
daha kolaydir. Soguk Savas donemindeki miicadelelerde anahtar soru ‘sen hangi
taraftasin?’iken Medeniyetler arasindaki g¢atismalarda bu soru ‘sen nesin?’ sekline
biiriinmiistiir. Yeni dénemde 6n plana ¢ikan olgular; kimlik, etnisite ve din olmustur. On
plana ¢ikan bu yeni olgular medeniyetler arasindaki ayrim noktalarini belirlemektedir.
Huntington son olarak artan ekonomik bolgecilige de dikkat ¢ekmektedir. Ekonomik
iligkilerdeki bolgesel birlesmelerin, bloklagmalarin artacagini sdyleyen Huntington’a
gore bu birlesmelerin basarisi ise ancak ayni medeniyet cemberi i¢inde olan iilkelerin
arasinda olursa miimkiindiir (Huntington, 25-27).

Huntington’un temel tezlerine yakindan bakildiginda Bati merkezci ve Bati
tstiinliigiinic korumaya, kollamaya ve siirdiirmeye yonelik stratejiler gelistirmeye
calistig1 goriiliir. Bu anlamda Bati’nin iki resmi vardir; ilk resme gore Bati galip, karsi
konulmaz ve {istiin bir giictiir. ikinci tabloya gére ise Bati ¢okmekte olan bir
medeniyettir ve diger medeniyetlere gore diinyanin siyasal, ekonomik ve askeri
giicindeki pay1 azalmaktadir. Ona goére medeniyetler arasindaki iktidar dengesinde
yavag yavag, ancak durdurulamayan temel degisiklikler olusmaktadir. Bu degisen
dengede Bati’nin iktidar1 azalmaktadir ve azalacaktir. Batinin giiciiniin azalmasi
yoniindeki egilimden ¢ok endiseli olan Huntington’un amaci bu gidisatt durdurmanin
yollarinin ne oldugunu ortaya koymaktir. Bati ruhunu tekrar canlandirmay1 isteyen
Huntington’a gdre “milletlerarasi arenada, ancak birlesmis bir Bat1 heybetini
stirdiirebilir. Boliindiigli takdirde, aralarindaki farklilig1 istismar eden, orta ve uzun
vadeli ¢ikarlart hilafina ona kisa vadeli ¢ikarlar sunan Bati dis1 giiglerin bir avi olur
sadece...Her seyden Once biitiin biiyiik Bati tilkelerinin yaptig1 ve ABD’nin de yapmaya
basladig1 gibi, Bati-dis1 iilkelerden gelen go¢ kontrol edilmeli, ve kabul edenler asimile
edilmelidir” (Huntington, 121). Bdylece Huntington Bati ¢ikarlarin1 net bir sekilde

ortaya koyduktan sonra olasi bir kiiresel catismada Islam medeniyetini ve Cin’in
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ylukselisini risk noktalar1 olarak gosterir. Batili giiclere isaret ettigi bu iki adrese dikkat
ceken Huntington, gerekli onlemleri almak iizere Bati’y1 birlesmeye, biitiinlesmeye
cagirmaktadir.

Huntington’a gore olas1 bir medeniyetler savasinin dnlenmesi ¢ekirdek tilkeler
konumunda olan {ilkelerin yani her medeniyetin 6nde gelen iilkelerinin birbirleri
arasindaki catigsmalara miidahale etmemesine baglidir. Ona goére “hem barisin hem de
medeniyetin gelecegi, diinyanin biiylik medeniyetlerinin politik, ruhani ve diisiinsel
liderleri arasinda anlayis ve isbirligine bagli...Belirmekte olan ¢agda, medeniyetlerin
catigmas1 diinya bariginin karsisindaki en biiyiik tehlikedir ve medeniyetlere bagl
uluslar aras1 diizen bir diinya savasina karsi en biiyiik giivencedir” (Huntington, 2004:
484).

Huntington, kiiresel sistemdeki olasi g¢atismalarin merkezine medeniyetleri,
medeniyetlerin merkezine de dini yerlestirir. Kiiresel gii¢ iliskilerini yalnizca farklh
medeniyetlerin ayrim noktalarindan hareketle acgiklar. Soylemi ¢ok acik bir sekilde
Batili modernite projesinin bir temsilcisi oldugunu kanitlamaktadir. Huntington, ABD
ve Avrupa’nin ¢ikarlarinin giidiimiinde bir kiiresel diinya siyasetinin, bozulmaya ve
gerilemeye baglayan Bati diizeninin tekrar diizenlenmesini kendisine hedef olarak almis
bir Baticidur.

1.3. KURESELLESMENIN SIYASAL YAPI UZERINDEKI ETKILERI
1.3.1. Kiiresellesme ve Devlet
Kiiresellesme siireci ile birlikte s6z konusu edilen tartismalarin Onemli

boyutlarindan birisi de ulus-devlet ve kiiresellesme iligkisidir. Ulus-devlet, modern
devletin almis oldugu bicim olarak tiim diinyada benimsenmis bir formdur. Bu
formunun kiiresellesme siireci ile birlikte kriz igerisine girdigi ve bu siirecin sonunda da
ortadan kalkacagi, yapisinin degisecegi gibi iddialar ileri siiriilmektedir.

Ulus-devletin krizde olmasi iki sebeple agiklanmaktadir:

1- Ulusun mahiyetinin degigmesi

2- Devletin mahiyetinin degismesi
Ulus-devletin krizinin nedeni igsel sebeplere dayanmamaktadir. Daha ¢ok digsal
etkenler Onemlidir, ki bu etken kiiresellesmedir. Bu baglamda kiiresellesme, ulus-
devletin biitiinligiinii par¢alamakta, hem ulus-devletin dayandigi siyasal toplulugun

sosyolojik mahiyetini hem de bu toplulugun mesru kildig1 siyasal iktidar
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degistirmektedir (Saribay, 2004: 61-62). Kiiresellesme siireci boylece ulus-devletin
mesruiyetinin - temelini  sorgulayan, asindiran bir siyasal-toplumsal ortam
olusturmaktadir. Kiiresellesmenin yapmis oldugu baskilar devletin yetkilerini sadece
azaltmamakta, ayn1 zamanda sinsice devletin bi¢imini de degistirmektedir. Uluslararasi
koordinasyon ve igbirliginin artmasiyla hiikiimetler aras1 organizasyonlar ve uluslararasi
yonetimlerin sayilarinin artmasi sasirtici derecede olmustur (McGrew, 1993: 88).
Kiiresellesme siireci kapitalizmin gegirdigi siireclere de paralel olarak elinde tutmus
oldugu birgok yetkiyi artitk birtakim wuluslar tstli kuruluslarla paylagmaktadir.
Kazgan’da bu noktaya vurgu yaparak ulus-devletin asilmasinda iki boyutun séz konusu
oldugunu belirtiyor. Birincisi, kiiresel donemle birlikte ulus-devlet ekonomik alandaki
yetkilerini giderek ulus-iistii kurumlara devretmek zorunda kaldi. Bu durumun 6nemli
bir ayagin1 kiiresel ¢apta iiyesi olan Diinya Bankasi, IMF, OECD, GATT gibi kuruluslar
olusturmaktadir.

Kazgan’a gore ikinci boyut yerel yoOnetimlerin giderek gilic kazanmasi ile
ilgilidir. Yerel yonetimlerin giiclenmesi merkezi devletin olanaklarinin, yetkilerinin ve
sorumluluklarinin kendi icindeki alt birimlere devredilmesini beraberinde getirmistir.
Boylece yerel yonetimlerin merkezi devlete olan mali, idari ekonomik bagliligi
azalmaktadir (Kazgan, 2002: 34). Bu baglamda kiiresel yapilanmadaki amag¢ sudur; mal,
hizmet, sermaye icin diinya pazarinda yerel yonetimler dogrudan kiiresel pazarla iliski
kuracak, boylece merkezi ulus-devletin yetkileri, sorumluluklari, en aza indirgenmis
olacaktir. Ulus-devletin ulusal pazar1 ve emegi koruma, yerel girisimciye oncelik verme
gibi islevleri sona erecektir. Uluslararasi sermaye, ulus-devletin herhangi bir
engellemesine tabi olmadan, kiiresel bir pazara ulasabilecek ve rahatga at
oynatabilecektir (Kazgan, 34-35). Boylece kiiresel diizende giicliiniin daha giiglii
olacagi, kar amacinin tek hedef oldugu bir uluslararasi ekonomik yap1 ortaya ¢ikacaktir.
Ortaya cikan yeni ekonomik diizen hem uluslararasi diizlemde hem de iilkelerin kendi
toplumsal yapilarinda esitsizliklerin, siniflar arasindaki gelir ugurumunun artmasini da
beraberinde getirecektir. Biiylik ekonomik krizlere gebe olan kiiresel yapida olast bir
krizin etkisi diinyadaki bir¢cok devleti de etkisi altina kolaylikla alabilecek; gelismis,
ekonomisi giiglii tllkeler ve biiylik sermaye odaklari muhtemelen en az hasara

ugrayanlar olacaktir.
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Kiiresellesme siirecinin ulus-devlet iizerindeki etkilerini J. Habermas su sekilde
acikliyor: Ulus-devletin elindeki imkanlar gittikge daha da azalmaktadir. Bunlardan iki
tanesi tamamen ortadan kalkmustir. Bunlar, himayecilik ve talebe yonelik bir iktisat
politikasina geri déniistiir (Habermas, 2002a: 64). iktisadi kiiresellesmenin sonucu
olarak artik ulusal politikalar yeterli gelmemektedir. Bu durumda Habermas, “milli
yapiy1 kiiresel rekabete zamaninda uygun hale getirmeye c¢alisan politikalar”
(Habermas, 65) onermekte, iktisadi kiiresellesmenin etkilerinin bir sonucu olarak ulus-
devletin mesruiyet ve iktidar kaybin1 vurgulamaktadir. Habermas ulus-devletin iktidar
kaybini olumsuz olarak degerlendirmekle birlikte ¢6ziim olarak da ice kapanmayi
onermemektedir. “Milli-devletin millet-sonras1 terkiplerin tesis ettigi sartlar altinda
“kendi kabuguna g¢ekilme politikalar1” ile eski giiciine kavugmasi miimkiin degildir”
(Habermas, 104). Habermas, siyasal bir varlik olarak ulus-devletin devamini istemekte
ve bu dogrultuda politikalar gelistirmenin yollarin1 aramaktadir. Ancak Ohmae gibi bazi
yazarlar kiiresellesme siireci ile birlikte ulus-devletin ortadan kalkacagini ve kalkmasi
gerektigini ileri stirmektedir.

13

Ohmae, kiiresellesme-ulus devlet iliskisini su sekilde acikliyor: “...ulus devlet
kisa bir siire i¢cinde ekonomik faaliyeti orgiitlemede dogal olmayan, hatta isleri bozan
bir birim haline gelmistir. Bunda sasirtict bir sey yoktur. Sanayi tarihinin ¢ok daha
erken asamalarinin bir {iriinii olarak ulus-devlet, ger¢ekten sinirsiz bir ekonomide etkili
bir rol oynamak i¢in gerekli ne iradeye, ne yetenege, ne giivenilirlige, ne araglara, ne de
politik tabana sahiptir” (Ohmae, 1996: 60).

Ohmae’ye gore ulus-devletin kiiresel ekonomi sartlarinda yapmasi gereken sey
“global ekonomiyi kucaklamak, bu ekonomiye giris kapilarinin, yerel diizeyde
gelismesini sevingle karsilamak ve desteklemek i¢in miimkiin olan her seyi yapmaktir.
Bagka bir deyisle, aslinda ulus-devletlerin yerine getirebilecegi saglikli ve yasamsal bir
rol pekala vardir; bu, bolgelerin faaliyetleri icin bir katalizor islevini yerine getirmektir
(Ohmae, 172). Ohmae’ye gore ulus-devlet klasik misyonunu tamamlamistir ve yeni
diizen igerisinde alabilecegi rol ise bellidir. Bu role gore devlet sirketlerin, sermayenin,

bolge-devletlerin vs. ekonomik faaliyetlerini destekleyen, onlarin yolunu agan bir

katalizordiir. Aksi takdirde ulus-devletin eski tip tek egemen, kontrolcii siyaseti iilkenin
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halklarinin aleyhine isleyecektir ve ekonomiyi tikayan, yasam kalitesini, refahi azaltan
sonugclara yol agacaktir.

Ulus-devletin kiiresel siiregle baglantili olarak giiciinii, yetkilerini yitirdigi,
mesruiyetinin de altinin oyuldugu iddia edilse de giliniimiizde ulus devlet varligini
korumaktadir. Hem ekonomide, 6zellikle de siyasete yon verme noktasinda ulus-devlet
basat roliinii siirdiirmektedir. Kiiresellesme siirecinin ileri safhalarinda devletin
etkinliginin ve gliciiniin bir miktar daha torpiilenecegi Ongoriilebilir. Ancak ulus-
devletin tarih sahnesinden kalkmasi, yerini birtakim uluslar {istli kuruluslara birakacagi
diisiincesi yakin bir gelecekte s6z konusu gériinmemektedir.

M. Castells de kiiresel siirecte ulus-devletin giicliniin zayiflamis gibi
goriindliglinii ancak ulus-devletin niifuzunu kaybetmedigini belirtmektedir. Castells’e
gore “tiim diinyada devletin egemenliginin oniinde giderek ¢ogalan giigliikler, modern
ulus-devletin kiiresel aglarin iktidari ile tekil kimliklerin baskaldirisi arasindaki mechul,
firtinal1 sularda seyretmekteki yeteneksizliginden kaynaklaniyor. Fakat ulus-devlet, bu
giicliiklerin varligina bircok stratejik yanitla karsilik vermistir. Ulus-devletin bu
yanitlari, siyasi kurumlar dahilinde ve c¢evresindeki iktidar iliskileri tarafindan
sekillendirilmistir. Dolayisiyla 21. yiizyilin ilk yillarinda modern c¢aglarin ulus-
devletinin kriziyle birlikte devletin yeni orgiitlenme bicimleri, yeni iktidar olusturma
stirecleri ve yeni mesruiyet ilkeleri altinda geri doniisiine de tanik oluyoruz” (Castells,
2006: 386). Castells’e gore ulus-devletin krizi kiiresel donemle birlikte ortaya ¢ikan bir
olgudur ancak ulus-devlet bu siiregte eli kolu bagli durmamaktadir. Kendi mesruiyetini
saglamanin farkli yontemlerini arayan, bulmaya calisan bir orgiite doniismiistiir.

Castells’e gore “kiiresellesmis diinyada siyasi yonetimin fiili birimi, ulus-
devletler, uluslararasi kurumlar, ulus-devletlerin birlikleri, bolgesel ve yerel hiikiimetler
ve hiikiimet dig1 orgiitlerin olusturdugu bir ag devletidir. Kiiresel, ulusal ve yerel
meseleleri miizakere eden, yoneten ve karara baglayan bu ag devletidir. Ag devleti,
farkli bilesenleri arasindaki ve devletin her diizeyinin gerisindeki iktidar bloklari
dahilindeki iktidar iligkilerini ifade eder” (Castells, 462). Castells’in ag toplumu ve ag
devleti kavramsallastirmasi tam anlamiyla enformasyon ¢aginin bir uzantis1 ve sonraki
asamasi olarak kiiresel donemi aciklamaktadir. Birbirlerinden net olarak ayrilmamus,

kopmamis olan tiim aktorler (ulus-devlet, uluslararas1 kurumlar, sirketler vs) birbirine
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baghdirlar. S6z konusu aktorler bir ag gibi orgilitlenmis olup, her tiir iligkiler, problemler
ve coziimler bu ag icerisinde cereyan etmektedir. Ulus-devlet i¢in degisen sey,
iktidarinin zayiflamasi, tekelciligini yitirmesidir. Kiiresel siirecte ulus-devlet egemenligi
diger gii¢ odaklariyla paylasmak mecburiyetindedir, ancak bu yeni durumla birlikte
stratejik roliinii oynamaya da devam etmektedir.

1.3.2. Kiiresellesme ve Ekonomi
Kiiresellesmenin en somut bi¢imde goriildiigli, yasandigi alan kuskusuz ki

ekonomidir. Nitekim neredeyse kiiresellesme iizerine yazip-diisiinen herkesin ortak
kanaati kiiresellesmenin iktisadi alan temel olmak {izere baslamis oldugudur.
Kiiresellesmenin ekonomi alanindaki gelismelerden dogdugu saptamasi nedeniyle
kiiresellesme ile kapitalizm birbirlerine paralel olarak diisiiniilen olgulardir. Bir¢ok
diisiince akimi ve kisiye gore (Wallerstein, S. Amin gibi) kiiresellesme, kapitalizmin
yeni bir agamasindan baska bir sey degildir. Boylece kiiresellesme ile kapitalizm, 20.
yilizyi1ldaki kapitalizmin doniisiimleri —Fordizm, Taylorizm, neo-liberal politikalar-
arasinda yakin baglantilarin oldugu sdylenebilir. Nitekim kendisini bir kiireselci olarak
tanimlayan Friedman’a gore kiiresellesmenin arkasindaki diislince serbest piyasa
kapitalizmidir. Ona gore kiiresellesme serbest piyasa kapitalizminin her iilkeye
yayilmasi demektir (Friedman, a.g.e.: 31).

Kiiresellesmenin ekonomik boyutundan bahsedildiginde; ticari engellerin
kaldirilmasi, mali serbestlesme ve serbest yatirnm ile sermayenin Oniinii acarak
uluslararasi sirketlerin ¢ikarina isleyen ve diinyanin bir bolgesindeki gelismelerin diger
yerleri de etkiledigi bir yapi karsimiza ¢ikmaktadir (Yilmaz, 2004: 305). Bu yapi
kiiresellesmenin genel birtakim o6zelliklerini aciklamamiza da yardimer olacaktir.
Kiiresellesmenin olmazsa olmazlari su sekilde siralanabilir:

1- Ozel sektérii ekonomik biiyiimenin temel motoru haline getirmek,
2- Enflasyon oranini diisiik tutmak ve fiyat istikrarini saglamak,

3- Devlet biirokrasisini kiiciiltmek,

4- Dengeli biitce yiiriitmek,

5- Ithalat iizerindeki vergileri kaldirmak ya da diisiirmek,

6- Kotalar ve yerel tekellerden kurtulmak,

7- Thracati arttirmak,
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8- Ozellestirme,

9- Sermaye piyasalarini serbestlestirmek,

10- Para birimini konvertibil hale getirmek,

11- Ulkedeki sektorleri, hisse senedi ve tahvil piyasalarmi dogrudan yabanci

miilkiyete ve yatirima agmak,

12- Rekabeti arttirmak i¢in kamusal diizenlemeleri azaltmak,

13- Bankacilik ve telekomiinikasyon sistemlerini 6zel miilkiyete ve rekabete agmak
(Toziim, 2004: 152).

Yukaridaki liste daha gelistirilip, genisletilebilir. Ancak bu kiiresel bir
ekonominin ¢ergevesini, mantigin1 anlatmaktadir. Kiiresellesme siireci tiim diinyay1
siirlarin olmadig1 bir Pazar olarak tahayyiil etmekte ve bu amaca yoneltmektedir. Bu
baglamda siirecin aktorleri kimlerdir sorusu ilk akla gelen sorudur. Kiiresel diizenin
karar alma mercileri basta ulus-iistii sirketler ve uluslararasi kuruluglardir (IMF, WTO,
IBRD-Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankasi). Bu siiregte ulus-devlet de bir aktér olma
rolini devam ettirmekle birlikte, ulus-devletin etkisi ve giicii giinden giine
asinmaktadir.

Kiiresellesmenin ekonomik etkileri ve sonuglari {izerinde yazilmis olan metinler
genelde iki farkl yaklasimi esas almaktalar. Bir tarafta kiiresellesme ile refah, zenginlik,
demokrasi geldigini/gelecegini ileri siiren, dolayisiyla saglik sartlarinin, yasam
kalitesinin yiikseldigi, herkesin yararina isleyen bir siire¢ olarak tanimlama egilimi
vardir. Diger yaklasimda ise kiiresellesme; bilangosunun ¢ok agir oldugu, tiim diinyada
mutlu kiiciik azinlik disinda biiyiik kitlelerin daha da yoksullastigi, somiiriildiigii bir
“yeni diinya diizensizligi” olarak tanimlanir. Bu iki yaklagimin kendi verilerine ve igsel
mantiklarma bakildiginda haklilik payir vardir. Ancak surasi acik bir gercektir ki
kiiresellesmenin ekonomik sonuglar1 son derece yikict olmustur ve olmaya da devam
etmektedir. Diinyanin bir¢ok iilkesinde patlak veren ekonomik krizler, artan yoksulluk,
igsizlik oranlarinin yiiksekligi, biitce dengelerinin siirekli agik vermesi, yiliksek
enflasyon baskilar1 gibi olgular geligmis I. Diinya iilkeleri (ABD,AB ve OECD iilkeleri
vb.) disinda kalan ¢ogu iilkenin yasadig1 problemlerdir.

“Servet ve gelirin en alttan en {iste transferi kiiresellesme mantiginin bir

pargasidir” (Elwood, 2002: 90). Bu mantik sonucu giicliiler daha giiclii, zayiflar da daha
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zay1lf olmaktadirlar. Bu baglamda Bauman da kiiresellesmenin tiim dengeleri altiist
ettigini, yoksulluga yol actigini, servetin yeniden dagitildigini, diinya c¢apinda bir
yeniden tabakalagsma yasandigini sdylemektedir (Bauman, 1999: 81-82).

1.3.3. Kiiresellesme ve Siyaset
Siyaset kavrami ve siyasetin tiim etkilemis oldugu alanlar her tarihsel donemde

birtakim geligmelerin etkilerine maruz kalir. Donemsel 6zelliklerin siyasetin lizerindeki
etkileri s6z konusu edildiginde kiiresellesme siirecinde de olduk¢a 6nemli gelismelerin
oldugu goriilmektedir. Siyasetin en énemli 6znesi konumunda olan devlet —giliniimiizde
ulus devlet- kiiresellesme siirecinde oldukca oOnemli islevsel degisimlere maruz
kalmaktadir. (Bkz. Kiiresellesme ve ulus-devlet) Degisen siyasal sartlar kiiresel siirecte
birtakim degisim ve doniisiimleri de beraberinde getirmekte, ulus-devletin hakim, tek
basina, kendine yeterli, kendi sinirlarinda sinirsiz yetki ve yaptirim giiciine sahip olma
gibi temel ozellikleri erozyona ugramaktadir. Iste tiim bunlar da gerilimlere neden
olmakta, siyasetin Oniine krizler ¢ikarmaktadir. Yeni yapilanmada ulus-devletin agsmasi
gereken sorunlar oldukga biiyiiktiir ve devletin tek basina iistesinden gelebilecegi, karar
alabilecegi niteliklerin 6tesine ge¢cmis durumdadir.

Ulus-devletin degigsmekte olan yapisi, siyasal alanda ige kapali, tekil, ulusgu,
etnik temelli uygulamalarin da sorgulanmasina yol agmaktadir. Siyasal alanda artik
evrensellesme egilimleri devlet sinirlarinin disina tasmis bulunmakta; cogulculuk,
cokkiiltiirciiliik talepleri, farkli kimliklerin temsili {izerinden ilerleyen hak arayislari
bliyiik problemlere neden olmaktadir ve bu problemler ilerleyen yillarda artan bir
sekilde devam edecek gibi goriinmektedir. Bu baglamda farkli kimlik talepleri
diyalektik olarak milliyet¢i, etnik temelli, ice kapanmay1 dneren ve farkliliklar: diglayan
siyaset istemlerini de giliclendirmektedir. Siyasetin bu paradoksal yapisi nedeniyle
kiiresel bir problem olarak demokrasi tartismalar1 da giindeme gelmektedir. Giiniimiizde
toplulukgu ve bireyci egilimlerin ¢atismas1 demokrasiyi de problemli bir sahaya ¢cekmis,
bu ¢atismalara bir ¢ziim 6nerisi olarak miizakereci demokrasi fikri ortaya ¢ikmustir. Iki
siyasal yaklagimi birlestirecek bir proje olarak ortaya ¢ikan yeni demokrasi yaklagimi
kiiresel stiregte tikanan siyasal sorunlar1 agsmay1 amaglayan siyaset bilimci, sosyolog ve

diistiniirlerin ¢abalarinin bir {irtintidiir.
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Tiim bu tartigmalarin esiginde kiiresellesmenin siyasal etkilerini ayr1 ayri ele
almak konuyu daha saglikli bir zemine oturtabilmenin de en saglikli yolu olacaktir.

1.3.3.1. Siyaset ve Siyasal Kiiltiir

Siyaset kavrami ve siyasetin ne oldugu, cercevesinin nerede baslayip nerede
bittigi literatiir incelendiginde pek de net olmamakla birlikte siyaset, etimolojik olarak
Arapga bir kelimedir. Kokii itibariyle at talimi, at egitimi, at bakiciligi anlamlarina
gelmektedir (Daver, 1993: 3). Yunanca kokenli bir sozciik olan ve bugiin siyaset ile
aynt anlamda kullanmis oldugumuz politika sozciigli de aslen Yunanca kdkenli olup
Eski Yunan’da “sehir” anlamima gelen “polis” kelimesinden tliremistir. Buradaki
anlamiyla politika, sehir devleti ile ilgili isler anlamina gelmektedir (Tiirkone, 2005: 4).
Bat1 dillerinde siyaset kavraminin iki farkli kullanimi oldugu goriilmektedir. Bunlar,
“policy” ve “politics” sozciikleridir. Policy sozciigii genellikle herhangi bir konuda,
alanda izlenmesi gereken ya da izlenen yol anlaminda kullanilmakta olup, sozciik
Tiirkce’ye “siyasa” olarak ¢evrilmektedir. Politics ise farkli siyasalarin kendi aralarinda
yarigsmasidir ve dilimize de “siyaset” olarak c¢evrilmektedir (Oktay, 2005: 3). Boylece
iki kavram arasindaki ince farki da daha net bir sekilde a¢iklamak miimkiin olmaktadir.

Siyasetin ne anlama geldigini tanimladiktan sonra ¢alismamizda anahtar
kavramlardan birisi olan siyasal kiiltiir iizerine odaklanmak gerekmektedir. Siyasal
kiiltiir ile ilgili caligmalarda bu konu ile ilgilenen neredeyse tiim arastirmacilarin
referans verdigi calisma G.Almond ile S. Verba’nin 5 farkl iilkede yurttaghik kiiltiirii
(The Civic Culture) iizerine yapmis oldugu arastirmadir. Almond sdyle demektedir:
“Her politik sistem, politik eylem icin bir politik yonelim Oriintiileri icerisinde yer alir.
Bunu da politik kiiltiir olarak ifade etmenin faydali olacagini gdrdiim. Politik kiiltiir
kavramina iligkin iki nokta vardir. Birincisi, bu kavram verili bir politik sisteme ya da
topluma uymamaktadir. Politik yonelim oriintiileri muhtemelen ve genellikle politik
sistemlerin smirlarinin dtesine geger. Ikinci nokta, politik kiiltiir her ne kadar egemen
kiiltiir ile ilgili olsa da, onunla aymi sey degildir. Ciinkii politik yonelim, egemen
kiiltiirlin standartlar1 ve degerleri kadar biling, zihin ve digsal durumlara uyumu
icermektedir ve kiiltiirden farklilagsmis bir parca olarak kendine has mutlak bir 6zerklige
sahiptir” (Almond, 1956: 396). Bu baglamda “Bir toplumun siyasal kiiltiiriinden

konustugumuzda, o toplumun iiyelerinin politik sisteme yonelik kavrayislari, kanaatleri
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ve degerlendirmelerinin igsellestirilmesinden s6z ediyoruz” (Almond and Verba, 1972:
14) demektir.

Siyasal kiiltiir, siyasal sisteme yonelik tiim inanglar, tutumlar ve davraniglarin
toplamimi ifade etmektedir. Siyasal kiiltiir, siyasal siire¢ a¢isindan iki temel isleve
sahiptir. Birincisi, kiiltiir, baz1 inan¢ ve davramis kurallarinin standartlasmasi yoluyla,
siyasal siirecin isleyisini kolaylastirmaktadir. /kinci olarak, siyasal kiiltiir mevcut siyasal
sistemin benimsenmesini, yonetmekte hakli goriilmesini ve dolayisiyla devamliligini
saglayan bir aractir (Turan, 1986: 33). Bir toplumun siyasal kiiltiirli, o toplumun
tiyelerinin siyasal nesneler karsisindaki degerleri ve tim diger yonelimleriyle anlatimsal
siyasal semboller hakkindaki ampirik inanglarindan olusur. Bu anlamda siyasal kiiltiir,
bir siyasal sistemin ortak tarihi ile, belli bir zamanda sistemi olusturan bireylerin hayat
tarihgelerinin iirlintidiir. Siyasal kiiltiir kdklerini hem kamusal olaylardan hem de 6zel
deneyimlerden alir ve bir toplumun temel siyasal degerlerine bicim verir
(Huntington&Dominguez: 1985: 19-20). Siyasal kiiltiir, bir iilkedeki bireylerin,
toplumun, farkli kesimlerdeki insanlarin siyasi sistemin mesruiyetini benimsemelerini
ve hangi durumda nasil davranacaklarini gosteren igsellestirilmis davranis kaliplarmni
gosterir.

Almond ve Verba’ya gore bir ulusun siyasal kiiltiirii o ulusun iiyeleri arasindaki
siyasal amaclara yonelik yonelim modellerinin onlara 6zgii dagiliminin bir ifadesidir.
Bu gibi dagilimlara ulagabilmek i¢in bu iki arastirmact Once siyasal amaclara yonelik
bireysel yonelim bi¢imlerinin sistematik olarak bazi baglant1 yollarina; diger bir deyisle,
siyasal yonelim modellerine ve siyasal amaglarin siniflandirilmasini agikg¢a belirtmeye
ve tanimlamaya gereksinim duymuslardir. Tanimlamalar1 ve siniflandirmalar1 Parsons
ve Shills’in baska bir yerde onermis olduklar1 siyasal yonelim tiplerini izlemektedir.
Yonelim, amaglarin ve iliskilerin i¢sellestirilmis goriiniimlerine vurgu yapar. Yonelim
sunlar1 icerir: 1- “Biligssel yonelim”(cognitive orientation), politik sistem hakkindaki
bilgi ve inangtir, politik sisteme yonelik roller ve rollerin vazifeleri, girdileri ve
ciktilaridir; 2- “Duygusal yonelim” (affective orientation), politik sistem ve onun rolleri,
kadrosu hakkindaki hislerdir, 3- “Yargi yonelimi” (evaluational orientation), genellikle

politik amaclarin deger standardi ve Olclistiniin birlesimi ile bilgi ve hisleri igeren
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yargilar ve fikirlerdir. (Almond and Verba, a.g.e.: 14-15). Almond ve Verba bu {i¢li
siyasal kiiltiir siniflandirmasindan hareketle 3 siyasal kiiltiir tipi belirlemistir:

1- Mabhalli siyasi kiiltiir (Parochial Political Culture)

2- Uyrukluk kiiltiirii (The Subject Political Culture)

3- Katilimer siyasi kiiltiir (The Participant Political Culture)

Mahalli kiiltiir; bu siyasal kiiltiir bigciminin hakim oldugu toplumlarda siyasal
roller uzmanlasmaya dayanmaz; liderlik, seflik, Samanlik siyasal-ekonomik-dinsel
rolleri dagitir ve bu toplumlarin iiyelerinin siyasal yonelim rolleri onlarin dinsel ve
sosyal yonelimlerine gore birbirinden ayrilmamistir. Tamamen mahalli siyasal kiiltiiriin
hakim oldugu geleneksel basit sistemler olup, siyasal uzmanlagsma en alt seviyededir.
Mabhalli siyasal kiiltiir siyasal sistem Ozellikleri bakimindan bilmeye dayali olmaktan
ziyade daha ¢ok duygusal ve kuralcidir (Almond and Verba, 17-19). Mabhalli siyasi
kiltiir; koy, klan, soy, bolge gibi yerel siyasal kiiltiirlerin birbirine eklenmesinden
olusan, gercek anlamda ulusal bir kiiltlirtin olmadig: bir kiiltiir tipidir (Duverger, 1982:
130).

Uyrukluk kiiltiirii; bu tip siyasal kiiltiir biciminde birey bir politik sistemin
varhiginin ve sistemin uygulamalarimin farkindadir, fakat birey aktif bir katilimci
degildir. Kisi hiikiimet otoritesinin farkindadir; sisteme duygusal olarak adapte
olmustur. Fakat sisteme yonelik bagliligi genel diizeyde ve onun uygulamalarina
yoneliktir, siyasal sistemin kenarindadir; temelde birey pasiftir (Almond and Verba,
a.g.e.: 19). Bu siyasi kiiltiir tipinde bireyler sistemden birtakim hizmetler beklemekte ya
da vergilerin artmasindan korkmaktadirlar ama, sistemin isleyisini degistirebileceklerini
de diistinmemektedirler (Duverger, a.g.e.: 131).

Katilimer siyasal kiiltiir; bu siyasal sistemde kisi siyasal ve idari yapilara ve
stireclerin her ikisine de agik bir sekilde adapte olmustur: diger bir deyisle siyasal
sistemin girdi ve ciktilarmin farkindadir. Birey cok sayida toplumsal sinifin siyasal
amaglarma yonelik destekleyecegi yada karsi oldugu yonetim bigimine katilabileceginin
farkindadir. Bireyler bu sistemde hiikiimette aktif rol oynayabileceklerini bilirler.
(Almond and Verba, a.g.e.: 19). Birey, bu kiiltiirde ulusal degerlerin yani sira, evrensel
degerlerle de yakin iliski icerisindedir. Yasama katlanan, ¢evresi karsisinda edilgen

konumda bulunan bireyin yerine; olgulara ve g¢evresine yon verebilecegini diisiinen
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birey gelmistir. Bireyin siyasi alandaki eylemleri ile, bunlardan beklemis oldugu
sonuclar arasinda rasyonel baglar vardir. Ayni zamanda diinyevi diislinen bir birey
olarak karsimiza ¢ikan katilimer siyasi kiiltiirdeki bu birey icin siyaset, iizerinde
denetim kurabildigi bir alandir. Bu kiiltiirde birey, kendisini yurttas olarak goriir; haklar
kadar, vazifelerinin de bilincindedir (Oktay, a.g.e.: 220).

Herhangi bir toplumda ya da siyasal sistemde siyasal kiiltiirlin hi¢gbir bi¢imi saf
halde bulunmaz. Yani her toplumda bu {i¢ siyasi kiiltlir tipi de bulunmakta, ancak
toplumdan topluma bunlarin 6nceligi ve agirliklar1 degismektedir. Siyasal kiiltiir politik
sistemin yapisi ile benzer olabilir ya da olmayabilir. Politik yap1 ile kiiltiir birbirine
uygun olmalidir; yani, niifus icerisinde politik kavrayisin tam oldugu yerde siyasetin
etkisi ve degerinin desteklenme egilimi artmaktadir. Genel olarak, mahalli, uyruk, ya da
katilimcei kiiltiir sirasiyla en ¢ok, geleneksel politik yapi, merkezilesmis otoriteryan yapi
ve demokratik politik yapiya uygundur (Almond and Verba, a.g.e.: 21). Siyasal kiiltiir
ile siyasal yap1 arasinda uyum olmasi diisiincesi ve vurgusu olduk¢a Onemli bir
noktadir. Bu iki yapi arasindaki uyumsuzluk, kopukluk gibi durumlar sistemin
mesruiyetini zedeleyen bir siirecin islemesine neden olmaktadir. Bu durumda sistem
ciddi bir tehdit ya da yikilma tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilir, sistemin devami boyle
bir siyasal yapida ancak toplamiter bi¢gimlerde miimkiindiir.

1.3.3.2. Siyasal Kiiltiiriin Kaynaklar

Bir toplumda siyasal sisteme yonelik olarak gelistirilen tutum, inan¢ ve davranis
kaliplar1 olarak tanimladigimiz siyasal kiiltiiriin kokeninde nelerin oldugu, nasil
bigimlendigi ve nasil degisim ve doniisiimler gegirdigine bakildiginda baslica dort etken
stralanir. Birincisi, bir toplumun igerisinde 6nemli yer tutan degerler, o toplumun maddi
ve manevi gereksinimlerinden soyutlanamazlar. Ornegin Tiirkiye’de ¢ok partili hayata
gecis siirecine bakildiginda ozellikle II. Diinya Savasi’nin ortaya c¢ikardigi iktisadi
ortamda, sermaye sahipleri, devlet Onciiliigliinde ekonomik kalkinmay1r Ongoéren
devletciligin kendi ¢ikarlarini engelleyebilecegini diisiinerek, rekabet yoluyla iktidari
etkilemeyi ve paylagmay1 ongoren demokratik bir sistemin 6zlemini dile getirmislerdir.
ITkinci olarak siyasal kiiltiir, toplumsal kiiltiiriin diger 6gelerinden ve uluslararas: kiiltiir
hareketlerinden soyutlanamaz. Tiim bunlardan hem etkilenir hem de onlar etkiler.

Ugiinciisii, siyasal Kkiiltiirii sistemi yonlendiren kadrolarin diisiinceleri ve eylemleri
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bi¢imlendirir. Dordiincii olarak da siyasal kiiltliri somut deneyimler ve tecriibeler
etkiler. Kigiler, anlayislarini, inanglarint dogrulamaya tabi tutmadiklar1 siirece
degistirmek egiliminde degillerdir. Hatta tecriibe ile inang¢ arasinda bir celigki ortaya
cikarsa tecriibe yeniden degerlendirilip, yorumlanir, inanca uydurulur. Ancak aradaki
uyumsuzluk ve tutarlilik ¢ok biiyiikse inanglar, anlayislar degisebilir (Turan, a.g.e.: 34-
36).

Almond, siyasal kiiltiir ile ilgili olarak sanayi 6ncesi ya da kismen sanayilesmis
toplumlardan da bahsetmektedir. Bu toplumlar modernlesmekte —Batililagsma
anlaminda- olan toplumlar olarak siniflanmis olup, bu toplumlarin siyasal kiiltiirii karma
siyasal kiiltiir ve karma siyasal sistemlerdir. Bu tip toplumlarda parlamentolar,
parlamentolardan 6te bir sey olmaya egilimlidir, partiler ve baski gruplar1 aligilmadik
bicimlerde davranir, biirokrasi ve silahli kuvvetler siklikla siyasal sisteme egemen
olurlar. Bu tip sistemlerde siyasal sistem silah giiciiniin yarattig1 bir belirsizlik atmosferi
icindedir (Almond, 1956: 400). Bu tip toplumlarda ve siyasal sistemlerde Batili ve
geleneksel siyasal kiiltiirler i¢ i¢e gecmis, birbirine eklemlenmistir. Bu durumun bir
ifadesi olarak bu tip sistemlerin iginden ¢ikan ve Max Weber’in diliyle karizmatik
politik kiiltiir olarak ifade edilebilen, li¢ilincii tiirden bir siyasal kiiltiir daha vardir
(Almond, 401). Ne tam olarak Batili sistem 6zelligi gosteren ne de geleneksel yapiy1
koruyabilen bu tip toplumlarda ve siyasal sistemlerde kararl, giiclii, yerlesik bir siyasal
kiiltiir hakim konumda degildir. Siyasal yapi-toplumsal yap1 paralelligi biiyiik oranda
heniiz saglanamamis oldugundan Bati ve Bati sistemi ile tanigma siddete yol agan
gelismelere neden olabilmektedir.

Siyasal kiiltiir, bir toplumun tarihsel-toplumsal ge¢misi ile ve bu siiregte
gecirmis oldugu her tiirlii deneyimlerle yakindan ilgilidir. Siyasal kiiltiiriin belirgin bir
sekilde bicimlendirilmesi de s6z konusu olabilmektedir. Yani siyasi kiiltiir, siyasete yon
veren siyasal elitlerin, iktidar ile organik bagi olan tiim giic ve c¢ikar odaklarinin
etkileme alani icerisindedir. ““...Belli bir siyasal ideolojinin egemen ideoloji konumuna
gectigi, hele resmi ideoloji olarak devlet ya da bir tek-parti tekelinde yukaridan asagiya
empoze edildigi durumlarda ve rejimlerde” (Parla, 1994: 11) bu durum ¢ok daha net bir
sekilde gozlemlenmektedir. Bu saptama, siyasal kiiltiir ile ideoloji iliskisini de ortaya

<

koymaktadir. Nitekim “ ‘ideolojiyi’ ister genis anlamda, bir sistematik ve kapsamli ama
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genel-gevsek bir diinya goriisii ya da bakis agisi/zihniyet olarak alalim; ister dar
anlaminda, daha siki ve ayrintili, i¢ tutarliligi yiiksek bir siyaset teorisi ve uygulama
programi olarak alalim, bunun bir toplumda uzun siire hegemonik bir durumda
bulunmasinin, siyasal kiiltiirii 6nemli dlclide etkileyecegi, ¢akismasa da onunla hayli
ortiisecek Olgiide etki alanini genisletecegi aciktir” (Parla, 11).

Siyasal kiiltiir kavramu ile ilgili Almond ve Verba’nin bes iilkeyi kapsayan saha
calismasinin ardindan bu c¢alismaya ve kavramlastirmaya yonelik bir¢ok elestiri de
gelmistir. Ornegin Jerzy Wiatr’m Marxist elestirisine gore, Almond ve Verba; sosyo-
ekonomik gerceklik ile siyasal kurumlar arasindaki iligskiyi ve bu iligkinin siyasal kiiltiir
ve diger olgular iizerindeki etkilerini analiz etmeyi gérmezden gelmislerdir. Ya da
Pateman’in belirttigi gibi ‘onlarin iddialar1 simif ve katilma arasindaki birlikteligi
gormezden gelmiglerdir’ (Street, 1994: 100). Bu elestirilere paralel olarak ayrica
Almond ve Verba tarafindan kullanilan siyasal kiiltiir davranigsal agidan hem kiiltiirtin
nasil isledigini hem de siyasal eylemin nasil agiklanabilecegini agiklamada yetersiz
kalmistir. Bu elestirilerin de etkisi ile daha sonra gelen yazarlar, bu yilizden, sosyal
yasami ve zihinsel yapilar1 daha genis bir ¢ergevede kusatan ve kiltiirii insanlarin
yorumladig1 ve kullandigi bir sdylem olarak ele alan daha kapsamli bir siyasal kiiltiir
kavrami gelistirmislerdir (Street, 113).

Siyasal kiiltiir, icerisinde oldugu toplumun kiiltiiriine (ekonomi, din, ahlak,
gelenek-gorenekler vb.) ne kadar uygunsa o toplumun fertleri i¢in de siyasal sistem o
kadar mesru olacaktir. Bu anlamda siyasal kiiltiiriin degigsmesi ve doniismesi siireci
sirasinda bu siirece ne kadar genis kitleler dahil edilebilirse toplumsal konsensiis de o
kadar yiiksek olacaktir. Bunun aksi durumun oldugu toplumlarda, siyasal sistem kararli,
diizenli, demokratik isleyise kavusmada biiyiikk sikintilarla karsilasacaktir ve
kargilagmaktadir. Siyasal sistemin saglikli islemedigi iilkelerde karsilasilan sikintilar
zamanla diger alanlara (ekonomi, din, hukuk vb.) da yansimakta ve i¢ gerilimler de
boylece stirekli bir hal almaktadir. Karsilasilan durumlara, sorunlara ¢6ziim iiretme ve
izlenmesi gereken yol olarak tanimlanan siyaset, bu sartlarin hakim oldugu toplumlarda
krize girmektedir. Parlamenter sistemin olmasi, se¢imlerin belirli araliklarla yapilmasi,
tiim vatandaglarin oy kullanabilmesi gibi sartlar yerine getirilmis olsa bile iiretilen

¢Oziim toplumun genis kesimlerinin mutabakati ile gergeklestirilmedigi icin gerilimler,
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tartismalar, mesruiyet krizi stirekli bir hal alir. Tiim bunlardan dolay1r demokratik bir
siyasal kiiltlir, bir iilkedeki insanlarin tiimiiniin yurttas olabildigi, aktif olarak siyasal
stirece etkide bulunma imkanlarinin agik oldugu, sivil orgiitlenmeye dayali, vazifeler
kadar haklarin da oldugu bir yapida miimkiindiir.

Giliniimiiz toplumlarinda demokratik siyasal kiiltiiriin tam olarak ne kadar
yasayabildigi, insa edilebildigi tartismali olsa da birgok siyaset bilimci, sosyolog ve
diisiiniir i¢in bunun adresi Miizakereci Demokrasidir.

1.3.4. Siyasal Kiiltiir ve Demokrasi
Demokrasi, belli bir yonetim sistemi ve onun i¢inde gii¢lerin dagitiminin

tanimidir. Sonu, ‘krasi’ ile biten otokrasi, biirokrasi, pliitokrasi ve demokrasi gibi tim
terimler, eski Yunanca’da ‘iktidar’ veya ‘yOnetme’ anlamina gelen kratos kelimesinden
tiiretilmistir. Bu anlamda demokrasi ideolojik sinirlar1 asan bir kavramdir (Heywood,
1997: 108). Cilinkii demokrasi, belirli bir ideolojinin veya diisiincenin baska diisiince
veya ideolojilere gore daha iyi, koti vs. oldugunu Onsel olarak kabul
etmez/etmemelidir. Demokrasi, bir ‘iyi’ anlayisin1 dayatan, hiyerarsik bir dizgelestirme
anlayisi ile bagdasmaz. Touraine’nin belirttigi gibi “cogulcu ve en genis anlamiyla laik
olmayan bir demokrasiyi tasarlamiyoruz artik. Eger bir toplum, kurumlarinda bir iyi
anlayisim1 kabul ediyorsa, cok cesitlilik gosteren bir topluluga birtakim inanglari,
degerleri benimsetme tehlikesine atiliyor demektir... bir hiikiimet, bir iyi anlayisini ya
da kotii anlayisint benimsetemez, tersine her seyden once, herkesin istem ve goriislerini
degerlendirtebilmesini, 6zgiir olmasin1 ve korunmasini saglamalidir”(Touraine, 1997:
22).

Demokratik diisiinceye yiiklenen anlamlarin basinda hep ¢ogunlugun iktidari,
cogunluk egemenligi ve ¢ogulcu katilm gelmistir (Arblaster, 1999: 94). Demokrasi,
mutlaka ¢ogulculuga biiylik 6nem vermek zorundadir, ancak c¢ogulculuk anlayisinin
olmasi1 azinligin haklarin1 yok etmeyecek, temsilinin imkanin1 koruyacak uygulamalarla
giiclendirilmelidir. Demokrasinin bir regetesi yoktur, farkli durumlarda uygulanacak ve
esnetilebilecek bir 6z’ vardir. Prosediirler ile demokrasiyi yasatmak her zaman
miimkiin olmaz.

Demokrasinin su {i¢ boyutu birbirini tamamlar: Temel haklara saygi, yurttaglik

ve yoneticilerin temsilciligi; bu ii¢ boyutun aralarindaki karsilikli bagimlilik iliskisi
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demokrasiyi olusturur. Oncelikle demokrasi siyasilerin araciligini ve temsilciligini
yapacagl toplumsal eyleyenlerin varligmi gerektirir. ikinci olarak demokratik bir
toplumda se¢gmenlerin kendilerini yurttas olarak kabul etmeleri gerekir. Yonetilenler
yonetimle ilgilenmiyor, siyasal bir topluma degil de yalnizca bir aileye, bir kdye, bir i
alan1 topluluguna, bir 1rka, dinsel bir mezhebe ait olduklarini duyumsuyorlarsa,
yoneticilerin  serbest secimle belirlenmesinin anlami  yoktur. Ugiincii olarak,
yoneticilerin iktidar sinirlt degilse, serbest secimden s6z edilemez (Touraine, a.g.e.: 45-
46) Demokrasinin imkanlart birbirine bagh farkli alanlarin esglidiimiiyle saglanabilir.
Siyasal alan ile toplumsal alan arasindaki paralellik i¢in tiim bireylerin temel birtakim
haklar1 (diisiince, orgiitlenme vs.) giivence altinda olmalidir ve bireylerin birer 6zne
olduklarinin farkinda olmalar1 gerekmektedir. Demokrasi kuram igerisinde bir 6zne ve
bir yurttas olarak birey son derece dnemlidir. Almond ve Verba’nin yurttaghk kiltiirii
siniflamasinin da paralelinde katilimer siyasal kiiltiir, ancak demokrasinin hakim oldugu
sistemlerde miimkiindiir. Ancak demokrasi igerisinde de birtakim farkli yaklasimlar ve
egilimler vardir. Siyasal yasam icerisinde liberal, Cumhuriyet¢i yaklagimlarin
demokrasi anlayislar1 birbirinden farklidir ve bu iki siyasi yaklagimin da demokrasi
anlayislar1 katilimec1 demokrasi modeli ile tam olarak drtiismemektedir. Iste bu yiizden
bir¢ok sosyal bilimci demokrasi iizerine yeniden diisiinmek ve bir “ii¢lincii yol” bulmak
gerektigini ileri siirmiistiir. Bu tartigma sonucunda miizakereci demokrasi anlayisi
ortaya ¢ikmistir.

1.3.4.1. Miizakereci Demokrasi
Miizakereci demokrasi fikri liberal demokrasiye elestirel bir bigimde ortaya

cikmigtir. Liberal demokrasinin elestirisi iizerinden ilerleyen bu yaklasim, liberal

(13

demokrasinin eksikliklerini gidermeyi hedefler. Nitekim liberal demokrasi; “...insan
dogasi, bilgi ve siyaset hakkinda gergekten de liberal; fakat 6ziinde demokratik olmayan
onciillere dayanir. Sahip oldugu birey ve bireysel cikar kavrayisi, bireylerin ve
cikarlarinin dayandigi demokratik pratikleri zayiflatir. Liberal demokrasi bu nedenle
“ciliz” bir demokrasi teorisidir; icerdigi demokratik degerler ihtiyati ve bu nedenle
gecici, secmeye ve sarta baglidir; salt bireysel ve 6zel amaclarin aracidir. Bu siipheli

temelin ilizerinde saglam bir yurttashk, katilim, kamusal iyiler ya da yurttashik erdemi

teorisinin yiikselmesi beklenemez” (Barber, 1995: 32). Demokrasinin liberal modeli,
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asir1 bireyci olmasi nedeniyle, kolektif bir eylem olan siyaset konusunda ve katilimci
yurttaglik teorisinin hayata gegirilebilmesi noktasinda zaafiyet icerisindedir.
Calismamizda katilime1 demokratik siyasal kiiltiir modelinin ideal bi¢im oldugu
varsayimindan hareketle liberal demokrasi eksik bir demokrasi modeli olarak
degerlendirilmektedir.

Liberal demokrasinin eksikliklerine bir alternatif olarak sunulan, Cumhuriyetci
siyaset anlayist ya da Barber’in deyimiyle birlik¢i demokrasi; liberal demokrasinin
tersine birey temelli bir siyaset gliden bir yaklagima degil, toplumsalliga, devletin,
kolektif olanin oncelligine vurgu yapar. Birlik¢i demokrasi “ciliz demokrasinin
zayifliklarinin ve kusurlarinin birgogunu diizeltmeyi (ya da onlardan ka¢inmay1) becerir,
fakat onun demokratik yurttaglik yorumu yeni ve daha tehlikeli sorunlar getirir. Birlik¢i
bir devlette yurttaslar birbirine, en azindan metaforik olarak, “kan baglar1” olan”
(Barber, 274-75) bir toplumsal yap1 ve yurttas modeli ortaya koyar. Birlik¢i
demokraside amag bireyler arasindaki bosluklart doldurmak ve tek tek bireylerden
kolektif bir irade, organik bir biitiinliik olusturmaktir. Liberal demokrasi hesap vermeyi
merkeze alirken, birlik¢i demokrasi kardeslik idealini 6n plana ¢ikarir. Kardeslik ideali
itaatkar tarzda bir siyaset ongoren, feragat etmeyi gerektiren bir yurttas yiikiimliiligi
bicimiyle oOzdestir (Barber, 275). Bu 0zellikleri ile birlik¢i demokrasi de liberal
demokrasi gibi katilimc1 demokratik siyaseti var kilabilen bir sistem ongdrmemektedir.
Daha ¢ok, devletle 6zdeslesen ve liberal demokrasinin haklar temelinde bireye verdigi
siyaset giidiisiinii vazife ve ylkiimliiliiklere doniistiiren birlik¢i demokrasi anlayisi,
aktif, siyasal siirece katilan, degistirme giicii olan bir siyaseti birey agisindan miimkiin
kilmamaktadir.

Miizakereci demokrasi fikri su diisiinceden hareket eder: demokratik yonetim
biirokratik-modern devletin yalnizca “hukukun {stliinligi” ilkesi yoluyla denetlenmesi
anlamina gelmemelidir. Ayni zamanda alttan-denetimi saglayan ve karar alma
stireglerine katilimi gergeklestirecek bir “kamusal iletisim mekaninin” varligi da devlet-
toplum arasinda kurulacak demokratik bir yonetim igin gerekli kosuldur (Keyman,
1999: 137). Habermas’a gore, “tartisim kurami her iki anlayisin (liberal-Cumhuriyetci)
bazi 6gelerini benimser ve onlar1 farkli bigimde birlestirir. Tipki Cumhuriyetgilikteki

gibi, kamuoyu ve irade olusturma siirecini odak noktas1 haline getirir; fakat hukuk
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devleti anayasasimi ikinci sirada gormez. Tersine, hukuk devleti temel haklar1 ve
ilkelerini, demokratik isleyisteki onemli iletisim  kosullarinin ~ nasil
kurumsallagtirilabilecegine iligskin sorunun tutarli yaniti olarak algilamaktadir. Tartisim
kuramina gore, tartisimer bir siyasetin hayata gecirilmesi, medeni haklarint kolektif
olarak kullanabilen bir topluluga degil, s6z konusu isleyislerin kurumsallastirilmasina
baglidir” (Habermas, 2002b: 160).

Tartisimer kuram, miizakereci siyasetin basarisini toplu eylemde bulunan
yurttaglara baglamaz, ama bu duruma tekabiil eden iletisim usiillerinin
kavramsallastirilmasina dayandirir. Bu yaklagim merkezsizlestirilmis bir toplum imgesi
ile paralellik tasir. Bu demokrasi anlayisinda, devlet merkezli ve amaca doniik bir 6zne
idaresine dayanmayan bir yaklasim bulunmaktadir (Habermas, 1999: 46). Onun
demokrasi modeli iletisim eylemi kurami dogrultusunda gelistirilmis gibidir. Iletisim
eylemi kuraminda Habermas’in vurguladigi temel nokta olan 6zneler arasilik, diyalog
ve hiyerarsik olmayan iletisim durumu ile her bireyin aktif olarak katildigi, miidahil
oldugu bir iletisimsellik kurgulanmustir. Iste miizakereci demokrasi bu idealden ve bu
diisiinceden hareketle bigimlendirilmistir.

Hem liberal demokrasiyi hem de birlik¢i demokrasiyi yetersiz goren, ancak her
iki yaklasimdan da bir¢ok 6geyi icerisinde barindiran miizakereci demokrasi modelinde
asil hareket noktasi liberal demokrasidir. Yani yeni demokrasi kuramlar1 “liberal
demokrasiyi demokratiklestirme” c¢abalar1 olarak algilanmaktadir. Yeni demokrasi
tartigmalarinda liberal demokrasiye dayali sistemler giinlimiiz siyasetine ¢0ziim
iiretmede yetersizdir ve bu yiizden bir “mesruiyet krizi” icerisindedir. Iste bu mesruiyet
krizini ¢6zmeyi amaglayan miizakereci demokrasi anlayisi siyasal siirece farkli bir
noktadan yaklagsmaktadir. “Miizakereci demokrasi modeli, demokrasiyi (kolektif
sorunlar, hedefler, idealler ve eylemler hakkinda konugsmak iizere bir araya gelmis
yurttaglar) yaratan bir siire¢ olarak algilar. Demokratik siirecler, her bireyin 6zel yararinmi
one ¢ikarmak iizere yarigsmasindan ¢ok s6z konusu ortak yarari tartismaya yoneliktir.
Yurttaglar 6zel yarar1 en st diizeye ¢ikarma amacindaki bireyin bakis acisindan akil
yirtitmek yerine, kamusal miizakere aracilifiyla tercihlerini kamusal amaclara gore

degistirir” (Young, 1999: 175-76). Boylece demokrasi bireyin aktif olarak katildigi,
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miizakere ettigi, kararlarin alinmasi sirasinda rasyonel olarak diisiiniip ikna oldugu bir
siirecte isler.

Miizakereci demokrasi, siyasal gerek¢elendirme ideali c¢ergevesinde
olusturulmus olup, bu modelde siyasal iktidarin kullanilmasinin gerekgelendirilmesi,
esitler arasindaki Ozgiir bir kamusal muhakeme temelinde yiiriitiilmelidir. Iste
Miizakereci demokrasi bu idealden yola ¢ikar ve bu modelde karar alma siirecine
katilanlar birbirlerini esit bireyler olarak goriirler (Cohen, 1999: 146-47). Kolektif irade
boylece aktif ve esit, miizakerelere dayali bir islemden gectikten sonra ortaya ¢iktigi
icin bu demokrasi modelinde yurttas olmak da farkli bir anlama gelmektedir. Yurttas
burada liberal demokraside oldugu gibi yalmizca bireysel cikarlari olan, oy kullanan,
haklar1 olan bir kisi, ya da birlik¢i (Cumhuriyet¢i) modelde oldugu gibi cemaat
icerisinde yok olan, vazifeleri ve yiikiimliiliikleri olan bir topluluk tiyesi degildir. Bu
demokrasi modelinde “...bir yurttas olmak, baskalariyla birlikte eylemliligin ayriminda
ve icinde olmay1 varsayan belli bir bilingli katilim demektir. Bu bilinglilik, tavirlar
degistirir ve katilima, benim cemaatle 6zdeslestirdigim biz duygusunu verir. Katilmak
kendi kendini yoneten bir cemaat yaratmak demektir ve kendi kendini yoneten bir
cemaat yaratmak da katilmaktir. Aslinda, gii¢lii demokrasi agisindan, katilim ve cemaat
terimleri, tek bir toplumsal varolusun, yani yurttashigin goriiniisleridir” (Barber, a.g.e.:
200).

Miizakereci demokrasi anlayisinin nihai hedefi ge¢ modern zamanlar olarak da
adlandirilan dénemden giiniimiiziin kiiresel siirecinde yasanmakta olan karmasik siyasal
siireclerin ve zorlu yonetim problemlerinin asilabilmesidir. Bu 06zelligi nedeniyle
miizakereci demokrasi fikri ile ¢okkiiltiirciiliik siyaseti arasinda yakin bir iliski vardir.
Miizakereci demokrasi kiiresel siirecle birlikte yiikselise gecen kimlik siyaseti, azinlik
haklari, bir arada yasama sorunlar1 gibi problemleri ¢6zebilmek i¢in, farkliliklarin esit
bir bicimde baris icinde bir arada yasayabilmelerinin yolunu arama ile de yakindan
ilgilidir.

Miizakereci demokrasi anlayisi, Almond ve Verba’nin Katilimer siyasal kiiltiir
tipolojisinin temel prensipleri olan; yurttas olma bilinci, aktif ve ¢ikarlarini bilen bir
birey, sisteme dahil olan ve sistemi degistirebilecek giicii kendisinde géren insanlardan

olusan bir toplumsal yapida hayata gecirilebilir. Bu baglamda demokratik isleyisleri
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daha saglikli olan devlet sistemlerinde ve buna uygun insan potansiyeli yliksek
toplumlarda miizakereci demokrasi uygulanabilir.

1.4. KURESELLESMENIN KULTUR VE KIMLIK KAVRAMLARI
UZERINDEKI ETKILERI

1.4.1. Kiiresellesme ve Kiiltiir

Kiiltiir kavram1 oldukca genis sayilabilecek igerigi ile ve farkli bilgi dallarinin

ilgi sahasina girmesi nedeniyle interdisipliner incelemelere olduk¢a yatkindir. Yiizlerce
farkli tanimi1 yapilan kiiltiir insanin yeryiiziindeki seriiveni kadar eskiye gotiiriilebilecek
olan tiim insan edimlerini iceren bir kavramdir. Insanin gegirdigi degisim-doniisiim
siireclerine, inanglarina, geleneklerine, iiretim araglarina, teknik gelismelere kadar her
tirli maddi-manevi degisimler de kiiltiirii etkiler. Bu baglamda c¢alismamizin
odaklandig1 kiiresellesme siireci agisindan da kiiltiirin aldig1 bigimler, gecirdigi
doniigiimler, lizerinde durulmasi gereken 6nemli noktalarin baginda gelmektedir.

Kiiltiiriin 6zellikle modernite siireci ile birlikte hizli bir degisim gegirdigi,
mahiyetinin degistigi, daha fazla etkileme-etkilenme siirecine maruz kaldigi; sanayi
toplumunun etkisiyle farklilasma anlamindan daha c¢ok benzerlikler, ayniliklar
tizerinden tanimlanmaya bagladigi goriilmektedir. Oysa “kiiltiir, ayrimlar yapma
etkinligidir; siniflandirma, ayirma, smirlar ¢izme ve boylece insanlar1 benzerlikle igsel
olarak birlestiren ve farklilikla digsal olarak ayiran insanlara atfedilen davranis dizilerini
farklilastirma etkinligidir” (Bauman, 2005: 46). Bauman’in taniminin isaret ettigi
ayrimlar yaparak insanlar1 birlestiren ayni zamanda “digerleri’ni digsallagtiran kiiltiir
kavraminin kiiresel siirecte bu niteligini kaybettigini ileri siiren tartismalar giiniimiizde
sikca yapilmaktadir.

Kiiltlir lizerine yapilan tartigmalarin iki farkli yoniine bakildiginda; bir tarafta
kiiresel siirecin tiim diinyada kiiltiiri homojenlestirdigi, evrensel bir tek kiiltiiriin
olugmaya basladig: ileri siiriilmekteyken; diger goriise gore evrensel bir tek kiiltiir
miimkiin degildir. Birinci goriise gore kiiresellesme diinyada mevcut kiiltiirlerin
cesitliligini yansitan bir ‘kiiltiirel gokkusagina’ dogru bir gidisin olmadigini ileri
stirmektedir. Aksine gelismis Bat1 ‘kiiltiir sanayi’sinin etkisi altinda, giderek tiirdeslesen
bir popiiler kiiltiiriin ortaya ¢ikis silireci yasanmaktadir. Daha ¢ok ‘diinyanin

Amerikan’lagsmasi olarak da agiklanan bu siiregte Bati tipi yasam bigimleri tiim diinyay1
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baski1 altina almis ve tiim diinyada bir benzesme siireci yasanmaya baslamistir (Steger,
2006: 101).

J. Tomlinson, tek bir homojenlesmis kiiresel kiiltiiriin dogmakta olup olmadig:
konusuna su sekilde yaklastyor; “bu iddianin dayandigi en asikar kanit, diinya ¢apindaki
kiltiirel iirtinlerde gorilen standartlasma ve “yakinlasma”dir. Giyeceklerden
yiyeceklere, miizige, filmlere, televizyona, mimarliga herhangi bir gostergeyi ele alalim;
belirli tarzlarin markalarin ve pratiklerin artik kiiresel olarak revacta oldugunu ve hemen
hemen diinyanin her yerinde bulunabilecegini goéz ardi edemeyiz...uluslararasi
havaalanlar1 bu tiir bir “kiiltiirel eszamanlilastirma”nin (oldukca kendine has olsa da)
baslica Ornekleridir: hemen hemen tiim diinyada aynidir, bir 6rnek bir bicimde
dosenmistir, yemekler “uluslararasi mutfak’tandir, duty-free magazalarinda bildigimiz
uluslararas1 markalarin tiriinleri satigtadir” (Tomlinson, 2004: 118). Belki tiim yasam
alanlan i¢in 6rnek teskil etmese de se¢ilmis bir yer olarak uluslararasi havaalanlari
kiiresel kiiltiir 6rnegine uygun goriinmektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki
buradaki benzesme yine de eksik bir benzesmeyi ifade eder. Ciinkii davranig kaliplar1 ve
tiketim bicimleri kiltiirii aciklamakta yetersiz kalir. Kiiltiir ¢cok daha genis, manevi
Ogeleri de olan bir icerige sahiptir.

Kiiresel kitle kiiltiiriniin ne oldugu iizerine S. Hall’in da 6nemli katkilar1 vardir.
“Kiiresel kitle kiiltiirii, kiiltiirel iiretimin modern araglarinin egemenligindedir. Dilsel
simirlart hizla ve kolayca gegebilen, tiim dillerde aninda konusan gdriintiiniin
egemenligindedir. Popiiler hayatin, eglencenin ve dinlenmenin yeniden insasina
dogrudan katilan gorsel ve grafik sanatlarin her tiirlii miidahalesinin egemenligindedir”
(Hall, 1998: 47-48). Hall bu noktadan hareketle temelde kiiresel kiiltiiriin iki 6zelligi
tizerinde durmaktadir: Birincisi, kiiresel kiiltiiriin Bati merkezliligidir. Yani Bati
teknolojisi, sermayenin tekellesmesi, tekniklerin yogunlagmasi gibi nitelikler, siireci
yonlendirmeye devam etmektedir. Bu ylizden kiiresel kitle kiiltiirii Bat1i merkezlidir ve
daima Ingilizce konusur. [kinci ozellik ise tiirdeslestirme’dir. Bu kiiltiir
homojenlestiricidir, 6zlimseyicidir. Fakat tiirdeslestirme tamamlanmamigtir ve
tamamlanmak i¢in de cabalamaz. Farkliliklar1 6ziimseyerek daha biiylik, her seyi
kapsayan ve aslinda Amerikan tarzi bir anlayisa sahiptir. Ancak yerel sermayeler

araciligiyla, islemeye calisir, onlart silip atmaya kalkmaz, onlar araciligtyla isler (Hall,
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49). Boylece kiiresel kiiltiir yereli de kapsayan, yerel goriiniimler bi¢imini de alan
nitelikleriyle disarida, oteki, yabanci gibi digsallastiriciliklarin {istesinden gelmektedir.
Tiiketim kiiltlirtintin siirekliligi de bdylece saglanmis olmakla kalmaz, ayni zamanda
kiiresel ile yerel arasinda da dogrudan bag kurulmus olur.

Kiiresellesme siirecinin  homojenlestirici  bir tek kiiltiir yarattigi tezine
katilmayan ikinci goriise gore birinci goriistekilerin kiiltlir konusunda diinya ¢apinda
benzerlikleri arttirdigi konusunda kotiimserlerle aynmi goriisii paylasirlar. Fakat ikinci
goriistekiler bu sonucu iyi bir sey olarak gérmektedirler (Steger, a.g.e.: 104). Nitekim
M. Featherstone kiiresel bir kiiltiir var midir? Seklinde sormus oldugu soruya soyle
cevap veriyor; eger kiiresel bir kiiltiirden agikca ulus-devletin kiiltiiriine benzer bir sey
anliyorsak, cevap kesinlikle olumsuzdur. Kiiresel bir kiiltir kavramiyla
karsilastirildiginda, wulus-devletin  kiiltiiriiniin ~ basarisizliklar1 ~ genellikle  kiiltiirel
homojenlik ve entegrasyon imaji1 nedeniyle hi¢ de az degildir. Bu anlamda bir diinya
devleti bicimi olmaksizin biitiinlesmis bir kiiresel kiiltiiri tanimlamak imkansizdir
(Featherstone, 1991: 1). Featherstone’ye gore kiiresel bir kiiltiir ancak bir {ist kurum,
kapsayict bir giic olarak bir diinya devleti insa edilirse miimkiin olabilir. Bir diinya
devleti demek, dolayl olarak tek bir toplum demektir. Tek bir toplum goriisiiniin ulus-
devlet formunda hayata gecirilebilmesi yasanan tecriibelerin de gosterdigi {iizere
miimkiin gériinmemektedir. Bunun i¢in 6ncelikle ulus-devlet formunun asilmast; farkl
kiiltlir-din-ahlak vs. i¢erisinde barindirabilecek ve bu farkliliklar1 temsil edebilecek bir
sisteme gec¢ilmesi gerekecektir. Bu nedenle de kiiresel bir tek kiiltiir bugiiniin
diinyasinda miimkiin olamayacaktir ve halihazirda da boyle bire kiiltiir yoktur.

Kiiresel siireci kiiltiirel perspektiften inceleyen R. Robertson (bkz I. Boliim)
kiiresellesmeyi -‘toplumsal-kiiltiirel sistem’ olarak tanimlayarak- tek kiiltiire dogru
gidigata yol acan bir siire¢ olarak gormez. O, kiiresellesmenin ne iyi ne de kotii bir sey
olarak goriilmesinin gerekmedigini —kiiresellesmenin ahlaki karakterinin gezegenin
sakinleri  tarafindan tamamlanacagimi iddia etmektedir. Robertson ayrica
kiiresellesmenin bir sonucu olarak diinyanin daha fazla biitiinlesmis ya da uyumlu bir
yer oldugunu sdylememekte, fakat sadece birlestirilmis ya da sistemli bir yer oldugunu
sOylemektedir (Waters, a.g.e.: 185). Nitekim Robertson, kiiltiirel kiiresellesmenin her

zaman yerel baglamda gerceklestigini One siirerek kiiltiirel tiirdeslesme tezini
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reddetmekte ve kiiltiirel alisveris sonucunda ortaya cikan kiiresel ve yerelin karmasik
etkilesimini ifade etmek {izere ‘kiiresellesme’den bahsetmektedir (Steger, a.g.e.: 106).

Kiiresel stirecte kiiltiiriin tek yonlii bir ilerleyis, degisme ve etkilenmeye maruz
kaldigini ileri stirmek kolayci bir agiklama olacaktir. Kiiresellesmenin farkli dinamikleri
oldugu gibi kiiltliriin de bir¢cok farkli etkilenme alanlar1 vardir. Kiiltiir bir toplumun
gelenek, adet, inan¢ ve degerleri ile yakindan baglantilidir. Kapsayici bir gii¢ olarak
kiiresel etkiler kiiltiirii etkileyip, standartlagtirmaya ¢aligsa da tam olarak kiiltiiriin tahrip
edilmesi, ortadan kaldirilmasi ¢ok da kolay degildir. Ancak surasi bir gercektir ki
kiiresellesmenin kiiltiir iizerindeki etkilerinin gozlemlenmesi heniiz ¢ok yeni bir
durumdur ve ilerleyen siiregte kiiresellesme-kiiltiir ikilisinin etkilenme-etkileme
noktalar1 daha agik bir sekilde gozlemlenebilecektir.

Kiiresellesmenin nasil anlagilmasi gerektigini Kellner su sekilde agikliyor;
glinlimiiz kiiresellesmesi acayip bir karisim olarak hem aynilik ve tekbigimliligin
homojenlestirici baskilar1 hem de heterojenlik, farklilik ve melezlik gibi birbiriyle
celisik demokratiklestirici ve antidemokratik egilimlerin karigimi olarak énemlidir. Bir
taraftan kiiresellesme diinyada kiiresellesmis bir kitle kiiltiirlinii yayarak her yerde
aynilik ve homojenlik yaratmaktadir. Diger taraftan kiiresellesmis kiiltiir her yerde
melezligi, farkliligi ve heterojenligi hizla arttirarak cesaretlendirmektedir (Kellner,
2002: 292). Kiiresel baglamda kiiltiir diyalektik bir 6zellik gdsterir. Birbirinin zitt1 gibi
gorlinen egilimleri gliglendirip, 6n plana c¢ikarabilmektedir. Bu nedenle kiiltiir-
kiiresellesme iliskisini incelerken tek yonlii, basitlestirici ve kaliplasmis agiklamalardan
kacinmak daha gercekgei/tutarl olacaktir.

1.4.1.1. Kiiresellesme ve Yerel Kiiltiir
Kiiresellesme genel olarak yapilan tanimlart geregince diinyanin kiigiilmesine,

iliskilerin sikilasmasina, evrenselcilige, karsilikli baglantililia vurgu yapar. Bu
anlamda kiiresel ile yerel (local) arasinda bir celiskinin oldugu/olacagi da 6nemli
iddialardan birisidir. Zamanin sikismasina gondermede bulunan kiiresel gibi yerel de
yer (place) ile ilgilidir. Yerel ayrica akrabalik gibi, ‘yerel kahraman’ ya da ‘y6remiz’
(our neighbourhood) gibi deyimleri akla getirir. Tiim bunlarin gosterdigi gibi yerel ¢cok
giiclii bir baglantili olma durumudur (Lechte, 2003: 142). Yerelin yakin ve giiclii

baglantili olma durumu onu kiireselin niteliklerinden farklilagtirir. Kiiresellesme ile de
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iliskilerin yogunlasmasi ve artmasindan bahsedilse de, kiireseldeki anlamiyla daha ¢ok
genel anlamda tiim diinyaya yonelik bir baglantili olma durumu vardir. Yerelde ise ¢cok
kiiciik bir yasam alani igerisinde, modern 6ncesi donemin toplumsal iligki yapisina
benzerlik anlatilir. Boylece kiiresel-yerel iligkisinde kapsayici 6zellikleri nedeniyle yerel
aleyhine bir durumun varligindan bahsedilir.

Kiiresel-yerel catismasit konusunda Robertson bu ayrimlagmanin bir yanlis
diistinme bigiminden kaynaklandigini belirtmektedir. Ona gore eger biz diinyanin artan
bir sekilde birlikteliginden s6z ediyorsak nasil oluyor da diinyanin yerel bolgeleri onun
bir parcasi olamiyor? Robertson sormus oldugu soruya verdigi cevabinda sorunu yerel-
kiiresel iligkisini basitce makro-mikro, biiylik-kiiclik hatlar1 cergevesinde diisiinme
yanlishigindan kaynaklandigini séylemektedir (Robertson, a.g.e.: 285-86). Robertson’un
kiiresel taniminda diinyanin basit anlamda olmasa da biitiinlesmesi s6z konusu oldugu
icin kiiresel-yerel catismasi bir yanhlis diisiinme aliskanligindan ibarettir ve bilim
adamlarina diisen de (kiiresel lizerine diisiinen) bu yanlist diizeltmektir.

Kiiresel-yerel tartismasinda kiireselin yereli ortadan kaldirdigi anlayisina
katilmayan Morley&Robins’e gore de “kiiresellesme, zamanimizin hakim giicii olabilir;
fakat bu, yerelligin 6nemi olmadig1 anlamina gelmez...Kiiresellesme, aslinda, yeniden
yerellesme dinamikleriyle baglantilidir. Bu yeni bir yerel-kiiresel baglantisinin, yerel
uzamla kiiresel uzam arasinda yeni ve karmagsik iliskilerin olusumudur
(Morley&Robins, 1997: 161-62). Burada vurgulanan nokta, yerelin kiiresellesme ile
birlikte tamamen ortadan kaybolup, silinmeyecegidir. Hem kiiltiirel hem de ekonomik
bakimdan yerel, kiiresel ile iliskilidir ve yerel varolmaya devam edecektir. Ciinkii
kiiresel siirecte sadece kiiresel yereli bigimlendiren, degistiren, yonlendiren bir etkiye
sahip degildir. Yerel de kiiresel {izerinde birtakim etkileri olan niteliklere sahiptir.
Ancak bir¢cok diigiinlir bu yaklasima katilmamakta, yerelin kiiresel karsisinda yok
oldugunu séylemektedir.

Kiiresellesme siirecinin bir ‘yeniden tabakalasma’ya yol actigini sdyleyen
Bauman’a gore yerel, kiiresel karsisinda yok olmaktadir. Ona gore “glinlimiizdeki
varolus, kiiresel ve yerel hiyerarsi boyunca uzanir; yani toplumsal gelisme, ilerleme ve
basar1 sinyalleri veren kiiresel hareket 6zgiirliigii ile yenilginin, basarisiz hayatin ve

geride kalmanin igren¢ kokusunu sacan hareketsizlik arasinda. Kiiresellik ve yerellik,
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giderek artan bir bigimde, karsit degerler” (Bauman, 1999: 136) haline gelmektedir.
Kiiresel donemin en onemli 6zelligi hareketlilik, 6zgilir yer se¢imi, seyahat iken
korkulan seyler ise hapsetme, degismeden kalma, kesfettikleri ve zevkini ¢ikardiklari
yerlere gitmekten men edilmedir. “lyi hayat” hareket halindeki hayattir (Bauman, 136-
37). Bu baglamda yeni kiiresel diizende; zenginler, elitler serbestce hareket
edebilmektedirler. Oysa geriye kalan biiyiik kitle yani zengin olmayanlar hareketsiz,
oldugu yere c¢akilip kalan, pasif, sefalet icerisinde yasamaktadirlar. Kiiresel ekonomik
ve toplumsal iliskilerin yapis1 yereli somiirmekte, pasifize etmekte, her tiirlii kotiiligiin
ve sucun yerel ile 6zdeslestirilmesine neden olmaktadir.

1.4.1.2. Kiiresellesme ve Ulusal Kiiltiir
Modernlesme siireciyle tarih sahnesine ¢ikmig olan ulus-devletin en Onemli

unsuru olan sey ulus kavramudir. “...Ulus fikri, XVI. Yiizyildan itibaren, modern ¢agda,
Ingiltere’de yavas yavas ortaya cikti. Fakat yurttaslar, kralin giiciinii simirlayacak ve bu
fikri somut bir ger¢ege donlistiirecek olan Avam Kamarasi’na ve bagimsiz mahkemelere
sahip olmasalardi, sonraki asirlarda Ingiliz ulusu olusmazdi. Kolektif degerler,
kurumsallastiklar1 siirece ortak yasamin olusmasini ve siirdiiriilmesini sagliyorlar”
(Schnapper, 1995: 59). Ulus fikri ile modernite siireci arasindaki iligki ozellikle
modernlesmenin zamanla toplumsal ve siyasal yasamda yol actigi degisim ve
doniistimler ile yakindan ilintilidir. Ulus, modernligin yerinden ¢ikardig: insanlarda, bir
yere ve topluluga aidiyet duygusunun, ‘yeniden yerlestirilme araciligiyla’ insa edilmis
bi¢gimidir. Ulus kavrami topluluk ve aile baglarini zayiflatici bir etkiye sahiptir ancak
ayni zamanda kendi biitiinlesmesini saglamak i¢in, modern bireylerin ev 6zlemleri ve
giivenlik arayislarina vurgu yaparak topluluk ve aile baglarin1 kuvvetlendirmeye calisir
(Ozyurt, 2005: 104-5).

Ulus kavraminin modern bireyin igerisine diistiigli maddi ve manevi bosluklari
doldurmada o6nemli bir islevi de oldu. Modernite siirecinin temel o6zelliklerinden
bireyciligin yiikselisi, laiklesme, yalnizlasma gibi durumlar karsisinda ulus olgusu
bireye ait olma, aile giivenligini saglama, kimlik bilinci edinme vesilesi oldu. Bu anlami1
ile ulus modern toplumsal yapilanmada sahiplenilmesi istenen yeni kutsal deger olarak
sahneye c¢ikarak, siyasetin de mesruluk zemininin belirleyici 6gesi oldu. Ulus

kavraminin 6zelligi “...topluluklart bir yurttaglar cemaati seklinde biitlinlestirmesinde
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ve bunun araci olan devletin eylemini bu cemaatle mesru kilmasma dayaniyor; yani
ulus, tiim yurttaglarin oy hakkina sahip olma ilkesini —y0neticilerin se¢imine ve giiclin
kullanim y6ntemleri konusunda karar vermeye tiim yurttaslarin katilimi- belirtiyor. Bu
ikili katilim...siyasal mesruiyet ilkesini simgeliyor ve demokratik ulusun hem
mantigini, hem de idealini olusturuyor” (Schnapper, 1995: 55).

Ulus bilinci modern ulus-devlet i¢in olmazsa olmaz bir gerekliliktir. Devlet
yurttaglarina ortak bir kdken, ortak bir tarih, acilarin ve mutluluklarin benzerligi gibi
vurgulart benimseterek tek bir viicut olma idealini saglamaya ¢alisir. Bunlar1 saglamak
icin devlet, ulusun kendisini temsil edecek somut uygulamalara gider. Meydanlara,
sokaklara, havaalanlarina ya da anitlara verilen adlar, ulusal mars, ulusal bayram, ya da
bayrak kutsal birer 6ge seklinde algilanir. Tiim bu somut uygulamalarin amaci cemaatin
yani ulusun anlamini korumak, ortak mensubiyet duygusunu giiglendirmek ve ulusal
degerlerin Ozgiinliigline ve Onemine olan inanci slrdiirmektir (Schnapper, 148-49).
Ulus-devletin varliginin devaminin saglanabilmesinin temel kosullari olarak gerekli
goriilen tim bu uygulamalar, devletin hem igeride kendi toplumunun uluslagsmasinin
hem de disarida diger devletlere karsi mesruiyetinin temelidir. Uluslagsma bilincini
saglayamamis ve devletle ulusun ortakligini, ayniligin1 halkina benimsetememis olan
bir devletin tarih sahnesinde uzun siire ulus-devlet formunda kalmasi ¢ok zordur.

1.4.1.3. Kiiltiirel Cesitlilik (Cokkiiltiirliiliik)
Kiiltiirel ¢esitlilik, bir toplum i¢inde farkl kiiltiirler ve kiiltiirel bakis agilari

olmas1 demektir. Cagdas toplumlarda kiiltiirel cesitlilik insan 6zgiirliigliniin 6nemli bir
bileseni ve sart1 olarak goriilmektedir. Insanlar kiiltiirlerinden disar1 adim atmazlarsa
onun icinde hapsolurlar ve kendi kiiltiirlerini mutlaklagtirma egilimine kapilirlar.
Kiiltiirel ¢esitlilik bir toplum igindeki insanlara kendi kiiltiirleri i¢cindeki gesitlilikten de
haberdar eder ve bdylece o toplumun fertleri kiiltiirlerinin farkli etkilerin sonucu
oldugunu, farkl diisiince bi¢imlerini barindirdigini ve farkli yorumlara acik oldugunu
kavrar (Parekh, 215). Boylece gerek toplumsal yasamda, gerek siyasal kiiltiirde, gerekse
de giindelik yasamda kiiltiirtin tek bi¢cimli olmasi gerektigine yonelik kanaatler ve
uygulamalarin sakincalarini gorebilmek kolaylagir.

Kiiltiirel ¢esitliligin oldugu toplumlarda muhtemel problemler kiiltiirlerin farkli

degerlerinin ve adetlerinin karsilagsmasi ile agiga c¢ikar. Daha once de ifade edildigi
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tizere cokkiltiirlii bir toplum iki veya daha ¢ok sayida kiiltiirel toplulugu iginde
barindiran toplumdur. Cokkiiltiirli kavrami ile kiiltiirel ¢esitliligin varligr kastedilir
(Parekh, 2002: 7). Bir toplumun cokkiiltlirlii olmast demek yalnizca o toplumun
tiyelerinin benimsedigi orf-adet, gelenek-goreneklerin farkliligiyla siirli olmayip ayni
zamanda farkl kiiltiire sahip olmak nedeniyle benimsenen, kendilerini baglh gordiikleri,
uymakla yilikiimlii hissettikleri etik degerler ve bu degerlere uygun adalet anlayislari
arasinda da bir farkliligin bulunmasidir (Bali, 2001: 205). “Bugiin ¢ogu iilke kiiltiirel
bakimdan g¢esitlilik gosterir. Son tahminlere gore diinyadaki 184 bagimsiz devlet,
bilinyesinde 600 yasayan dil grubu ve 5000 etnik grup barindirmaktadir. Cok az iilkede,
yurttaglarin ayni dili konustuklar1 ve ayni etnik-ulusal gruba ait olduklar1 sdylenebilir”
(Kymlicka, 1998: 25). Neredeyse higbir ulus-devlet tek bir kiiltiire, dile, etnisiteye sahip
degilken ve ulus-devlet; tek dil, tek ulus, tek kiiltiir idealini siirdiirmek ve yasatmak
isterken bir arada baris igerisinde bu farkli kiiltiirlerin ve topluluklarin yasamasi nasil
saglanacaktir? Bircok sosyal ve siyaset bilimcinin iizerinde diisiiniip tartistig1 bu agmaz
¢oziilmeyi beklemektedir.

Kiiltirel  ¢esitlilik  gliniimiizde  birgok  devletin  sinirlart  igindeki
topluluklarin/genis halk Kkitlelerinin yasadigi/tecriibe ettigi bir olgudur. Kiiltiirel
cesitlilige sahip toplumlar ¢okkiiltiirlii toplumlar olarak adlandirilmaktadir. Cokkiltiirlii
bir toplum ¢esitliligin taleplerini gérmezden gelemez. Cokkiiltiirlii bir toplumda kiiltiirel
farkliliklara sahip topluluklarin kiiltiirlerine saygi duymak ayni zamanda o topluluga
mensup olanlarin sadakatlerinin kazanilmasini1 saglar ve bu durum farkl kiltiirlere
sahip topluluklarin genis toplumla biitiinlesmelerini kolaylastirir (Parekh, 252-53).
Ancak surasi da bir gercektir ki ¢okkiiltiirlii bir toplumda ¢ogunlugun degerlerine aykiri
degerlere sahip topluluklarin olma ihtimali bulunmaktadir. Toplum, bu degerlerin
tiimiinii hos gérmez; ¢ilinkii hem ahlaki bakimdan kendi kiiltiiriine ters olan birtakim
uygulamalar1 kabul edilmez goriir hem de kendi ahlaki kiiltiiriinii korumak ister. Bu
noktada eger toplum onaylamadigi tiim adetleri yasaklarsa, ahlaki dogmatizm ve asir1
hosgoriisiizliik ortami1 olusabilir (Parekh, 337). Buna benzer durumlarda siyasal sistemin
devreye girerek ¢ogunlugun tahakkiimiine izin vermeden, azinlik kiiltiirlerinin

korunmasini ve devamini saglamasi ¢okkiiltiircli politikalarin bir geregidir. Tarihsel

55



siirecte farkli kiiltiirlerin bir aradaligi sikintili olmustur, nitekim bu olgu ile ilgili
diisiiniirler, siyasetgiler ve siyasal bilimciler farkli ¢6ziim 6nerileri gelistirmislerdir.

Kiiltiirel ¢esitliligin lehinde ilk sistematik savunuyu J.S. Mill, Humboldt, Herder
yapmis olup, daha sonraki donemlerde bu savunma Berlin, Raz ve Kymlicka tarafindan
tekrarlanmistir. Genel olarak kiiltiirel ¢esitlilik lehinde dort sav ileri siiriilmektedir:

1- Kiiltirel c¢esitlilik eldeki seceneklerin yelpazesini genisleterek se¢im
Ozglirliglini attirir. Bu sav, diger kiiltiirler bizimkinden ne kadar farkliysa, onlar
korumak i¢in o kadar az nedenimiz oldugu anlamina gelir

2- Bazi diisiiniirler, insanlarin kiiltiirle i¢ i¢e olduklar1 i¢in kendi kiiltiirlerini
koruma hakkina sahip olduklarini ve Kkiiltiirel ¢esitliligin de bu hakkin kullaniminin
kacinilmaz ve mesru sonucu oldugunu o6ne siirer. Bu sav, kiiltliriin arzu edilir bir sey
degil kaginilmaz bir sey oldugunu gdstermektedir. Kiiltiirel ¢esitlilikten ¢ok kiiltiire {iye
olmanin 6nemini vurgular. Ayrica insanlara kiiltiirlerini koruma hakki vermek tek
basina kiiltiirel ¢esitliligi saglamaz.

3- Herder, Schiller ve diger romantik liberaller kiiltiirel ¢esitlilik lehinde estetik
bir savunma yapmuslardir. Kiiltiirel ¢esitliligin zengin, ¢esitli ve estetik agidan zevk ve
ilham veren bir diinya yarattigini1 6ne siirerler.

4- Mill, Humboldt ve digerleri kiiltiirel cesitliligi bireysellik ve gelismeye
baglayarak cesitliligin, farkli fikir ve yasam bi¢imi sistemleri arasinda saglikli bir
rekabet ortami tesvik ettigini sdylemektedirler. Boylece kiiltiirlerden higbiri egemen
hale de gelememektedir (Parekh, a.g.e.: 211-13).

Kiiltiirler arasinda diyalog kurulmasi olasi ¢atigmalari, anlasmazliklar1 ¢6zmeyi,
birlikte yasayabilmeyi kolaylastiran bir durumdur. Ancak siyasal bir talep olarak
cokkiiltlirliliigiin vurgulanmasi ile konunun mahiyeti farklilagmaktadir. Bu noktada
konu genisleyerek kiiltiirel sahadan siyasal alana dogru kaymakta ve ¢oziim de
zorlasmaktadir. Siyasal alana kaymis olan bu durumda artik cokkiiltiirliiliikten degil
cokkiiltiirciiliikkten bahsedilmeye baslanmis demektir.

1.4.1.4. Kiiresellesme ve CokKkiiltiirciiliik
Giliniimiiz toplumlarinda ¢ogulculuk, kiiltiirel farkliliklarin varliginin kabulii,

kimlik ve taninma talepleri toplumsal ve siyasal yasamda bir hayli onemli yer

tutmaktadir. Kuskusuz bir dizi gelismenin bir sonucu olarak 6n plana ¢ikan bu olgular

56



siyasal alanin da giincel konular1 arasindaki yerini almistir. Ozellikle modernite siireci
izlendiginde karsimiza ulus-devlet merkezli bir tekil devlet ve homojen toplum kurgusu
c¢ikar. Bu kurguda ¢ogulculuk, farklilik, ¢esitlilik gibi olgulara yer olmadig1 gibi sisteme
yonelik bir tehdit gibi algilanmalar1 da s6z konusudur.

Modernite siirecinin etkisine girerek ulus-devlet bi¢imini benimseyen tiim
toplumlarda goriilen tek merkezli, tek kimlikli ve tek kiiltiirlii insa, beraberinde bir¢cok
sikintiy1 da getirmistir. Icerisinde farkli etnik, kiiltiirel topluluklar barindiran, go¢ alan
iilkelerde problemler ortaya c¢ikmaya baslamustir. Ozellikle 1960’1 yillarla birlikte
sorgulanmaya ve elestirilmeye baslayan modernite siirecine karsi tepkiler yeni arayislari
da beraberinde getirerek modern toplum ve devlet yapisim1 esnetmeye, degistirip-
doniistiirmeye basladi. Bu donemlerde ortaya ¢ikan postmodernizm, moderniteyi
neredeyse tim yonleriyle sorgulayarak ve elestirerek tekil yapiyr ve ulus-devleti
degismeye zorladi. Postmodern elestirilerle birlikte bastirilan, yok sayilan, taninmayan
topluluklarin da sesi ¢ikmaya baglamis, birgok topluluk ve gé¢men kimliklerini ve diger
haklarin1 kazanmanin yollarini aramaya baglamiglardir.

Postmodernite ile ulus-devletin sorgulanma siireci 1980’1 yillarla birlikte biiyiik
bir ivme kazandi. Bunda en oOnemli etken olarak goriinen kiiresellesme olgusu
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal alanlardaki etkileriyle bir yandan ulus-devlet lizerindeki
baskilar1 arttirirken diger yandan da farkli kimlik taleplerinin de sesini yiikseltti. Iste
cokkiiltiirciiliik tartigmalar1 genel hatlartyla boyle bir siirecin siyasal bir ifadesi olarak
ortaya ¢ikti.

1.4.2. Cokkiiltiirciiliik Siyaseti”
Cokkiiltiirciiliik, “toplumsal ¢esitliligin belli bi¢imlerinin (kolektif kimliklerin)

kamu alanina siyasi araglar kullanilarak yansitilmasini esas alan bir degerler ve
uygulamalar biitiiniini  ifade etmektedir” (Yiriisen, 1998: 107). Cokkiiltiirciiliik

“...farkl kiltiirlerin esit degerde oldugunu hepimizin kabul etmesidir; bu kiiltiirlerin,

* Birgok ¢aligmada ¢okkiiltiirciiliik (multiculturalism) sézciigii ¢okkiiltiirliilik olarak Tiirkge’ye
cevrilmektedir. Caligmamizda g¢okkiiltiirliiliik kiiltiirel cesitlilik anlaminda kullanilmakta olup, farkl
kiiltiirlerin bir arada yasadigi durumu ifade etmektedir. Cokkiiltiirliliik sosyolojik bir fenomen olarak
herhangi bir toplumdaki herhangi bir zamanda yasanmakta olan kiiltiirel ¢esitliligi vurgulamaktadir.
Cokkiiltiirciilik ise; sosyolojik bir fenomen olan ¢okkiiltiirlii olma halinin siyasal arenadaki her tiirlii
talep, beklenti, hak arayislan ile ilgilidir. Calismamizda “multiculturalism” kavramini Tiirk¢e’ye nasil
cevrildigine bakmaksizin ¢okkiiltiirciiliik olarak belirtecegiz, yani siyasal bir talep olarak ¢okkiiltiirliiliigii
cokkiiltiirciiliik olarak ifade edecegiz.
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yalnizca varliklarini siirdiirmelerine izin vermekle kalmayip onlarin degerli olduklarini
kabul etmemizdir” (Taylor, 2000: 72). Cokkiiltiirciiliik tanimlar1 ve c¢okkiiltiirciiliikkten
ne anlasildig1 bazen yanls anlasilmaktadir. Ornegin “Bazi gevrelerde cokkiiltiirciiliik;
azinliklari, ozellikle beyaz olmayanlari bir tutma ve bu kavramu siipheli kiiltiirel
degerlerini topluma kabul ettirerek 6zel haklar isteyen rahatsiz yerlilerin isyan1 olarak
gorme egilimi vardir. Bu sodylemde cokkiiltiirciilik 1rk¢i hale getirilmis, pek
gizlenmeyen 1rk¢1 duygular i¢in bir alana doniistlirilmistiir. Bu, talihsiz bir durumdur.
Belirttigim gibi, c¢okkiiltiirciilik azinliklarla iliskili degildir; c¢linkii bu, azinlik
kiiltliriiniin  elestirilmeden kabul edilerek azinliklarin isteklerini yargilamada ve
haklarini belirlemede kullanildig1 anlamina gelir” (Parekh, a.g.e.:17). Cokkiiltiirciiliik
siyaseti azinliklar ve azinliklarin talepleri ile de ilgilidir. Ancak, g¢okkiiltiirciiliik
yalnizca azinlik haklartyla degil farkli kiiltiirlerin bir arada oldugu her toplumla ilgilidir.
Bu toplumlardaki bir arada yasayabilme yoOniindeki talep, ideal ve amaglarin siyasal
alandaki tanimidir.

Cokkiiltiirciiliik, cemaatgilik ve yurttasgr Cumhuriyetgilik gibi Janus yiizlidiir:
Hem ileriye bakan ya da ilerici bir yonii bulunmaktadir, hem de geriye bakan
muhafazakar ylizii. Cokkiiltiirciililk, zaman zaman liberalizm ve bireysel 6zerkligin,
kokli kiiltiirel cemaatlerin geleneksel degerleri ile pratiklerini silip gotiirdiigiinden ve
cemaatlerin kendi c¢ikarlarin1 baltalama riskinden korkan muhafazakarlar tarafindan
giindeme getirilmistir. Bu yaklasimda olan kiiltiirel muhafazakarlar cemaatlerinin dis
diinyaya acilimin1 engellemek, geleneklerinin asmmmasini dnlemek istemektedirler.
Ancak genel olarak cokkiiltiirciiliik, Bati’da liberal degerleri destekleyen; azinlik
gruplariin liberal haklarini kullanmalari, kaynaklardan adil pay almalarin1 engelleyen
dislanma ve damgalanma pratikleriyle savasan ilerici gii¢lerce savunulmaktadir. Bu
sOylemdeki cokkiiltiirciiliik kiiltiirel muhafazakarligin diismanidir; ¢cagdaslagsmanin ve
kiiresellesmenin getirdigi agiklik, cogulculuk ve 6zerkligi kucaklar, yansitir (Kymlicka,
2006: 514-15).

Cokkiiltiirciiliik ile ilgili yaklasimlarin sikintilarindan birisi kolektif bir grup
altinda bireyin durumudur. “...Eger kisiler kendi bireysel eylemlerinden degil de grup
kimliklerinden kaynaklanan deneyimlere maruz kaliyorlarsa, her bireyin grup kimligine

bakilmaksizin haklarin1 korumak ve bu yolla ayrimcilig1 6nlemek bir ¢6ziim olabilir. Bu
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¢Ozlim, ezilen ya da dezavantajli gruplar adina devletin miidahalesini gerektirebilir”
(Giilalp,2007: 175). Bu yaklasimda kimliklerin siyasal sistem i¢inde sabitlenmemesi,
dondurulmamasina vurgu séz konusudur. Bunun yerine, ¢esitlilik bireysel haklar
yoluyla tanmabilir ki boylece bireyler, degisen toplumsal ihtiyaclar1 dogrultusunda
ittifaklar ve birlikler kurabileceklerdir. Yani bu sistemde birey, haklardan yararlanip
yararlanmama noktasinda toplumun genelinden ya da siyasal siirece katilimdan
dislanma endisesi yasamadan bu haklarini1 kullanabilecektir (Gtilalp, 176-77).

Cokkiltiirctliik, gorildiigii tizere farkli bigcimlerde kullanilabilen niteliklere
sahiptir. Cokkiiltiirciilik, azinlik gruplan tarafindan toplumdaki uyumculuk ve
muhafazakarliga saldirmak, toplumu agiklik ve cogulculuk yoniinde zorlamak igin
kullanilabilir. Ancak azmnlik gruplarinin  bazi iiyeleri c¢okkiiltlircii taleplerin
kazandiracag agiklik ve ¢ogulculuktan korkarlar. Boyle durumlarda ¢okkiiltiirciiliigii;
Ozgiirlikleri, Ozgiirliikklerin getirdigi degisimleri bastirmay1r hakli ¢ikarmak ig¢in
kullanirlar. Sonugta ¢okkiiltiirciilik zaman zaman liberaller tarafindan dar ve konformist
bir ulusal kiiltiire karsi, zaman zaman da muhafazakarlar tarafindan dar ve konformist
bir azinhk kiltiri kavrayisint savunmak i¢in kullanilir (Kymlicka, 2006: 515).
Cokkiiltiirctiliik siyaseti, prensip olarak Almond ve Verba’min yurttaghk kiiltiiri
siniflamalar1 baglaminda Katilimer siyasal kiiltiir anlayisinin temelleri {izerine yiikselen
miizakereci demokrasi diislincesinin ideal toplumsal yapilanma ve Orgiitlenme
yaklasimina sahiptir. Ancak, cokkiiltlircii politikalarin saglikli uygulanabilmesi i¢in
oncelikli olarak yerlesik ve kurumsallagmis bir demokratik diizene ihtiya¢ vardir. Hem
toplumsal diizeyde hem de siyasal diizeyde i¢sellestirilmis demokratik degerler yoksa,
cokkiiltiirciiliik siyaseti amaglarinin ¢ok farkli yonlerinde kullanilabilir. Yeni bir fagizm,
yeni bir milliyetgilik, boliinme, pargalanma gibi sonuglara yol agabilecek gelismelere de
yataklik edebilir.

Giliniimlizde ¢okkiiltiirctiliigli bir devlet politikast olarak tanmiyan ya da
tanimayan iilkelerin uyguladiklar ¢esitli cogulculuk bigimleri bulunmaktadir. Liberal
gelenek icinde olusturulmus olan bireysel haklar temelinde ¢esitliligi savunan ve bireyi
bir yurttas kimligi g¢ercevesinde haklara kavusturan yaklasim ile cemaati, haklarin
temeline oturtan cemaatgilik (commiinitarianism) yaklagimi birbiriyle rekabet

etmektedirler. Bu anlamda siyaset felsefesinde iki farkli cokkiiltiirciiliikk yaklasimi
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vardir. Birincisi; kokeni J. Locke, T. Hobbes, Montesquieu, Vico ve Herder’e dayanan
ve giliniimiizde J. Rawls, J. Raz, Kymlicka gibi diisiiniirlerce temsil edilen liberal
sozlesmeci g¢okkiiltiirciiliik-yurttaglik modeli, ikincisi ise giliniimiizde C. Taylor, M.
Walzer ve A. Maclntyre gibi kuramcilar tarafindan savunulan cemaatci komiiniteryanist
yaklagimdir (San, 2006: 222).

Cokkiiltiirciiliiglin iki liberal gelenegini de yeterli bulmayarak elestiren ve iki
yaklasima da mesafeli duran demokratik yurttaghik yaklasimi da J. Habermas tarafindan
ortaya konulmustur. Bu yaklagim, hukuksal zeminde bir arada yasamanin
miimkiinliginii iddia ederek wulus-devletin yasadigr ¢okkiiltiircliliik talepleri
karsisindaki sikintilarin1 gidermeyi hedeflemektedir. Bu {i¢ yaklasimi sirasi ile daha
ayrintili ele almak ¢alismamiz agisindan yararli olacaktir.

1.4.2.1. Liberal Sozlesmeci Anlayista CokKkiiltiirciiliik
Liberal ¢okkiiltiirciilik modelinin en ayirt edici ozelligi, bireyi 06zgiil bir

toplulukla degil, bir kategori ya da yurttaslikla olan iligkisi icinde ele almasidir. Liberal
anlayisa gore bir toplumu olusturan bireylerin tiimii, tanimlanmis ve degismez bir “iyi
yasam” kavraminmi paylagsmazlar. Bundan dolay1 da bir devletin ahlaki bir 1yi anlayisi
olamaz (San, 222). Liberal gelenekte iyi yasamin bir¢ok tiirii vardir ve bunlar deger
acisindan kiyaslanamazlar. Iyi yasamin baz tiirleri ne birbirinden daha iyi ya da daha
kotii, ne de deger agisindan aynmidirlar; bunlar kiyaslanamazlar, farkli bir bigimde
degerlidirler. Ayn1 sekilde, bazi rejimler birbirlerinden ne daha az, ne de daha ¢ok
mesrudurlar (Gray, 2003: 37). Liberal rejimler bu anlamda iyi yasama bakis agilari
uyusmayan insanlarin, hepsinin de adaletli olarak kabul edecekleri kosullarda beraber
yasamalarini saglar. Liberal rejimin 6zelligi bu insanlarin birbirleriyle iyi anlayislarinda
uzlagmasalar da ilkeler iizerinde anlagsmaya varabilmelerini saglamasidir. Liberal
diisiince gelenegi rakip ozgiirliikkler arasinda se¢im yapma noktasinda diger rejimlerden
farklt olmamalarina ragmen liberal ilkeler bu se¢imlerin nasil yapilacaklarini onlara
sOylemezler (Gray, 67). Ciinkii liberal gelenek acisindan temel deger bireydir.
Dolayisiyla kolektif varliklar degil insan olarak birey merkezde yer alir, “toplum” diye
gozlenebilir bir varlik yoktur; o, bireylerin toplamindan ibarettir. Bundan dolay1
“toplumun amac1” anlaminda bir “ortak iyi”’den veya toplumun bir iradesi oldugundan

s0z edilemez (Erdogan, 1998: 21).
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Liberal bir teoride ve liberal demokratik bir rejimde farkli kimliklerin seslerini
duyurabilmesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin glivence altina alinmasi, ¢esitliligin yikici bir
durum olarak algilanmayip, bir zenginlik olarak algilanmasi normal bir tutumdur.
Liberal bir siyasal toplum, baska hicbir toplumda olmadigi 6lgiide hosgorii ortami
sagladigi, vicdan, din, konusma ve toplant1 6zgiirliigiinii korudugu 6lgiide tarafsiz sayilir
(Rockefeller, 2000: 98).

Liberal sozlesmeci yaklasimin énemli isimlerinden birisi olan W. Kymlicka’ya
gore liberal politika kuranminin temeli bagimsizhiga bagliliktir. Iyi yasam, bireylerin
cezalandirilma korkusu duymadan inanglarina uygun bir sekilde yasayabilmesidir.
Bundan dolay1 liberaller, medeni ve kisisel 6zgiirliikler, anayasal hiikiimet ve vicdan
ozgiirliigiiyle ilgili konularda israr etmektedirler. insanlarin farkli yasam bigimleri
hakkinda bilgi edinebilme ve bunlart elestirel bi¢imde inceleyebilme firsatina sahip
olmas1 gerekir. Tiim bireyler iyl yasamdan faydalanma haklarina sahiptir ve bu yiizden
hepsine esit ilgi ve saygi gosterilmeli, hepsi esit haklara sahip olmalidir. Liberal
sozlesmeci anlayista sadece bireyler haklarla yiikiimliiliiklerin tasiyicilari ve ahlaki
aracilar1 olabilir (Parekh, a.g.e.: 128). Liberal anlayisin 6zgiirliik, esitlik, haklarla ilgili
diisiinceleri goriildigii lizere liberal diisiince ve felsefe gelenegi ile paraleldir. Bu
noktada tiim hak, yiikiimliiliikk ve 6zgiirliiklerin temeline birey esas alinmaktadir. Ancak
bu yaklasimin 6nde gelen temsilcisi olan Kymlicka, cokkiiltiirciiliik s6z konusu
oldugunda ve Kanada 6rnegine baktiktan sonra asir1 bireyci goriislerini yeniden gézden
gecirmistir.

Kymlicka kiiltiirel ¢esitlilikle ilgili iki genel kalip tizerinde durmaktadir: “Birinci
durumda kiiltiirel cesitlilik, daha dnce 6zyonetimli ve belli bir toprak pargasi iizerinde
yogunlagmis kiiltiirlerin genis bir devlet catis1 altina sokulmasindan dogar. Biinyeye
katilan, benim ‘“ulusal azmliklar” dedigim bu kiiltiirler genel olarak kendilerini
cogunluk kiiltiiri yaninda ayr1 toplumlar olarak korumak isterler ve ayr1 toplumlar
olarak varliklarint siirdiirmelerini saglamak iizere cesitli 6zerklik ya da 6zyodnetim
bicimleri talep ederler” (Kymlicka, 1998: 38).

“Ikinci durumda, kiiltiirel cesitlilik bireysel ve aile olarak gdcten dogar. Bu
gogmenler siklikla “etnik gruplar” adini verdigim gevsek birlikler olustururlar ve genel

olarak biiyiik toplumla biitiinlesmek ve bu toplumun tam iiyeleri olarak kabul edilmek
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isterler. Bu go¢menler etnik kimliklerinin daha fazla taninmasi pesine diistiiklerinde,
amaglart biiyiik toplum yaninda ayr1 ve O0zyonetimli bir ulus olmak degil, kiiltiirel
farkliliklara daha fazla saygili hale getirmek {izere biiyiik toplumun kurumlarini ve
yasalarin1 degistirmektir” (Kymlicka, 38). Kymlicka, cokkiiltiirciiliik siyaseti i¢erisinde
iki temel ayrim ortaya koyarak ulusal azinliklarla etnik azinliklar1 birbirinden ayirt
etmektedir. Ona gore g¢okkiiltiirciiliigiin kaynaklar1 da belirtmis oldugu bu iki ayrima
dayanir. “Bir devlet, eger iiyeleri ya farkli uluslara ait (¢cokuluslu devlet) ya da farkl
uluslardan kopup gelmisse (coketnikli devlet) ve bu olgu bireysel kimligin ve siyasi
hayatin 6nemli bir yanini teskil ediyorsa, o devlet cokkiiltiirliidiir” (Kymlicka, 49).

Kymlicka, liberal teorinin asir1 bireyci vurgusuna yonelik elestiriler karsisinda
etnik ya da ulusal gruplarin hak taleplerini ikiye ayirir. Bunlardan birincisi bir grubun
kendi tiyeleri karsisinda talep ettigi haklarla (i¢ kisitlamalar), ikincisi ise grubun toplum
karsisindaki hak talepleriyle ilgilidir (dis kisitlamalar). Kymlicka bu iki talebin
istikrarsizlifa neden olabilecegini sOyleyerek i¢ kisitlamalar olarak adlandirdigi; bir
etnik ya da ulusal grubun, grup dayanigmasi adina kendi {iiyelerinin 6zgiirliigiinii
kisitlamak i¢in devlet giiclinii kullanabilecegi igin karsi ¢ikmaktadir. Dig kisitlamalar ise
gruplar arasi iligkilerle ilgilidir, yani bir grubun kendi varligmi ve kimligini koruma
amaclidir. Bu da gruplar arasi adaletsizlige neden olabilir ancak yine de dis kisitlamalar
onaylanabilirler (Kymlicka, 73-75).

Kymlicka, cokkiiltiirciiliik tartigmasinda ulusal ya da etnik azinliklarin ana
toplum karsisinda ezilmelerini ya da asimilasyonlarin1 engellemenin en dnemli nokta
oldugunu diisiinmektedir. Bu yaklasim, c¢okkiiltiirciiliiglin sinirlarinin nerede baslayip
bitecegini, dilleri tanimanin, sinirlar1 ¢izmenin ve giicleri boliistiirmenin en adil yolu
hangisidir sorularina yanit aramaya ¢alisir. Biitiin ulusal gruplarin, eger isterlerse, ayri
bir kiiltiir olarak varliklarini siirdiirebilme haklar1 olmalidir. Demokratik bir toplumda
nasil ki ¢ogunluk ulus kendi dil ve kiiltiiriiniin korunup, desteklenmesini sagliyorsa ayni
imkanlara azinliklar da sahip olmalidir (Kymlicka, 182). Bdylece liberal sézlesmeci
gelenek prensip olarak liberal teoriye sadik kalarak ¢ogunluk toplum karsisinda azinlik
gruplarin da haklarimin korunabilecegi bir model Onermektedir. Cokkiiltiirciilik
yoniindeki talepler, azinlik gruplarimin {yelerinin toplumun merkezine girmek

yoniindeki isteklerinin bir gostergesidir ve biitiinlesme ile ilgili bir probleme de yol
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acmazlar (Kymlicka, 2008: 213-14). Ancak Liberal s6zlesmeci gelenegin savunucusu
olan Kymlicka cokkiiltiircii taleplerin kendi i¢inde ikiye ayrilmasi gerektigini de ifade
eder. Nitekim ona gore kendi kendini yonetme haklar1 yoniindeki talepler ile
cokkiiltiirliiliik talepleri birbirinden farklidir. ““...Temsil ve ¢okkiiltiirliilik haklar1 daha
genis siyasal toplulugu verili kabul eder ve onun icine daha fazla dahil olma amacini
tagirken, kendi kendini yonetme talepleri, bu siyasal toplulukla baglar1 zayiflatma
arzusunu yansitir” (Kymlicka, 214).

Kymlicka’nin 6nermis oldugu cokkiiltiirlii yurttaslik projesi birtakim sikintilari
da beraberinde getirmistir. Bunlarin basinda ayrimlasma derecesi yiiksek bir toplumda
ulusal birlik ve beraberligin nasil saglanacagi sorusu gelmektedir. Kymlicka oldukca
iyimser bir tutum takinarak etnik ve ulusal gruplarin birg¢ok taleplerinin liberal bireysel
ozgurliik ve sosyal adalet ilkeleriyle ¢elismedigini diisiinmektedir (San, a.g.e.: 228).
Kymlicka’nin ¢okkiiltiircii perspektifine birtakim elestiriler gelmistir. Parekh’e gore
Kymlicka’nin kiiltiirel ¢esitlilik savi pek de degerli sayilmaz, nitekim Kymlicka’ya gore
kiiltiiriimiiz kesinlikle bizi belirlememesine ragmen biiylik olgiide bigimlendirir.
Parekh’e gore Kymlicka kendi kiiltiirel degerlerimizle hareket etmekle ilgilenmemiz
gerektigini yani diger kiiltiirlerin bizim i¢in se¢enekler veya hatta diyalog muhataplari
olarak ¢cok az dneme sahip olduklar1 anlayisin1 kabul eder. Bu anlamda Kymlicka’nin
yaklagiminda diger kiiltiirler bizim i¢in yalnmizca kiiltiirel bakimdan 6zelestiri
yapabildigimiz ve alternatif bakis acgilarina gereksinim duydugumuz zaman bir anlam
ifade etmeye baglar (Parekh, a.g.e.: 140).

Kymlicka’ya yonelik bir diger elestiri de onun azinliklarin kiilttirel haklarini bir
hiyerarsiye soktugu yoniindedir. Ayrica hangi genel ilkelerin bu haklar hiyerarsisini
etkiledigini gdrmek kolay degildir. “Kymlicka, bolgesel yogunluk, bagimsizlik tarihi,
kurumsal biitlinliik, gecmisteki sozler, uyum, go¢menin tilkesindeki fakirlik derecesi ve
bundan kabul eden iilkenin ne kadar sorumlu oldugu gibi farkli olgiitlere
basvurmaktadir. Bu dlgiitlerden ii¢iinciisii ile sonuncusu gibi bazilar1 ¢ok ihtilaflidir ve
herkesin kabul edecegi cevaplar1 yoktur” (Parekh, 140-41). Kymlicka'nin teorisi bu
sorunlar karsisinda ¢6ziim sunmamaktadir.

Liberal sozlesmeci yaklasimin asir1 bireyci vurgularn ile hemfikir olmayan,

cokkiiltiirciiliigii bireysel haklar temelli bir azinlik haklar1 anlaminda degil topluluk
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temelli bir grup haklar1 olarak yorumlayan cemaat¢i yaklasim da oOnemlidir. Bu
yaklasimin en Onemli temsilcisi C. Taylor olup, taninma politikasi merkezli bir
cokkiiltiirciiliik yorumu yapmaktadir.

1.4.2.2. Cemaatci (Komiiniteryan) Anlayista Cokkiiltiirciilitk
Cokkiiltiirciiliik siyasetinin cemaat¢i kanadinin en 6nemli temsilcisi konumunda

bulunan C. Taylor farklilik ve ¢okkiiltiirciiliikle ilgili gelistirdigi yaklagimini “Taninma
Politikas1” olarak adlandirmaktadir. Taylor’un ¢ogulculuk anlayisi, farkli yasam
pratikleri igerisinde olusan kiiltiirel farkliliklarin siyasal diizeyde taninmasi ve esit
Olciide saygideger kabul edilmesi esasina dayanmaktadir. Kymlicka’nin yaklasimindaki
hiyerarsik anlayis1 elestiren Taylor, kiiltiirel kimliklerin esdeger saygi esasina gore
degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Yani ¢ogulculuk, kiiltiirel kimliklerin
“taninmas1”dir (Koker, 2000: 12). Ona gore taninma ihtiyacit modern 6ncesi donemlerin
bir sorunu degildir. Modern 6ncesi donemlerde herkes sorgulanmadan kabul edildigi bir
kategori icerisinde yer almaktaydi ve toplumsal kimlik 6nemliydi. Modern ¢agla birlikte
karsimiza ¢ikan sey, taninma gereksinmesi degil, taninma c¢abasini basarisizliga
ugratabilecek kosullardir. Bundan dolay1 boyle bir gereksinmenin varligir simdi kabul
edilmektedir (Taylor, 2000: 50).

Cemaatci yaklagimin isaret ettigi taninma gereksinmesi ve esit taninma, sagliklt
bir demokratik toplum icin benimsenecek en uygun yoldur. Bu demokratik yol iki
onemli degisiklikle baglantili olarak anlasilmaktadir. Birincisi, sereften haysiyete
gecisle, tiim vatandaglarin esit haysiyette oldugunu vurgulayan evrenselcilik
politikasidir. Bu politikanin icerigini de halklarin ve adlandirmalarin esitlenmesi
olusturmaya baslanustir. “Birinci siif” ve “Ikinci simf” vatandaslarin bulunmasindan
kaginilmas1 gerekir. [kinci degisiklik, yani modern kimlik kavrammin gelismesi,
farkliliklar politikasinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu anlayista herkesin kendine
6zgl biricik kimligiyle taninmasi esastir. Esit haysiyet politikasiyla yerlestirilen seyin,
evrensel agidan ayni sey, 0zdes bir haklar ve bagisikliklar paketi olmasi gerekir;
farkliliklar politikasiyla kabul etmemiz istenen sey ise, su bireyin ya da grubun biricik
kimligi, onlar1 bagkalarindan ayiran 6zellikleridir. Cemaatgi anlayista buna gore egemen

kimligin i¢inde farkli olan kimlik eritilmemelidir (Taylor, 50-52).
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Taylor’un taninma politikasinin iki bi¢cimi olarak ayrimlasan; evrensel haysiyet
politikasi ile farkliliklar politikas1 arasinda birtakim farkliliklar vardir ve bu iki politika
catisma igerisindedir. “Evrensel haysiyet politikasi, vatandaslar1 birbirinden farkli kilan
yollara iyice “gdzlerini kapayan”, ayrim gézetmeme bigimleri i¢in savasirken; farklilik
politikasi, ayrim gozetmeme ilkesini ¢ogu zaman yeniden tamimlayarak bu ayirici
ozellikleri, farkli muamelelerin temeli olarak kabul etmemizi istiyor” (Taylor, 53).
Farkliliklar politikasinin temelinde evrensel gizilgiiciin, yani birey olarak, ayn1 zamanda
bir kiiltiir olarak, insanin kendi kimligini bigimlendirme ve tanimlama gizilgiicii
yatmaktadir. Bu gizilgiiciin varlig1 herkes i¢in s6z konusudur ve herkes de buna esit
sayg1 gostermelidir. Taylor, Saul Bellow’u “Zulular, bir Tolstoy ¢ikardiklar1 zaman onu
okuruz” seklinde bir soziinden dolay1 elestirerek insanlarin esitligi ilkesini ihlal ettigini
sOylemektedir (Taylor, 54-55).

Cemaat¢i (toplulukgu) yaklasimin bir temsilcisi olarak Taylor, “birgok liberal
kuramin “atomlagmaya” dayandigini, bireylerin toplum disinda kendi kendilerine yeterli
oldugunu 6ne siiren “son derede basit bir ahlak psikolojisi’ni temel aldigin1 6ne siirer.
Atomlasma kuramina gore, bireyler kendi kaderini belirleme becerilerini gelistirip
yerine getirebilmek i¢in hi¢bir cemaat baglamina gerek duymazlar. Taylor ise bu
becerinin ancak belli bir toplumda, belli bir toplumsal c¢evre icinde yerine
getirilebilecegini 6ne siiren “sosyal tez”’i savunur” (Kymlicka, 2006: 346-47). Hatta,
benimsedigi sosyal tez; ig¢indeki liberal bir ilkeden de vazgecilmesi gerektigini O6ne
siirmektedir. Bu ilke, “tarafsiz devlet” diisiincesidir. Tarafsiz devlet, kendi kaderini
belirleme i¢in gerekli toplumsal ¢evreyi yeterince koruyamaz. Baska bir deyisle kendi
kaderini belirlemeyi destekleyen toplumsal kosullar1 koruyabilmek i¢in bireysel kendi
kaderini belirleme hakkina birtakim kisitlamalar getirmek gereklidir (Kymlicka, 347-
48).

Cokkiiltiirciilik ~ perspektifine  bakildiginda cemaat¢i yaklasim; modern
yurttaglarin esitligi ile ilgilidir ve kisisel 6zerklige deger veren yaklagimla somut
bireylerin tikel bir kiiltiire ait olmalarindan dogan otantiklik degerine vurgu yapan
yaklagim arasinda gerilim oldugunu belirtmektedir. Birey, bir yandan yurttas olarak
sayginliginin kabul edildigini goriirken, diger yandan da belli bir tarihsel ortaklagsmaya

liye olmasindan kaynaklanan kendi otantikliginin de taninmasini bilmeliydi. Modern
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insan Taylor’a gore kendi kiiltliriiniin kamu yasaminda tanimmasindan mahrum
kalmamalidir, ¢iinkii insan yalmizca kendi toplulugu icinde kendini gerceklestirebilir
(Schnapper, 2005: 536). Insanin kendini tam olarak ifade edebilmesi, gelistirebilmesi
icin Taylor’a gore esit haysiyet politikalar1 degil, farkliliklar politikasinin benimsenmesi
gerekmektedir. Benimsedigi farkliliklar politikasi; esit saygi yaklagimina, insanlara
farkliliklarin1 goérmezlikten gelerek davranmayi vurguladigi icin karst c¢ikmaktadir.
Ayrica yine Taylor’a gore birinci politika (esit haysiyet politikas1) insanlar1 kendilerine
aykir1 olan tek 6rnek bir kaliba girmeye zorlayarak kimliklerini inkar etmektedir ve bu
kotii bir seydir.

Taylor’un birinci politika ile ilgili asil iddias1 ise, “esit haysiyet politikasinin,
farkliliklar1 gérmezlikten gelen ve sozde yansiz olan bir dizi ilkesi, aslinda tek bir
hegemonyac1 kiiltiiriin yansimalaridir. Oyleyse, yalmzca azinlik kiiltiirleri ya da
bastirilmis kiiltiirler, yabanci bir bi¢ime girmeye zorlaniyorlar demektir. Bunun
sonucunda, so6zde adaletli olan ve farkliliklar1 gérmezlikten gelen toplum, (kimlikleri
bastirmasi nedeniyle) yalnizca insanlik dis1 davranmakla kalmriyor, alttan alta isleyen
ince ve bilingdist bir yolla, kendisi biiylik dl¢lide ayrim gozetici bir tutum igine girmis
oluyor” (Taylor, a.g.e.: 55-56).

Taylor, Kanadali bir diisiiniir olarak Quebec 6rneginde ortaya ¢ikan sorundan
hareketle cokkiiltiirciiliik anlayisin1 da ortaya koymaktadir. Quebec sorunu, oncelikli
olarak Quebecli’lerin kendi anadilleri olarak gordiikleri Fransizca’nin  kendi
eyaletlerinde resmi dil olmasini talep etmeleriyle baslamis; sonraki siirecte bu talep
Fransiz yasam bi¢imini igeren her seyi icerecek tarzda genislemistir. Merkezi hiikiimet
birtakim haklar1 anayasaya soktugu halde Quebeclilerin talepleri devam etmis, iki kez
referanduma gidilmesine neden olmus ancak bagimsizlik talebi de bu referandumda
reddedilmigtir. Boylece tam bir ¢ikmaz durum ortaya g¢ikmistir. Liberalizmin de
kurumsallasmis oldugu bu iilkede liberalizmin karsilayamadigi kolektif haklar
Quebecliler talep etmektedirler. Yani Quebec sorununda hem bireysel haklarin
korundugu hem de kolektif haklarin gozetildigi bir ¢6ziim arayisi aranmaktadir
(Miiftiioglu, 2003: 173-74). Taylor, bu soruna ¢éziim arayisinda basta gelen kisi olarak
liberal toplum anlayisini farkli bir bigimde yorumlamanin ve yasatmanin miimkiin

oldugunu sdylemektedir. Liberal bir toplumun igerisindeki azinliklar, cemaatler kendi
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kiltlirlerini, dillerini, degerlerini yasatabilmelidirler. Yani bir devletin siirlar
icerisinde farkli devlet¢iklerin olmasi gibi fiili bir duruma yol acan bir durum s6z
konusudur.

Taylor’un Quebec 6rneginde dnerdigi cokkiiltiirli yaklasim birgok elestiriye yol
acmistir. Taylor’un yaklagiminda tipki bireyler gibi, toplumlarin da benlik-imgeleri o
toplum i¢in hakikattir. Bu hakikate yonelik bir tehdit s6z konusu oldugunda tepki
gosterilmesi normal bir durumdur. Yani bireyler gibi toplumlar da otonomi talebinde
bulunabilirler ve bu talep yerinde bir taleptir. Ona gore modern liberal toplumlar
toplumsal homojeniteyi amacladigi ve kimlikleri bugiine kadar baski altinda tuttuklar
icin farkli kimlik taleplerini yok saymuslardir. Oysa fiili durumda modern liberal
toplumlar heterojendirler ve bu nedenle de gerektiginde bireysel haklar ikinci plana
atarak ¢okkiiltiircii politikalar {iretmelidirler (Miiftiioglu, 175-76). Uretilen ¢okkiiltiircii
politikalar karsisinda toplumun ve cemaatin 6n planda olacagi bir siyasal durumun
ortaya c¢iktig1 Taylorcu yaklasimda liberal bir deger olan birey ve bireysel 6zgiirliik
haklarinin durumu da tartisma konusudur. Taylor kendisini liberal gelenek icerisinde
konumlandirsa da bu yaklasimin liberal siyaset igerisindeki yeri de tartisma konusudur.
Bu noktada Quebec 6rneginde oldugu gibi demokratik bir ulus igerisinde bagimsiz bir
devletin kurulmasi, ya da 6rnegin ABD’de belirli bir grup i¢in kendi egitim programina
sahip olacagi bir devlet okulu sistemi yerlestirilmesi bircok soruna yol acacaktir.
Quebec tarz1 bir ¢okkiiltiirciilik siyaseti, temel insan haklarin1 zaman i¢inde asima
ugratabilir ve ayrimer bir zihniyet de oldugu i¢in tehlikeler dogurabilir (Rockefeller,
a.g.e: 97).

Taylor’un yaklasiminda goriilen problem alanlarindan birisi de birbirinden farkli
kiiltiirlerin, cemaatlerin bir devlet ¢atis1 altinda yan yana yasamalar1 durumudur. Yani
her kiiltiiriin ve cemaatin kendi degerlerini yasatmak iizere sonuna kadar miicadele
edecegi ve buna hakki oldugu diisiiniiliirse farkli cemaatlerin ¢ikarlarinin catisacak
olmas1 durumu ortaya ¢ikacaktir. Kiiltiirler kendi i¢lerine kapali, dis diinyadan bagimsiz
ve diger kiiltiirlerle iletisimsiz ve etkilesimsiz degillerdir. Bu durumda diyalog, sicak
temas kacinilmazdir. Diger yandan da birbiriyle g¢atisan isteklerin ayni anda talep

edilmesi gibi durumlarda ne olacaktir? Bir cemaatin talebi yerine geldiginde digerinin
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haklar1 zedeleniyorsa ortaya ¢ikan esitsiz, adil olmayan durum nasil ¢oziilecektir? gibi
sorular Taylorcu cemaatci liberalizmin cevaplamasi gereken sorulardir.

1.4.2.3. CokKkiiltiirciiliik Yerine Demokratik Yurttashk
Taylorcu cemaatgi g¢okkiiltiirciiliik yaklagimini benimsemeyen ve problemli

goren J. Habermas’in ortaya attig1 bu yaklasima gore cemaatlerin yurttagin kendisini
belirli bir yasam bigimiyle 6zdeslestirmesi vurgusu elestirilmektedir. Habermas;
Taylor’un herkesin kendi etnik topluluguyla 6zdeslesmesini ongoren yaklasimini da
problemli gorerek, bunun yerine Isvicre ve ABD &rneginden hareketle “anayasal
yurtseverlik” kavramini gelistirmistir (San, a.g.e.: 233). Habermas’in yaklagimi iki
farkl1 ¢okkiiltiircii yaklasim olan liberal sozlesmeci gelenek ile cemaatci gelenegin her
ikisine de mesafelidir. “Farkli etnik gruplarin ve onlarin kiiltiirel yasam bicimlerinin
esit haklarla birlikte yasamasinin, tek tek kisilere gore bicilmis bir haklar kuramina
agirlik verecek tiirden kolektif haklar yoluyla korunmasina gerek yoktur. Bu tiir grup
haklar1 demokratik anayasal devlette verilebilse bile, bunlar liizumsuz” (Habermas,
2000: 130)durlar. Ciinkii demokratik anayasal devlet zaten bu haklar1 koruyacak sartlara
sahiptir. Bu noktada Taylorcu yaklasimi elestiren Habermas kiiltiirlere, bitki tiirleri gibi
yaklasarak korumanin yanlis oldugunu sdylemektedir. Ona gore anayasal devlet, yasam
diinyalarmin kiiltiirel yeniden iiretimini olanakli kilabilir ancak bu korumay1 garanti
edemez (Habermas, 130).

Habermas, kiiltiirlerin gelisim asamalarin1 ele alirken Taylorcu anlamda hig
degismeden sabit kalmaya yol agan bir cemaatci-korumaci anlayisin yanlis oldugunu
diisiinmektedir. Kiiltiirler ona gore dogal siirecleri icerisinde dis etkilere aciktirlar.
Kiiltiirler, degisim giiclinii ancak elestiriden ve kopmadan alirlarsa yasamaya devam
ederler (Habermas, 131). Bu yaklagima gore ¢okkiiltiirciiliik, bir toplumun kendisini dis
diinyaya kapatarak kendi 6zel alaninda kendi basina yasamasi anlamina gelen bir siyasal
sistem olmamalidir. Cokkiiltiirli toplumlarda farkli yasam bicimleri esit haklarla
birlikte yasayabilmelidir. Boylece her yurttasa bir kiiltiirel miras diinyas1 igersinde
biliylime ve ¢ocuklarini bu yiizden ayrima ugramaksizin ayni diinya iginde biiyilitme
firsat1 saglanmis olur (Habermas, 131).

Habermas, cokkiiltiirciiliiglin farkli modellerinin de dahil olmak iizere farkli

yasam bicimlerini bir arada, esit bir bicimde yasatamayacagini ileri siirmektedir. Farkli
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yasam bi¢imlerinin esit haklarla birlikte yasamasi, farkli kiiltiirel tiyeliklerin karsilikli
olarak birbirini tanimasini gerektirir. Herkes ayni zamanda farkli “iyi” kavramlari
cergevesinde biitiinlesmis etik topluluklarin {iyeleri olarak taninmalidir. Bdylece tiim
yurttaglarin siyasal biitiinlesmesi saglanmig olur ve bu durum da ortak siyasal kiiltiire
baglhlig1 giiven altina alir (Habermas, 2000: 132-33). Habermas’in demokratik yurttaslik
anlayis1 anayasal yurtseverlige dayanmaktadir. Bu yurtseverligin etik 6zii, bir alt siyasal
diizeyde biitiinlesmis olan topluluklar karsisinda sistemin yansizligini zedeleyemez.
Tersine, c¢okkiiltiirlii bir toplumda birlikte yasayan farkli yasam bigimlerinin
farkliliklarina olan duyarliligi giiglendirmesi gerekir. Aksi takdirde ¢ogunluk kiiltiiri
devlet ayricaliklarini 6teki kiiltiirel yasam bicimlerinin esit haklar1 aleyhine gasp edecek
ve onlarin karsilikli taninma istemlerini ihlal edecektir. Siyasal sistemin yansizligi
degerler lizerindeki bir uzlasmaya dayanmamaktadir. Tarafsizligin saglanmasi yasalarin
yasal bir bi¢imde ¢ikarilmasi ve iktidarin yasal bir bi¢imde kullanilmasi iizerindeki
uzlastya/oydasmaya dayanmaktadir (Habermas, 133).

Habermas’in c¢okkiiltlirciilige bakis agis1 farkliliklarin birbirini diglamasina
dayanmamakta, aksine anayasal bir hukuk devletinde farkliliga duyarli bir dahil edise
yaslanmaktadir. Ona goére “ayrimcilik ulusal bagimsizlikla degil, bireysel ve sinifsal
farkliligin kiiltiirel tabanina yeterince duyarli kalarak onlar1 da topluma dahil etmekle
ortadan kaldirilabilir. Tim c¢ogulcu toplumlarda karsilasabilecegimiz “dogurulan”
azinliklar sorunu, cokkiiltiirlii toplumlarda kendini daha da vahim gosterir. Fakat bu
toplumlar, birer demokratik hukuk devleti biciminde organize olduklarinda, “farkliliga
duyarl” bir dahil edisin zorlu hedefine” (Habermas, 2002b: 53) ulasabilir. Boylece
azinliklar diglanmadan temel hassasiyet noktalar1 géz onilinde bulundurularak birlikte
yasama saglanabilir. Bu saglandiginda ise giiniimiiz ulus-devletlerinin bir¢ogunun
yasamis oldugu azinliklar ve farkli kiiltiirlerin barig¢1 bir sekilde bir arada yasayabilmesi
miimkiin bir durumdur.

1.4.2.4. Cokkiiltiirciiliige Yonelik Elestiriler
Cokkiltiirctiliik siyaseti genel olarak ulus-devletin tekil ingasi, farkli kimliklerin

yok sayilmasi, azinliklarin ve gogmenlerin yasadigi zorluklar gibi konulara odaklanir.
Burada amag, anti demokratik olarak goriilen bu siyaset anlayisinin asilarak, barig

icerisinde bir arada yagamanin formiiliinii ortaya koymaktir. Cokkiiltiirciiliigiin gerek
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liberal s6zlesmeci kanadi gerekse de cemaatgi kanat temelde cogulcu bir toplum ve
siyaset kurgusunu dngérmektedir. Bu 6ngorii daha iyi bir toplum arayisi icerisinde yeni
bir yurttaglik anlayisinin da giindeme gelmesine yol agmistir. Bu siyasal siirecte klasik
ulus-devletin tek ulus, tek kiiltiir, tek dil vb. sOylemleri de aginmaya ugramaktadir.
Cokkiiltiirctiliigiin genel olarak bu elestirilerine karsi da bir¢ok farkli kesimden 6nemli
tepkiler gelmistir.

Cokkiiltiirciiliik; liberaller, azinlik gruplari ve etnik gruplar i¢in olumlu bir
siyaset olarak goriiliiyor olsa da muhafazakar politikacilar ve sosyal bilimcilerce sorun
¢ozmek yerine yeni sorunlar yumagi yaratmaktadir. Cokkiiltiirciiligli elestirenler;
cokkiiltiirciiliigiin toplumdaki esitsizlikleri pekistirme olasilig1 tasidigini, yok etmeye
calistig1 kiltiirel farklari, ayrimeciliklar1 yeniden drettigini iddia etmektedirler
(Somersan, 2004: 137). Cokkiiltiirciiliik gercekten de sdylemi itibariyle toplum
icerisindeki esitsizlikleri gidermek iddiasindadir. Cokkiiltiirciiliigiin birey merkezli
olmayip toplulugu ve cemaati 6n plana almasi bir¢ok yaklasim tarafindan elestirilmistir.
Bu tiir toplu varlik bicimleri aracilifiyla hak talep edilebilmesi bireysel tercihleri
yansitmadigi ve bastirdig1 i¢in toplamiter kimliklere doniisme riskiyle karsi karsiya
gelebilir. Ciinkii kolektif haklar, niteligi geregince bireysel haklar1 kisitlayici bir
potansiyel tasirlar (Erdogan, 1998: 193-94). Dolayisiyla bu cergevede cokkiiltiirciiliik
bireysel haklar1 kisitladigi gibi; cesitliligi, farkliligi azaltan ve asindiran bir siyasete
doniigme riski tagimaktadir.

Cokkiltiircii  siyaseti elestirenler adaletin saglanabilmesi igin, devlet
kurumlarinin “renk kori” olmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu bakis agisina gore
gruplara tiyelik temelinde haklar tanimak ahlak bakimindan keyfi ve ayrimecidir. Boyle
bir uygulama elestirenleri tarafindan birinci ve ikinci simif vatandaglar yaratan bir
duruma yol agmaktadir. Bu nedenle Kymlicka ¢okkiiltiirciiliigli savunan birinin karsi
karstya kaldigr ilk seyin, bu varsayimi asmaya g¢alismak ve etno-kiiltiirel farkliliklar:
gormezden gelen kurallardan sapmalarin adil olmadiklarin1 gostermek oldugunu
sOylemektedir (Kymlicka, 2006: 509).

Cokkiltiirctiliige yonelik elestirilerdeki hareket noktalarindan birisi de toplumsal
birlik/biitiinlesme ile ilgili sorunlardir. Bu yondeki elestiriler belli politikalarin adil

olmasi1 ya da olmamas1 iizerine odaklanmamaktadir. Daha ¢ok ¢okkiiltiircii politika ve
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uygulamalarin demokrasiyi ayakta tutan yurttaghik degerlerini, kimlikleri ve pratikleri
hangi bi¢imlerde sildigi lizerine odaklanmaktadir. Cokkiiltiirciiliigiin istikrarsizlastirici,
biitiinlesmeyi bozucu oldugu diisiincesinin gerisinde “etnisitenin politizasyonu” ve bu
durumun kamusal hayatta etnisiteyi daha giiclendirecegi, boliicii etkileri olacagi kaygisi
bulunmaktadir. Cokkiiltiirciiliigii elestirenler, bu yondeki uygulamalarin zamanla etnik
gruplar arasinda bir rekabet, giivensizlik ve diismanlik dongiisii yarattigini/yaratacagini
diisiinmektedirler (Kymlicka, 510-11). Her kiiltiirel kimligin ve farkli cemaatlerin
taninma ve hak taleplerinin karsilanmasi durumunda ulus-devlet ile saglanmis olan
biitlinlilk ve teklik nasil saglanacaktir sorusu bir¢ok sosyal bilimci tarafindan
sorulmaktadir. Bir devlet icerisinde yer alan kiiclik 6zerk devletcikler toplulugunun
farklilasan c¢ikarlarin1 tolere edebilmek ve olasi catigsmalari engelleyebilmek nasil
mimkiin olacaktir? Baris igerisinde bir yasam idealinin boyle bir devlet sinirlar
igerisinde saglanmasi her zaman kolay olmayan bir olgu olarak ortaya ¢ikacaktir.

Cokkiiltiirctilikle ilgili 6nemli elestiri odaklarindan birisi de sol siyaset
cevrelerinden gelmistir. Oncelikle bu bakisa gore cokkiiltiirciiliik tezi ideolojik bir
yaklagimdir. Cokkiiltiirciiliikk; bu yaklasima gore yurttaglik ideolojisi gibi, ulus-devleti
korumay1 amaglayan yeni tarz bir milliyetciliktir. Batidaki bigimiyle ¢okkiiltiirciiliik,
onceden varolan kiiltiirlesme siirecini derinlestirmektedir. Bu siire¢, etnik azinliklarin
varliklarinin sadece folklorik olarak kabul edilmesine, 6te yandan boliisiim ve paylagim
stireclerinde dikkate alinmamasina yol ag¢maktadir. Sol liberal yaklasimin bu
perspektifine gore ¢okkiiltiirciiliik; toplumsal esitsizlik, diglanma, ayrimcilik, irk¢ilik ve
diger smifsal farkliliklarin kiiltiirel farkliliklara indirgenmesi sonucunu beraberinde
getirmektedir (Kaya, 2005: 45).

Cokkiiltiirctiliigii kiiresel kapitalizmin bir ideolojisi olarak goren Zizek’e gore
cokkiiltiirciiliik “her yerel kiiltiire, somiirgecinin somiirge halkina baktig1 gibi—adetlerini
dikkatle arastirip bunlara saygi gostermek gereken “yerliler” olarak- bakar. Yani,
geleneksel emperyalist somiirgecilik ile kiiresel kapitalist kendi kendini
sOmiirgelestirme arasindaki iligski, Bati1 kiiltiirel emperyalizmi ile c¢okkiiltiirciilitk
arasindaki iligkinin aynisidir: Kiiresel kapitalizm, nasil ulus-devlet metropoliinii
sOmiirgelestirmeden sOmiirgelestirme paradoksunu igeriyorsa, ¢okkiiltiirciiliik de kendi

tikel kiiltiiriinde kok salmadan yerel kiiltiirlere karsi tepeden bakan Avrupamerkezci
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mesafe ve/veya saygi tavrini igerir. Bagka bir deyisle, cokkiiltiirciiliik tekzip edilmis,
tersine ¢evrilmis, gondermesi kendinde bir irk¢ilik bigimidir” (Zizek, 2001: 165-66). Bu
haliyle cokkiiltiirciilik Bati emperyalizminin glinlimiizde almis oldugu bir yeni
form’dan baska bir sey degildir.

Zizek’e gore cokkiiltlirciiliigiin 6teki kimliklere saygi duyma politikas1 kiiltiirler
ve topluluklar arasinda belirli bir mesafe kurulmasina yol acar. Cokkiiltiirciiliik kendi
konumunu her tiirlii pozitif i¢erikten arindiran bir irk¢iliktir. Bu irk¢ilik agik bir rkeilik
olmamakla birlikte mesafeli bir irk¢iliktir ¢linkii topluluklar ve cemaatler arasina belirli
bir mesafe koyar. Bu mesafe ile her topluluk kendi i¢ine kapali olarak yasar. Ayrica
cokkiiltiirciiliigiin “6teki’ne duydugu saygi tam da kendi iistiinliiglinli beyan etmenin bir
bicimidir aslinda (Zizek, 166). Zizek’e gore cikarilan sonug; “bugiin kendini dayatan
cokkiiltiirciiliik sorunsalinin —¢esitli kiiltiirel yasam diinyalarinin melez bir aradaliginin-
kendi karsitinin, yani evrensel diinya sistemi olarak kapitalizmin agir mevcudiyetinin
gorlinlis bi¢imi oldugudur: Cagdas diinyanin daha once esi goriilmedik Olcilide
homojenlesmesine taniklik eder bu sorunsal” (Zizek, 168). Zizek’in ¢okkiiltiirciiliik ile
ilgili elestirilerinin hedefi kapitalizme dayanir. Cokkiiltiirciiliik, yaratmis oldugu
manipiilasyonla kapitalizme kars1 elestirel yaklasimlar1 ortadan kaldirmaya ydnelik bir
stratejidir ve kapitalizmin gelisimine hizmet etmektedir.

Cokkiiltiirctilik, Bati Avrupa siyasal sisteminin giliniimiizii bicimlendiren
modern devlet ve toplum sisteminin problemlerini, eksikliklerini ortadan kaldirmayi
hedefleyen bir proje olarak ortaya c¢ikmuistir. Ulus-devletin tek’lestirici, iisttenci,
biitlinliikk¢li  siyaset anlayisinin  anti-demokratik  karakterini asmay1 hedefleyen
cokkiiltiircii politikalar kiiresel siirecin riizgarim1 da arkasina almistir. Boylece farkl
kiiltiirleri ve kimlikleri 6n plana ¢ikaran, toplamci degil, tikelciligi Onceleyen, gorece
daha demokratik, ¢ogulcu bir bakis acgistyla ulus-devletin klasik yapisini agindirmaya
baslamistir. Ancak, giinlimiiz demokratik degerleri agisindan ulusalci-biitiinliik¢ii ulus-
devlet politikalari ile farkliliklar1 dnceleyen, tikelci ¢okkiiltiirciiliik dolayli olarak benzer
problemleri insa etmektedirler. Elestirdigi homojen toplum anlayisina paralel olarak
Cokkiltiirctiliigiin insa etmek istedigi farkli topluluklarin bir arada yasamasi anlayis,
bireyi devlet gibi iist bir kurumdan, cemaat gibi alt bir biitiinliigiin icine

yerlestirmektedir. Bu yapida birey, herhangi bir talebini ancak ve ancak cemaatinin
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ilkeleri dogrultusunda talep edebilir ve cemaatin dinsel, ahlaki vb. 6n kabulleri bireyin
Oniinii potansiyel olarak en az devlet kadar kapatabilir.

Cokkiiltiirciiliik, farkliliklart bir arada yasatmayi ideallestirmekle birlikte, bir
arada yasayan topluluklarin birbirleri ile olan iliskilerini, etkilesimlerini diizenlemekte
yetersizdir. Bu durumda ya, farkli topluluklar birbirinden yalitilacaktir ya da farkli
topluluklarin kendilerine 6zgii adet, gelenek ve degerlerinin ¢elismesi durumunda olasi
gerilimler ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda uzlasi nasil saglanacaktir? Cokkiiltiirciiliik bu
sorunsala demokratik bir cevap verebilecek durumda degildir.

Cokkiiltiirctiliik, cagdas demokrasinin merkezinde yer alan, 6zne olarak bireyin
Oniinii en az ulus-devlet kadar kapatmaktadir. Hatta zamanla klasik, kati1 format1 aginan
ulus-devlet; demokratik, temsiliyet ilkesini gbzeten giiclii bir anayasa ile bireyin Oniinii
cok daha pozitif bir yonde agmaya olanak tanir. Cokkiiltlirciiliiglin topluluklar
bi¢iminde ayrimlastirici nitelikleri, dinsel ya da ahlaki degerleri ile kendi cemaatindeki
bireyleri tektiplestirmekte, toplumu mikro topluluklar haline doniistiirmektedir. Sonug
olarak, elestirdigi ulus-devlet yapisinin toplamitarizmine ¢okkiiltiirciiliik de diismekte,
bireyi yok saymaktadir.

Cokkiiltiirctiliiglin siyaset bicimi ulus-devlete karsi ¢ikisi ve bastirilan, yok
sayilan, farkliliklarin temsilinin saglanmasi baglaminda demokratik prensipler
icermektedir. Bu prensiplerin ortaya koydugu proje toplamiter ulus-devlet
orgiitlenmesine gore demokratik olsa da bugiiniin kiiresel diizeninde zayif bir
demokratikligi gostermektedir. Bugiinliin ¢agdas demokrasi anlayisi Oncelikle birey
merkezlidir, dini merkezi referans almaz, evrensel insan haklarina gonderme yapar ve
katilimci bir siyasal yapilanma ile tiim toplumu yasamin biitiin alanlarina dahil etmeyi
hedefler. Cokkiiltlirciiliigiin demokratikligi ise bu olgularin hepsini karsilamaktan
yoksundur. Bu anlamda bir proje olarak eksik bir demokratik yapiy1 yasatabilir.

1.4.3. Kiiresellesme ve Kimlik
Kiiltiir kavraminda oldugu gibi kimlik kavrami da toplumsal ve siyasal yasamda

ait olma, benzerlikleri, farkliliklar1 ayirt etme gibi islevleri gormektedir. Kimlik kavrami
s0z konusu oldugunda modern zamanlara gonderme yapilir. Kavramin bu niteligi
diinyanin modernite siirecini yasamaya bagladig1 yakingaga, sanayi devrimi, aydinlanma

donemine gonderme yapar ve giiniimiize dogru olan siire¢le birlikte kimligin
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tanimlanmas1 da gerceklesir. Kimlik tartismalari sosyolojide hep 6n planda olan bir
konudur. Bu cercevede kimlikle ilgili iki temel bakis iyimser ve kotiimser olarak
ayrilmaktadir. lyimserlere gére modern diinya, beraberinde bireyselligin artisini ve ¢ok
degisik kimlikler arasinda se¢im yapma imkanini saglamigtir. Bdylece insanlar
kendilerini gerceklestirme acisindan; gelenek, kiiltiir, din gibi belirleyici unsurlarin
dayatmalarindan siyrilip daha fazla bireysellik ve kendini anlama gibi imkanlara sahip
olmuglardir. Kotiimserlere gore ise gelinen durumda yabancilagsmis bir kitle toplumu
ortaya ¢ikmistir (Marshall,1999: 407). Kitle toplumunda birey kendisine yabancilagmus,
tilketim kiiltiirinlin bicimlendirmeleri altinda yasayan bir nesne’ye donlismiistiir.
Parcalanma, evsizlik, anlamlarin yitimi gibi gelismeler de yine bireyin kimligini
dontstiirmiistiir.

Kimlik kavraminin sosyolojideki taniminda ¢ok biiylik bir netlik olmamakla
birlikte, kimlik; “insanin kendi benlik duygusuna, kendisi hakkindaki duygular ve
fikirlerine (6rnegin “toplumsal cinsiyet kimligi” ya da “smif kimligi” terimlerindeki
gibi) atif yapilarak kullanilmaktadir” (Marshall, 407-8). Giinlimiizde “yaygin bir
“kokenleri arayis” diye bir sey varsa, bu en iyi, ilk anda kiiresellesmenin bir boyutu
olarak ortaya c¢ikmaktadir. En temel anlaminda kiiresellesmeyi diinyanin kii¢iilmesi
seklinde tanimlarsak, onun en ilging oOzelliginin, “koékenleri arayis”in kiireselligi
oldugunu 1srarla belirtmemiz gerekir” (Robertson, a.g.e.: 269). Bu kdkenleri arayisin
hizlanmas1 temelde kiiltiir, din gelenek ve kimlik tartigmalar ile ilintilidir. Bunlarin
icerisinde kimlik tartigmalart en yeni olanidir ve siyasal alan ile de oldukca yakindan
ilgilidir.

Glinlimiizde kiiresellesme siireci ile birlikte kiiltiiriin etki alan1 genislemis ve
Ongoriilemez bir nitelik kazanmistir. Kiiresellesmenin etkileri altinda kendilerini yok
olma tehlikesi altinda hisseden 6zneler, kendi kiiltiirlerine donmeye, kokenleriyle daha
yakin bag kurmaya baslamislardir. Bu da kimlik sorununu giindeme getirmistir.
Kiiresellesme siirecinin esitsizlikleri daha da goriiniir kilmasi1 ve tiim kimlikleri
istikrarsizlagtirmas1 modernligin agirligin1 daha da arttirmistir. Bunun bir sonucu olarak
da dengesizlikler ortaya c¢ikmakta ve bu dengesizlik, bir kargasa durumu ortaya

cikarmaktadir. Bu kargasa durumu karsisinda insanin kendisini anlamli kilan1 bulma
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cabasi onemini arttirmis ve kimlik kavrami da bdylece 6n plana ¢ikmistir (Sayin, 2004:
163).

Kiiresellesme siireci ile birlikte kokenlere, kimlige yonelik arayislarin artiginin
bir¢ok sebebi oldugu sOylenebilir. Ancak genel olarak belirtmek gerekirse modernite
siirecinin ve onun siyasi organizasyon bi¢imi olan ulus-devletin politikalarina bakmak
gerekir. Modern donemin devlet bi¢cimi olarak ulus-devlet; homojen bir tek kiiltiir, ortak
bir ulus ve tek bir kimlik vurgusu gibi monist temellerle kurulmustur. Ulus-devletin bu
tekil kurgusu, homojen olmayan toplumsal tabani nedeniyle siirekli bir problem alani
olmustur. Clinkli gecmiste oldugu gibi bugiin de neredeyse hi¢bir devlet homojen bir
toplumsal yapiya sahip olmamstir. Ozellikle kitlesel go¢ olaylarinin, is¢i hareketlerinin,
stirgiinlerin vb. ¢okca yasandigr 20. yiizyilda ulus devletlerin farkli din, dil, etnisiteye
sahip insanlar1 ayn1 cografyada ve bir arada yasatmak zorunda olmasi devlet agisindan
bliyiilk bir sorun olmustur, olmaya da devam etmektedir. Devletlerin heterojen
toplumlardan olusmasi siyasal ve toplumsal alanda bir¢ok tartigmayi1 da beraberinde
getirmistir. 20. ylizy1l boyunca yurttaslik, azinliklar, gd¢menler, yabancilar vb. gibi
konularin tartisildigi zeminde kimlik ve kimlikler siyaseti 6nemli oldu.

1980’11 yillarla birlikte kiiresellesme kavramindan kesin bir dille bahsedilmeye
baslanmasi ve hizli bir ekonomik ve siyasal degisim siirecinin etkileri kimlik tizerindeki
tartigmalarini da yayginlastirdi. Ulus-devlet bir¢cok alanda oldugu gibi kimlik ve farkli
kimliklerin temsilleri, bir arada yasamalariyla ilgili meselelerin zorlamalarina maruz
kaldi. Cogulculuk, cokkiiltiirciiliik, taninma politikasi, azinlik haklar1 gibi konular
siyasal arenada sikca giindeme geldi ve gelmeye devam ediyor.

Kimlik ile ilgili artan taleplerin  yiikselisinin  kiiresellesme ile
ilintilendirilmesinde kiiresel silirecin sermayeyi, mallari, insanlari, kiiltlirleri, degerleri
eskiye oranla ¢ok daha hizli bir sekilde baska yerlere tasimast 6nemli rol oynamaktadir.
Artan ekonomik hareketlilik beraberinde insanlar1 da pesinden siiriiklemekte, farkliliklar
daha fazla kars1 karsiya gelmektedir. Farkliliklarin karsilagsmasi ‘Gteki’ sorunsalini da
beraberinde getirmektedir. “Kimlik duygusu, kisinin kendisini ¢evresiyle anlamli baglar
kurabilen bir kimse olarak gormesidir. Bu agidan bakildiginda en dnemli 6ge, belli bir
yere, degere (simgeye) baglanma, belli bir gruba ait olma egilimidir” (Giileg, 1992: 15).

Farkli kimliklerin sik¢a karsilastigi, bir arada yasamak zorunda oldugu durumlarda
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bireyler oncelikle kendi degerlerine, kimligine yonelmekte, kendisi gibi olmayanlar
otekilestirmektedir. Ciinkii ona gore ‘Gteki’ yabancidir. “Yabanci, toplumsal yasamin ta
kendisini baltalar. Cilinkii yabanci ne dost ne de diismandir; belki de her ikisidir”
(Bauman, 2003: 77). Bilinemez olan her zaman korkutucu ve tehditkar olarak goriiniir.
Dostlar ve diismanlar birbirinin zittidirlar, birisinin varlig1 digeri i¢in olmazsa olmazdir.
Ciinkii diismanlar dost olmayanlardir. Yani burada bir simetri vardir: dostlar olmasaydi
diismanlar olmayacak, disaridaki dipsiz diigmanlik kuyusu olmasaydi da dostlar
olmayacakti (Bauman, 74-5).

Bauman’in yabanci olan ile ilgili sdyledikleri biz ve 6teki vurgusu ile paralel bir
bigimde ele alinabilir. Oteki sorununun oldugu her yerde kimlik sorunu var demektir.
Otekilerle karsilasma veya disarida bulunma, bilinen yasam kaliplarinin siirekliligini
tehlikeye sokar. Bundan dolay1 ‘mekan’ ve ‘topluluk’ deger kazanir. Tehdit unsuru olan
‘Oteki’, disaridaki, yabanci ve diisman i¢ toplulugun {yelerini birbirine yakinlagtirir
(Ozyurt, a.g.e.: 184). Boylece farkli olan ile karsilasan ‘yerli’ toplumda zamanla
birlesme, yakinlasma, ice donme siireci baglar. Ortak degerler, inanglar, adetler daha
fazla 6nemsenmeye, devamliliginin saglanmasina calisilir. Yukarida bahsedilen 6teki ile
karsilasmanin kimligi ve kimlik bilincini yiikseltmesi kiiresel siirecin her seyi
hizlandirmasi ile yakindan baglantilidir. Mekan degistirmenin, bir yerden baska bir yere
gidebilmenin kolaylagsmasi, her ne sebeple olursa olsun artan niifus hareketliligi farkl
insanlar1, toplumlari, dilleri, kiiltlirleri, gelenekleri karsilastirmaktadir. Her ne kadar
tikel kimliklerin ¢ogalmasina yol agsa da, bu karsilagsma bir etkilesime yol agmaktadir.
Ne kadar az iletisime gegilse de farkli olanla karsilagsmak, onunla toplumsal yasamin
herhangi bir yerinde (is, aligveris, kamuya ait yerler, dinsel mekanlar, ritiieller vb.)
iliskide bulunma zorunlulugu kimlikleri homojenliklerinden, ‘saf’liklarindan
uzaklagtirir. Kimliklerin homojenliginin bozulmasinin nedenleri kiiltiir ile ilgilidir.
Kimlikler karsilasmadan once kiiltiirler karsilasir ve kiiltiirlesme yasanir. Siireg, dogal
olarak hem kiiltiirtin hem de kimliklerin karisimina dogru ilerler.

Siyasal ve toplumsal yasamda farkli kimliklerin bir arada yasamasi birbiriyle
celisik iki farkli duruma yol agmaktadir. Bir yandan biz bilinci, kimlik bilincinin
artmasi; diger taraftan da farkli kimliklerin bir arada yasayarak c¢oklu kimliklerin

olugmasi s6z konusu olmaktadir. Kimlik arayis1 kiiresellesme ilerledik¢e yok olmaya
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mahkum bir kalint1 olmayi1p, kiiresellesme ve bireylesmenin birlikte yarattiklar1 baski ve
gerilimlerin yan etkisi ve yan {riiniidiir (Bauman, 2005: 188-89). Kiiresellesme siireci
ilerledikg¢e farkli kimliklerin ve kiiltiirlerin bir arada yasamasi ile ilgili sikintilar daha da
artacak gibi goriinmektedir. Bu da siyasetin merkezinde olanlarin {izerinde diisiinmesi
ve ¢0zim tliretmesi gereken en ciddi konularin basinda ulusal tek kiiltiir ideolojisiyle,
cokkiiltiircii ideoloji tartismasinin gelecegini gostermektedir.

Bugiin diinyanin bir¢ok iilkesi azinliklarin taleplerini yerine getirebilme
baskilariyla kars1 karsiyadir. Diger taraftan azinliklarin bu talepleri ¢ogunlukta olan
kesimler tarafindan her zaman hosnutlukla karsilanmadigi i¢in milliyet¢i davranis ve
uygulamalarin toplumda zemin bulmasini kolaylastirmaktadir. Kars1 karsiya gelen iki
ideolojik yaklasimin ¢atismaya girmemesi, problemlerin demokratik usiillerle ¢oziilmesi
konusu devletlerin 6nlimiizdeki donemdeki en zorlu sinavlarindan birisi olacaktir.

1.4.3.1. Ulusal Kimlik
Ortak bir halk kurgusuyla varligim1 tanimlayan ulus-devlet i¢in ulusal bir

kiiltiiriin ve kimligin varlig1 temel bir sarttir, yoksa da insa edilmesi gerekir. “...Bir
kiltlir, toplumsal yasayis tarzi olarak, belirli bir toplumun biitiin bireylerinde inang,
diisiince, duygu ve davranis iligkilerini sagliyorsa eger, iste o zaman ulusal kiiltiir
olusmustur diyebiliriz; yine belirli bir toplumun biitlin bireylerinde toplumsal yasay1s
tarzi olarak, bir ortak psikolojik yerlesme varsa eger, iste o zaman ulusal kiiltiir varligini
kanitlamaktadir” (Ergun, 2000: 89-90). Ulusal kiiltiiriin ortak yasayis tarzi, adetler,
gelenekler ve kutsallarinin olmasi toplumsal biitiinlesme i¢in olmazsa olmaz bir sarttir.
“Ulusal Kkiiltiir siirekli bir unutusun ve hatirlamanin {riintidiir. Her ulus zaferlerle,
yenilgilerle ve ihanetlerle dolu bir tarih olusturur. Boylelikle her ulusun anlatacag: bir
Oykiisii ve mitolojisi olur...Ulusal kiiltiir i¢inde, atalariyla ruhsal bir bag kuran insan, bu
bag sayesinde gelecek kusaklar tarafindan hatirlanacagini ve boylelikle de
oliimsiizlesecegini umut eder” (Ozyurt, a.g.e.: 123-24). Nasil ki birey mitsel bir bag
kurdugu atalariyla ayni1 yolda ve hedefte yliriiyorsa, gelecekte de sonraki nesillerin bu
gelenegi siirdiirecegine inanir. Bu sayede ulus bilincine sahip toplumlar ve bu bilingte
yurttaslardan olusan ulus-devletlerde kimlik krizleri ve mesruiyet tartismalar1 da

yasanmaz.
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Ulusal kiiltiirtin olusturulmasi ve tiim yurttaglarin bu kiiltiiri benimsemesi ne
kadar 6nemli ise ulusal kimlik ingas1 da bir o kadar 6nemlidir. A. Smith ulusal kimligin
olusabilmesinin temel sartlarini su sekilde siraliyor:

1- Tarihi bir toprakf/iilke ya da yurt,

2- Ortak mitler ve tarihi bellek,

3- Ortak bir kitlesel kamu kiiltiirii,

4- Toplulugun biitiin fertleri icin gegerli ortak yasal hak ve gorevler,

5- Topluluk fertlerinin iilke tizerinde serbest hareket imkanina sahip olduklar1 ortak
bir ekonomi (Smith, 2004: 31-32). Bu temel kriterlerden hareketle Smith milli kimligin
karmagik ve soyut bir dogasi oldugunu sdylemektedir. Karmasik ve soyut ozellikleri
nedeniyle milli kimlik temelde ¢ok boyutludur; milliyetci bir hizip tarafindan bile tek
bir unsura indirgenemez. Millet, bir tarihi kiiltiir ile belirli bir yurdu paylasan tim
insanlar1 tek bir siyasi topluluk igerisinde birlestiren hem kiiltiirel hem de siyasi bir bagi
gosterir (Smith, 32-33).

Ulusal kimlik agisindan tiim bireylerin ulusal biitiinlesmesi hedeflenir. “Ulusal
mensubiyet ve ulusal duygu, ortak bilgilerin, dlgiilerin ve degerlerin igsellestirilmesi
sonucu dogar” (Schnapper, 1995: 46). Bu igsellestirme ne kadar iist diizeyde olursa
olsun ulusal kimlik bilinci ile modern ulus-devlet tam olarak hi¢cbir zaman Ortiismezler.
Yani ulus-devlet ideal tanimlamasinda ulus ve devletin 6zdesligi ilkesinden yola ¢ikiyor
olsa da gilinlimiizde tam anlamiyla tekil, biitiinlesmis, homojen bir devletten bahsetmek
zordur. “Bugiin “cogul” devletlerin varligi, devlet ile millet arasindaki bu tekabiiliyet
eksikligini gostermektedir” (Smith, 2004: 33). Ulus devletin tekil kurgusu, homojen
olmayan toplumsal 6zellikler s6z konusu oldugunda bir¢ok sikintiya yol agmaktadir.

Ulus-devletin, sinirlart igerisinde yasamis oldugu tekabiiliyet eksikligi
tartismalar kiiresellesme ile ilgili birtakim olgulardan da etkilenmektedir. Kiiresellesme
siirecinin bir yandan kiiltiirleri canlandirdigi, kokenleri arayis hareketlerini
yayginlastirdigi, biz bilincini arttirdigl genel bir kabul haline gelmistir. Ayni siire¢ diger
yandan da farkli kimlik ve kiiltiirlerin temsil istegine bir tepki olarak i¢e kapanma ve
ulus¢u ideolojilerin yiikselmesine de yol agmaktadir. Iste bu diyalektik siire¢ karsisinda
ulus-devletin bir krizinden bahsetmek dogru olur. “...Ulus devlet su siralar, tarihte elde

ettigi kazanimlarin bilinciyle kimliginde israrla direnmektedir; ¢iinkii kiiresellesme
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siirecleri onu hizla sollamakta ve giicten diisiirmektedir” (Habermas, 2002b: 32).
Ilerleyen siire¢ ulus-devletin klasik formunun aleyhine islemektedir ve bu kriz olasi
bir¢ok degisim ve doniisiimiin habercisi gibi goriinmektedir.

Ulus-devletin, kimliklerin temsili noktasinda kaldig1 ve kalacagi zor durumlar
karsisinda takinacagi tavir son derece 6nemlidir. Oncelikle devlet, 1srarla halihazirdaki
yapisint  korumak isteyebilir. Bdyle bir durumda devletin bir ideoloji olarak
milliyetciligi kullanmaya baslamasi, zaman zaman irk¢iliga varan uygulamalara goz
yummasi, farkli kimlik taleplerini yok saymasi, hakim ulus’tan olmayanlar1 asimile
etmeye ya da simirlarindan disariya ¢ikarmasi gibi 6nlemler almasi gerekir. Kuskusuz ki
yukarida bahsedilen uygulamalar demokratik, insan haklarina saygili, ¢cagdas bir devlet
icin uygun bir tutum olamaz.

Kiiresel siirecin zorlamalar1 karsisinda devletin almasi gereken siyasi tavir ile
ilgili alternatiflerin en Onemlisi ¢okkiiltiircii bir siyaset olarak goriilmektedir. Bu
baglamda ulusal ve ¢okkiiltiircii tezlerin ¢atigmasi Oniimiizdeki yillarda siklikla ulus-
devletlerin karsilasacagi bir problem olacak gibi gériinmektedir.

1.4.3.2. Ulusal Kimlik ve Azinhklar
Azinlik kavrami her ne kadar hukuksal bir kavram gibi goriinse ve genel olarak

bu sekilde anlasilsa da kavram gergekligini belirli bir toplumsal-kiiltiirel gerceklikten
almaktadir. Bu gerceklik “farkli goriilmek” ya da “Otekilestirilmek™ fenomenine
dayanir; bunun karsilig1 da zaman zaman dinsel zaman zaman da dilsel-kiiltiirel ya da
baska farkliliklar olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Aydin, 2005:145). Tanimindan da
anlasildig1 tizere ulusal kimlik; tek, homojen bir kimlige vurgu yapar. Ulus-devletin
kurucu temel unsuru kabul ettigi hakim kiiltlir ve kimlik diginda kalan tiim digerleri yani
“Oteki” olanlar azinlik olarak kabul edilirler. Azinlik tanimi da olduk¢a problemli bir
tanimdir. Ancak BM’nin yapmis oldugu tanim genel kabulii biiylikk oranda
yansitmaktadir. Bu tanim soyledir: “...azinlik kavrami bir toplum icinde siirekli etnik,
dil, dini geleneklere yahut diger onemli Ozelliklere sahip olan, bu ozellikleri ile
toplumun diger kesiminden acik olarak ayrilan ve bu oOzellikleri muhafaza etmek
isteyen, hakim pozisyonda bulunmayan gruplar1 ifade eder” (Arsava, 1993: 42-3).
BM’nin tanimina bakildiginda azinlik olabilmenin sartlar1 da ortaya ¢ikmis bulunuyor.

Oncelikle azinlik olan toplum; kurucu ulustan etnisite, din, dil gibi 6zellikleriyle
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ayrilmali, ayrica ¢ogunlukta olmayip kendilerine has 6zelliklerini de korumaya istekli
olmalidirlar. Ozetle belirtmek gerekirse “herhangi bir devletin smirlar i¢inde yasayan
herhangi bir grubun “azinlik” olarak nitelendirilebilmesi, dogrudan dogruya dinsel,
dilsel ya da kiiltiirel olarak “biiyiik toplum”dan farkli oldugu “objektif olarak™ gézlenen
bu grubun bdyle goériinmesine yol agan durumuyla degil, o grubun kendini nasil
algiladigiyla, kendisini “biiyiik toplum” i¢inde nasil konumlandirdigiyla ve “biiyiik
toplum™un onu nasil goérdiigiiyle ilgili bir sorundur” (Aydin, 2005: 146).

Tarihsel siiregte “azinlik” kavrami yurttaslik ile ilgili kabullere paralel olarak
onemli bir doniisiime ugramistir. Siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin elde
edilmesine paralel olarak, azinlik kategorisi etnik, dinsel, kiiltiirel topluluklarla birlikte
oziirliiler, yabanci is¢iler, kadinlar, escinseller, uyusturucu bagimlilari, evsizler gibi
farkli gruplar1 da tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bu anlam ¢esitlenmesinin arkasinda
jakoben ulus-devletin yurttashik anlayisi vardir. Ulus-devletin “biz” kimligi anlayisi
nedeniyle ortaya, kimlik tepkileri ¢ikmustir (Ustel, 1999: 37). Ozellikle etnik kimlik
talepleri etnik azinliklar1 ortaya c¢ikarmistir. Etnik azinliklar i¢in dort temel 6zellik
aranir:

1- Grubun kendi kimligine sahip olmasi

2- Grup mensuplarinin ayn1 kokenden gelmesi

3- Mubhtelif kiiltiirel 6zellikler gosterilmesi, 6rnegin gruptakilerin tiimiiniin ayn1 dili
kullanmast

4- Grup icinde sosyal iliskilerin organize edilmesi (Arsava, a.g.e.: 54). Temel
Ozellikleri yukarida 6zetlenen etnik azinliklar ulus-devlet icerisinde karsimiza ulusal
azinliklar olarak ¢ikmaktadir.

Ulusal azmnlik kavrami “Birinci diinya savasi cercevesinde yapilan
diizenlemelerle DH (devletler hukuku) terminolojisine girmistir...19. yiizyilda
milliyetler prensibine gegerlilik (her ulusun bir devlete sahip olmasi, her devletin bir
ulus icermesi) saglanamayan yerlerde, farkli giiglere sahip muhtelif uluslarin ayni
iilkede yasamak zorunda kalmalar1 sonucu ulusal azinliklar ortaya ¢ikmistir” (Arsava,
55). Ulusal azinliklarin 6zelliklerine bakildiginda kendi milli 6zellikleri, kendi tarihleri,

kiltiirleri, dilleri, vs. olan gruplardan bahsediliyor demektir. Ulusal azinliklar ile etnik
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azinliklar aymi ozelliklere sahiplerdir. Ancak ulusal azinliklarin siyasi karar
mekanizmasina katilma iradeleri de vardir (Arsava, 55).

Azmliklarin her ne kadar birtakim haklar1 olsa da genel olarak hakim ulus ve
devletin egemen kiiltiiriiniin asimilasyonuna maruz kalma riski altindadirlar. Tanimdan
anlasildig1 tizere azinliklar, hakim ulusla benzesmek istemeyen, kendi kiiltiir ve
geleneklerini devam ettirmek isteyen bir gruptur. Ancak ulus-devletin tekkiiltiircii,
homojen ulus insast ve ulusal egitim, tek dil gibi kurumsallasmis ve zorunlu kilinmis
oldugu diizende aznliklarin kendi kimliklerini yansitmalari problem olmaktadir.
“Azinlik kiiltiirlerin tiyelerinin hayatlarin1 devam ettirebilmeleri, iyilik ve refahlari,
cogunlugun kurumlagsmis kiiltiirii igerisinde is gorebilmelerine baglidir. Bu durum
secme baglamini azinlik kiiltiirel gruplarin asimilasyonlarinin bir araci haline getirir.
Cogu azmlik kiiltiirel grubun kiiltiirel kimliklerinin taninmasini talep etmelerinin ve
kiiltlirlerinin yeniden {iiretiminin giivenceye alinmasini istemelerinin sebebi budur”
(Tok, 2003: 73).

Bir ulus-devlet icerisindeki etnik azinliklarin disimetri, asimilasyon ve otonomi
temelli olmak iizere ii¢ farkli mantikla ve uygulama ile yasadiklari goriilmektedir.
Disimetri s6z konusu oldugunda azinlik grubu, devleti olusturan g¢ogunluk grubu
karsisindaki “azinlik” statiisinii kabul ederken, bir yandan da etnik ve kiiltiirel
Ozgilliiglinii savunmaya, toplum i¢indeki asagi konumunu siyasal miicadeleyle telafi
etmeye calismaktadir. Asimilasyon temelli yaklasimin hakim oldugu sistemde azinlik
toplulugu etnik ve kiiltiirel kimligini biiyiik 6l¢iide yitirirler. Bu siliregte bu azinliklar
sosyal anlamda “terfi” ederek ¢ogunlukla kaynagma yolunu tercih etmislerdir. Otonomi
mantikli yaklasimda ise ¢6ziim, yasayla belirlenmis dile dayali bir toprak pargasinin
olusturulmasidir. Dolayisiyla gerek etnik gerekse de kiiltiirel olmak {izere tiim
azinliklarin kimlik politikalarindan ayrilik¢ilik taleplerine kadar uzanan farkli miicadele
bigimleri bulunmaktadir (Ustel, 38-9).

Azmliklar ile ilgili sikintilarin siyasal konjonktiir ile paralel olarak arttig
sOylenebilir. Kiiresellesme siirecinin kimlik, kiiltiir, siyaset {izerindeki etkileri bir¢ok
devletin sinirlar igerisinde yasayan azinliklar1 da harekete gegirmistir. Artan talepler
karsisinda ulus-devletler birlikte yasama siyasalari gelistirme arayislarina girmistir.

Cokkiiltiirciiliik siyaseti ve cokkiiltiirciiliigiin farkli ¢esitleri bir¢ok iilkede uygulanmaya
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baslamistir. Yeni uygulamalar yeni sorunlar1 ve tartismalar1 da dogurarak tek’c¢i ve
cogulcu siyaset taraftarlarim1 karsi karsiya getirmistir. Neticede bugiin bir¢ok devlet
icerisinde azinliklar vardir ve bu gruplarin 6nlenemeyen talep yiikselisi devam
etmektedir. Bu talepler karsisinda klasik ulus-devlet bir¢ok alanda oldugu iizere
azinliklar konusunda da hakim konumunu kaybetmektedir.

1.4.3.3. Ulus-Devlet ve Yurttashk
Yurttaslik, bir kereligine verilmis olan bir ilke degildir, yurttaslik bir tarihtir. Bu

ylzden de yurttaglikla ilgili yapilan tanimlar birbiriyle ortiismemektedir. Bu tanimlar
farkli yaklasimlar arasindaki c¢atismalarin ve uzlasmalarin iiriiniidiir. Uzerinde
uzlasilmis olan ilkelerin ayni1 olmasi bile uygulamada farkliliklarin ortaya ¢ikmasinin
online gecememektedir, clinkii her {ilkenin tarihsel gelenekleri farklidir ve bu
geleneklere gore yurttaglik yorumlanir. Ayrica ayni lilke i¢indeki uygulamada da
toplumsal hareketlerin gelisimine ve onlar arasinda kurulan kuvvet iligkilerine gore
degisirler (Schnapper, 2005: 493). Dolayistyla yurttaglik kavramini ¢ok net bir bi¢imde
tek yonlii tanimlamak olduk¢a zordur. Bu baglamda modern ulus-devlet ile kiiresel
siirecteki yurttaghk arasindaki tartismalar1 genel hatlar1 ile agiklamak kavramin
gecirmekte oldugu doniisiimii de ortaya ¢ikaracaktir.

Modern yurttaslik kavrami, birey ile devlet iligskisinde bireyin sahip olmasi
gereken haklar1 ve yerine getirmesi gereken yiikiimliiliikleri ifade eder. Yurttaslik,
modern ulus-devletin olusum siireci iginde yonetici toplumsal siniflar tarafindan halk
yiginlar1 iizerinde hegemonya kurmak amaciyla kullanilan bir aygit olmustur. Modern
yurttaglik, ayn1 zamanda milliyet¢i ideolojiyi destekleyen, besleyen, ulusal kiiltiire
aidiyet bilincini arttiran ve yabancilarin da dislanmasini belirleyen bir icerige sahiptir
(Kaya, 2003: 150). Kavramimn modern donemdeki seyrine bakildiginda yurttaslik,
aydinlanmanin temel bir 6gesidir ve bu nedenle modernite projesinde dnemli bir roli
vardir. Yurttaglk, sekiiler devletin ortaya ¢ikist ve sivil topluma katilimin evrensel
normlarinin gelismesiyle benimsenmis bir kavramdir. Toplumsal iiyeligin dinsel baglar
ve geleneksel kaliplarinin yerini sosyal iiyeligin anonim, sekiiler, esitlik¢i durumlari
almistir. Rasyonel sosyal diizenin yaratimi da yurttasligin evrimini alttan desteklemede

olduk¢a 6nemli olmustur (Turner, 1994: 155-56).
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Yurttaghigin olusumunu agiklama yaklagimlari igerisinde T. H. Marshall 6nemli
bir yer tutar. Yurttaslk ii¢c farkli eksenin bir araya gelmesiyle olusmustur. Bu eksenler
sirastyla medeni haklar, siyasal haklar ve sosyal haklardir. Medeni haklar; bireysel
ozgurliik, konugma 6zgirliigii, diisiince ve inang 6zgirligii, miilk edinme ve sézlesme
yapma Ozgiirliigi ve adalet hakki gibi hak ve ozgiirliikklerdir. Siyasal haklar, siyasal
karar alma siirecine segmen ve segilen olarak katilma hakkini ifade eder. Son olarak
sosyal haklar ise yasadigimiz toplumun standartlar1 Olgiisiinde ekonomik refah ve
sosyal giivenlik gibi haklara sahip olmaktan, ¢cagdas bir birey gibi yasayabilme hakkina
kadar genis bir haklar dizinini ifade eder (Marshall, 2006: 6-7).

Marshall’in modern yurttaglik teorisinde yurttaghgin toplumsal siniflarla
ilintilendirildigi goriiliir. “Yurttaglk, toplumun tyelerine bagislanan bir statiidiir. Bu
statilye sahip herkes, haklar ve ddevler gercevesinde tam bir esitlige sahiptir...Ote
yandan, toplumsal siniflarin varligi, bir tiir esitsizlik sistemidir...Ingiltere’deki olusum
stireci degerlendirildiginde, yurttaghigin esitsizlik temelinde gelisen kapitalizmle paralel
bir gelisim siireci izledigini sOyleyebiliriz” (Marshall, 19-20). Burada Marshall, bir
yandan yurttaglik kavraminin bu statiiye sahip olan herkesi esit bir seviyeye getirdigini,
ancak toplumsal smiflarin oldugu bir diinyanin da esitsizliklere dayandigini
belirtmektedir. Dolayisiyla birbiriyle ¢eliskili iki 6ge nasil oluyor da kapitalist modern
toplumla gelisip, yasamaya devam ediyor sorusu bu noktada hayati bir soru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Marshall’1 izledigimizde ona gore yurttaglik kurumu, kapitalist
sistemdeki smiflar aras1 esitsizlikleri Orten, herkesin esit oldugu izlenimini
mesrulastiran, yani yonetici iist siniflara hizmet eden bir kurumdur. Alt smiflarda
olanlara yurttaslik bahsedilerek, sistemle ilgili gerilimler azaltilmis, iist siniflarin yerleri
de boylece korunmustur.

“Modern diinyadaki vatandaglik ister bir ulus-devlet, ister ¢ok uluslu bir devlet,
isterse bir uluslar toplulugu olsun, sinirlandirilmig bir topluluga iiyelik anlamina geldi”
(Benhabib, 2006: 153). Ancak yurttaslik kurumu giliniimiizde birtakim doniisiimler
gecirmektedir. Kiiresellesme siireci ile artan kiiltlirel, dinsel milliyetgilikler ve etnik
catigsmalar siyasal sistemlerin bazi gruplarin digerlerinden daha fazla diglanmasina yol
acmistir. Boyle bir durumda yurttaslik kavraminin igerigi de daraltilmis olur.

Kiiresellesme siireci ile boylece yurttagligin ulusal boyutu da tehdit altina girmeye
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baslamistir. Dolayisiyla, giiniimiizde yurttaslik haklar bir taraftan i¢ tehditler nedeniyle
genigletilmezken diger taraftan kiiresel etkilerin bir sonucu olarak mesruiyetini
yitirmektedir (Kaya, 2003: 163). Gelinen noktada siyasal sistem agisindan yurttaglk ve
yurttagligin sinirlarinin, igeriginin tanimlanmasi problemli bir alan haline gelmistir.
Ciinkii artan kimlik talepleri, kokenleri arayis siyasetlerinin uzantisi olarak ‘kiiltiirel
biling’ ve farkliliklarin kesfi, azinliklar sorunu gibi bir¢ok olgu siyasetin zorlu konular1
olarak durmaktadir. Kiiresel siire¢ yurttash@in yeniden tanimlanmasina, farklh
yaklagimlarin gelistirilmesine yonelik arayislart hizlandirmstir.

Kiiresellesme stireci klasik vatandaslik anlayisi {izerinde olumsuz etkilere yol
acmakta, cagdas kiiresellesme vatandasligi parcalama egilimini gili¢lendirmektedir.
Dolayisiyla parcalanmig vatandaslik kavramindan bahseden Benhabib; Rosenau ve
Yasemin Soysal’in ulusallik sonrasi vatandaslig1 savunan yaklasimlarina vurgu yaparak
bu yeni durumun yeni bir politik bilincin ve yeni politik liyelik bi¢imlerinin miijdesi
oldugunu belirtmektedir. Kiiresellesme siireci ile ulus-devlet kiiciiliip zayifliyor; insan
haklar1 ve vatandaglarin haklar1 arasindaki sinir asinip kayboluyor. Topraga bagh
vatandaslik yerini yeni vatandaslik bigimlerine birakiyor. Benhabib, bu yeni boliinmiis
vatandaslik anlayisinin bireylerin ¢oklu baglilik bicimleri ve uluslar arasi olmasini
sagladigini, yani ulus-devlet sinirlarin1 asan baglantilar gelistirip bunlari siirdiirmelerini
sagladigini iddia ediyor (Benhabib, a.g.e.: 181-83).

Bu yeni vatandaslik anlayis1 cosmopolitan yurttashk (Diinya yurttagligl) adiyla
kavramsallastiriimakta olup kelime aslen Yunanca bir kavramdir ve ‘diinya yurttast’
anlamina gelmektedir. Giiniimiiziin kozmopolitan bireyi, kendini pek ¢ok iilkede evinde
gibi hisseden bireydir. Bu yeni vatandaglik anlayisinda ulusal sadakat, ulusal kiiltiir,
tozciiliik, ulusal kimlik, ulusal ¢ikar ve ulusal adalet gibi kavramlarin yerine diinya
yurttagligi, evrensel kiiltiir, ulus-6tesi kimlik, evrensellik, evrensel adalet, insan haklari,
esitlik gibi kavramlara vurgu yapilmaktadir (Kaya, 2003: 166). Boylece ulus-devletin
klasik formatinda big¢imlendirilmis olan ulusal vatandaslik anlayisinin artik zeminini
kaybetmeye basladig1 goriiliiyor. Yeni arayislar ulus-devletlerin zaten sikintili olduklari
bir donemde devlet iizerinde asindirici etkiler olusturmakta, ulus-devletin mesruiyet

krizini daha da ileri noktalara tagimaktadir. Toplumsal degisme kaginilmaz bir olgudur
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ve degisen sartlara gore yurttashgin da degismesi, doniismesi kaginilmaz
goriinmektedir.

Kiiresellesme olgusunun bir¢cok alanda oldugu gibi siyaset iizerindeki etkileri
baglaminda ulus-devletin kurulus siirecinden beri zaten problemli olan ulusal yurttaglik
kurgusu da bu siliregte kaginilmaz olarak zayiflayacaktir. Ayrica gelinen noktada
Ozellikle yeni aidiyet bigimlerinin bir ifadesi olarak cosmopolitan yurttaglik
kavramsallagtirmas1 olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Cosmopolitan
yurttaglik cergevesinde kurulan sinirlar 6tesi baglantilar “demokratik vatandaghigin
hazirlayicis1” (Benhabib, a.g.e.: 183) olacaktir.

3

Yurttaslik ile ilgili yapilabilecek nihai yoruma gore; “...bulundugumuz politik
evrim noktasinda, tek bir toprak parcasi lizerinde ikameti, az ¢ok baglilik yaratan bir
olusum seklinde algilanan halkin iradesine tabi olmakla birlestiren iiniter vatandaslik
modeli sona eriyor. Bu modelin sona ermesi, politik muhayyilemiz iizerindeki
egemenligini ve kurumlarimiza yol gosterme konusundaki normatif giiclinii terk ettigi
anlamina gelmiyor. Bunun anlami, politik vatandaghigin yeni bi¢imlerine hazirliklh
bulunan politik 6znellik ve tabiyet sekillerine hazir olmamiz gerektigidir” (Benhabib,
186-87).

Kiiresel siireg ile birlikte yurttaglik kavrami ile ilgili yeni ac¢ilimlar, tartismalar
olsa da yurttashk; demokratik toplumu diizenlemek icin elimizde bulunan tek
diisiincedir. Bu yilizden eksikliklerini bilmemiz ve bu eksikliklerin anlamini
¢oziimlememiz gerekir. Onemli olan yurttashk olgusunun somut olarak nasil
diizenlenecegi ve yeniden diizenlenecegidir; birbirine acik toplumlarin gercekliklerine
nasil uyarlanabilecegidir? Yurttaslik diisiincesinin ve kurumlarinin, somut kokler ve
tikel aidiyetler iistlindeki askinlig1 diisiincesi, tarihsel gonderimleri, dinleri ve yasam
kosullar1 farkli olan niifuslarin fiilen bir arada yasamasini saglayacak tek diistincedir
(Schnapper, 2005: 548).

1.5. KURESELLESME VE EGITIiM
1.5.1. Universite Kavrami ve Ozellikleri
Universite kavrami uzun tarihsel ge¢misi ile birlikte diisiiniildiigiinde giliniimiize

gelene dek bircok siirecten gegmistir. Bir kavram olarak tiniversiteler evrensel kurum
olmalar1 nedeniyle felsefi tartisma ortaminda akil siirecini duygusal siirecin Oniine alan

ve kisilerin olaylar1 gorerek ve tartisarak farkina varabilirligini saglayan ortamlardir
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(Ortas, 2004: 1). Bdylece kavram bize birtakim 6nemli ipuclar1 vermektedir. Universite
akli merkeze alan, sorgulayan, tartisan, elestirel bir zemin iizerinden hareket eden
kurumdur.

Universite tanim olarak birkag sekilde ifade edilebilir, ancak en yaygin tanim;
kamu yarari i¢in bilgi iireten ve yayan 6zerk bir 6gretim ve arastirma kurumudur (Ortas,
1). Tarihsel siiregte iiniversitelerin gelisim siireci incelendiginde literatiirde iki farkl
goriistin oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi {iniversitenin Bati Avrupa’da lonca
gelenegi icinde 12. ylizyildan baslayarak gelistigini ileri siirerken diger yaklasim ise bir
ylksek okul olarak Siimerler’e kadar dayandirilan bir gelenege atif yapmaktadir
(Aslanoglu, 2002: 4). Bugiinkii anlamda {iniversitelerin kdkeni ise Avrupa’daki
tiniversitelerin gelisimiyle ilgilidir. XIII. Yiizy1l Avrupa’da iiniversitenin yiizyil olarak
nitelenmektedir. Universite bir kurum olarak ortacag kentinde sekillenmistir. Ortagag
kenti feodalizmden kapitalizme gegiste vatandashik haklarinin gelistigi, kapitalist
girisimcinin olustugu bir mekan olarak bigimlenmis ve {iniversite de bu cagda bilgi
tiretim loncasi olarak kok salmistir. Bir bilgi iiretme loncasi olarak {iniversiteler bu
siiregte 6zerklik miicadelesi vermistir. Ozerklik miicadelesinde iiniversitenin karsisina
cikan giic odaklar kilise ve laik iktidar olmustur (Aslanoglu, 5-6).

Gilintimiizdeki tiniversite anlayisini etkileyen en onemli degisme 19. yiizyilda
Almanya’da ilk kez ortaya ¢ikan “Von Humboldt Universitesi” ile olmustur. Bu
tiniversite anlayiginda bireysel bilgi iiretiminden ziyade toplu bilgi tiretimi nemlidir.
Bu tiir tiniversitelere arastirma iiniversitesi de denilmektedir. Enstitiiler, kiitiiphaneleri
ve laboratuarlartyla bir bilim adamimin kendi basina sahip olamayacagi, bilimin
iretilmesi i¢in gereken liretim araclarini bu liniversite modeli saglamaktadir (Aslanoglu,
6). Arastirma tiniversiteleri 20. yiizy1l boyunca ¢ok hizli bir bicimde yayginlagmis olup,
tim diinyaya egemen olmustur. Nitekim iiniversiteler ile modern sanayi toplumu
arasindaki iligkiler de boylece siki hale gelmis ve organik bir bag olusmustur. Sanayi
toplumuna ve onun gereksinimlerine yanit vermede iiniversiteler onemli bir islev
istlenmeye bu yeni tarz arastirma {iniversiteleriyle birlikte baglamistir.

Universite kavrami gelisim siireci bir yana birakilip da kavramsal dzellikleri ile
birlikte diisiiniildiiglinde genellikle ortadgretimden sonraki bir diizeyde egitimde

bulunarak, bilgiyi bir kusaktan 6tekine aktaran, kisiligi olusturan ve gelistiren, gencleri
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birtakim mesleklere hazirlayan, bilimsel arastirmalarda bulunan ve topluma sorunlarin
¢Oziimde yardimci olan yiliksek 6gretim kurumlari anlasilmaktadir (Meray, 1971: 13).
Gergekten de bu nitelikler iiniversite kavraminin icerisinde vardir fakat bu niteliklerin
agirliklar1 ve Onemleri zamana, iilkeye ve sartlara gore degisebilmektedir. Bundan
dolayidir ki iiniversite kavram iilkelere gore degisik anlamlara gelebilmektedir. Ciinkii
her iilkede iiniversiteler i¢inde bulunduklar1 toplumun ekonomik ve sosyal yapisini,
siyasal ve kiiltiirel 6zlemlerini, basarilarin1 ve ¢eliskilerini yansitmaktadir. Bundan
dolay1 iiniversite kavrami iizerinde dururken yapilmasi gereken ilk goézlem; biitiin
caglara, iilkelere, 6zlemlere uygun “tek” bir tiniversite kavraminin bulunmadigidir. Bu
baglamda iiniversite kavramlarini baslica dzelliklerine gére bese ayirmak miimkiindiir’

1- iniversite bir yetisme (formasyon) ortamidir,

2- Universite bir arastiricilar toplulugudur,

3- diniversite topluma hizmetler kurumu, bir “ilerleme ocag1”dur,

4- {niversite bir entelektiiel kaliptir,

5- fniversite bir iiretim faktoriidiir,
Bu kavramlardan ilk dordiiniin bir bakima, toplumun yapisim1 degistirmek amacini
glitmeyen goriisler oldugu sdylenebilir. Sonuncu kavramsa iiniversitenin baslica
gorevlerini de yok saymaksizin, toplumun yapisini belirli bir yonde yeniden kurmaya ve
bu yonde gelistirmeye ¢alisan bir anlayisin iirliniidiir (Meray, 13-14). Egitim sistemi
icerisinde {iniversitenin iistlendigi misyon olduk¢a &nemlidir. Universiteler 6zgiir
diistincenin, bagimsizligin kaleleri olarak algilanmakla birlikte her zaman iktidarla da
iliskileri olan kurumlardir. Zaman zaman iktidarla ¢atisan tiniversiteler bazen de iktidara
hizmet eden kuruluslar olmuslardir. Dolayisiyla {iniversite toplumu ydnlendirmenin,
bicimlendirmenin, degistirmenin bir araci olarak kullanilabilecegi gibi, bilimsel
gelismelerin de ilerletildigi, daha iyiye dogru gidiste anahtar bir kurum da olabilir.

Universitelerin nitelikleri, siyasal sistemle ve toplumla olan iliskileri o
{iniversitenin 6zerk ve ozgiir olma niteligi ile yakindan ilintilidir. “Ozerklik” Bati
dillerindeki otonomi sdzcliglinden gelen, bir kurumun ya da orgiitiin kendi kendini
yonetme haklar1 anlaminda kullanilmaktadir. “Ozgiirliik” ise; her tiirlii dis etkiden ve

baskidan bagimsiz olarak insanin kendi diisiincesi dogrultusunda karar verebilme ve bu

" Meray bu ayirimi Jacques Dreze ve Jean Debelle’den aldigini belirtmektedir.
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dogrultuda hareket etme olanagina sahip olmak demektir. Bu noktada 6zgiirlik ve
ozerklik arasinda bir baglanti vardir, ozgiirlik igin 6zerklik gereklidir. Ozerklik
devletten bagimsizlik anlamina ya da devlete karsi olmak anlamina gelmemektedir.
Ozerklik keyfilik ya da sorumsuzluk da degildir. Daha ¢ok siyasal iktidarlarin
ideolojilerine, egilimlerine karsi devletin iiniversiteye tanidigi bir giivencedir (Gokge,
1990: 96-97). Boylece bir liniversite i¢in 0zgiirlik ve Ozerklik olmazsa olmaz iki
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belki de iiniversite bu iki prensip temelinde
evrenselin bilgisini liretme, toplumun ve kamunun hizmetine bu bilgileri ve {irtinlerini
sunma amacina yaklagabilecektir.

Universite nasil bir yerdir? ve {iniversite nasil bir ortama sahiptir sorusu
kavramin agiklanmasinda ve anlagilmasinda énemlidir. “Universite; bilimsel {istiinliigiin
akademik yetenegin ve yonetim ustalimm agir bastig bir ortamdir. Universitelerin
gorevi diinyaya genis acidan bakan, Ozgiirliigiinii kazanmasin1 ve korumasini bilen
“insan” yetistirmektir. Amac¢ st diizeyde Ogretim ve arastirma yaparak topluma
bilimsel diisiinme yetenegi ve becerisine sahip bireyler hazirlamaktir” (Gokge, 100).

Universite dar kaliplara sikismis, dogmalarin seslendirildigi, tek yonlii ve tek
bi¢imli dogrularin dikte edilmedigi, ¢ogulcu, elestirelligin hakim oldugu o6zelliklerle
bezenmelidir. Nitekim “{iniversite, bilim aracilifiyla diinyaya, yenilige kap1 agan, her
tirli fikrin tartisilabildigi, yaraticiligin  gergeklestirildigi, unvan ve makamlarin
fazlasiyla 6nem tasimadigi, hiyerarsinin bulunmadigi, bilimsel 6zgiirliigiin ve bilgi
birikiminin olustugu bir ortamdir” (Gokge, 100). Bu nitelikler {iniversite i¢in temel
nitelikler olmakla birlikte olduk¢a ideallestirilmis isteklerdir. Kavram olarak
tiniversitenin tarihsel koklerine uygun nitelikler olmakla birlikte 6zgiir, 6zerk, bagimsiz,
hiyerarsinin olmadigi bir {niversite bulabilmek olduk¢a zordur. Ancak ulasilmasi
gereken bir ideal olarak bir prensipler ve degerler dizgesi olarak kuskusuz iiniversite
yukarida siralanan niteliklere sahip olmalidir.

1.5.2. Kiiresellesme Siirecinde Egitim ve Universite
Kiiresellesme olgusu bir¢ok taniminda da yapildig {izere diinyanin kiigiilmesine,

iliskilerin sikilasmasina, daha kolay ve daha hizli bir sekilde bir yerden baska bir yere
ulagmaya yani yasamin her alaninda bir hizlanmaya isaret etmektedir. Toplumsal,

siyasal ve ekonomik etkileri tiim yasam alanlarinda hissedilen kiiresellesme olgusu
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egitim ve egitim sistemi igerisinde iiniversite lizerinde de 6nemli etkiler birakmaktadir.
Egitim {izerindeki kiiresel etkiler farkli yonlerde gergeklesmektedir. Egitim agisindan
kiiresellesme birkag degisik sekilde tanimlanabilir. Bu tanimlardan biri, birbiri ile
kiiresel gelismeler sonucu yakin iligkiler i¢inde olan diinya topluluklari arasinda rahatga
dolasabilecek, calisabilecek, hatta farkli ortamlarda yasayabilecek insani yetistirmek
miimkiin olacaktir. Bu noktada egitimin gorevi de yalnizca ulusal sinirlar icinde basaril
olabilecek insanlart degil, farkli kiiltlir ve cografyalarda uyum saglayabilecek ve basarili
olabilecek insanlarin yetistirilmesidir. Zira, kiiresellesmeyle birlikte egitimine bir
iilkede baslayan bir insanin bunu baska bir iilkede devam ettirebilmesi s6z konusu
olabilecektir (Oktay, 2001: 20).

Kiiresellesme, egitim agisindan ortak bir dil, herkese kolayca ulastirilabilecek
ortak inanglar veya ortak yasam tarzlari sunabilir. Ancak bu durum her ulusun kolayca
benimseyebilecegi bir durum olmayip tepkilere yol acabilir. Amag egitim agisindan
kiiresellesmenin tekdiizelik anlamina gelmesini dnlemek, farkli toplumsal kimliklerin
zenginlik olarak tanitilmasi ve paylasilabilmesidir (Oktay, 21). Oktay’in egitim ile ilgili
goriislerine bakildiginda kiiresel siireci olumlu bir sekilde degerlendirdigi, en azindan
olumlu yonlendirilebilecegi goriilmektedir. Bu yaklasimda, kiiresellesme siireci ile
birlikte evrensel bir insan tipi olusmakta ve toplumsal acidan da daha demokratik,
cogulcu ve ¢okkiiltiirlii bir egitim sistemi olusacagi dngoriilmektedir.

Kiiresellesmenin egitim iizerine etkilerinden bahseden Akgay, egitimin
kiiresellesmesi denince genellikle yontem, siire¢ ve yoOnetiminde gelismis {iilkelerle
entegrasyonun anlasildigin1i  belirtmektedir. Ancak bu entegrasyon siireci,
kiiresellesmenin getirdigi sorunlarin ¢6ziimii i¢in yeterli degildir. Egitim, sadece
kiiresellesmeye uyum ya da entegre sorunu i¢in degil, ayn1 zamanda kiiresellesmenin
yaratti§1 sorunlar1 agmak i¢in bir aragtir. Egitim, kiiresellesmeyi yenen insan tipini
yetistirecektir. Kiiresellesmenin muhtemel olumsuzluklarini onceden gorebilecek ve
onleyecek insani yetistirmek gerekmektedir. Akcay iyi bir drnek olarak “Sokrates” gibi
ogrenci degisim projelerinin 6nemine deginerek, bu tiir projelerin zorunlu oldugunu
belirtmektedir (Akgay, 2003: 32-33).

Kiiresel stirecin gereksinim duydugu, hedefledigi insan tipi bilgiyi kullanan

insan tipidir. Kiiresellesmenin en tipik gostergeleri, diinyanin tek Pazar haline gelmesi
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ve bilginin maliyetinin diismesidir. Bilgiye ulasmak ¢ok kolay hale geldigi i¢in artik
onemli olan bilgiyi yorumlamak olmustur. Bundan dolay:1 artik bagimsiz bir birey
olarak insana ihtiya¢ vardir ve bu yonde egitim sisteminin degistirilmesi gerekmektedir.
Bu yeni egitim sisteminde hem yerel hem de kiiresel degerler 6nemlidir. Kiiresel toplum
hem yerel 6zelliklerini korumali hem de kiiresel degerlere sahip olmalidir. Bu yeni
degerleri tanimlayabilen en iyi sozciik de “kiiryerel”dir. Bu kavram yerel kiiltiirden
kopmaksizin diinya vatandasi olmayi, katilimci bir bireyi vurgular. Kisacasi kiiresel
egitim hem ¢cagdas hem de geleneksel olmalidir (Akcgay, 33).

Kiiresellesme siireci ekonomik gelismeler baglaminda diinyanin her yerinde
iktisadi politikalar liberallestirmis ve piyasa ekonomisi sartlarini, rekabeti 6n plana
cikarmistir. Bu etkiler egitim alanina da sirayet etmis ve egitimde de benzeri yonde
degismeler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Gilinlimiizde, tiim diinyada egitim sistemlerine
egemen olmaya c¢alisan anlayis, egitimi bir insan hakki olarak degil, karsiligr 6denmesi
gereken bir “miisteri hizmeti” olarak gormektir. Egitim sistemlerinde yapilan
degisiklikler ve agilan “reform paketleri”nin temelinde “miisteri hizmeti” anlayisi
vardir. Yeni sisteme gore ortaya ¢ikmaya baglayan egitim, piyasaci egitimdir. Bu egitim
anlayisinda yasamin her diizeyinde rekabet olup, hizmetin bedelini 6deme ve
yurttaglarin miisterilesmesi amaglanmaktadir (Dinger, 2007 328). Bu da varolan
esitsizlikleri arttiran sonuglara yol acacak, egitim alma anlamindaki esitlik ilkesini
zedeleyecektir.

Egitimdeki bu liberallesme, piyasact hale gelmenin tarihi 1980’li yillardan
itibaren goriilmeye baslamis olup, bu siiregle birlikte egitim alani uluslar arasi piyasaya
acilmistir. Boylece tiim diinyada egitim ticarilesmis olup piyasanin taleplerine doniik bir
sekilde reformlar yapilmistir. Piyasanin talepleri dogrultusunda yeniden yapilanan
egitim kurumlari, uluslar arasi kalite sembolii olarak goriilmeye baslamis; bu siirecin
disinda kalanlar ikinci smif kabul edilmeye baslanmistir (Sayilan, 2007 63-64).
Egitimdeki liberallesme siireci kiiresel gelismelerin bir sonucu olup, ilkogretimden
tiniversitelere kadar tiim egitim kademelerini etkilemistir. Aslan’a gore kiiresellesme
stireci ile birlikte nitelikli ve ulusal bir egitim sistemi gelistirmenin parametreleri
ortadan kalkmustir. Zira nitelikli ve ulusal bir egitimin temel dinamikleri, toplumlarin

kendi ulusal kiiltlirline dayanmalidir (Aslan, 2004: 2). Ancak kiiresel siire¢ egitimin
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ulusal karakterini zayiflatarak uluslar arasi yonleri 6n plana ¢ikartmaya zorlamaktadir.
Bu da geleneksel egitim sistemi ile yeni sistem arasinda gerilimlere yol agmaktadir. Bir
yandan ulusal egitim politikasini siirdiirme istegi diger yandan diinyadaki yeni
gelismelere ayak uydurabilme ihtiyaci karsisinda bir denge saglama problemi
kiiresellesme siirecinin etkisindeki tilkeleri zorlamaktadir.

Kiiresellesme siireci yiiksekdgretim sistemini de kokten bir degisime itmistir.
Tarihsel siirecte yiiksekdgrenimin islevi, bilgiyi olusturup nesilden nesile tasimak ve bu
islevle insanlig1 ve toplumlar1 gelistirmek seklindeydi. Son iki yiizyildaki teknolojik
gelismeler, rekabet ve daha cok egitilmis insan giiciine gereksinimi yani yiiksek
ogrenimdeki sayisal artis1 da beraberinde getirmistir. Boylece yiiksekdgrenim daha
genis kitlelere ulagsmig, ancak egitimin igeriginde ve yapisal ozelliklerinde de biiyiik
degisimlere neden olmustur (Oktik, 2004: 109). Bugiin yiiksekdgrenim kurumlarina
ylklenen gorev, emek pazar1 i¢in yetenekli, meslek sahibi elemanlar yetistirme
olmustur. Yiiksek Ogrenim kuruluslar1 bu anlamda profesyonel bir kurulus haline
doniismiistiir. Yapilan arastirmalarin teknolojiye uygulanabilmesi, yeni bilginin alinip
uygulamaya ge¢irilmesi nedeniyle iiniversitelerden beklenen sey sanayi ve teknolojinin
gelistirilmesi ve bu ydnde arastirmalar yapmasi olmustur. Universiteler sonug¢ olarak
bilimi gelistirmek i¢in arastirma yapmak yerine sanayinin giincel problemlerine parayla
¢Ozlim Ureten kurumlara doniigsmiistiir (Oktik, 116-17).

Universiteler ve {iniversite sistemleri kiiresel siirecten ne kadar etkilenirse

3

etkilensin bir iilkenin egitim siirecinde ¢cok 6nemli bir yere sahiptir. “...Universiteler
ogretmek ve ogrencilere paye bahsetmek icin vardir; toplumun da vasifli bir isgiicline
gereksinimi vardir. Universiteler, aragtirmalarin bagimsiz olarak gerceklestirildiginin
diisiiniilebilecegi yerlerdir; toplumda bundan yarar saglar” (Evans, 2007: 1). Evans’in
isaret ettigi bagimsiz arastirma yapma prensibi giiniimiiz piyasaci rekabet sartlarinda zor
olsa da tiniversiteler toplumun ve fllkenin gereksinim duydugu insan ihtiyacini
gidermede en 6nemli egitim kurumu olma 6zelligini korumaktadir ve bu anlamda da
toplumsal bir fayda saglamaktadir.

Yiiksekogretim toplumsal igbdliimiintin bilgi ve beceri gerektiren alanlarina
insan giicii yetistirir, yani beseri sermayeyi en nitelikli diizeyde iiretir. Ancak

tiniversitenin en onemli iglevi bilimsel bilgi iiretmektir. Bu bilimsel bilgi hem bireyleri
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gelistirir, hem de daha 6zgiir bir toplum ve kiiltlir yaratilmasinin 6niinii agar. Yani
tiniversite toplumun itici giiclidiir, toplumun tiimiine katki yapmasi beklenir. Bundan
dolay1 tiniversitenin sundugu hizmet ayn1 zamanda bir kamu hizmetidir (Gok, 1996:
461). Tathdil’e gore, “Giinimiiz toplumlarinda o6zellikle endiistriyel gelisimini
tamamlamis toplumlarda egitim, insan kaynaginin ya da isgiiciiniin toplumsal ihtiyag¢lar
cercevesinde etkin olarak hazirlanmasi bi¢iminde degerlendirilmektedir. Toplumsal
ihtiyaglarin ve is kosullarinin giderek karmasiklasmasi, iiretimde elde edilen mallarin
toplumsal ihtiyaglarin ihtiyaca sunulan hizmetlerin miktar ve ¢esidini de arttirmistir.
Toplumsal yasamla biitiinlesmis ve ekonominin ihtiyacina gore nitelik kazanmig insana
duyulan gereksinim, egitime ekonomik yatirim anlayisini getirmistir” (Tathdil, 1993:
40). Universiteler bir toplumun insan potansiyelinin kalifiye olmasina araci olan,
dinamik, sorgulayic1 ve arastirici nitelikte insanlar yetistiren kurumlardir. 21. yiizyilin
cagdas diinyasinda {iniversitelerin 6nemi bir kat daha artacaktir. Ciinkii kiiresellesme
stireci tlim diinyada ve Tiirkiye’de de hizli bir sekilde etki alanin1 genisletmektedir. Bu
baglamda kiiresel cagin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel taleplerini karsilamada
tiniversiteler anahtar kurumlar olarak islev tlistlenecektir.

“Bilim adamlar1 bilim i¢in, bilimi gelistirmek ve onu geng¢ kusaklara aktarmak igin
tiniversitededirler. Ne var ki bilimin gelisecegi, iiniversitenin yasayacagl ortamin
saglanmast ve korunmasi devletin ¢agdas yapisinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in
gosterilecek gayretlere baglidir. Bu bakimdan iiniversitelerin gdsterecegi ¢abalar, hem
tilkenin gelecegini, hem iiniversitenin kendi gelecegini ilgilendiren kagimnilmaz
gorevlerdir. Iste bunun igindir ki {iniversitenin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda
istlenecegi gorevler hem yapisal sorunlarini ¢c6zmek, hem de gelecegi glivenceye almak
icin onemlidir” (Baser, 1996: 17). Universitelerin ve 6gretim iiyelerinin toplumsal
yasam i¢indeki onemine paralel olarak Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu cagdas diinyaya
katilma siirecinde {liniversiteler anahtar bir rol iistlenecektir. Kiiresellesme konusu ve
kiiresellesmenin siyasal-kiiltiirel etkilerinin Tiirk toplumunun, devletin yapisinda
meydana getirecegi etkileri anlayabilmek, agiklayabilmek ve bu dogrultuda politika
tiretebilmek icin tiniversiteler lizerine egilmek gerekmektedir. “Devletlerin salt bilgi ve
teknik iiretimi icin kurduklar1 az sayidaki arastirma merkezleri hari¢ tutulursa, bilgi ve

teknik {iretiminin en biiyiik kaynagi {iniversitelerdir. Universitelerin bilgi ve teknik
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iiretimi kadar ve belki de daha 6nemli bir bagka gorevleri ise {ilkenin ihtiyaci olan insan
giicii yetistirmektir... Universiteler giiniin sorunlar1 kadar gelecegin sorunlarma da gare

tiretmek durumundadirlar” (Karpuzoglu, 1992: 28).
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ILBOLUM: TURKIYE’DE SiYASAL KULTUR VE
KURESELLESME

2.1. OSMANLI SiYASAL KULTURU
2.1.1. Osmanlr’da Devlet ve Toplumsal Yap1
Osmanli devlet yapisinin temel niteliklerinin basinda, padisahin otoritesinin

mutlakligi gelir. Padisahlik Osmanli sisteminin temelidir. Devletin kurulusundan
itibaren sadece seriatla simirlandirilan padisah, mutlak bir hiikiimdardir. Iktidarmi
sinirlayan seriat disinda yasama, yiirlitme ve yargi kuvvetlerini padisah elinde
bulundurur. Padisah bu yetkilerini dogrudan kullanabildigi gibi sadrazam vasitasiyla da
kullanabilirdi (Timur, 1968: 24-28). Padisahin seriat ile iktidarinin sinirli olmasi genel
bir prensipse de Sultan seriatin gereklerini ¢igneyebilirdi, ama bunu seriata zarar
vermeden yapardi. Yani seriat eskiden neyse o sekilde siirerdi. Sultan, seriati ihlal
ediginin asiriliklara varmamasi, belirli konulara uzanmamasi gerektigini, aksi takdirde
tahtinin elden gidecegini bilirdi. Seriat kendi kosullar1 geregi degistirilemez olan kat1 bir
anayasa 0zelligi tasiyordu. Alanina giren biitiin konular1 diizenliyordu ve hiikiimdarin,
bu sistemi degistirme yetkisi yoktu (Lybyer, 2000: 34-35).

Osmanli devlet yapisinda padisahin mutlak yonetici olmasimin kdkeni kuramsal
olarak Allah’tan geliyordu. Uygulamada ise, “kul”larinin olusturdugu biirokrasiye
dayaniyordu. Bu “kul”lar, devlet hizmetinde yetistirilmek iizere ailelerinden alinan
“gayrimiislim” c¢ocuklarin egitilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir gruptu. Bu grup
padisaha yani devlete hizmet etmek igin yetistirilmigti. Olusan bu biirokrasinin
toplumdaki etnik, ekonomik ya da toplumsal bir kesimle 6zdesimi yoktu. Biirokrasinin
temel islevi, o giinkii toplumsal-ekonomik ve siyasal diizeni korumak ve siirdiirmekti
(Kongar, 1979: 63). Osmanli’da toplum genel olarak iki sinifa ayrilmaktadir: ilk grupta,
vergi 0demeyen, silah tasima hakkina sahip olan yoneticiler sinifi ile bu haklarin
hicbirisine sahip olmayan halk —reaya- kitlesi vardir (Ziircher, 2002: 26-27). Biirokrasi
icerisinde yer alanlar, yonetici kesime dahil olan asker ile yani segkinlerle birlikte
anilmakta ve seckin sayilmaktadir. Bu iki simif arasinda (yonetici segkinler-reaya)
dogrudan organik bir bag bulunmamaktadir ve birbirinden kopuk, iki farkl kiiltlir s6z

konusudur.
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S. Mardin’e gore Osmanli’nin birbirine yabanci iki kiiltiirden olustugu agiktir.
Bunlar, saray kiiltiirii ve tasra kiiltiiriidiir. Bu baglamda Osmanli devleti toplumsal
yapist iginde iki hayat tarzi barindirmaktaydi. “Yiiksek™ kiiltiir kisminda olan saray
kiiltiiriinde savas ve yonetim, vergiden muafiyet, Fars¢a ve Arapca kelimelere dayali bir
dil ve Ortodoks Islamlik goriilmektedir. Tasra kiiltiiriinde ise koyli yigmlar1 ve
Tiirkmen agiretlerine bagli olanlar vardir. Bunlar halk Tiirkgesi konusur, aligveris ve
tarim yapar, girtlagina kadar vergilendirilir, yalnizca ilkel teknolojiden yararlanirdi ve
tasra smifi heteredoks akimlarla doluydu (Mardin, 1997: 125-26). Ikili simf yapisi
Osmanli’da iki farkli hayat bi¢imini de olusturmus olup Osmanli siyasal, toplumsal ve
ekonomik yapisi bu denge tizerine kurulmustur.

Osmanli toplumsal yapisinda toprak diizeni ¢ok Onemli bir yer tutmaktaydi.
Toprak diizeni de timar sistemine bagli olup, askeri-yonetimsel diizenle, toprak sistemi
arasindaki bagi olusturuyordu (Kongar, 1979: 64-65). Sistemin dengesinde 6nemli bir
yeri olan toprak rejimi devletin saglikli isleyebilmesinin de temel sartiydi. Sistem
esneklikten yoksun, birbirine bagl ara dengelerden olustugu i¢in degisme biiylik bir
sorun olmustur. Sistemdeki kiigiik bir degisiklik 6teki kurumlari da etkileyecegi igin
yapilmak istenen degisiklik yapilamamistir. Ya da bir alandaki olumlu bir yenilik bagka
alanlarda olumsuz etkiler yaratmistir (Cem, 1995: 136). Sistemin bu hassas nitelikleri
Osmanli’da gelenek haline gelen bir ideal diizen anlayisini yerlestirmistir. Bu yapida
hayatin kanunu degisme degil, diizen yani “nizam”dir. Ideal olan degisme, evrim veya
ilerleme degil, dengedir. Dengenin tecellisi de adalettir. Bunlara aykir1 olan her sey
ihtilaldir, anarsidir; ¢iinkii degisme, bozulmaya yol acar ki bu da son, par¢alanma
demektir (Berkes, 2002: 31).

Osmanl siyasal yapisinin denge siyaseti iizerine kurulmasi Padisaha atfedilen
gorevi de isaret etmektedir. Padisaha Tanri tarafindan alemin nizamini, toplumun
diizenini tutma gorevi verilmistir. Bunu saglamak i¢in padisaha yardim edenler vardir
ve bunlar hizmet siniflaridir, yani biirokrasi bu gorevi goriir (Berkes, 31). Padisahin
ilahi bir gorev ile devletin basinda olmast Osmanli toplumsal yapisinda genis bir
“kul”lar kitlesini olusturmustur. Kullarin gorevi de iizerlerine diisen vazifeleri yerine
getirmekten ibarettir. ‘Kulluk’ statiisii bazi kisilerin padisahin kullar1 oldugunu ima

etmiyordu. Birgok Sultanin kendilerinin de ifade ettigi iizere Padisahin kendisi de
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devletin bir kuluydu. Devlet tiim kisiselliklerden arinmis ve yliceltilmis bir varlikti,
clinkii devlet giiclinii ilahi mesruiyetten aliyordu; devlet dine hizmet etmekle miikellef
oldugu gibi, padisah da devlete hizmetle yilikiimliydi, (Mahgupyan, 1998: 84-5)
dolayistyla devlet yiice, kutsal bir kurumdu. Devlet; gokten inme, disaridan gelme bir
seydir, devlet efendi veya babadir (Berkes, 1972: 56). Bu nitelikleriyle devlet, toplumun
lizerinde, tiim sistemin belirleyicisi olan agkin bir giicii temsil etmekteydi ve
dokunulmaz bir konumdaydi. Bati devlet geleneginin aksine Osmanli geleneginde
devlet, toplumdan gelmiyordu, siyasal egemenlik de toplumsal koklerden gelmez;
toplumun iistiine Tanr tarafindan (gergekte fetih ve giic yoluyla) disaridan oturtulur
(Berkes, 2002: 31-2).

Devletin padisah ile 6zdeslestigi ve degismeden sabit kalan bir ideal diizen
kurgusundan hareketle oOrgiitlenmis olan Osmanli toplum yapist Mahgupyan’a gore
ideolojik acidan ii¢ temel Ozellik gostermektedir. Bunlardan birincisi ataerkilliktir.
Osmanli diizeni kendi i¢inde goreli 6zerklige sahip bir hiyerarsiler salkimi halinde
kurumsallagsmigti. Her dinsel mezhebin ayr1 bir “millet” oldugu bu sistemde her milletin
bir siralamasi mevcuttu. Osmanli’da bu hiyerarsinin tepesine Siinni millet yerlesmisti ve
farkl1 milletlere tabi bireyler arasindaki iliskiler de Islamiyet’in zimmiler i¢in koydugu
kurallara gore yiiriitiiliyordu (Mahgupyan, 2000: 52). Osmanli diinyasinin ikinci yapi
tag1 ataerkilligin icine oturan ve bu yapmin sekillendirdigi, bu yapiya mesruiyetini
kazandiran Islamiyet’tir. Osmanli diizeninde Islamiyet devletin bir hiikmetme araci
oldugu kadar, Siinni toplumun 6zgiirliik alanin1 da olusturmaktadir. islam’in en 6nemli
ozelligi, devletle toplumun paylastig1 ortak bir zemin olmasidir. Bu nedenle devlet,
dinden gili¢ almakta ama ayni1 zamanda topluma kars1 da sorumlu hale gelmektedir.
Islam, devletin mesruiyetini saglar ve mesruiyetin Slgiitlerini de olusturur. Ciinkii
Osmanlida devlet seriata uygun davranmak zorunda olmasa da, seriatin ¢izdigi
mesruiyet c¢ergevesinin digina ¢ikamaz. Bdylece Osmanlhidaki bu ataerkil anlayis
Islamiyet’i ¢evreleyen bir kabuk saglamakta olup, din ayn1 zamanda ataerkilligi
yumusatmaktadir. Islamiyet, ataerkil yapt ve mekanizma icindeki tiim bosluklart
dolduran bir s1v1 gibi iglev gormektedir (Mahgupyan, 54-5).

Osmanl1 sistemindeki zi¢giincii 6zellik, devlet anlayisidir. Ataerkil yap1 nedeniyle

devlet Osmanli’da en énemli kurumdur. islamiyet ise “din-ii devlet” anlayis1 ile bu iki
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kurumu birbirine bitistirmis, birbirini besleyen bir bi¢ime sokmustur. Bu yapida bir
yandan devlet dinin hizmetindedir ve Islamiyet’in yayilmasinin ve giiclenmesinin
aracidir; 6te yandan Islamiyet diinyevi hiikiimdara riayet etmeyi de bir ibadet telakki
ettigi i¢in din de devleti gliclendirmektedir (Mahgupyan, 55). Bu 6zellikleri ile Osmanli
toplumsal yapisi, siyasal ve ekonomik yapi ile anlamli bir biitiinliik i¢indedir. Yap1
icerisinde herkesin, her cemaatin yeri, statiisii, sorumluluklar1 ve yiikiimliiliikleri
bellidir. Toprak sistemi de hem toplumsal hem de siyasal yapiy1 destekleyen, koruyan,
devamliligin1 saglayan anahtar bir konumdadir. Mutlak yonetici konumunda olan
padisah, biirokrasi ile birlikte yonetim mekanizmasim isletmekte ve “nizam-1 alem”
anlayisini korumaya ve siirdiirmeye caligsmaktadir.

2.1.2. Osmanli’da Siyasal Kiiltiir
Siyasal kiiltiir bir toplumdaki siyasal sisteme yonelik degerler, inanglar ve

tutumlar ile ilgili biitiin kaliplar1 vurgular. Bir toplumun siyasal kiiltliriiniin nasil
bicimlendigine, nasil bir doniisiim ge¢irdigine bakmak i¢in siyasal sistemin temel
niteliklerini incelemek oldukca onemlidir. Bu ¢ercevede Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
siyasal yapisin1 ve siyasal kiiltliriinii daha iyi anlayabilmek i¢in Osmanli siyasal
yapisina ve kiiltiirtine de bakmak gerekmektedir. Bunun en 6nemli gerekgesi tarihsel-
toplumsal siireklilik olgusudur. Cumhuriyet her ne kadar tiim alanlarda Osmanli’dan
—eski- kopus lizerine insa edilmis olsa da devlet gelenegi, biirokrasi, toplumsal yap1, din
gibi birgok alanda siirekliligin oldugu, Cumhuriyete bu gelenegin miras kaldig
goriilmektedir. Siyasal kiiltiir, siyasal yapilardan ¢ok daha biiyiik bir siireklilik gosterir
ve yavag degisir. Dolayisiyla siyasal kiiltiirde bir bogluk s6z konusu olmayip siireklilik
vardir. Bundan dolayr Osmanli imparatorlugunun siyasal ve sosyal yapisini incelemek
gerekir (Ozbudun, 1990: 63).

Osmanl1 siyasal yapisi, Bat1 feodal yapisindan farkli bir bicimde biitiin siyasal
iktidarin, padisahin temsil ettigi, tek bir merkezde toplandigi ve Hegel’ci anlamda sivil

toplum™ kurumlarinin son derece cihiz kaldigi bir “biirokratik imparatorluk” modeli

*

Hegel’de devlet-toplum iligkisi bir sozlesmeye degil, bireylerin dogal olarak devlet otoritesini
kabullenmesi esasina dayanir. Bu yapida sivil toplum devlete baglanir ve otonomisi de yoktur. Devlet,
esasen sivil toplumdaki bireylerin ve taraflarin ¢ikarlarini korur ve onlarin giivencesi olarak yerini alir.
Sivil toplumdaki 6zgiirliiklerin de sosyal dengeyi bozmadan yasayabilmesinin kaginilmaz kosulu; giicli,
donanimli bir devlettir. Yani sivil toplum olumsuz bir anlam tegkil etmektedir ve sivil toplumun varlik
sebebi tamamen gii¢lli, donanimli, metafiziksel bir devleti ortaya ¢ikarmaktir. Hegel’de sivil toplum
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olmustur (Ozbudun, 63). Bu dzellikleri nedeniyle Osmanl siyasal kiiltiirii, sivil topluma
temel teskil edecek nitelikte degildi. Osmanli’da siyasal kiiltiir hep muhalefet olgusuna
antipatik yaklagmis olup, tarih boyunca Tiirkler toplumla devlete karsi organik
yaklagimlar beslemis, solidarist doktrinleri benimsemislerdi. Siyasal yapilanma,
Osmanli’dan once de merkeziyetgi 6zellikler gosterdigi icin muhalefet olusturabilecek
unsurlar sapiklikla nitelendirilmis ve diglanmistir (Caha, 2000: 151-52). Merkeziyetci
ve Ustten belirlenen yapisal 6zellikleri nedeniyle Tiirk siyasal kiiltiirli gerek Osmanl
oncesi donemde gerekse de Osmanli’dan giiniimiize gelene dek homojenligi, tekil
yapilar1 beslemis ve ideallestirmistir. Toplumdan da bu yapiya kosulsuz itaat ve baglilik
beklenmis, bunun disindaki tiim eylem, diisiince ve adimlar fitne, boliiciiliik ve hainlikle
0zdeslestirilmistir. Muhalefet kiiltiirii, farkliliga tahammiil gibi olgular gelismemistir.

Sivil toplumun olmadig1 ve biirokratik, merkeziyet¢i devlet anlayisi nedeniyle,
padisahin ve ona bagimli olan merkezi biirokratlarin (asker ve sivil) iktidarini ne bir
biirokratik sinif, ne bir tlirlii dogamayan burjuva sinifi, ne yerel yonetimler ne de
herhangi bir dinsel cemaat &rgiitii stmirlandirilabilmistir (Ozbudun, a.g.e.: 63-4). “Boyle
bir yapinin ortaya ¢ikaracagi siyasi kiiltliriin en 6nemli unsuru, otoriteye saygi ve onun
ylceltilmesidir. Siyasi iktidarin ekonominin belirledigi toplumsal iligkilerden
soyutlanmis olmasi, yonetici smifi da yonetilenlerden bagimsizlastirmakta, onlari
devletle 6zdeslestirmektedir” (Tiirkone, 2005: 247).

Yonetici smifin devletle 6zdeslestirilmesi Bati1 feodal yapisiyla da farklilik
gosterir. Bat1 feodal yapisinda smirli ve paylasilmis bir iktidar sistemi varken
Osmanli’da mutlak bir iktidar toplanmas1 s6z konusudur. Bati’da devlet, sivil toplumun
bir iriinii iken Osmanli siyasal sisteminde devlet, daha once de belirtildigi lizere
toplumun iizerinde, ondan bagimsiz, her seye kadir, adeta tanrilagtirilmis bir yiice varlik
olarak algilanmistir (Ozbudun, a.g.e.: 64). Devletin varhgmm kutsalligi ve devlet
iktidarinin  sorgulanamaz dogas1 Osmanli siyasal kiiltiiriiniin ana 6zelliklerinden
birisidir. Bu yap1 kuskusuz ki devletin toplumsal, siyasal ve ekonomik yapinin tiimiiniin
denetleyicisi, yonlendiricisi olmasina neden olmustur. Devletin memurlar1 konumunda

olan askeri ve sivil biirokrasi kendilerini devletin sahibi, koruyucusu ve asli unsuru

(Hegel olumsuz anlam yiiklemis olsa da) farklilik, 6zgiinliik ve 6zerklik alamidir (Bkz. Omer Caha, Askin
Devletten Sivil Topluma, Gendas Yay. Istanbul, 2000, s.31-33)
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saymiglardir. Tarihsel siiregte Osmanli deneyiminde yonetici sinif disinda toplumsal
zemini olan higbir diisiinceye yer verilmemis, sivil kavrami sozliiklerde yer alan bir
sozciik olmamistir. Modernlesme hareketlerinin, askeri ve yonetimle ilgili reformlar
temel almasi da bu durumun agik bir gostergesidir. Osmanli’da toplum diye bir kavram
olusmamustir, olusamamistir. Saray “merkez” iken geriye kalan tiim topluluklar,
koyliiler vs. “cevre” konumu igerisinde hapsolmuslardir.

Serif Mardin’in Tiirk siyasasim1 agiklayabilecek bir kavram olarak ortaya
koydugu merkez-gevre iligkileri Osmanli’daki ikili yapiy1 gostermektedir. YOnetici
saray cevresi merkez iken diger tiim uyruklar ¢evreyi temsil etmektedir ve bu ikili yap1
birbirinden kopuktur. Merkez-cevre kopuklugunun temel birtakim gdstergeleri belirli
noktalardadir. Oncelikle imparatorlukta bir boliik porgiikliik vardi. Osmanli, miras
yoluyla gegen bir biirokrasi ve feodal beyler tarafindan degil merkezden denetlenen bir
ordu kurmakta basarili olmustu ama toplum bu cercevenin igine kolayca girip
oturmuyordu. Imparatorlugun icinde bazi bélgelerde imparatorluk 6ncesi soylular
ziimresi vardi ve bunlarin soy zinciri hala giiglilydii, ayrica dinsel tarikatlar, etnik
gruplar da vardi (Mardin, 2002: 38-9). imparatorluk Osmanli 6ncesi ziimreden kalan
soylular ziimresine karst kuskulu ve mesafeliydi. Tasra ayrica, basegmez bir din
sapkinlhiginin da fesat yuvalariydi. Farkli dinler, kargasalik yaratan tarikatlar hep tehlike
olusturuyorlardi. Tiim bunlara Osmanli, yerelcilik temelinde gbéz yummaktaydi ve
imparatorluk genisledik¢e yeni toplumsal kurumlara, yerel torelere yasallik tantyarak ve
etnik, dinsel ve bolgesel 6zelliklere yonelik ve merkezsel olmayan bir uzlagma sistemi
kurarak bu yapilanmalarla bas etmistir. Boylece merkez ile ¢evre arasinda birbiriyle
gevsek baglar kurulan iki diinya olusmustur. Osmanlinin bu yani imparatorlugun temel
sorunlarindan birisini de ortaya koymaktadir. Bu sorun, Sultan ve resmi gorevlileri ile
Osmanli Anadolu’sunun iyice boliik porgiik yapisi arasinda ortaya ¢ikan karsi karsiya
gelmedir (Mardin, 39-40). Bu iki farkli kiiltiiriin kars1 karsiya gelmesi ve birbirinden
kopuklugu derin bir ayrimi da kokli bir sekilde toplumsal ve siyasal yasama
yerlestirmistir.

Merkez-cevre ayrimlagmasi ile “gerek devletin toplumun iizerinde ve ondan
Ozerk bir varlik olarak algilanmasi yolundaki temel egilim, gerek elit ve kitle kiiltiirleri

arasindaki derin farklilasma, Osmanli-Tiirk siyasal hayatinda izleri giinlimiize kadar
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siiren gliclii elit¢i ve vesayetci yonelimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Kendisini
devletin ve milli menfaatin koruyucusu olarak goren ve Kkiiltiirel bakimdan da
kitlelerden iistiinliigiine inanan kamu biirokrasisi, gerek Osmanli devleti gerek
Cumbhuriyet donemlerinde sivil topluma ve onun kurumlarina siiphe ile bakmistir”
(Ozbudun, a.g.e.: 66). Bu siiphe merkezde olanlarin gevrede olanlara higbir zaman
giivenmedigi, inanmadigi, kuskuyla baktigi, cevre’yi kontrol edilmesi gerekli bir kitle
olarak onlar1 gérmesine de neden olmustur.

2.2. CUMHURIYET DONEMI SIYASAL KULTUR
Osmanli imparatorlugunun I. Diinya Savasi ile birlikte tarih sahnesinden

cekilmesi ile baslayan yeni donem, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasiyla taglanmistir.
Cumbhuriyet, ilk bakista Osmanli’dan tam bir kopus iizerinde ilerleyen ve kurumlasan,
yeni bir devlettir. M. Kemal’in Onderliginde devletin yapisi, yOnetim bigimi,
gelenekleri, anayasasi, Olgli araglari, saat-takvim, giyim-kusam gibi tim yasam
alanlarin1 kapsayacak kadar genig bir alanda devrimsel degisiklikler yapilmigtir. M.
Kemal’in amaci yeni kurulan devletin ¢cagdas bir Bat1 iilkesi seviyesine ¢ikarilmasi idi.
Bu amagla hemen hemen her alanda yapilan degisiklikler de bunun bir gostergesidir.
Cumhuriyet kurulduktan sonra Osmanli donemine ait her kalintidan kurtulmay1
amaglama idealine ragmen toplumsal yapida, devletin yiizyillarca i¢sellestirdigi, olagan
saydig1 ve geleneksellesen birtakim ozellikler yeni Cumhuriyet’te yasamaya devam
etmisgtir. Tungay’in da belirttigi iizere “Tiirkiye Cumhuriyeti, gokten zembille
inmemistir. Kendisinden onceki biiyiik bir devletin (Osmanli Imparatorlugu’nun)
baslica kalit¢isi, o devletin kiigiile kiigiile geriye kalan esas bdliimiiniin, yeni bir siyasal
diizenlemeyle devamidir. [Tiirkiye Cumhuriyeti’ne] Osmanli devletinden ne kalmistir?
Topragindan, halkindan ordusuna, memuruna; parasindan pulundan harcina, borcuna;
dilinden dininden, yasalarindan geleneklerine, goreneklerine, maddi-manevi kiiltiiriine
kadar her sey!” (Tungay, 1983a: 1964). Osmanli, bir devlet olarak tarih sahnesinden
silinmis olsa da Cumhuriyet’in, imparatorlugun ¢ekirdegi olan Anadolu cografyasindaki
halkin yasam sahasi lizerinde kuruldugu bir gercektir. Yiizyillarca Osmanli siyasal ve
toplumsal sistemi altinda yasamis olan insanlar bir gecede kuskusuz ki degisemezlerdi,
degismediler de. Devlet yapisi degismis, sistemin adi Cumhuriyet olmus olsa da

biirokrasisi ile, askeri ile Osmanli mirasini biinyesinde tasimaktaydi. Bu durumun
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farkinda olan M. Kemal’in amac1 da hem toplumsal hem de siyasal yapiya yerlesmis
olan eskiye dair her ne varsa degistirmekti. Bir modernite projesi olarak Cumhuriyet’in
anlami ve amaci buydu.

Cumhuriyet donemi siyasal kiiltiiriine Osmanli’dan kalan en 6nemli unsur devlet
gelenegidir. Osmanlida devlet; toplumun iizerinde yer alan, toplumsal bir zeminden
gelmeyen tanrisal bir kurumdu. Osmanlidan devralman patrimonyal devlet anlayisi,”
siyasal kiiltliriin en saygin unsuru olarak Cumhuriyet Tirkiye’sinde de devam eden bir
0zellik oldu. Bu devlet anlayisinda toplum, devletin ideallerini, ama¢ ve programlarini
tagiyan ve gerceklestiren bir alan olarak kabul gordii.

Cumbhuriyet doneminin siyasal yapilanmast ve biirokratik devlet anlayisi
Osmanli ile ayni olup, miras olarak alinan patrimonyal devlet gelenegi daha da
gelistirilmistir (Caha, 2000: 190-91). Cumhuriyet doneminde de devletin niteliginin
Osmanliya benzer 6zellikler gostermesinin nedeni Cumhuriyet devletinin hem i¢ hem
de dis catismalarin ortasinda ve son derece heterojen bir sosyal ortamda dogmasiyla
ilgilidir. Buna gore hem bir kurtulus savasinin verilmis olmasi, Ermeni milliyetciligi,
isyanlar, Kiirt sorunu, iilkenin boéliinecegi korkusu gibi birgok olgu devlet katinda
onemli etkiler birakmuistir (Heper, 2006: 93). Devletin yonetim kadrosu bir taraftan
toplumsal yapinin homojen olmamasi, diger taraftan da varligini siirdiirme endisesinin
de etkisiyle toplumdan kopuk, toplumsal zemini olmadig1 gibi, toplumu sahip oldugu
maddi-manevi degerlerle de benimsemeyi de reddeden bir diisiince yapisini
benimsemisti. Devletin elitleri i¢in halk; Cumhuriyetin temel prensipleri dogrultusunda
geleneksel yasam kaliplarindan siyrilarak ¢agdas yasama dogru degistirilmesi gereken
bir kitle idi. Toplum, modernlestirilebildigi zaman kendisine gilivenilebilir, devletin
vesayetinden ¢ikabilirdi.

Atatiirk’iin “egemenlik kayitsiz sartsiz milletlindir” so6zii, egemenligin kime ait

oldugunu degil, kime ait olmadigini1 belirlemekteydi. Egemenlik artik Padisaha ya da

* Patrimonyalizm, M. Weber’in tamimladig1 bir siyasal tahakkiim bi¢imidir. Patrimonyalizmde otorite,
hanedan ailesinin kullandig1 kisisel ve biirokratik giice dayanir; bu giic resmi olarak keyfidir ve
hiikiimdarin dogrudan denetimi altindadir (Bkz. Gordon Marshall, Sosyoloji Sozligii, Cev: O. Akinhay-
D. Komiircii, Bilim ve Sanat Yay. Ankara, 1999, s.581-82). Patrimonyalizmle ilgili A. Insel’de su
tanimlamay1 yapmaktadir; patrimonyalizm bir egemenlik bi¢cimi olmaktan 6te, toplumsal bir 6rgiitlenme
bi¢imidir. Bu orgiitlenme i¢inde bulunan topraklarin timii ve insanlar, bir devletin patrimuanina aittir;
devletin kimligiyle padisahim kisiligi ise i¢ ice gegmis, birbiriyle biitiinlesmistir (Bkz. Ahmet Insel,
Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye, Ayrint1 Yay. Istanbul, 1996, s. 43, 5 nolu dipnot).
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tek bir kisiye ait olmayacakti. Eski sistemde padisah, egemenligi kendi ¢ikarina olacak
sekilde kullaniyordu. O halde yeni sistemde egemenlik halka mu ait olacakt1i? Bu
sorunun yaniti evet seklindedir. Ancak egemenligin halka ait olmasi hemen
olmayacaktir. Egemenlik, kolektif suuru belirli bir diizeye ulasincaya kadar halka ait
olamazdi (Heper, 98). Egemenligin halka ge¢mesi diisiincesinin arka plana atilmasi,
yeni kurulan sistem ile halkin entegrasyonunu geciktiren gelismeleri ortaya ¢ikarmistir.
“Halkin katilabilecegi bir bigimde gelismeyen devrim ya da reform hareketi, yalnizliga,
soyutlanmaya, hatta bunlarin sonucu olarak yapilan biirokratik zorlamalarla, halka karsi
diismeye mahkum oluyordu” (Kii¢iikomer, 1994: 82). Bu yaklasimin bir gostergesi
olarak devlet ve siyaset yapma ile ilgili konular Osmanli déneminde oldugu gibi
Cumhuriyet’in kurulus déneminde de tek parti donemi sonuna kadar sinirli bir ziimrenin
tekelinde olmaya devam etti. Siyasal kiiltiiriin toplumsal zeminden yoksunlugu, devletin
gokten zembille inen varlig1 ve kutsiyeti Osmanli-Cumhuriyet devamlili§inin 6nemli bir
gostergesidir.

Cumhuriyet donemi siyasal kiiltiirii ile Osmanli siyasal kiiltiir devamliliginin bir
diger yonii devlet merkezlilige de bagli olarak merkez-gevre iliskileri ¢ercevesinde ele
alinabilir. Cumhuriyet doneminde devlet ve ulus kimligi yoniinde doniistiiriilmeye
calisilan siyasal kiiltiir 6geleri Osmanlidaki gibi devam etmistir. Osmanlidan devralinan
“cemaat” kokenli siyasal kiiltiir, Cumhuriyetle birlikte “ulus” sdylemiyle daha {ist
diizeye tasinarak bireysellikten tamamen soyutlanmistir. Merkezi bir siyasal kiiltiire
dayanan Cumhuriyet ideolojisi, oncelikle yerel Islam olmak iizere tiim tasra degerlerini
degistirmeye calisti ancak gii¢lii bir direngle karsilastt ve bu nedenle devlet-toplum
arasinda bir entegrasyon silireci yasanmadi. Merkez’in siyasal mesruiyeti ¢evrenin
gbziinde saglam bir yere oturmadig i¢in ¢evre, kendi etrafinda duvar 6rme ve kapanma
stirecine girerek merkezden koptu (Caha, a.g.e.: 192-93).

Merkez ile c¢evrenin Osmanlidan gelen kopuklugu Cumhuriyetin kurulus
ideolojisinin devletei, {isttenci, toplumsal zeminden yoksunlugu nedeniyle devam eden
bir durum oldu. Egitimsiz, dindar, tebaa kiiltliriiyle donanmis halkin, Cumhuriyetin insa
etmek istedigi iyi egitim gormiis, laik, devlete bagl yurttaslar haline doniismesi pek de
kolay olacak gibi goériinmiiyordu. Daha kurulus doneminin basinda halk ile devlet

arasinda bir tekabiiliyet saglanmamisti, yani devlet ile toplum arasinda iizerinde
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uzlasilan bir ‘sozlesme’ de yoktu. Cumhuriyet’in devrimlerini anlayabilecek bir halk
ortada olmadig1 gibi, olusturulmasi i¢in de biiyiik ¢abalara ve uzun yillara ihtiya¢ vardi.
Devletin kurucusu M. Kemal de bu durumu gorerek Cumhuriyet’in 6zellikle ilk on
yilinda tavizsiz bir bigimde yeni rejimin oturmasi ve devamliligini1 saglamay1 hedefledi
ve bunu basardi. Ancak, yeni rejim yerlestikten sonra devlet ile toplumu biitiinlestirmeyi
hedefledigi anlasilan M. Kemal, gerceklestirdigi devrimleri olabildigince hizli bir
bicimde hayata gegirdi. Tiim bunlara ragmen M Kemal’in hedefledigi biitiinlesme,
kendisinden sonraki yoneticilerin de etkisiyle gergeklesmedi. M. Kemal’den sonra
siyasete yon verenler kendi konumlarini, mevzilerini saglam tutma pahasina Atatiirk’iin
diisiincelerinin ve uygulamalarinin arkasina siginarak devletci, halktan kopuk, halka
giivenmeyen tarzda siyaseti yapmaya devam ettiler. Bdylece Tiirkiye’de siyaset
gelenegi elitlerin dolagimini”™ andirir sekilde uzun zaman devam etti.

Tiirkiye’de siyasal kiiltliriin - genel Ozellikleri s6z konusu edildiginde
vurgulanmasi gereken iki ana nokta oldugu sOylenebilir. Bunlardan birincisi,
Osmanlidan beri devam edegelen ve Cumhuriyete de sirayet eden devletin her alanda
yonlendiriciligi, hakimiyetidir. Ikincisi ise, toplumun siyasal sistem karsisindaki pasif,
ice kapali ve zayif durumudur. Almond ve Verba’nin siyasal kiiltiir
kavramlastirmasinda gdrdiigiimiiz gibi Tirkiye’deki siyasal kiiltiiriin 6zellikleri biiyiik
oranda ‘uyrukluk kiiltiirii’ ile ortiismektedir. Ayrica Almond’un Batililagmakta olan
toplumlarla ilgili yapmis oldugu bir ara degerlendirme formu olarak karma siyasal
kiiltiir ve bu kiiltiiriin karizmatik politik kiiltiir seklindeki tanimlamasi da —Weberci

anlamda- Tiirkiye’deki siyasal kiiltliriin kurulus donemi itibariyla durumunu anlamakta

* Seckinlerin (elit) dolasim kurami W. Pareto’nun toplumsal hareketliligi agiklamak iizere kullandig1 bir
kavramdir. Pareto seckin deyimini iki anlamda kullanir, birinci anlamda seckin; toplumsal eylemlerinde
basar1 kazanarak her meslekteki hiyerarsinin en yiikseklerine varmis olan kisileri isaret eder (isadamlari,
sporcular vb.). ikinci anlamda ise seckinler iktidari ve siyasal yetkiyi elinde bulundurarak toplumsal
diizeni kontrol eden kii¢iik bir azinliktir. (Calismamizda kast edilen bu ikinci anlamda elitlerdir) Elitler
tabakas1 bir toplumda fiilen egemen ve iktidar olan siniftir ve azinlik olan bu grup ¢ogunlugu, ya zora ya
da hileye bagvurarak yonetir. Pareto’ya goére seckinler iktidara geldikten bir siire sonra yozlasirlar yani
kendilerini segkin yapan nitelikleri kaybederler. Bu sirada diger tabakalardan bazi bireyler de seckinlik
statiisiine ylikselmek istemektedirler. Bu durumda eger seckin adaylari sayica az ise iktidardaki segkinler,
giiglerini yenilemek, ve egemenlik siiresini uzatmak amaciyla bu seckin adaylarini1 benimserler ve onlari
kendi biinyelerinde eritirler. Eger sayica fazla iseler seckin adaylar1 genis halk kitlelerinden destek ve
dayanak ararlar. Miicadele halk kitleleri ile iktidar arasindaymis izlenimi verir, oysa gercekte olan sey
yeni bir sekgin tabakasmin iktidar1 ele gegirmek igin giristigi miicadeledir (Bkz. Barlas Tolan, Sosyoloji,
Adim yay. Istanbul, 1993, s. 33-34).
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yardimer olacaktir. (Bkz. Siyasal Kiiltiiriin Kaynaklar1)) Bu anlamda Osmanlinin
monarsik yapist igerisinde uyrukluk kiiltiiriiniin dogal ve ka¢inilmaz olmasi anlasilabilir
bir durumdur. Ancak, Cumhuriyet donemi sdyleminde 6nemle vurgulanan tebaadan
yurttaga gecis tam olarak gergeklestirilemediginden, 6zellikle kurulus doneminde (1923-
1950) uyrukluk halinin biiyiik oranda devam ettigi sOylenebilir. Uyrukluk kiiltiiriinden
cikabilmek ve ‘katilimer siyasal kiiltlir'e gecebilmek i¢in demokratik bir Cumhuriyet ve
bu yapiya uygun insan tipine —6zne olarak birey- ihtiya¢ vardir. Bireyin ve bireysel
bilincin olugsmasinin oniiniin agilmadigr bir sistemde uyrukluk kiiltiirtiniin yok olup
katilimer siyasal kiiltire dogru bir ilerlemenin gerceklesmesi olduk¢a zordur.
Cumhuriyet ile birlikte halk, politik sistemin degistigini gérmiis, duymustur; ancak
sisteme katilamamigtir. Uzaktan bakan bir izleyici olarak sistemin kenarinda olmaya
uzun siire daha devam etmistir. Bu yapinin degismesinin niiveleri 1950’lerde goriilmeye
baslamig, 1980 sonrasi ise biraz filizlenebilmistir. Fakat bu filizlenmenin giiniimiizde
hala yeterli seviyeye gelemedigi goriilmektedir.

2.2.1. 1923-1950 Donemi Siyasal Kiiltiir
1923-1950 donemi Cumbhuriyet’in  kuruldugu, devrimlerin birer birer

gerceklestirildigi, yeni rejimin yerinin saglamlastirildigi, resmi ideolojinin
bi¢cimlendirildigi donem olmasi nedeniyle Cumbhuriyet tarihi agisindan en Onemli
donemdir. Bu donemin diislinsel arka planinin bigimlenmesi ¢ok eski tarihlere gitmez.
Ozellikle 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baslarindaki diisiince akimlar1 Osmanlinin
nasil ¢okiisten kurtarilabilecegi iizerine kafa yormaktaydi. Islamcilik, Osmanlicilik,
Tiirkeiiliik gibi modellerle imparatorlugun devaminin saglanabilecegi 6ngoriilmekteydi.
Cumhuriyet iizerine diisiinen ve yeni bir devlet modeli arayisinda olan birisi ya da
diistince akimi Cumbhuriyet kurulana kadar ortalikta yoktu. Ancak, M. Kemal’in
kurdugu Cumhuriyete yol gosteren, yeni devletin mesruiyetini saglamaya destek ¢ikan
kisiler ve akimlar oldu. Ziya Gokalp, Yusuf Akcura gibi donemin 6nde gelen kisileri
milli bir devlet insas1 i¢in yapilmasi gerekenleri ifade ettiler. Gokalp, bir ulus inga
edilmesi gerekliliginin farkindaydi ve bunu da kiiltiir konusu {izerine egilerek
aciklamaya giristi. Kiiltiir yani Gokalp’in diliyle ‘Hars’ milli idi ve de§ismeyen bir
toplumsal 6zellikti. “‘Medeniyet’ ise ¢agdas Bat1 diinyasinin seviyesini ifade ediyordu ve

‘medeniyet’ degisebilirdi. Boylece Gokalp, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne kiiltiirel doniisiime
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ugramaksizin Bati’nin kapilarin1 agabilecegini gdstermeye calisti. Gokalp, sosyoloji
bilimini de modern Tiirkiye’nin ulus-devlet insas1 icin kullanilabilecek bir ara¢ olarak
gordii. Osmanlinin ¢ok kimlikli, ¢ok kiiltiirlii heterojen yapisi ancak ve ancak tek kiiltiir,
tek ulus, tek din, tek devlet anlayisi ile degistirilebilirdi. Gokalp gibi bir diger dnemli
kisi olan Yusuf Akgura’nin da Cumhuriyet donemi politikalarinda agirhig vardir.
Gokalp’e gore daha da agirlikli olarak Tiirkgiiliigii savunan Akgura, Batili anlamda bir
burjuva toplumu insasmi 6ngdrmiis, siif kavramma vurgu yapnustir. Izmir Iktisat
kongresi, 1930’1u yillarda baslayan milli burjuvazi yaratma ve sanayilesme hamleleri
vb. gelismeler ile Tiirk Tarih Tezi, Giines-Dil Teorisi gibi acilimlar Akgura’nin izlerini
acik bir sekilde gostermektedir.

Siyasal kiiltiiriin Cumhuriyet ile birlikte ge¢gmisten devralinan 6zelliklerinin yani
sira yeni bir¢ok 6genin de toplumsal ve siyasal yasama girmeye baslamasi agisindan bu
donem belirleyici bir durumdadir. 1923-1950 donemi; 1950’ye kadar siiren fiili tek parti
iktidariin yasandigi, Atatlirk’iin kurdugu parti ile devletin 6zdeslestigi, iki kez c¢ok
partili yasama ge¢cme denemesinde bulunulmasina ragmen bunun basarilamadigi bir
donem oldu. Siyasal kiiltirimiiz agisindan en hayati degisimlerin yasandigi bu
donemde, imparatorluktan modern bir ulus-devlete gecis i¢in gerekli siyasal, toplumsal
ve ekonomik adimlar atilmig, siyasal ve toplumsal modernlesme hareketleri hizla
gerceklestirilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu, devrimlerin Onciisii ve eyleyicisi M.
Kemal’dir. Dogal olarak Tiirk siyasal kiiltiiriiniin en 6nemli sahsiyeti de Atatiirk’tiir.
Onun amaci artitk zamanini doldurmus olduguna inandigr Osmanlinin enkazi {izerine,
yepyeni temellere dayanan bir devlet kurmakti. Atatiirk agisindan Milli kurtulus
savasinin hedefi sudur: “Yeni Tiirkiye’nin eski Tiirkiye ile hicbir alakasi yoktur,
Osmanli hiikiimeti tarihe gegmistir. Simdi yeni bir Tiirkiye dogmustur” (Timur, 1968:
94). Bu diislince dogrultusunda gergeklestirilen Atatlirk devrimlerinin niteligine
bakildiginda bu devrimlerin niteligi, “devletci-seckinci” bir grup tarafindan genis halk
kitlelerine, tepeden inme bir bicimde uygulanmis olmalaridir. Devrimlerin ikinci
niteligi, Bat1 tipi bir toplum yaratmaya yonelmis olmalari, tiglinciisii, hepsinin ayn1 anda
topluma sunulmamis olmasiydi. Dordiincii niteligi de biitlin devrimlerin temelinde

kuramsal acidan “halk egemenligi” ilkesinin yatmasidir (Kongar, 1979: 135).
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Cumhuriyet’in ilanindan sonra hizla yasama geg¢irilen devrimlerin genel karakterine
bakildiginda bir ¢agdaslasma hareketi oldugu goriiliir. Osmanli déneminde de kuskusuz
ki bircok modernlesme hareketi olmustur. Ancak, Cumhuriyet donemindeki
degisiklikler ¢ok daha kokli bir degisimi, -eskiye ait olan siyasal ve toplumsal her ne
varsa ortadan kaldirmak- gerceklestirmeyi hedeflemistir.

2.2.1.1. Devlet Yapisi
Osmanli devlet yapisi basta bir padisahin oldugu monarsik bir imparatorluk idi.

Devlet idaresinde padisahin mutlak iktidari, dinden saglanan mesruiyet ile de birleserek
devlet yapisi teokratik birtakim nitelikler de gostermekteydi. Devlet, her seyin sahibi ve
belirleyicisi konumunda olup, merkeziyet¢i bir karakterdeydi, ancak bu merkeziyetgiligi
ulus-devlet biciminde bir merkeziyetcilik degildi. Ulkede yasayan herkes Osmanli kabul
edilmekle birlikte, vatandasligin temeli dine dayaniyordu ve herkes padisahin tebaasi
idi. Cumbhuriyet ile birlikte Osmanli’nin monarsik ve yar1 teokratik denilebilecek devlet
yapisini tamamen ortadan kaldiracak modern bir ulus-devlet kurmak oncelikli hedef
oldu. Atatlirk, Osmanli devlet hayatinda tiim c¢abalarin padigahin ¢ikarin1 korumaya
odaklandigin1 vurgulayarak bu sekilde bi¢imlenen devlet ydnetiminin toplumun
cikarlarin1 gozetemeyecegini belirtmistir. Atatiirk’e gore Osmanlinin askin devletinin
cokmesinin temel sebebi bu sahsa bagli olma durumuydu. Bundan dolay1 Atatiirk, yeni
devlet kurgusunda padigahin kisiliginden ayr1 ve bagimsiz bir devlete ihtiya¢ oldugunu
gormiistii. Yeni devletin artik “halkin devleti” olmasi gerektigi fikrine Atatiirk bu
sekilde ulagmust1 (Heper, 2006: 95). Bu yeni devleti olusturan gii¢ Atatiirk’e gore Tiirk
halkidir ve “...devleti olusturan milletin tlizerinde etkisini siirdiiren kuvvet, kisi olarak
hi¢ kimse tarafindan verilmis degildir” (Atatiirkgiiliik, 1988: 5). Yeni devletin eski
devlet yapisindan inga olarak farkini acikca ortaya koymay1 hedefleyen Atatiirk, teorik
olarak millet egemenligine dayali bir ulus-devlet modeli benimsedigini gostermektedir.
Cumbhuriyet donemi devlet insast 6ncelikle kendi sinirlar1 igerisinde bir ve biitiin,
egemen ve bagimsiz olma miicadelesi vermistir. Mustafa Kemal’in hem askeri hem de
siyasi bir lider olarak yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ulus-devlet insasinda mutlak
belirleyici rolii, Anadolu cografyasinda yasayanlar i¢in de yeni bir sistemle tanigsma ile
neticelenmistir. Ulus-devlet, Batt Avrupa’daki modernite siirecinin bir uzantist olarak

kurulmus olan; dil, kiiltiir, cografya ve tarih birligine sahip bir milletin ¢ikar birliginin
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kurumsal seklidir. Sanayilesmis, toplumsal smniflar1 (is¢i, burjuvazi) olusmus olan,
toplumsal yasamda sekiiler bir hayat siiren, anayasa c¢ercevesinde yurttaslik hakkina
sahip bireylerden olugan ulus-devlet modeli i¢in 1920’lerin Tiirkiye’si heniiz uygun bir
yapiya sahip degildi.

Imparatorlugun biraktign mirasa bakildiginda; ¢okmiis bir ekonomi, yoksulluk
icerisinde, yurttas olmanin ne demek oldugunu bilmeyen ve hatta hi¢ duymamus, tebaa
olmaktan Oteye bir rol iistlenmemis, geleneksel bir halk profili goze ¢arpmaktadir.
Boyle bir yapi1 ilizerine ulus-devlet insasi daha baslangigta bir¢ok problemi de
beraberinde getirmistir. Oncelikle, tarihsel deneyim itibariyle burjuvazinin ¢ikarlarmnin
modern bir toplumda almis oldugu siyasal format olan ulus-devlet i¢in Tiirkiye’nin
burjuvazisi, smiflar1 ve modern bir toplumu yoktu. Halkin yasami sadece tarim ve
gelenekle biitliinlesmis din ve kiiltiirden ibaretti. Bu ylizden M. Kemal ve Cumhuriyet’in
kurucu kadrosu ulus-devlet modelini devlet-ulus bi¢iminde ters ¢evirerek kurgulamak
durumunda kaldilar. Bu kurgu dolayimiyla da Tiirk ulus-devleti Bati’daki modernite ve
ulus-devletin olugma siirecinin tiimiinden farkli bir gelisim siireci yasamak zorunda
kaldi. Devlet, siyasetin nihai bir belirleyicisi, modernlesmenin, sanayilesmenin itici
glicii olarak tiim yasam alanlarin1 belirledi. Devletin tiim yasam alanlarini
belirlemesinin gerekgesi, kurucu kadro tarafindan halkin yetersizligi, egitimsizligi ve
Cumhuriyet ile ilgili heniiz yeterli bir bilince sahip olmamasi ile agiklanmis olup, bu
sartlar degisip, halkin durumu ‘diizeldiginde’ halk da belirleyici bir 6ge olacakti.
“Atatiirk’e gére Cumhuriyet, egemenligin timiiniin halka ait olmadig1 bir rejimdir.
Atatiirk Cumbhuriyeti’nde, en azindan baslangicta, egemenligin sadece bir kismi halk
tarafindan  kullanilacaktir. Egemenligin diger kismi, devletin, o donemde
Cumhurbaskaninin, elinde olacaktir” (Heper, 2006: 112-13). Halk, Cumbhuriyet’in
anlamini ve 6ziinii kavradiginda egemenlik kayitsiz sartsiz milletin olacaktir. Bunun
Olciistinii de yine devlet belirleyecek, egemenligi ileri bir zamanda halka devredecektir.
Tiim bunlarin bir sonucu olarak Atatiirk’iin temel kurucu ilkesi olan, egemenlik kayitsiz
sartsiz milletindir anlayisi, fiili olarak Cumhuriyet’in kurulus déneminde ikinci plana
atilmak durumunda kalmistir. Bu donemde, Atatiirk tarafindan belirlenmis olan devletin
temel ilkeleri -alti ok- yerlestirilmeye, halka Ogretilmeye ve benimsetilmeye

calisiimustir.
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Ulus-Devlet kiiltiirii yaratmaya yonelik ¢calismalar:

1923-50 doneminin devlet¢i siyasi kiiltiiriiniin temel iki hedefi olan tam
bagimsizlik ve milli devleti kurup yerlestirme ideali her seyin oniinde oldu. Kurtulus
Savasi’nin basariyla sonu¢lanmasinin ardindan Cumhuriyet’in ilantyla tam bagimsizlik
icin en Onemli adim atildi. Sirada ulus-devlet insas1 i¢in gerekli diizenlemelerin
yapilmasi gelmekteydi. Ulus devletin bes temel niteliginin topluma kazandirilmasi igin
calisan kurucu kadro, Batili tarzda gelismis bir iilkeye ihtiya¢ oldugunun bilincindeydi.
Bu amagla; ortak bir vatan, ortak tarih, ortak kiiltiir, ortak bir ekonomi ve ortak siyasi
birlik suuru yerlestirilmeye calisildi (Say, 1998: 184-85). Ortak vatan anlayisi, Misak-1
Milli siirlaridir ve Lozan Konferansi ile ifade edilerek (Say, 190) bu sinirlar icerisinde
yasayan herkesin Tirk oldugu vurgulanmigtir. Ortak tarih konusunda Tiirk Tarih
Kurumunun kurulmasi énemli bir gelismedir ve Tiirk Tarih Tezi’ni gelistirerek Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin Anadolu iizerindeki varligin1 mesrulastirmak, yeni ulusal kimligi Islam
disina tasimak ve diinyadaki diger cagdas ve egemen uluslarla esit olabilmek amaci
giidiilmistiir (Aydin, 1993: 227-28).

Ulus-devlet niteliginin tamamlanmasina doniik bir diger onemli sart olan ortak
kiiltiire sahip olma gerekliligini vurgulamak i¢in Osmanli 6ncesi Orta Asya Tiirk
kiiltiirii ile ilgili calismalar yapilmistir. Tarih Tezi de ortak kiiltiirii ifade etmeye destek
saglamigtir. Ayrica Tiirk Dil Kurumu’nun kurulmasi ve Tiirk dilinin arastirilmasi,
dilden yabanci kelimelerin atilmasi caligmalari da bu yonde yapilan c¢aligmalar
kapsamindadir. Milli devlet modelinin tamamlanabilmesi i¢in gerekli kiiltiir bigiminin
topluma kazandirilmasi saglanmaliydi. Bunun i¢in her seyden once yapilmasi gereken,
milletin miimkiin oldugunca okur-yazar olmasin1 saglamakti. Bu nedenle Cumhuriyet’in
ilk yillar1 ciddi bir okuma-yazma seferberligi seklinde gegti (Say, a.g.e.: 214).

Bat1 Avrupa’da milli kiiltiiriin olugmasi; sanayilesme ve sehirlesme ile yakindan
baglantili olarak kirdan kente gb¢ sonucu, kente go¢ edenlerin hakim kiiltiir i¢inde yerel
kiiltiirlerini terk etmeleriyle bi¢imlenmistir. Tiirkiye i¢in gecerli model kdyliiyli harekete
gecirmek seklinde yapilmaya calisilmistir. Bu amagla K&y Enstitiileri kurulmus, koy
yollar1 yapilmig, koyliinlin iriinlerini pazarlayabilmeleri saglanmis, okuma-yazma
ogretilerek rejime bagliliklarinin pekistirilmesi hedeflenmistir (Say, 214-15). Tiim bu

calismalar Atatiirk tarafindan biiylik bir hizla gerceklestirilen toplumsal yasamin her
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alanindaki modernlesme adimlariyla da desteklenmistir. Kilik-kiyafet, 6l¢ii araclari, saat
ve takvim, Latin harflerinin kabulii, soyadi kanunu, hafta sonu tatil giinliniin cumadan
pazara alinmasi gibi degisiklikler yeni Cumhuriyetin toptan bir yeni kiiltlir yaratma
amacinin somut gostergeleridir.

Ulus-devletin yerlestirilmesine yonelik c¢abalarin bir diger yonii de iktisadi
alandaki gelismelerde gozlemlenmektedir. Devlet¢iligin anlami; devletin denetim
altinda tuttugu bir ekonomi degil, olanakli oldugu oOl¢iide yabanci denetiminden
bagimsiz bir ulusal ekonomi yaratabilmektir (Kongar, 1979: 149). iktisadi olarak
oldukca zayif olan, burjuvazi sinifi ve sermayesi olmayan bir toplumda, devlet eliyle
kalkinma ve sanayilesme Cumbhuriyet’in kurulus doneminde zorunlu bir tercih olmus
gibi goriinmektedir. Parla’nin 6zetledigi bicimde iktisadi devletciligin temel 6zellikleri
sunlardir:

“1- Ozel girisim (ve 6zel miilkiyet) esastir,

2- devlet isletmeciligi ikincil, enstriimentaldir,

3- amag, en kisa siirede ekonomik kalkinmay1 saglamaktir,

4- devletgilik, ozellikle iktisadidir, ama yalnizca iktisadi degildir,

5- devlet isletmeciligi, milletin genel ve yiiksek c¢ikarlarinin gerektirdigi islerde-
alanlarda yapilacaktir” (Parla, 1995: 44).

Ulus-devlet kiiltiirlintin iktisadi alandaki niteliklerinin bir degerlendirilmesi
yapildiginda devlet, hem iktisadi kalkinmay1 saglayacak, hem Tiirk halkina Batili
normlara uygun bir kiiltiir verilmesini iistlenecektir (Koker, 2005: 208). Ortak bir ulus
devlet kiiltiirii yaratma yolundaki onemli adimlardan birisi de ortak siyasi birlik
suurunun olmasidir. Siyasal birlik suuru, siyasal kiiltlir acisindan hayati énemde olup,
ulus-devletin mesruiyeti, rejimin saglikli islemesi ve devami i¢in ¢ok 6nemlidir. Ortak
siyasi birligin goriilebilmesi devlet bilinyesindeki herkesin, siyasi sisteme gosterecegi
katilim ve destek ile gerceklesebilir. Siyasi katilimla birlikte kisinin sisteme aidiyeti
pekisir ve kisi devlet yonetimine katilmig olur (Say, a.g.e.: 202). Devlet ile bireyin
0zdesim kurmasi, siyasal mesruiyet acisindan 6nemli bir noktadir ve tiim yurttaglarin
esit olmasi, taninmasini da ifade eder. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin millet anlayis1 ortak
siyasi birlik temelleri tizerine kurulu olarak kendini gostermektedir. Siyasi birlik,

yasalar1 ve kurumlartyla tek bir siyasi idareye sahip olan toplumu ifade etmektedir (Say,
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205) ki bu ozellik, ulus-devlet agisindan; devletiyle tek bir viicut olmus toplum olmanin
siyasal zemindeki en 6nemli gostergesidir.

Ulus-devlet kiiltiirtiniin siralamis oldugumuz bu bes temel 6zelliginin yerine
getirilebilmesi i¢in Cumhuriyet’in kurulus doneminde yogun bir miicadele verildi.
Osmanli’nin siyasal ve kiiltiirel izlerini silip yeni degerleri yerlestirmek, devletin
kurulus ideallerine uygun yeni bir ulus meydana getirebilmek, yeni rejimi topluma
benimsetmek pek kolay olmadi. Bunun 6nemli gostergelerinden birisi, neredeyse her
alanda devlet vesayetinin goriilmesidir. Bu vesayet¢i anlayis uygulamasi, silinmeye
calisilan Osmanli agkin devletinin uygulamalarina benzer gelismelerin Cumhuriyet’in
kurulus déoneminde de goriilmesine de neden oldu. Siyasal kiiltiiriin devletgi karakteri ve
toplumsal zemininin eksikligi, Osmanli’dan Cumhuriyet’e aktarilmis ve Cumhuriyet’in
kurucu kadrosunun, tarihsel-toplumsal sartlarin da zorlamasi ile de uyguladiklar1 devlet
merkezli yapilanma, sonraki kusaklar i¢in de izlenmesi gereken bir gelenek olarak
benimsenmistir.

Tek Parti Iktidar:

1923-50 donemi siyasal kiiltiiriin belirgin 6zelliklerinden birisi de Tek Parti
iktidaridir. M. Kemal tarafindan bizzat kurulan CHF Cumhuriyet déneminin kurulus
yillarinin en 6nemli 6rgiitli konumundadir. “11 Eyliil 1923 giiniindeki kurulusundan 14
Mayis 1950 se¢imleriyle iktidar1 kaybedisine kadar hiikiimet partisi (ve tilkenin yegane
partisi) oldugu dénem boyunca, CHP nin tarihi, Cumhuriyet’in genel siyasal tarihinden
ayrilamaz” (Tungay, 1983b: 2019). CHP’nin bu o6zelligi 1923-50 doneminde parti-
devlet biitiinlesmesinin de bir gostergesidir. 1935 CHP parti programinda Tiirk Devrimi
ile partinin temel prensiplerinin Ortiistiigii ve bu prensiplerin Kemalizm’in de
prensipleriyle ayni oldugu belirtilmigtir. CHP, kurucusu Atatiirk’iin goriislerini,
kurumsal ideolojisi olarak benimsemistir, ki tek parti rejimi agisindan bakildiginda bu
oldukca dogal bir durumdur (Parla, 1995: 23).

Tek partinin hakim oldugu sistemlerde parti ideolojisine inanan seckin
yoneticilerin amaci, sadece iilkeyi yonetmek degildir. Parti ayn1 zamanda hiikiimetle
halk arasindaki iligkiyi saglayarak, yonetimin dinamizmini ve halkin rejime bagliligini
denetlemektedir. Gergek iktidar parti yonetiminde olup, bakanlar ve st diizey

biirokratlar parti iiyeleri arasindan, parti yoneticilerince segilirler. Parti orgiitlenmesi
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yukaridan asagiya dogru calisan giiclii bir disiplinle yapilandirilmistir (Karatepe, 1983:
14). Cumhuriyet’in kurulus déoneminde tek parti iktidari, modernlestirici devletin siyasal
katilmay1 tek-parti bilinyesinde topladigi ve tek toplum, tek ideoloji ve tek lider
biitiinliglinii saglamaya yoneldigi bir anlayisi yansitmaktadir (Cetin, 2003: 138).
CHP’nin temel ilkeleri olarak siralanan Cumbhuriyetcilik, Milliyetcilik, Halkeilik,
Devletgilik, Laiklik ve Inkilapgilik yani alt1 ok, 1937 yilinda Anayasa’ya girmistir. Bu
gelisme ile birlikte parti-devlet 6zdesliginin saglanmasinda onemli bir asama da
katedilmistir. Bu 6zdesligin anlami “halk i¢in neyin iyi oldugunu bilenlerin, halka
ragmen bu 1yiligi gerceklestirebilecekleri bir siyasal mekanizma’nin (Koker, 2005: 159)
yerlesik hale gelmesidir.

Yerlesik hale gelen devlet-toplum 6zdesligi anlayist ile, siyasal kiiltiiriin devletci
karakterinin 6nemli bir 6zelligi de ortaya ¢ikmaktadir; devletin her uygulamasi, aldigi
tiim kararlar dogrudur, devlet; sorgulanamaz, elestirilemez ve haklidir. Siyaset, boyle
bir yapida toplumsal talepleri géz 6niinde bulundurmaz. Siyaset i¢in 6ncelikli ve dnemli
olan devletin dncelikleridir.

1923-50 doneminin tek parti merkezli devlet ideolojisi kapali toplum ve kapali
siyaset tiretir. Bu sistemde tek parti, toplumun siyasal iktidardan taleplerini degil,
siyasal iktidarin toplumdan taleplerinin aracis1 olan resmi bir aygita doniisiir (Cetin,
a.g.e.: 139). Siyasetin mesruluk zemini siyaset yapicilar i¢in halkin cahil, egitimsiz,
aydinlatilmaya muhta¢ olmasi nedeniyle sorgulanmay1 bile gereksiz kilacak diizeyde
devlet merkezlidir (biirokrat, seckinler). Ancak, toplumsal agidan bakildiginda sistemin
kenarinda, pasif olan ve ayni zamanda pasif de birakilmig olan halk i¢in bir mesruiyet
krizi oldugu bellidir. Bunun en net gostergeleri ¢ok partili yasama gecis deneylerinin
tecriibesinde goriilmektedir. Gerek Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi, gerekse de
Serbest Cumhuriyet Firkas1 kurulmasindan ¢ok kisa bir siire sonra sistemden memnun
olmayan kitlelerin hiicumuna ugramistir. Bu gelismeler nedeniyle iki partinin de émrii
cok kisa olmus, heniiz Cumhuriyetin kurulusu ve rejimin yerlesmesi asamasinda
olunmasinin da etkisiyle, devlet tarafindan rejime yonelik tehdit olarak goriilmiislerdir.
Ayni sekilde CHP’nin tek bagsina iktidarinin toplumsal zeminden yoksunlugunun bir
diger gostergesi de 1946 sec¢imleridir, nitekim 1950 se¢imlerinde de tek-parti donemi

sona ermistir.
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2.2.2.1950-1980 Donemi Siyasal Kiiltiir
Cumhuriyet donemi siyasal kiiltiirliniin temel niteliklerinin insa edildigi 1923-

1950 doneminin ardindan 1946 yilinda baslayan ¢ok partili yasama gegis siireci 1950
yilindaki se¢imlerle perginlenmistir. 27 yillik tek parti iktidar1 1950 yilinda sona ermis,
Tiirkiye tarthinde yeni bir donem baslamistir. 1950-1980 doénemi genel olarak
incelendiginde olduk¢a sancili bir dénem olarak gbze carpmaktadir. Iktidarin el
degistirmesinin ardindan baslayan on yillik kesintisiz DP iktidar1 1960 yilinda ordunun
yonetime el koymasiyla son buldu. Darbe sonrasi siyasal sistemin sikintilar1 devam etti
ve 1971’de ordu bir kez daha siyaseti uyararak muhtira verdi. Nihayetinde ise 1980
askeri darbesi ile siyasal kiiltiiriin demokratiklesmesinin yolu bir kez daha tikandi.

1950-1980 doneminde siyasal kiiltiir alanindaki gelismelere bakildiginda; ti¢
askeri darbe ve iki anayasanin yapildigi, siyasetin dinamiklerinin siirekli yerinden
oynatildig1 ve siyasal arenada devletci seckinlerle-liberal gelenegin karsi karsiya geldigi
goriilmektedir. Yine bu donemde, devletin toplumla yakinlagmaya basladigi, sol
orgiitlenmelerin giin yiiziine ¢iktigi ve topluma ulasmaya basladigi, ekonomik
sikintilarin da st diizeyde oldugu goriilmektedir. Toplumsal yasamin, siyasal yasama
paralel bir bigimde bunalimli oldugu, kutuplagmalarin ¢atigsmalara doniistiigii, gerilimin
hat sathada oldugu bir donem olarak 1950-1980 doénemi; kirdan kente biiylik goclerin
yasandig1, hizli kentlesme ile birlikte issizligin kol gezdigi bir ge¢is donemidir. Bu gecis
siireci, her alanda yerlesen devlet¢i “merkez”in, liberal nitelikler tagiyan “cevre”yle
iktidarim1 paylagsmaya baslamasi anlaminda bir doniisiimii ifade etmektedir. Cumhuriyet
tarihinde ilk kez devlet¢i seckinlerin iktidarlariin geriledigi, siyasete ‘tagra’dan da
katilimlarin goriilmeye baglandigi, farkli ¢ikarlarin bir miicadelesi olarak siyasetin
anlasildigr bir donem yasanmis; Bati tipi bir devlet ve toplum ideali insa etmenin
niiveleri bir asama daha kat etmistir.

2.2.2.1. Cok Partili Yasama Gegis ve Demokrat Parti iktidar
Tiirkiye, 1946 yilinda tek parti rejiminden ¢ok partili rejime gec¢mistir. Bu

geciste lilkenin kendi i¢ kosullarindaki degismelere paralel olarak uluslar arasi ortamin
etkileri de bu yondeki gelismeleri hizlandirmistir. Yani hem i¢ hem de dis dinamikler
cok partili yasama gecis siirecinde etkili olmustur. 1946’ya gelindiginde; Kurtulus
Savas1 tlizerinden 23 yil gegmis, 1929°da ABD’de baslayan Biiyiilk Buhran tiim diinya

ekonomisini etkilemis; II. Diinya Savasi sona ermis ve ABD’nin egemen gii¢ oldugu
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iilkeler galip gelmis, 26 Haziran 1945°te San Fransisco’da imzalanan s6zlesme ile BM
kurulmus, Tirkiye de kurucu iiye olmustu. BM Anayasast demokratik ilkeler
ongoriiyordu, Tiirkiye de bunlara uyacakti. BM’nin kurulmasi, Tiirkiye’de demokrasiye
gecis siirecini fiilen baglatma iglevini yerine getirmistir (Turan, 2004: 13). Cok partiye
gecis ile ilgili ilk resmi isaret Ismet Inonii’niin 19 May1s nutkunda ihtiyatli bir sekilde
de olsa demokrasi yolunda ilerlenecegini belirtmesi ve bu yondeki ¢abalara yesil 151k
yakmasiyla somutlasmistir (Erogul, 1990: 5). Bu gelismeler dogrultusunda Demokrat
Parti 7 Ocak 1946 tarihinde kuruldu. Demokrat Parti’nin 1950 yilinda iktidara
gelmesinin arka planinda biiylik oranda 27 yillik tek parti rejimine duyulan tepkilerin
birikimi yatmaktadir. II. Diinya Savasi sirasinda ekonomik sikintilarin daha da artmis
olmasi nedeniyle CHP nin kars1 karsiya kaldig1 ii¢ secenek ortaya ¢ikmistir: Bunlardan
birincisi, biriken tepkiyi destege cevirecek halka doniik reformist tedbirler almak;
ikincisi, merkeziyetci yonetimin pekistirilmesi ile baskinin arttirilmasi; dgiinciisii ise
cok partili rejimi kabullenerek, partiyi muhalefet ile rekabet edebilecek bir kitle
partisine doniistirmektir. Bu segenekler igerisinde CHP, ¢ok parti secenegini
benimsemistir (Sunar, 1983: 2080).

CHP’nin, bir muhalefet partisinin kurulmasina izin vermesi ve rejimin temel
niteliklerinin korunmasi sartin1 almasi ile Demokrat Parti, CHP’ nin igerisinden istifa
eden mubhalif milletvekilleri tarafindan kuruldu. DP’nin dogusuna yol acan en énemli
sebep, Halk Partisi’ne duyulan muhalefetin ¢ok yaygin ve koklii olmasiydi ve bu
muhalefet de iki kaynaktan beslenmekteydi. Bunlarin birincisi, egemen siniflarin artan
iktidar arzusu; ikincisi ise halkin iktidardan bikkinligi idi (Erogul, a.g.e.: 46). Tek parti
iktidar1 boyunca siyasete yon verenler olduk¢a sinirli bir ziimrenin tekelinde olmus ve
bu da ozellikle tliccar, biiyiik toprak sahipleri gibi ekonomik giicii olanlarin rahatsiz
olmasina neden olmustu. Genis halk kesimleri agisindan bakildiginda ise zorlu iktisadi
yasam sartlar1 basta gelen sikinti kaynagidir. Ayrica Cumhuriyet devrimlerinin ani bir
sekilde yasama gecirilerek uygulanmasi, geleneksel yasam kaliplarinin degistirilmesi,
din merkezli bir yap1 ve yasayistan laik bir diizene gecilmesi halk tarafindan pek
anlagilamayarak, hos karsilanmamisti. Bu iki temel sikinti nedeniyle 1950 yilindaki

se¢imlerde DP’nin ticaret burjuvazisi ve toprak sahipleri tarafindan desteklendigi net bir
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bicimde gozlemlendi. Ayrica DP’nin se¢im ¢alismalarinda yer alan din agirlikli sdylem
de genis kitlelerin sempatisini topladi ve sonug olarak DP iktidara geldi.

DP’nin ¢ok kisa siirede giiclenerek biiylik destek gormesinin nedeni olarak
Mumcu, li¢ grup vatandasin bu partiye bel baglamasin1 gostermektedir. Birinci grup,
CHP’nin yonetim bi¢iminin eskidigine inanan, siyasal hayatta bir yenilesmenin olmasi
gerektigini diisiinen, demokrat diisiinceli aydinlardan olusuyordu. Pek ¢ok yonetici,
asker ve sivil aydin vatandas bu gruptaydi. Ikinci grup, kdy ekonomisini elinde tutan,
CHP’nin hazirladig1 toprak reformuna karsi olan, ekonomik ¢ikarlarinin zedelenmesini
istemeyenlerden olusuyordu. Ugiincii grupta ise karsi devrimciler yer almaktaydi. Bu
gruptakiler Atatiirk doneminde sindirilmis, susturulmus ancak laik devlet diizenini
benimsememis, seriat diizeninin geri gelmesini isteyen kisilerdi (Mumcu, 1994: 174).
DP’nin hizli bir gekilde biiylimesi ve iktidara gelmesi ile ilgili analizlerde sdylendigi
tizere DP sadece cevreyi temsil eden kitlelerce de benimsenmemistir. Elbette cevre,
DP’yi desteklemistir ancak bu kitlelere ilave olarak orta siiflar, gayri Miislim kesimin
bir boliimii ve aydinlar da DP’ye yonelmislerdir (Kahraman, 2008: 199).

Birbirinden farkli bu ii¢ grubun memnuniyetsizliklerinin bir araya gelerek DP’de
birlesmesi ve iktidara gelmesi Tirkiye’de siyasal kiiltiiriin 6nemli bir sikintisin1 daha
gostermektedir. Bu baglamda birbirinden farkli beklentilere, c¢ikarlara sahip olan
insanlar, mevcut iktidardan kurtulmak amaciyla isbirligine gitmislerdir. Muhalefet
gelenegi ve tecriibesi olmayan, smifsal bir toplumsal bilincin olmadigi bir toplumda
yeni kurulan bir parti, kurtulusun regetesi olarak goriilerek kitlelerin hiicumuna
ugramistir. Kitlelerin yigin halinde DP’ye ydnelisinin sonucu olarak DP iktidar
dénemi, siyasetin asir1 bir popiilizme kaydigi, ¢oziilmesi gereken sorunlarin geri plana
itilerek, iktidarda kalmanin ince hesaplarinin yapildigi, farkli bir agidan yeni bir tek
parti iktidarinin yasandigi bir donem oldu. Ote yandan bu donemin ayirt edici bir
Ozelligini de belirtmek gerekirse; bu donemle birlikte siyaset, dar bir g¢evrenin
tekelinden ¢ikmaya baglamis, farkl ¢ikarlar1 ve gruplar1 da dikkate almay1 gerektirecek
bir yapiya dogru evrilme yoluna girmistir.

1950-60 donemi kesintisiz bir iktidar sahibi olan DP yonetimini Kongar, bes
temel nitelikle agiklamaktadir. Ona gore DP yonetiminin ilk niteligi Mumcu’nun DP’yi

desteklediklerini iddia ettigi aydinlarin pek de bu partiyi desteklemedigi yoniindedir.
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Kongar’a goére DP, sivil ve asker biirokrasi ile aydinlara karsi olumsuz bir tutum
sahibidir. Bunun ilk nedeni, bu gruplarin “Atatiirk devrimlerinin bek¢isi” olmalari,
ikinci neden, DP’nin CHP’nin demokrasiye olan inancina duydugu giivensizlik iken
liclinciisii, DP’nin halktan baska egemenlik kaynagi kabul etmemesiydi (Kongar, 1979:
185).

DP yonetiminin ikinci niteligi, gercek demokratik ilkeler yerine tek parti
donemine Oykiinen uygulamalara yonelme idi. Yani DP yonetimi tek parti diizenine
kars1 kurulmus olmalarina ragmen kendilerini tek parti doneminin baskici tutumundan
kurtaramamislardir. Karsit grup ve diisiinceler baski altina alinmig; CHP, aydinlar,
biirokrasinin bir kismi, iiniversiteler, basin bu donemde dnemsenmemis, baski altinda
tutulmustur. DP iktidariin tgilincii niteligi, Bati diinyast ile ekonomik ve siyasal
biitiinlesmeye kesin bir inan¢ beslemesidir. Bu donemde gerek siyasi, gerekse de
ekonomik agidan dis desteklere, disa bagimlilifa yonelik bir¢ok gelisme oldu. Bu
gelismeler arasinda NATO’ya girme, Kore’ye asker yollama, dis borglarin alinmasi
onemlidir (Kongar, 185-86).

DP iktidarinin dordiincii niteligi, baz1 Atatiirk devrimlerine karst olumsuz bir
tutum sahibi olmasidir. Bunun nedeni, DP’yi destekleyenlerin ‘“gelenek¢i-liberal”
cepheden gelmesiydi. Devrimler, bir dl¢lide tek parti doneminin baski yonetimi ile de
Ozdeslestirilmisti. Tek partiye bir muhalefet olarak ortaya ¢ikan DP bu yiizden bazi
Atatiirk devrimlerine karsi olumsuz bir tutum takindi. Ornegin 1950°den sonra
Anayasa’nin dili degistirilerek dil devrimine agikga karsi ¢ikildi (Kongar, 186).

DP yo6netiminin besinci ve son niteligi halkla olan biitiinlesmesiydi. Cumhuriyet
tarihinde ilk kez halk ve 6zellikle koylii, iktidar tizerinde etkisi oldugunu fark etti ve
kendisi ile hiikiimet arasinda bir 6zdesim kurdu. Daha 6nceki donemde CHP hiikiimeti
halk i¢in, ya vergi toplayan ya da askere adam ¢agiran bir gii¢ (Kongar, 187) iken, DP
iktidar1 ile bu anlayis halkin goziinde degismistir. Halk, siyasi iktidari
degistirebilecegini, kendi istem ve beklentilerinin karsilanabilecegini ancak bu donemde
anlamaya baglamistir.

DP’nin on yillik iktidari, tek parti donemi ile bir¢ok agidan hesaplagmaya,
rOvans almaya dayali bir anlayisla gecti. On yillik DP iktidarinin de§ismeyen temel

ozelligi CHP’nin ge¢misine saldirmasidir. Tek parti doneminin kotii icraatlarmi ve
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zihniyetini tasfiye etme c¢abalar1i DP’yi hakli ¢ikarsa da Demokratlar bu mesru ¢izgiyi
cok cabuk asmislar ve muhalefeti tamamen ezmeye yonelmislerdir (Erogul, a.g.e.: 75).
DP’nin bu politikas1 beklenen demokrasi 6zlemi i¢in daha uzun bir zamana ihtiyac
oldugunu, siyasal miicadelenin, muhalefette olmanin ve muhalefete tahammiil
edebilmenin, kisacas1 demokratik bir siyasal kiiltiiriin Tiirk siyasal yapisinda yasama
gecebilmesinin ne kadar zor oldugunu gostermistir.

Demokrat Parti, Cumhuriyet’in kurulus donemi olan 1923-50 donemindeki
biirokrat-elit yoOnetici kadroya karst ciddi bir miicadeleye girmistir. DP iktidari
doneminde askin devletci siyasal kiiltiire yaklagimda bir degisiklik s6z konusu degildir.
“Demokratlar askin devlete degil, biirokratik seckinlere mubhaliftiler” (Heper, 2006:
188). Bu yiizden Tiirkiye’de siyasal kiiltiire bakildiginda DP, memur sultasini kiran
parti olarak taninmistir. DP’nin bu yaklagimi genis halk kitleleri ile 6zdesim kurmasini
kolaylastirmis, DP araciligiyla kendilerini hor goren eski yonetim anlayisina
baskaldirmistir (Erogul, a.g.e.: 88).

DP donemi ile birlikte kismen de olsa devlet topluma acilmaya baglamistir. Bu
durum demokratiklesmenin izlerini slirebilmek agisindan 6nemli bir ilk adim olarak
atlanmamasi gereken bir gelismedir. Atatiirk, egemenligi milli egemenlik bi¢iminde
tanimlayarak cok biiylik bir devrim yapmisti. Ancak milli egemenlik anlayis1 bu
donemde soyut kalmis, yonetim idarecilerin tekelinde kalmis, uygulamada halk i¢in pek
bir sey degismemisti. DP doneminde yiizyillardan beri ilk defa olarak Tiirkiye halki,
kendi arzusu ile idarecilerini degistirdi. Bu doneme kadar demokratik reformlarin hepsi
tepeden inme yapilmisken ilk defa 1950°de, asagidan yukariya bir reform yapildi. Bu
gelisme ile halk, hiikiimet adamlarin1 kendisinin belirleyebilecegini gdrmiis, kendisine
kars1 bir gliven kazanmustir. Yine halk, oy almak icin siyasetgilerin kendisine geldigini
gbérmiis ve giiclinii kavramistir. Son olarak yine halk, siyasal icraatin giinliikk kaderinde
rol oynadigini, gecim davasina dogrudan dogruya bagh oldugunu fark etmistir (Erogul,
a.g.e.: 180-81). Her ne kadar halkin siyaset alanina girisi 6nemli bir ilk adim olsa da
Tiirkiye’deki siyasal kiiltiiriin kaliplasmis niteliklerinin degismesi pek miimkiin
olmamigtir. 1950’11 yillar parlamenter demokratik sistemin ¢cogulcu olmasa bile ¢oklu

isleyisinin bir baglangici olmasi anlaminda Onemlidir. Siyasetin merkez giiglerin
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tekelinden ¢ikarak ¢evre giiglerin de katilimina agilmasi da yine Tiirk siyasal kiiltiiriiniin
onemli kilometre taslarindan birisinin daha asinmasinin somut bir gostergesidir.

1950 se¢imleri Tiirk tarihinde bir doniim noktasidir. Bu se¢imlere kadar olan
donemde siyaset seckinlerin igiydi; iktidar biirokrasi i¢inde devredilir ya da sayilari
ylizyiize pazarhifa elverecek kadar az olan burjuvalarla paylasilirdi. Ancak 1946’da ¢ok
partili bir meclis olusturma karar1 ile birlikte genel oy hakki ve segmene doniik siyaset
bir araya geldi ve iktidardaki biirokrat-burjuva ittifakinin boliinmesine yol acti. Meclis
tartisgma toplumuna doniistii ve iktidardaki parti muhalefeti engellemeye tesebbiis
ettiginde, muhalefet de kendinde “millete gitme” hakkin1 gordii. Boylece, popiilist bir
sOylem de politikaya girmis oldu (Keyder, 2004: 163). Daha sonraki donemlerde
politikanin bu niteligi azalmayip, 6zellikle de merkez sag partilerin benimsedigi bir
anlayis oldu. Demokrat parti politikacilari, kurulduklarindan itibaren kendilerini halkin
‘gercek temsilcileri’ olarak gdstermeye 6zen gosterdiler. Nitekim seckincilik karsithigi,
uzun zaman sag politikalarin ana temalarindan birisi olmaya devam etti (Mert, 2007:
42). Ortalama vatandasin géziinde CHP seckinlerin, DP ise siradan vatandasin partisi idi
(Mert, 44).

Demokrat Parti, Tiirk siyasal hayatim1 uzun yillar yonlendiren, etkileri hala
devam eden bir donemi temsil etmektedir. Bu donem, devlet agirlikli bir yonetim
biciminden toplum-agirlikli siyasal sisteme gecis siirecinde Onemli bir donim
noktasidir. Tiirkiye’de demokratik rejimin bi¢imlenmesinde ve ekseninin degigsmesinde
DP o6nemli bir rol oynamistir. DP’nin uyguladigi popiilizm ve patronaj sistemi de
DP’den sonra da partilerin vazgegemedikleri bir unsur olmustur. Yine Demokrat
Parti’nin baslattig1 popiilist yaklasim ile merkez elit kiiltiirii ile toplumsal kitle kiiltiirii
etkilesime girmistir. Bu siirecle birlikte merkez kiiltiirii tagralagirken, kitle kiiltiirii de
cagdaslasmaya baslamistir. DP iktidarmin etkilerine bakildiginda toplumun
demokratiklesmesinde Demokrat Parti’nin temel bir rolii oldugu yadsinamaz; ancak,
CHP’yi devlet-partisi oldugu i¢in elestiren DP, kendi iktidar doneminde partinin-devleti
anlayisina yonelmistir (Sunar, a.g.m.: 2086).

2.2.2.2. 1960 Askeri Darbesi ve Sonraki Gelismeler
Tiirkiye’nin ¢ok partili demokrasi deneyiminin kisa 6miirlii olmasinda {i¢ temel

olgunun etkili oldugu goriilmektedir:

117



“ 1- Otokratik baskiya acik merkeziyet¢i siyasi yapi,

2- Popiilist mobilizasyona elverisli, demokratik rejime denge saglayacak
pliiralist kurumlagmadan yoksun toplum,

3- Uzlagma geleneginden uzak, kontrol felsefesine dayali elit kiiltiirii” (Sunar,
2086).

Yukarida siralanan ii¢ olgu da Tirk siyasal kiiltiiriiniin genel o6zellikleri ile
ilintilidir. Osmanli’dan beri devam edegelen merkeziyetci yapt Cumhuriyet’in kurulus
doneminde de DP iktidar1 doneminde de devam etmistir. Merkeziyetei bir sistem i¢inde
iktidar eger oOrgiitlii siyasal giicler tarafindan denetlenemiyor veya dengelenemiyorsa
boyle bir sistem kolaylikla otokratiklesebilmektedir. DP iktidar1 doneminde de bu
yasandi. Ayrica, aydin-biirokrat kesimin muhalefeti ile birlikte DP’nin de muhalefetle
uzlasma kurabilecek mekanizmalardan da yoksun oldugu goriildii. Zaten, uzlagma
geleneginden uzak, denetimci-yasake1 yonii agir basan bir elit geleneginden gelen DP ve
CHP liderleri birbirlerinin mesruiyetini bile kabul etmemistir. Her iki parti de stirekli
birbirlerini suglayarak bu uzlagsmazligi daha da koriikleme yoluna gitmislerdir. Tiim bu
faktorlerin bilesimi olarak ilk demokratik deneme basarisizliga itilmis ve askeri
miidahale ile de son bulmustur (Sunar,2086).

1960 darbesinin kokenleri genel olarak 1950 sonrasinin sartlart ve gelismeleri ile
ilgilidir. 1950°de baslayan dénem Inénii’niin ifade ettigi sekilde, asker-sivil memurlar
icin bir diisiis donemidir. Bu diislis ve burukluk nedeniyle asker-sivil biirokratlar
acisindan askeri darbe igin bir gerekge olugsmustur (Cem, 1995: 395-96). 1960 darbesi
ile ilgili Celal Bayar’in goriisleri de birtakim fikirler vermektedir. Bayar’a gore 27
Mayis “fiili durumu” DP ile CHP’nin devlet anlayislar1 arasindaki catigmanin
sonucudur. DP, egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugu inancindadir, CHP ise
iktidara ve egemenlige ordu ve aydinlari ortak etmek amacindadir. Nitekim devlet
yonetimine ortak getirmek isteyen CHP, DP’yi “Anayasa ihlali” ile suglayinca
“liniversite ve ordu giicleri derhal harekete gecmis”, 27 Mayis’t bir fiili duruma
sokmustur (Cem, 396-97). 1960 darbesiyle 1950°den itibaren yonetimden uzaklastirilan
ordu ve aydin (biirokratlar) kendi partileri ile igbirligi yaparak tekrar iktidara ortak
ctkmak istemistir (Cem, 397).
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On yillik DP iktidarina son veren 1960 darbesi ardindan yonetimin yaptigi ilk is,
Milli Birlik Komitesi’ni kurarak basina Cemal Giirsel’i getirmek oldu. Ardindan Adalet
Partisi ve Yeni Tiirkiye Partisi kuruldu. Darbe sonras1 yogun bir sekilde kurucu meclis
tarafindan yeni bir anayasa hazirlanarak 9 temmuz 1961°de halk oylamasina sunuldu.
Halk tarafindan onaylanan 1961 Anayasasi yeni birtakim kurumlar getirdi. Anayasa
Mahkemesi, Milli Giivenlik Kurulu, Devlet Planlama Teskilati bunlarin basinda gelen
kurumlardir. Yeni Anayasa ile TBMM, Meclis ve Senato olarak iki organdan
olugmaktaydi. Ayrica, Anayasa ile liniversitelere, radyo ve basina ozerklik getirmis,
yargi organi da 0zel giivencelere kavusturulmustu. Kisacasi, yeni Anayasa, hiikiimetin,
cogunlugun baskisina kaymasini 6nleyecek biitiin 6nlemleri getirmisti. Se¢im sistemi de
cogunluk sisteminden “nisbi temsil” sistemine doniistiiriilerek partilerin oylar1 oraninda
temsil edilmeleri saglanmak istenmistir (Kongar, 1979: 196-97).

1961 Anayasasi ile kurulmus olan iki organ bu anayasanin demokratik
niteliklerini gerileten; ‘vesayetci’ siyasi kiiltlirlin devamini saglayan yapimin kesintiye
ugramadiginin da bir gostergesidir. Bu iki organdan birincisi olan Anayasa Mahkemesi,
secilmig olan hiikiimetlere giivensizligin bir gostergesidir ve parlamento karsisinda
adeta bir denge unsuru islevi géormektedir. ikinci organ olan Milli Giivenlik Kurulu ise
siyaset lizerindeki asker etkisini kurumsallastirmistir. Her iki diizenleme de biirokratik
devleti, secilmis yonetimler karsisinda gii¢lendirme projesinin bir pargasidir. Siyasi
sistem iizerinde bir tiir askeri vesayet tesis eden bu durum 1982 Anayasasi ile
sirdiriilmiistiir (Erdogan, 2001: 82-3). Tirkiye’de demokratikligi konusunda genel
olarak biiyiik bir uzlagi bulunan, donemin sartlarina gore ‘ileri’ sayilabilecek bircok
uygulamay1 yasama geciren 1961 Anayasasi, tiim bu niteliklerine ragmen Anayasa
mahkemesi ve MGK ile adeta sistemin iki emniyet siipab1 olarak bu organlar1 insa
etmistir. Glinlimiizdeki parlamentarizm ve demokratik yapi, sosyal ve hukuk devleti
ideali, aslinda devletin ‘ylice’ ¢ikarlarinin golgesi altindadir. 1961 Anayasasi, siyasal
kiiltiirlin vesayetci-devletci karakterini de bu nitelikleri ile muhafaza etmektedir.

1961 Anayasasi ile 1924 Anayasasindaki meclisin, tiim yetkilerin kaynagi
olmasi1 durumu ortadan kaldirilarak, onun yerine Anayasanin getirdigi esaslar gegmistir.
Bu yeni sistemde yargi organina bagimsizlik ve otonomi taninmakta; yiiriitme i¢inde de

O0zerk kurum kavramini genisleterek yerlestirmektedir (Saylan, 1983: 397). 1961
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Anayasas1 1950-60 doneminde yasanan sikintilara yonelik dnlemler gelistirme yoluna
gitmistir. 1961 Anayasasi genellikle “tepki anayasasi” olarak nitelendirilmistir. Ancak
bu tepki 1924 Anayasasina yonelik olmaktan ¢ok 1950-60 donemine iliskindir. Yani
1961 Anayasasi, Cumhuriyet anayasalarinin genel gelisim ¢izgisini terk etmemis, aksine
onu tamamlama endisesinin bir iiriinii olmustur (Soysal&Saglam, 1983: 29-30).

1961 Anayasas1 Cumhuriyet’in kurulus donemindeki siyasal kiiltiire yon veren
egemenlik anlayisinda, parlamenter sistemde birtakim degisikliklere gitmistir. Ornegin,
Cumhuriyet’in ilk anayasasi olan 1924 anayasasindaki ulusal egemenlik anlayis1 1961
anayasasinda degistirilmistir. 1924 anayasasinda TBMM millet egemenliginin yegane
tecelli ettigi yer iken, 1961 anayasasinda parlamento artik, egemenligi kullanan tek
organ olmaktan c¢ikmakta, anayasada sozii edilen yetkili organlardan ancak biri
durumuna gelmektedir (Soysal&Saglam, 30).

1961 Anayasasi, 1924 Anayasasinin giicler birligi, sinirsiz iktidar anlayisini
degistirerek, sinirh ve dagitilmis bir giigler dengesi araciligiyla egemenligi kullanma
yoluna gitti. Ayrica 1950-60 arast doneme tepki olarak 1961 Anayasasi,
Cumhurbagkani’nin  da durumunda birtakim degisikliklere gitti. Buna gore
cumhurbagkani tarafsiz ve partiler iistii bir statiiye getirilmek istenmistir. Anayasayla
cumhurbagkanina, parlamenter bir sistemde devlet bagkanina taninan sembolik yetki ve
gorevlerden fazlasi taninmamustir (Soysal&Saglam, 33).

1961 Anayasa’sinin en onemli Ozelliklerinden birisi de birtakim demokratik
haklara izin veren nitelikleri olmasidir. Hak ve ozgilrliikkler sistemi g¢ercevesinde
diisiince, basin, toplanma, dernek ve sendika Ozgiirliikleri genis tutulmus; siyasal
partilerin kapatilmasi Anayasa Mahkemesi’ne birakilmistir (Soysal&Saglam, 34-35).
Bu Anayasa ile birlikte Tiirkiye’de ilk kez sol orgiitlenmelere izin verilmis, toplumun
icerisinde sol, ozellikle de komiinist, sosyalist yaklagimlar benimsenmeye baslamistir.
Yeni Anayasa’nin iktidar1 simirlayan ozellikleri, hiikiimet ile hiikiimetin iktidar
paylastigt diger kurumlarin arasin1 a¢mig, anayasada degisiklikler yapilmaya
calisilmigtir. Sol Orgiitlenmelerin giiclenmesi ile de Tiirk siyasal kiiltiiriinde alisik
olunmayan yeni bir durum daha ortaya ¢ikti. Hem devletgi-segkinci kesim, hem de
gelenekgi-liberal kanat solun giiclenmesinden korktu. Bunlara bir de sag ve sol goriisli

gruplar arasindaki siddet olaylar1 da eklenmis ve iilke bir kargasa igerisine
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stiriklenmistir. 1961 Anayasasinin bazi hiikiimleri ve imkanlar1 Tiirk toplumundaki
bastirilmis farkli siyasal taleplerin giin yiiziine ¢ikmasini da beraberinde getirmistir.
Ancak, devletin iiniter yapisi ve bolinmez biitiinligli anlayisiin hassas dengeleri
nedeniyle bu ¢ogulcu, smifli toplum o&zellikleri siyasetin egemen gii¢lerini harekete
gecirmistir. Hiikiimetin siddet eylemlerinde sagci gruplart desteklemesi, bir tiirli
olaylarin dinmemesi, orduyu harekete gecirmis ve 12 Mart 1971 Muhtiras: ile bir kez
daha yonetime ordu tarafindan el konulmustur.

12 Mart Muhtiras1 60’11 yillarin gelismeleri ile baglantili oldugu kadar
Tirkiye’nin siyasal iktidar1 i¢indeki giiglerin kendi i¢lerindeki miicadele ile de ilgilidir.
Bu muhtira hem ordunun kendi i¢indeki bir kirilmaya hem de orduyla aydinlar
arasindaki tarihsel kopusa isaret etmektedir. 12 Mart, ordu tiist kademelerinin alt
kademelerden gelen bir darbeye kars1 miidahalesidir (Kahraman, 2008. 218).

1971 muhtiras1 biitiin ordunun iist kademesinin ittifaki ile ve goriiniis olarak
hiikiimete kars1 gergeklestirilmistir. Ancak darbenin asil hedefi, ordu iist kademesinin
goriisleriyle ayni goriisleri savunan hiikiimet degildi. Darbe, Sol Kemalizm olarak
gelisen, sosyalist gorlislerden beslenen sol agilimin tiiketilmesi ve ordunun 27 Mayis’la
birlikte attig1 bir adimin geri ¢ekilmesiydi. Gegen on yillik siiregte Tiirkiye siyasetine
giren sol diislince ordunun iist kademesinde yanki ve taraftar bulmamis, komutanlar sol
gelismeleri fazla ileri bir hareket olarak degerlendirmistir (Kahraman, 219).

1971 Muhtirast sonrast donem ile 1980 askeri darbesi arasindaki doneme genel
olarak bakildiginda benzeri problemlerin varligt goze ¢arpmaktadir. Yapilan
miidahaleye ragmen 1970’ler boyunca sag-sol kutuplasmasi ve ¢atismasi iilkede devam
etti. Hatta devletc¢i-segkinci gelenegin partisi olan CHP bile yeni lideri Ecevit ile birlikte
bu muhtiranin kendisinin ve arkadaslarinin sol goriislerine kars1 yapildigini 6ne siirdii.
Ecevit ile birlikte CHP, siyasal olarak devletgi-seckincilikten halk¢iliga dogru
yonelmisti ve bu 6nemli bir doniisiimiin de isaretiydi. Ote yandan muhtira goriiniiste AP
hiikiimetine yonelmis gibi goriinse de uygulamada Oyle olmadigi, sola cephe aldigi
goriiliyordu (Kongar, 1979: 217). Muhtira ile Anayasada birtakim degisikliklere
gidildi, temel hak ve hiirriyetler kisitlandi. Is¢i Partisi kapatildi ve diger sol

orgiitlenmeler de sikiyonetim tarafindan kapatildi.
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1973’de yapilan secimlerde Milli Selamet Partisi, Milliyet¢i Hareket Partisi gibi
sag siyasette Oonemli figiirler olarak goriindiiler. Din merkezli bir siyaset giiden MSP ile
asir1 otoriter ve Tiirk¢ii MHP, 1970’11 yillarin kaos ortaminda hiikiimetlerde ortak olarak
yer almislar ve devlet kademelerinde kadrolasma olanagi bulmuslardir. Bu donemde
kurulan koalisyon hiikiimetlerinin émrii ¢ok kisa olmus ve siyaset bir tiirlii istikrara
kavusamamustir. Sinifli toplum ozelliklerinin goriilmeye baslandigi Tiirkiye’de sol
orgiitlenmeler, isci hareketleri, sivil orgiitlerin sag-sol miicadelesi siddete doniismiistiir.
Olaylarin siddete doniismesinin temelinde Tiirkiye’deki siyasal kiiltiir geleneginin
toplamiter, tek’ci ve devlet¢i karakteri vardir. Bu anlayisa gore resmi devlet
sOyleminden farkli olan koétiidiir, yikic1 ve boliiclidiir. Farkli olanin, 6tekinin toplumsal
yasamda, siyasette goriiniir olmaya baslamasi da huzursuzlugu arttirmakta ve siyasal
kiiltiirin savunma refleksi harekete gecmektedir.

1973 sonrast donemde Tiirkiye’nin siyasal hayati; boliinme, kutuplasma ve
hiikiimetlerin kararli bir sekilde davranamamalar1 6zellikleri gostermektedir. Bu
donemdeki kutuplasma, sadece siyasal partilere has bir 6zellik de olmayip, orgiitlii is¢i
smifi, egitim sektori, sivil biirokrasi ve hatta glivenlik hizmetleri de dahil tiim Snemli
toplumsal sektorlerin ortak 6zelligi idi (Heper, 2006: 211). Bu donemde Tiirkiye nin
siyasal hayat1 tam bir kisir dongii igerisindeydi. Bir yanda, devlet segkinleri “cevre”ye
ve “cevre’nin temsilcilerine kars1 hosgoriisiizdii, diger yandan da “cevre”, biiylik oranda
baski altinda tutulmanin etkisiyle ve psikolojisiyle asir1 meydan okuyucu bir tavir
icindeydi (Heper, 212). Bu karsilikli kutuplagma ve zitlasma 1970’ler boyunca gerilimi
ylksek tuttu ve binlerce insanin ¢atigmalarda 6lmesiyle sonuglanan siddet eylemlerine
yol act1. Tiim bu siyasal krizler, bir kez daha ordunun siyasete ve parlamenter sisteme
miidahale etmesine neden oldu. 12 Eyliil 1980°de TSK yo6netime yirmi yilda ii¢lincii kez
el koydu.

1950-80 donemi Tiirkiye’de siyasal hayat ve siyasal kiiltiir agisindan bir gegis
donemi niteliginde oldu. Cumbhuriyet’in kurulus donemindeki tek parti iktidarinin
ardindan cok partili yasama gecilmesi ve bu siiregte devletle biitiinlesmis, tek viicut
olmus bir partinin —CHP- iktidardan uzaklasmasi onemli bir siyasal olaydir. Siyasal
kiltliriin tek’¢i yapidan c¢ogulcu yapiya evrilmesinin somut anlamda ilk adimi bu

donemde atildi. Demokratik ve cogulcu bir parlamenter sistemin yerlesik hale
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gelebilmesi i¢in olmazsa olmaz sart1 olan ¢ok parti bir siyasal yasam 1950’li yillarla
birlikte gergeklesmistir.

1950 ile baslayan c¢ok partili yagsamin, siyasal kiiltiirlin demokratiklegsmesi igin
onemli bir doniim noktas1 oldugu agik bir gelisme iken, 1950-60 DP iktidar1 déneminin
deneyimi olduk¢a sikintili oldu. Kendisinden onceki donem ile bir hesaplagma,
muhalefeti susturma ve siyasi sistemi kendi iktidarinin devamina gére bigimlendirmeye
yonelik adimlar atan DP, muhalif oldugu CHP ile benzer tutumlar takinmistir.Nitekim,
devletci-seckinci kadrolar1 siyasi sistemin digina itme yolundaki uygulamalar 60
darbesini hazirlayan kosullar arasinda gosterilmektedir.

1950-80 donemi, siyasal kiiltiir agisindan genis halk kitlelerinin siyasal sistem ile
arasindaki asilmaz duvarlarin yikilmaya basladigi, devlet merkezli yapinin topluma
dogru inmeye basladigi bir donem oldu. Ancak, bu baslangicin siirekli, kararli ve
yerlesik hale gelmesi askeri darbe ile kesintiye ugradi. Sadece 1960 darbesi degil, 1971
ve 1980°deki askeri miidahaleler de Tiirkiye’de siyasal kiiltiirlin demokratiklesmesinin
kesintiye ugramasina, rejimin sivillesmesinin bir tiirlii saglanamamasinda etkili oldu.
Siyasal rejimin isleyisinin tikandigi, sag-sol kutuplasmalarinin ¢atigmalara doniistiigi,
ekonomik ve toplumsal problemlerin i¢inden ¢ikilamaz bir hal aldig1 zamanlarda Tiirk
Silahli Kuvvetleri (TSK) yonetime el koyarak, diizeni tekrar saglamak iizere tiim
sistemi kontrol etmektedir. Gerekli goriilen diizenlemeler yapilip, 6nlemler alindiktan
sonra tekrar se¢imlerin yapilmasi saglanmakta ve parlamenter sistem siirmektedir.

Silahli kuvvetlerin siirekli denetiminde olan ve rejimin isleyisinin dikkatlice
izlendigi Tiirkiye’de, demokratik bir siyasal kiltiriin var oldugu sdylenemez.
Demokratik bir siyasal kiiltiir i¢in birtakim adimlar atilmasina ragmen; sivil bir
anayasanin olmadigi, sivil toplum kuruluslarinin kapatildigi, resmi ideoloji dis1 kabul
edilen oOrgilitlenmelerin bastirildigi, siyasi partilerin kapatilip liderlerinin de siyasi
yasakli oldugu bir rejimin demokratik oldugunu sdylemek zordur. 1950-80 doneminde
sistem; vesayet altinda, parlamenter bir yar1 demokrasi 6zellikleri gdstermektedir.

2.3. 1980 DONEMI SONRASI SiYASAL KULTUR
2.3.1. Siyasal Gelismeler
12 Eyliil askeri miidahalesi, 1980 doneminden giinlimiize kadar gelen siiregte en

onemli olaydir. “Bu darbe, Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) tarafindan, sadece topyekiin

ve sistemli bir miidahale, yonetime el koyma bi¢ciminde icra edilmedi, ama aym
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zamanda, planli, programli, uzun siireli ve ayrintili yapilmis hazirlik ¢alismalarinin
sonucu olarak aciga ¢ikt1” (Gemalmaz, 1996: 974). Darbe sonras1 Genelkurmay baskani
Kenan Evren devlet bagkani ilan edilmis, ayni siirecte siyasi partilerin genel bagkanlari
MGK karariyla zorunlu ikamete tabi tutulmuslardir. Darbe sonrasi iilke genelinde 13
sikiyonetim bolgesi saptanmis ve bu bolgeleri yonetmek {iizere de 13 general
sikiydnetim komutani olarak atanmustir (Beris, 2005: 441-42).

Ordu tarafindan darbenin gerekgeleri bizzat Kenan Evren’in agzindan bir bildiri
ile okunmustur. Bu bildiride goze ¢arpan noktalar ise sunlardi:

- devletin varligia, rejimine ve bagimsizlifina yonelik saldirilar yogunluk
kazanmustir,

- devlet organlari ve anayasal kuruluslar islemez duruma getirilmislerdir,

- irticai fikirler ve sapik ideolojiler devlet kuruluslarini etkisi altina almis ve iilke
i¢ savag esigine gelmistir,

- TSK, I¢ Hizmet Kanununun verdigi Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni kollama ve
koruma gorevini Tiirk milleti adina yerine getirmek i¢in iilke ydnetimine el
koymustur,

- Harekatin amaci, ilke biitiinliigiinii, devlet otoritesini yeniden saglamak,
demokratik diizenin islemesine engel olan nedenleri ortadan kaldirmaktir,

- Parlamento ve hiikiimet feshedilmis, milletvekillerinin dokunulmazliklar
kaldirilmig, biitlin - yurtta sikiyonetim ilan edilmis, yurt disina c¢ikislar
yasaklanmis ve sokaga ¢ikma yasagi konmustur (Tanor, 31).

12 Eyliil darbesi, 12 Mart ile baglayan merkez’in muhafazakarlagmasi siirecinin bir
uzantisi olarak okunabilir. Darbe ile 1961 Anayasasi biitiiniiyle ortadan kaldirilarak, 12
Mart’in yarim biraktig1 ‘geriye ¢ekilme/konsolidasyon’ islemi biitiinlesmistir. Bu,
ordunun 1960-80 arasindaki biitiin toplumsal doniistimleri yok saymasinin da bir
ifadesidir. Darbenin anlami ii¢ noktada 6zetlenebilir:

1- 12 Eylil demokratik, ¢ogulcu, diyalektik i¢ ¢eliskilerine sahip bir toplumsal
yapmin geriye isletilmesi, bu yapmin yerine organik, korporatist, dayanismaci bir
toplumsal yapinin insa edilmesiydi,

2- Donuk, muhafazakar, statiikocu bir Atatiirk imgesine bu ideolojinin iist sdylemi

niteligi kazandirilmisti,
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3- Toplum 1930’larin merkeziyetci, otoriter Kemalist anlayisiyla biitiinlestirilmek
isteniyordu (Kahraman, 2008: 222).

Tiirkiye Cumbhuriyeti siyasi tarihinde ordu tarafindan yapilan bu ti¢iincii miidahale
idi ve daha onceki iki darbe, rejimin normallesmesi i¢in yeterli olmamisti. Bunun en
acik gostergesi, bir siire sonra yeni bir miidahalenin olmasi, toplumsal ve siyasal
diizlemde catigmalarin siirlip gitmesi gosterilebilir. Silahli  kuvvetler, gerekli
gordiiglinde sisteme miidahale ederek ‘normallesme’yi sagliyordu ama bir siire sonra
sartlar tekrar miidahaleyi gerekli kiliyordu. Cumbhuriyet tarihi boyunca ordunun
sOyleminde rejimin korunup kollanmasi anlayisi nedeniyle Tiirkiye, Ulusal Gilivenlik
Ideolojisi ile yénetildi ve ordu sdyleminde rejim iizerindeki tehditler de hi¢ bitmedi.
Dolayisiyla siyasal kiiltiiriin otoriter-devlet¢i yapisinin esnemeye basladigi, liberallestigi
donemlerde miidahaleler de gecikmedi. Nitekim, 1982 darbesinin de bir ¢oziim
olmadig1, milliyet¢i ve Islami yapilanmalarm yiikselisiyle bir kez daha goriildii. 12
Eyliil rejiminin anayasasi ve ideolojisi nedeniyle Islami 6rgiitlenmelerin en 1limlisindan
en uctakilere kadar giliclenmesi 28 Subat siirecini, daha sonra AKP iktidarini ve
nihayetinde de 27 Nisan bildirisini beraberinde getirdi. Darbeler bir siire sonra kendi
ideolojisini yiyen, tiiketen, asindiran bir hal aldilar. Her seferinde devletgi-seckinci
ideolojiyi gerileten, popiilist, din ve milliyetcilik merkezli partilere dogru bir akim oldu.
Devletin toplumdan bekledigi davranis kodlar1 (laik, ¢agdas, itaatkar, devlete bagli) ile
toplumun sergiledikleri arasinda (dindar, gelenek¢i, milliyet¢i) bir tiirlii tekabiiliyet
olugamadi. Devlet ile toplum arasinda tam anlamiyla mutabakata varilmig bir sézlesme
olmadi ve bu eksiklik nedeni ile de devlet, toplumuna giiven duygusu gelistirmedi. Bu
giivensizlik, rejimin sivillesmesini, demokratiklesmesini ve egemenligin Atatiirk’iin
deyimiyle kayitsiz sartsiz milletin olmasini da engelledi.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tarihi, bugiinden geriye kusbakisi incelendiginde;
Batililasmak isteyip de Batililasamayan, ulus-devlet insa etmek isteyen ancak
uluslasamayan, buna paralel olarak da devletin siirekli hacminin biiyiidiigii bir tarihsel
deneyimi gostermektedir. Siyasal kiiltliriin ya devlet tarafindan bi¢imlendirildigi ya da
asirt popiilizmin kiskacinda; kaypak, cikarct bireylerin davranig kodlar1 siirekli tekrar
oynanan bir tiyatro oyunu gibi sahnelenegelmistir. 85 yillik Cumhuriyet tarihi

modernlesememenin, batililasamamanin de demokratiklesememenin de tarihidir.
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Modernlesememenin tarihidir ¢ilinkii, smifli bir toplum, sanayilesme, milli burjuvazi
insa edilememistir. Batililasamamanin tarihidir ¢ilinkii, Bat1 toplumlar1 modern, laik,
devlet-toplum arasinda sézlesmenin oldugu toplumlar iken, Tiirkiye’de bigimsel bir
modernite, anayasal bir laiklik (toplumsal zemini zayif) devlet-toplum arasi
saglanamamis olan hedef-cikar birligi gbéze carpmaktadir. Demokratiklesememenin
tarihidir c¢iinkii, sivil bir anayasa bulunmamakta, parlamento dis1 giic odaklarinin
siyasete miidahaleleri goriilmekte, yasama-ylriitme-yargi bagimsizligi
saglanamamaktadir. Yukarida ifade edilen yapisal 6zelliklerin gostergeleri; Tiirkiye’de
siyasal sistemin demokratik bir siyasal kiiltiirii besleyememesi ile somutlagsmaktadir.
Tiirkiye, bu yapisal ozellikleri ile kisir dongiide, herhangi bir yonde yol alamayan,
belirli araliklarla ayni sorunlar1 yasayan ancak bu sorunlara ¢6ziim iiretemeyen bir {ilke
olarak kalmaya devam edecek gibi goriinmektedir.

2.3.1.1. 1982 Anayasasi
MGK, tipk1 1961 darbesinde oldugu gibi yeni bir anayasa hazirlanmasi amaciyla

bir Danigma Meclisi olusturmustur. Sivil ve asker iiyelerden olusan Danigsma Meclisi,
kendi arasindan sectigi bir Anayasa Komisyonu ile anayasa hazirlamistir. Hazirlanan
taslak anayasa 7 Kasim 1982’de halk oylamasina sunularak %92’lik bir oranla da kabul
gérmiistiir. Anayasa ile Kenan Evren Cumhurbaskani olmustur (Beris, a.g.m.: 442).

Yeni anayasa yasama organinda tek meclisli bir diizenleme getirirken yiiriitme
organinda da “kuvvetli cumhurbagkanlig1” insa etmistir. 1924 ve 1961 Anayasalarinda
cumhurbagkani1 sembolik bir makam iken 1982 anayasasi ile cumhurbagkanligi aktif ve
etkin bir yiiriitme giicline sahip hale getirildi (Saylan, a.g.m.: 408-9).

1982 anayasasinin genel Ozelliklerine bakildiginda su noktalar 6n plana
cikmaktadir: 1982 anayasasi, 1961 anayasasinin serbestlestirici, 6zgiirliikk¢ii egilimlerini
kontrol etmek amaciyla hareket etmistir. 1982 anayasasini yapanlari ilgilendiren temel
sorun, bir daha anarsinin ve kanli siddet olaylarinin ortaya ¢ikamayacagi bir anayasal
diizen kurmakti (Soysal&Saglam, a.g.m.: 44). Ozgiirliikler rejimi agisindan 1982
anayasasi, birey karsisinda devleti yiicelten ve One alan; birey hak ve ozgirliiklerini
hem “genel”, hem de “6zel” simirlamalara tabi tutan, simirlamalardan 6tede, genis bir

“yasaklamalar” diizeni 6ngdren bir metindir (Gemalmaz, a.g.m.: 989).

126



1982 anayasasinin baslangici; “Ebedi Tiirk vatan ve milletinin biitlinliigiine ve
kutsal Tiirk Devletinin varligina karsi, Cumhuriyet devrinde benzeri goriilmemis boliicii
ve yikict kanli bir i¢ savasin gergeklesme noktasina yaklastigi sirada...” (1982
Anayasasi, 13) Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan gergeklestirilen harekatla devletin
varligi korunmus ve diizen yeniden saglanmistir seklindedir. Anayasanin baslangici,
devletin yiice ve kutsal varligina isaret ederek 1961 anayasasi ile liberallesen rejimi
tekrar devletin hakim oldugu bir yapiya doniistirme hedefi giitmiistiir. Baslangic
boliimiinden anlasildig1 iizere anayasay1 yapanlara gore en yiice deger birey degil,
Ozgiirlik ve demokrasi ise hi¢ degildir. En yiice deger devlet ve Tiirk milli
menfaatleridir. Temel hak ve 6zgiirliikklerin rejimi de, bu yaklasimin geregine uygun
olarak diizenlenmistir. 1982 anayasasi sisteminde, sinirlanamayacak hak ve ozgiirliik
yoktur. Ikincisi, hak ve oOzgiirliikler milli giivenlik, devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigli, kamu yarar1, genel ahlak, kamu diizeni vb. gibi kavramlarla
sinirlanabilir (Tandr, a.g.m.: 51). Bu sinirlamalar ve kisitlamalarla 1982 anayasasinin;
savunmact bir refleksle hazirlanmis, devlet ve devlet diizeninin hi¢bir sekilde zaafa
ugramamasi hedefini glitmiis bir anayasa oldugu soylenebilir.

1982 Anayasasi incelendiginde, 1961°deki kurucu giice egemen olan anayasa
iyimserliginin bu anayasada kotiimserlige dontistiigli goriilmektedir. 1982 Anayasasini
yapanlarin temelde sorun olarak gordiikleri sey; bir daha anarsinin ve kanli siddet
olaylarinin ortaya ¢ikamayacagi bir anayasal diizen kurmakti. 1982 Anayasasin
yapanlar; anarsi ve terori, siyasal iktidar1 sinirlamakla devlet giiciinde ortaya ¢iktigi
varsayilan bir zaafin sonucu olarak gordii ve bundan 1961 Anayasasini sorumlu tuttu
(Soysal&Saglam, a.g.m.: 44). Devlet giiciindeki zafiyetin bir sonucu olarak anarsi
olustugu sonucuna varan askeri vesayet rejimi, 1982 Anayasasi ile devleti tekrar giicli,
hakim, otoriter kilmaya yoneldi. 1982 Anayasasinda baslangigta goriildiigii {izere
devlet, iistin ve kutsaldir. Devletin bir iilkesi ve bir “milleti” vardir. Bu milletin
“boliinmez biitiinligli” her tiirlii 6zgirliigiin listiinde olan en temel siyasi degerdir.
“Higbir diisiince ve miilahaza” bu temel deger karsisinda koruma géremez (Erdogan,
2001: 121). 1982 Anayasasi devletin adeta gokten inmis bir tanrisal kurum niteligine
biiriindiiriildiigii ve anayasanin hayata geg¢irildigi tarihten itibaren de Tiirkiye’ nin siyasal

rejimini 6nemli Ol¢lide bigcimlendiren, siyasal kiiltlirii yonlendiren, siyasal kiiltiiriin;
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sivil, demokratik, katilimc1 yondeki acilim imkanlarini da gerileten hatta oniinii tikayan
bir Anayasa olmustur. Tiim bu nitelikleriyle 1982 Anayasasi, 1980 askeri darbesinin
anti-demokratik zihniyetini yansitan, homojen, apolitik, Orgiitlii olmayan, haklar
sinirlandirilmig bir toplum anlayisini iilkede hakim kilan bir anayasadir.

2.3.1.2. 1983 Secimleri ve ANAP
Anayasanin kabulli ve onayindan sonra generaller, kendi felsefelerine sadik

olacak siyaset¢ilerin arayisina girdiler. Kenan Evren, her sey yolunda giderse yeni
secimlerin 1983’te yapilacagini ilan etti. 1983 yilinda kurulan siyasi partilerden sadece
{ic tanesi siyaseten uygun bulundu. Bunlardan biri, Ismet Inénii’niin oglu Erdal
[nénii’niin kurdugu Sosyal Demokrasi Partisi, ikincisi, Biiyiik Tiirkiye Partisi idi. Ancak
generaller Biiyiik Tiirkiye Partisini kapattilar ve Sosyal Demokrasi Partisinin de
adaylarmi veto ederek segime katilmasini engellediler. Ugiincii siyasi parti, Turgut Ozal
tarafindan kurulan Anavatan Partisiydi. Ozal, partisinin ne sag, ne sol oldugunu, 1980
oncesindeki siyasi egilimlerin hepsini temsil ettigini one siirliyordu. Emekli orgeneral
Sunalp ‘devlet partisi’ Milliyet¢i Demokrasi Partisi’nin baskaniydi; Necdet Alp ise,
CHP’den kalan boslugu doldurmak amaciyla kurulan Halk¢i Parti’nin baskaniydi
(Ahmad, 2006: 189-90). 1983’te yapilan se¢cimlere ANAP, MDP ve HP girdi ve se¢imi
ANAP kazandi.

Ozal, kendi hiikiimetinin ideolojiye dayanmayan bir parti oldugunu sdyleyen,
faydact bir kimlige sahip bir anlayis benimsemisti. ANAP, Adalet Partisi kadar
muhafazakar, gelenekselciler kadar Islamci, neo-fasistler kadar milliyetci, soysal adalete
olan inancindan dolayr da CHP kadar ortanin soluydu. Aslinda ANAP; muhafazakar,
demokratik olmayan, serbest piyasaya ve kiiresel degerlere bagli bir partiydi (Ahmad,
191). Anavatan Partisi ile birlikte Tirkiye’de rejim sivillesme yoluna girerken,
ekonomik acidan da disa agik, liberal bir konuma gelmistir. 12 Eyliil rejiminin bir
sonucu olarak iktidara gelen ANAP, askeri rejimle de baglantiliydi. Nitekim 12 Eyliil
Oncesi tikanan lilke ekonomisinin 6niinli agmak i¢in kabul edilen 24 Ocak ekonomik
tedbirlerinin mimar1 da Turgut Ozal’di. Bu tedbirlerle Tiirkiye’de devletcilik ve
himayecilik tasfiye edilerek piyasa ekonomisine ge¢is saglanmak, uluslararasi ekonomi

ile biitiinlesme hedeflenmistir (Koker, 1996: 1254-55).
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Siyasi sdylemi ekonomik liberalizm olan ANAP, bu yaklasimini
demokratiklesme ile de ilintilendirmektedir. 1970’li yillardan itibaren ileri kapitalist
tilkelerin uyguladigt muhafazakar ideolojiye paralel bir bigimde ANAP, ekonomide
piyasa mantig1 ile siyasette piyasa mantigin1 birbirinin tamamlayicist olarak
gormektedir (Koker, 1255). iktisadi alanla siyasi alan1 birlikte diisiinen ve bu yonde bir
anlayisla siyaset yapan ANAP, 1945°ten itibaren Tiirk siyasetinde etken olmaya
baslayan dini orgiitlenmelerin Oniinii agmistir. 12 Eyliil rejiminin diislince yapisi olan
“dine inanan devletine de bagli olur” anlayisini da ANAP bdylece devam ettiren bir
cizgiyl tutturmus, askeri rejimin bir iiriinli, devamcist oldugunu gostermistir (Koker,
1255).

Anavatan Partisi her ne kadar bircok konuda 12 Eyliil rejiminin otokratik
anlayisinin  bir uzantis1 olarak goriilse de, iktidari doneminde devletgi-seckinci
yaklagimi gerileten, sivil oOrgiitlenmelere yavas yavas izin veren, devlet baba
anlayisindan toplumu da devleti de uzaklastirmay:r hedefleyen, devleti, milletin
hizmetinde bir kurum haline getirme sdylemini benimseyen bir partidir. Bu 6zellikleri
ile kii¢iiltiilmiis bir liberal devlet insa etme anlayisi ANAP’ta belirgin bir nitelik olarak
gozlemlenmektedir.

ANAP’1in bu nitelikleri Tiirk siyasal kiiltiirinde 1980 oOncesi donemin bazi
ozelliklerinin de degismeye baslamasinin bir isaretidir. Oncelikle ANAP’in devletci
zihniyet {lizerine giderek devleti kiigiiltmesi, devleti ekonominin belirleyicisi
konumundan ¢ekerek 0zel tesebbiisii 6zendirmesi o zamana kadarki hakim devletgilik
ilkesinin de terk edildigini gostermektedir. Diger taraftan ANAP’1n liberal-muhafazakar
yapisi iki farkli yonde egilimi de gii¢lendirdi; bunlardan birincisi; bireyci, ¢ikarci, kisa
yoldan zengin olma hayali gliden bir insan tipinin hizla toplum i¢inde yayginlagmasidir.
Diger egilim ise 1980’lere kadar siki kontrol edilen dinsel oOrgilitlenmelerin ve
cemaatlerin {lizerinden kalkan baski ile ilgilidir. Dinsel cemaatler iizerindeki kontroliin
gevsemesi ve 12 Eyliil rejiminin de katkisiyla din, etkisini arttiran bir 6ge olarak bu
donemde Onemli bir olgu oldu. Dinin bu yiikselis trendi ilerleyen yillarda Refah
Partisi’nin iktidartyla daha da somutlasti. Ancak 28 Subat 1997°de askerin gidisati

tekrar kontrol altina almasi ile dinin yiikselis trendi yavaslatildi.
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2.3.1.3. 28 Subat Siireci
28 Subat 1997°de Tiirk Silahli Kuvvetlerinin baz1 kisilerce “Postmodern darbe”

olarak tanimladigi miidahalesi gerceklesmistir. 28 Subat’a giden yolda en Onemli
dontim noktas1 1995 genel secimlerinde en ¢ok oyu alan Refah Partisi’nin (%21) DYP
ile koalisyon hiikiimeti kurmasi oldu. Refah Partisi’nin kokleri “Milli Goriis” adiyla
bilinen bir gelenege dayanmaktadir. Milli Nizam Partisi, Milli Selamet Partisi
geleneklerinin isim degistirerek 12 Eyliil sonras1 1983’te Refah Partisi adin1 almasi ile
gelenek devam etmistir. RP’nin ideolojik omurgasi Islamcilik olarak kabul edilmekle
birlikte “Milli Goriig” ad1 verilen diinya goriisii tam olarak net degildir (Cakir, 1996:
1264-65).

Siyasi konular s6z konusu oldugunda zaman zaman milliyet¢i, bazen de
iimmetc¢i sOyleme sahip olan RP, iktidar olduklarinda Tiirkiye’yi Bat1 egemenligindeki
cokuluslu kurumlardan ¢ikarmay1 hedefledigini belirtmektedir. Bunun yerine de ayni
kurumlarin Islam diinyasindaki alternatiflerinin yaratilmasinda 6ncii olmay: vaat
etmekteydi (Cakir, 1265). islamci1 bir kokii olan ve sdylemleri ile de laik, demokratik
rejimin koruyucu ve kollayict kurum, kurulus ve kisileri tarafindan dikkatle incelenen
RP’nin iktidar ortag1 olmasi endiselere yol agmaktaydi.

31 Ocak 1997°de RP’li Sincan Belediye Baskani Bekir Yildiz’in diizenledigi
“Kudiis Gecesi’nde Belediye baskanimin ve konuk olarak geceye katilan iran’in Ankara
Biiyiikelgisinin konusmalar1 ve gecede sergilenen bir tiyatro gdsterisi sonucu Sincan
caddelerinde tanklar yiriitiilmiistiir. Yildiz’in tutuklanmasina yol acan siire¢ RP’li
Kayseri belediye baskani Siikrii Karatepe’nin 10 Kasim torenlerinden sonra yaptigi
konusmanin basina yansimasi ile Karatepe de Yildiz’la ayni akibete ugramistir (Beris,
a.g.m.: 445). Yasanan bu olaylar iilkede gerilimi tirmandirmis ve 28 Subat’ta toplanan
MGK toplantisinda komutanlarla hiikiimet arasindaki goriisme sonucu bir bildiri
yayinlamistir.

28 Subat MGK toplantis1 sonucu yayinlanan 20 maddelik bildiri genel hatlari ile
sOyledir;

- demokratik, laik ve sosyal hukuk devletine kars1 rejim aleyhtar1 faaliyetlere

6din verilmemeli,
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- devrim kanunlar1 uygulanmali ve savcilar ihlalde bulunanlara karsi harekete
gecmeli,

- temel egitim 8 yila cikarilmali ve Imam-Hatip okullar1 Meslek Okullarina
doniistiiriilmeli, kuran kurslar1 kapatilarak MEB’e bagli okullarda diizenlenmeli,

- tarikatlarin denetimindeki finans kuruluslar1 ve vakiflar araciligiyla ekonomik
gii¢ haline gelmeleri dikkatle izlenmeli,

- laiklik aleyhtar1 yayin yapan TV kanallari, radyolar takip edilmelidir (Kongar,
1999: 285-86).

28 Subat siireci bu bildiri ardindan irticai faaliyetlerin, tarikatlarin takibi ve
bunlara yonelik operasyonlarla siirdii, hiikiimet igerisinde de huzursuzluk had safhaya
cikti. Sonucta Erbakan’in istifasi ile Refah Partisi iktidardan uzaklasmis oldu ve Refah
Partisi kisa bir siire sonra da kapatildi. 28 Subat miidahalesi ile Tiirkiye’de siyasal
kiiltiiriin askerin vesayetindeki devamlilig1 bir kez daha ortaya cikt1. Orgiitlenmelerine
izin verilerek desteklenen dinsel tarikatlar, tv-radyolar, sivil toplum kuruluslari, iktisadi
kuruluglar toplumun bazi kesimlerinde de destek bulup, olumlanmigtir. Tiim bunlardan
endise ederek rejimin tehlike altina girdigi sonucuna ulagan TSK, dinin bu yiikselisine
engel olmayi, dinin, devletin denetiminden ¢ikmayacak bir konumda varligini
siirdiirmesini istemistir. Alinan Onlemler sonucu dinsel Orgiitlenmeler kontrol altina
alinmis ve temel egitim sekiz yila ¢ikarilarak Imam-Hatiplerin &grenci sayilar1 da
azaltilmistir.

28 Subat miidahalesi ile siyasal Islam’in yiikselttigi kimlik politikalarina kars
belirli bir yagam tarzi, rejim kimligi (modern, ¢cagdas, laik sifatlariyla) ve siyasal partiler
konfigiirasyonu ile TSK, siyasal alanda bir tasfiyeye bagvurmustur. TSK bu yeni yap1
ile Islam-devlet iligkisinin smirlarmi daraltti, devletin laiklik ve kimlik siyasetini
miizakere ve tartigma kapilarini da kapatarak sifir toplamli bir oyunmusgasina yeniden
formiile etti. Siyaseti, kamusal alanda tartisma, ikna, diyalog yoluyla belirleme faaliyeti
olmaktan ¢ikard1 (Cizre, 2001: 156-57). Tiirkiye’de siyasetin halihazirdaki dar
cercevesi, anti-demokratik nitelikleri 28 Subat ile ¢ok daha ileri boyutlara tasindi.

28 Subat sonrasi siyasi siirecin sonraki on yili izlendiginde, temelde Milli
Goriig’¢ii bir kurucu kadronun hakim oldugu AKP’nin {iist {iste iki se¢im kazanarak tek

basina iktidara gelmesi devletgi-segkinci yaklagimin sisteme miidahalesinin toplumda
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ters etkiye yol actifin1 bir kez daha gosterdi. Bu baglamda 28 Subat siireci ile Milli
Goriis; yasanan siiregten birtakim dersler ¢ikarmis, degisim ve doniistimlere ugramistir.
Bu degisimle birlikte RP’den AKP dogmustur. Yani 28 Subat postmodern darbesi,
icerdigi niyetinin tam tersine Islami kimligin siyasallasma siirecinde degisime, AKP nin
dogusuna ve iktidarina neden oldu (Keyman, 2008: 359).

2.3.1.4. AB ile iliskiler
Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki iliskilerin tarihi oldukca eski sayilir. 11k

olarak 1959 yilinda Roma antlasmasinin 238. maddesi cercevesinde liyelik hedefiyle
topluluga bagvuran Tiirkiye ile topluluk arasindaki goriismeler 1963’te Ankara
Antlagmasiin imzalanmasiyla sonuclanmistir. Bu antlagsma c¢ergevesinde Tiirkiye’nin
AET’ye iiye olmas1 hedeflenmistir (Manisali, 2002: 75). Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinin
seyri oldukea inisli ¢ikislt bir siire¢ izlemis, 1963 Ankara Antlasmasindan sonra ancak
1987°de tam iiyelik i¢in bagvuruda bulunulmus, ancak basvuru kabul edilmemistir.
Buna ragmen iligkiler gelistirilmis, Glmriik Birligi antlasmasi imzalanmis ve
nihayetinde de 10-11 Aralik 1999°da Helsinki’de toplanan Avrupa Bakanlar
toplantisinda “Tiirkiye AB’ye aday diger iilkelere uygulanan ayni Olgiitler temelinde
birlige katilmas1 mukadder bir aday iilkedir” karar1 ¢ikmistir (Celebi, 2002: 148). Cikan
bu kararla iilkede olduk¢a pozitif bir hava esmis, Ecevit hiikiimeti tarafindan birgcok
uyum paketi meclisten gegcirilmistir.

AB ile iliskilerin gelismesi ve iiyelik siirecinin hizlandigi goriintiisii iilkede
bircok tartigmayi1 da beraberinde getirdi. AB’ye iiye olmayi isteyenlerle istemeyenler
arasinda hem basin yoluyla hem de siyasi yollarla tartismalar basladi. Avrupa ile
biitlinlesmek Atatlirk’{in hedef olarak koydugu Muasir Medeniyet Seviyesi’ne ulasma
yolunda 6nemli bir idealdi. Tiirkiye’deki devlet merkezli modernlesme hareketlerinin
son halkas1 olarak AB’ye katilim Bati tipi bir toplum olabilmenin de kapisini tamamen
acmis olacakti. Bu sebepledir ki genel olarak devletgi-seckincilerle, liberal degerleri
savunanlar, demokratiklesmenin ilerlemesini isteyenler AB ile iligkilerin gelismesinden
memnundurlar. AB’ye karsi olanlar 2000°1i yillarin basina kadar iilkenin dindar kesimi
ile milliyet¢i-muhafazakar kanadi ve anti-emperyalistlerden olugsmaktaydi.

AB’ye kars1 tutumlarda 2002 yili sonrast donem oldukg¢a farkli bir mecraya
girdi. 3 Kasim 2002’de iktidara tek basina gelen AKP, bir dnceki hiikiimetin baslattig
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siireci takip eden, AB hedefini sahiplenen bir ¢izgide siyaset benimsedi. Nitekim 3
Ekim 2005 tarihinde de AB ile miizakere siirecini de resmen baslatti. Ancak AKP
iktidarindan memnun olmayanlarin, partiye bir tepki olarak da gelistirmeye basladig
AB karsithigr bir tavir alma halini almaya bagladi. Aslinda 1990’larin sonlarinda AB’ye
karst bir muhalefet baslamis ve “ulusal cephe” olarak da kendilerini tanimlamaya
baslayanlar ortaya c¢ikmisti. Ulusal cephenin AB karsitliginin merkezindeki sdylem,
stirecin tek yanli olmas1 ve Tiirkiye’nin Bati’ya bagimli hale geldigi/getirildigi savina
dayaniyordu.

AB siirecine mubhalif olanlara gore Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasi miimkiin
degildir, ¢iinkii gelecegin Avrupa Birlesik Devletlerinde Avrupa, Tiirkiye’yi bas kdseye
oturtamazdi (Manisali, 2002: 144). Ancak Tiirkiye’yi yanibaslarinda tutmak, iyi bir
Pazar olarak kullanmak istiyorlardi. Bu yiizden de tek ¢ikar yol Tiirkiye’yi tek yanli
olarak Avrupa’ya bagiml kilmaktan gegiyordu. Boylece ulusalcilara gore Kibris, Ege
Tiirkiye’den kopacak, hatta Giineydogu’da bazi kopmalar olacakti. Ekonomi, siyaset ve
asker de Avrupa’ya tek yanli bagl olacakti. AB ile kurulan tek yanli yapi ile {ilkenin
yonetimi “digaridaki giic odaklari ile” paylasilacak, ulusal bir politika izleme olanagi da
kalmayacakti. Kontrol altinda tutulan Tiirkiye’nin Bati’dan uzaklasip baska olusumlar
igerisine girmesi de onlenecekti (Manisali, 145-46). Ulusal Cephe’ye gore genel hatlar
ile AB siirecinin anlami1 ve igerigi bunlardan ibaretti ve AB’ye girmeyi savunanlar, bu
stireci olumlayanlar emperyalizmin usaklari, vatan hainleri ya da kars1 devrimcilerdi.

AB tartigmalart ile alevlenen ulusalci dalga 2004 yilinda somut bir siyasi olusum
hedefi olarak da programlandi. Miimtaz Soysal’in 6nerisi ile Bagimsiz Cumhuriyet
Partisi (BCP), CHP, DSP, IP gibi partiler ortak bir program olusturacakti (Aksin, 2006:
67). Her ne kadar hedeflenen birlik saglanamamis olsa da gelinen siirecte AB’ye kars1
olanlar neredeyse iktidar partisi diginda olanlarin biiyiik boliimiinii i¢ine alan bir kitleye
dontistii. AB ile ilgili yapilan kamuoyu arastirmalarinda AB’ye olumlu yaklasim

miizakere tarihi alinan donemde %75 civarinda iken®, 2006 yilindan itibaren hizla

* AB’ye evet diyenler ii¢ calisma ile dlciilmiis, Mayis 2002°de %64, Kasim 2003’te %75, Ocak 2006°da
%64 olarak ¢ikmistir. H. Yilmaz’in kendi yapmis oldugu arastirmada 2003 yili ile 2005 yili arasindaki
tutum degisimleri tespit edilmis ve buna gore AB iiyeligi iyi bir seydir diyenler 2003’te %69,5 iken
2005°te bu oran %55,2’ye diigmiistiir. Arastirmaya gore ayn1 donemde AB’ye karsi siyasi parti diizeyinde
olumlu bakanlar AKP se¢gmeninde %35°ten %38’¢ ¢ikarken, bu oran CHP se¢cmeninde %14’ten %11°¢e
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diismeye baglamistir. 2005 sonu 2006 basindan itibaren AB’ye karsi olmak; iktidara
muhalif olmak, vatansever olmakla bir tutulan ideal Tiirk vatandasinin tutumu olarak
yansitilmaya baglandi. AB’ye kars1 safta bulunanlarin profili siyasi platformda solda
kendilerini konumlandiran CHP, IP, DSP gibi partilerle sagda kendisini konumlandiran
SP, GP, MHP’den olusuyordu. Ayrica 10. Cumhurbaskan1 A. Necdet Sezer AB’ye
katilima prensip olarak devlet politikast olmasi nedeniyle olumlu bakmakla birlikte
AB’ye yonelik elestirilerini de ifade etmekte ve AB’nin yanl tutumlarina sik¢a vurgu
yapmakta, AB iiyeliginin tek segenek olmadigimi dolayli da olsa isaret etmektedir”.

AB siirecine karsi olanlar zamanla o kadar genisledi ki hiikiimet, is ¢evreleri,
liberal kanatta kendilerini gorenler, medyanin bazi kalemleri ve sinirhi sayidaki aydin
haric AB lehinde goriis bildirmekten kacinilir oldu. 2004 yilinin sonlarindan itibaren
iilkede AB karsiti olanlar (ulusal cephe) ile AB’yi destekleyenler seklinde bir
ayrimlagma somut olarak goézlemlenmeye baslamisti, bu ayrimlasma miizakerelerin
baslamasindan itibaren daha da artti. Kamuoyunda zamanla AB karsitt tutumlar

toplumun tiim kesimlerine yansimaya bagladi ve AB’ye katilimla ilgili olumlu diisiince

diismiistiir. (Bkz. Yilmaz, Hakan. 2006. "Tiirkiye'de Muhafazakarlik Aile, Din, Bati: ilk Sonuclar
Uzerine Genel Degerlendirme". Yayimlanmamis arastirma raporu. Proje Destegi: AgcikToplum
Enstitiisii ve Bogazic¢i Universitesi. Kamuoyu Arastirmast: Infakto Research Workshop. Danismanlar: Dr.
Emre Erdogan, Giiglii Atilgan. Arastirma Asistanlari: Bahar Baser, Omer Ak. Kamuoyu Arastirmasi
Tarihi: Ocak 2006).

AB tiyeligine nasil yaklasildigina dair yapilmis olan bir diger ¢alisma da USAK (Uluslararas1 Stratejik
Arastirmalar Kurumu) tarafindan Kasim 2006’da yaymlanmistir. Bu arastirmaya gore Tiirkiye’nin AB
tiyeligini destekliyor musunuz? Sorusuna olumlu cevap verenlerin oran1 %50 ¢ikmug, bir diger soruda
AB Tiirkiye’ye kars1 adil ve samimi davraniyor mu seklinde olup, bu soruya hayir cevabi verenler %81
cikmistir (Bkz. USAK Avrupa Birligi Algilama Anketi 06 Kasim 2006, www.usak.org.uk

AB’nin resmi arastirma verilerini ortaya koyan Eurobarometre’nin Giiz 2007 Tiirkiye ile ilgili ulusal
raporundaki verilere de bakildiginda birligin arastirmalar1 da Tiirkiye’de AB iiyeligine bakisin olumsuza
dogru gittigini dogrulamustir. Nitekim Eurobarometre’nin verilerine goére 2004’iin basinda AB’ye
katilimin iyi bir sey olacagini diisiinenlerin oran1 %71 iken, 2005’in ayn1 déneminde oran %59’a, 2006
basinda %44’e diismiistiir. Son verilerde ise 2007 sonu itibariyle birlige olumlu bakanlarin orani %49
olarak ¢ikmistir (Eurobarometre 68 Avrupa Birliginde Kamuoyu, Giiz 2007, s.19).

* ANecdet Sezer Harp Akademileri Konferansi’nda 13.04.2007°de yaptigi konusmada AB-Tiirkiye
iligkileri ile ilgili sunlar1 sdylemistir. “Birligin Ekim 2005°te Tiirkiye ile katilim goriismelerini baslatmasi,
ortak degerlere bagli her Avrupa iilkesine kapisinin agik oldugunu gostermesi yoniinden énemli bir agama
olusturmustur. Bununla birlikte, son donemde yasanan gelismeler, kimi iiye iilkelerin i¢ politikadan
kaynaklanan nedenlerle, Birligin bu stratejik yonelimine bagl kalmakta zorlandigini ortaya koymaktadir.
Gegtigimiz Aralik Dorugu’nda katilim siirecimize iligkin alinan kararin, Birlik i¢indeki kimi kesimlerce
Tiirkiye’ye karst sergilenen Onyargili tutumun yansimasini olusturdugunu diisiiniiyoruz... Tirk
Ulusu’nun hedefi, uygar ve ¢agdas bir toplumsal yasam siirdiirmektir. Bu hedefe yonelik ¢abalarimiz,
Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinden bagimsiz olarak siirmektedir ve Tiirkiye, bu siireci ulusal yarar ve
onurunu gozeterek, bunlardan odiin vermeden gercgeklestirmeye kararhidir”
(http://www.cankaya.gov.tr/tr_html/KONUSMAILAR/13.04.2007-3652.html ).
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ve kanaatler iktidar partisini dahi etkilemeye basladi. Bu sebepledir ki AKP iktidar
ozellikle 2006-2007 doneminde AB’ye uyum siirecinde yapmakta oldugu reformlari
yavaslatmak yoluna gitti. 2007 Ilerleme Raporunda da AB bu noktaya vurguda
bulunmus; 301. madde, anayasa, azinliklar ve bir¢ok konuda ilgili reformlarin
yapilmasini istemistir". AB, ilerleme raporunda reform siirecinin yavasladigina da vurgu
yaparak, siirecin tekrar hizlandirilmasini istemistir. Hiikiimetin reformlart neden
yavaslatmis olduguna bakildiginda 2005 yili sonundan itibaren iilke ¢apinda baslayan
AB karsithgr dalgasinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Toplumun hemen hemen her
kesiminde AB’ye karsi baslayan negatif ve siipheci tutumlarin yerlesmeye baslamasi

iktidar partisini endiselendirmis, se¢im siirecine de girilmesinin etkisiyle (22 Temmuz

* 2007 ilerleme Raporu’nda AB, Tiirkiye’ye yonelik elestirilerinde su noktalara vurgu yapmistir;
Iskenceye kars1 BM sozlesmesinin Ihtiyari protokoliiniin onaylanmasi gerekmektedir ve AIHS
cergevesinde tiim yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi i¢in Tiirkiye’'nin daha fazla caba sarfetmesi
gerekmektedir. Yeni Ceza Kanununun bazi hiikiimleri uyarinca siddet icermeyen diisiincelerin ifade
edilmesinin kovusturulmasi ve mahkumiyetle sonuglanmasi ciddi endise uyandirmaktadir. S6z konusu
cezalarin yaridan fazlasi 301. maddeden kaynaklanmaktadir. 301. madde ve Tiirk Ceza Kanununun ifade
ozgiirliigiinii smirlayan diger hiikiimleri Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi diizeyine getirilmelidir.
Gayrimiislim dini topluluklar tiizel kisilik sahibi olamamakta ve kisitlanmis miilkiyet haklariyla
kargilagsmaya devam etmektedirler.

Yabanci din adamlart yetistirilmesine iligkin kisitlamalar siirmektedir. Heybeliada Ruhban Okulu halen
kapalhdir. Ekiimenik Patrik sifatinin her kosulda kullanilamamasi durumu devam etmektedir. AIHS ye
uygun olarak, tiim dini azinliklarin gereksiz baskilara maruz kalmadan faaliyet gostermesini saglayacak
sekilde bir hukuki g¢ergeve heniiz olusturulmamigtir. Tiirkiye’'nin azmlik haklarina yonelik yaklasimi
degismemistir. Tiirk resmi makamlari, Tiirk vatandaglarini, bir azinlik veya ¢ogunluga ait bireyler olarak
gormekten ziyade, kanun Oniinde esit bireyler olarak goérmektedir. Bu yaklagim, Tiirkiye’nin bazi
vatandaslarina, kimliklerini koruyabilmeleri icin etnik kdken, din ve dil farki gézeterek birtakim 6zel haklar
vermesini engellememelidir. Gegmislerini veya kokenlerini gézetmeksizin, tiim vatandaglar i¢in, Avrupa
standartlartyla uyum iginde, dil ve kiiltiirlerinin korunmasi, dernek kurma, toplanma, ifade ve din
Ozgiirligliniin temin edilmesi ve kamusal hayata etkin katilimlarinin saglanmast gibi hususlar, heniiz tam
anlamiyla gergeklestirilememistir.

Tiirkiye, BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesine taraftir. S6zkonusu sézlesmenin azinlik
haklarna iligkin olarak koyulan gekince ile BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi kapsaminda
egitim hakkina iligkin ¢ekince kayg vericidir. Tiirkiye, Avrupa Konseyi Ulusal Azmliklarin Korunmasina
Iliskin Cergeve Sozlesmesi ve Bolgesel Diller ile Azmnlik Dillerine iliskin Avrupa Sartini da imzalamanustir.
Sonug olarak Tiirkiye'de, Avrupa standartlartyla uyum iginde kiiltiirel cesitliligin saglanmasi, azmliklarin
korunmasi ve azinliklara sayginin gelistirilmesi hususlarinda herhangi bir ilerleme saglanmamustir. Anadilleri
Tiirkce olmayan c¢ocuklar, Tiirk kamu egitim sistemi iginde, anadillerini 6grenememektedir. Bu tiir bir
egitim, ancak 6zel egitim kurumlari tarafindan saglanabilmektedir. Bu tiir egitim veren Kiirtce kurslari
2004 yilinda kapatilmistir. Bugiin i¢in, kamusal veya 6zel egitim sistemi i¢inde Kiirtge 6grenmek imkani
mevcut degildir.

Cumhurbaskani ve Hiikiimet arasindaki gerginlik, siyasi reformlar alanindaki ¢alismalari yavaglatmistir. (Bkz.
2007 Tiirkiye Ilerleme Raporu, http://www.abhaber.com/belgeler/2007ILERLEMERAPORU_TR.pdf
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2007 genel secimi) hiikiimet, i¢ siyasette giic kaybetmemek i¢in giindeme AB ile ilgili
konu ve reformlar1 getirmemeye 6zen gdstermistir.

AB iizerinden baglatilan ve cephelesmeye kadar varan bu siirecin kdkeni
Cumbhuriyet’in kurulus, modernlesme seriiveni ile yakindan ilgili gibi goriinmektedir.
Tarihsel olarak bakildiginda bir devlet projesi olan Batililasma/cagdaslagsma
hareketlerinin 21. yiizyildaki ayagi olan Avrupa ile biitiinlesme idealini Tiirkiye’nin
devlet¢i-seckinci kitlesi, laik, demokratik bir toplum hedefi giidenlerin desteklemesi
olagan bir tutumdur. AB’ye karst olanlar ise dindar-muhafazakarlar ile milliyetgi-
mukaddesatgilardan olugmaktaydi. Gelinen siiregte ise AB’ye karsi olanlara
bakildiginda devletci-seckinci “merkez” ile milliyet¢i kanat gelmektedir.

AB’ye kars1 cephede olanlarin kaygilarinin dile getirilmeyen ancak belirgin bir
sebebi de “merkez”’den “cevre”’ye kayma endisesidir. Tiirkiye’nin AB’ye tam {iyeliginin
Cumhuriyet doneminin tiimii boyunca Batililasmanin son hamlesi oldugunu diisiinenler,
seckinci ve ideolojik bir devlet ve siyaset anlayisinin AB’ye iiyelikle ortadan
kalkacagindan endise etmektedir. Bundan dolay1r da AB’ye kars1 olanlar ice kapanmay1
tercih etmektedirler. Kiiresellesme ve AB entegrasyon siirecinde toplumsal, siyasal ve
ekonomik dinamiklerin 6zgiirlesmesi merkeziyet¢i gelenekle ¢atismakta. Bu da kisa bir
siire Oonceye kadar AB {iyeligini Batililagsmanin son hamlesi olarak goéren devletci-
seckincilerin “Batililasma” korkusunun da temelini olusturuyor (Dagi, 2003: 3). Ayni
sekilde AB’ye tarihsel ve ideolojik olarak muhalif olan dindar-muhafazakar bir parti
olan AKP, eline 6nemli bir koz ve firsat ge¢irmis oldugunun bilincinde gériinmektedir.
AKP, devletci seckincileri kendi ideolojileri ile koseye sikistirmakta, reformlarla ve
anayasa degisiklikleri ile devlet¢i siyasal kiiltiir gelenegini geriletmekte; kisacasi
merkez’e dogru yonelmenin adimlarini atmaktadir.

AB ile tam iiyelik siirecinin somutlagsmasiyla Tirkiye Cumhuriyeti devleti
onemli bir tarihsel esige gelmis bulunmaktadir. “...21. yiizyilin Tiirkiye’sinde
Batililasma, devletin halki “adam ettigi” bir denetim mekanizmasi olmaktan c¢ikip,
tersine, halkin devleti denetlemesine imkan veren sivil bir igerik kazaniyor. AB’ye tam
tiyeligin siyasal “Onkosullar1” Batililasmanin bu yeni yoniinii yansitiyor” (Dagi, 2).
Devletgi modernlesme ¢izgisi bu manada toplumsal bir projeye doniiserek tepeden

inmeci anlayis yerini agsagidan yukariya dogru bir rotaya girecektir. Ancak Tiirkiye’de
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stirecin saglikli bir zemine bir tiirlii oturamamis olmasi, taraf olanlarin kim olduguna,
ideolojisine bakilarak AB’ye karsi tutum alinmasi, durumu krize sokmustur. Halkin
kafas1 karmakarigik olmus durumdadir ve ¢ok kisa zaman araliklar i¢inde AB’ye karsi
yaklagimlar olumludan olumsuza ya da tam tersi noktaya gelebilir olmustur. Tiirkiye’de
siyasetin toplumu belirleyici ve yoOnlendirici giicii bir kez daha AB siireci ile ilgili
tartismalarda goriilmiistiir. Tiirkiye’de toplumun genis kesimleri herhangi bir konuda
nasil tavir alacaklarini bagli bulunduklarn siyasi diisiinceye, o diislincenin kanaat
onderlerine, liderlerine bakarak belirlemektedir. Yani neyin sdylendiginden ¢ok kimin
ne sOylediginin 6nemli oldugu, bireysel kanaat ve tutum gelistirmenin geri planda
kaldigr bir davranig bi¢imi hakim durumdadir. Kendi tutum ve kanaatlerini
bicimlendirebilecek bir bireye rastlamak genis halk kitleleri icinde pek kolay degildir.
Ulkenin, siyasetin giindemi bu nedenle ¢ok kisa siirede degistirilebilmekte, gdsterilmek
istenen gosterilmekte, unutturulmak istenen olay ve olgular siimen alt1 edilmektedir.

2.3.1.5. 2002 Secimi ve AKP iktidar
3 Kasim 2002 genel se¢imi Tiirkiye’de 6nemli bir doniim noktas1 olarak goze

carpmaktadir. Yalnizca iki siyasi partinin meclise girebildigi bu se¢imin galibi 2001
yilinda kurulmus olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) oldu. Sec¢imlerde %34 oy
alarak tek basmna iktidar olan AKP’nin bu basarisinin sebepleri, iilkenin iginde
bulundugu sartlarla olduk¢a yakindan baglantilidir.

2001 yilinda kurulmus olan AKP, Milli Goriis Hareketi igerisinden gelen
kisilerin ¢ekirdegini olusturdugu bir partidir. AKP, kendisini MGH’den kopmus bir
hizip degil de, muhafazakar Miisliiman-Tiirk, liberal nitelikli bir projeye sahip, merkez
sag secmenleri kapsayacak, bir parti olarak kendisini tanimlamaya c¢alisti ve bunda
basarili da oldu (Yavuz, 2005: 337). AKP, kurulduktan kisa bir siire sonra kendisini
tanimlama ve Kkitlelere nasil bir siyaset gilideceklerini anlatmak iizere yeni bir
kavramsallastirma cabasina da girdi. Buna gére AKP kendisini Muhafazakar-Demokrat
bir siyasi parti olarak tanimladi. Akdogan, muhafazakar demokrat siyasal kimligi su
sekilde ozetliyor:

1. muhafazakar demokratlik, devrimci degisim anlayisina karsi tedrici ve asamali
bir degisim anlayisina dayanr,

2. muhafazakar demokratliga gore siyaset alan1 uzlasi kiiltiiriine dayanir,
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3. muhafazakar demokratlik, halk egemenligine dayanan siyasal mesruiyet ile
anayasalliga ve evrensel normlara dayali hukuki mesruiyeti 6nemser,

4. muhafazakar demokratlik, sinirlandirilmis ve tanimlanmig bir siyasal iktidardan
yanadir. Dayatmaci ve baskici, otoriter ve toplamiter anlayislar1 kabul etmez,

5. devlet, kiiciik ama dinamik ve etkili bir devlet olmali; vatandasi tanimlayan,
bicimlendiren, ona tercihler dayatan degil; vatandasin tanimladigi, denetledigi,
sekillendirdigi bir devlet olmalidir,

6. Tirkiye toplumundaki farklililk ve ¢esitlilikler c¢ogulcu demokrasiyi
zenginlestiren unsurlardir,

7. muhafazakarlik, radikalizmi ve toplum miihendisligini reddeder. Siyaset;
catisma, kamplasma ve kutuplasma yerine uzlasi, biitiinlesme ve hosgdrii
tizerine kurulmalidir (Akdogan, 2004: 15-17).

AKP’nin kendisine bir kimlik insa etme cabasi, kavramsal bir zorlama, bir
sentez arama cabasi olarak goriilebilir. Kavramsal bir zorlamadir ¢linkii muhafazakarlik
ile demokrasi birbirinden farkli iki kavramdir. Muhafazakarlik daha ¢ok gec¢mise,
gelenege, dine vurgu yapan, degisimi ancak statiiko igerisinde kontrollii bir sekilde
kabullenen bir diisiince yapisina sahiptir. Demokrasi ise giiniimiiz diinyasindaki ¢agdas
formu ile bireyi temel alan, rasyonel, ileriye bakan ve degisimi bizzat gerceklestirmeyi
hedefleyen bir diisiince sistemidir. Bu anlamda bir sentez olusturma ¢abast AKP’nin
vitrin olusturma ve siyasi sisteme adapte olma istegi ile ilgili goriinmektedir.

Bir siyasi parti olarak AKP’nin ¢izgisi; Tiirkiye nin devletgi-seckinci ziimresinin
politikalarin1 benimsemeyip, devletci siyasi kiiltiirii geriletmeyi hedefleyen DP, ANAP
cizgisinin bir devami gibidir. AKP’nin bu partilerden en 6nemli farki Milli Goriis
gecmisinin etkisiyle dini gelenege bu iki partiye gére daha yakin olmasidir. Iste bu
yilizden parti, kuruldugundan bu yana kendisini merkez bir parti olarak ortaya koyma
cabasi icindedir. Bu amagla AKP i¢inde merkez sag ve milliyet¢i gelenekten gelen
siyasi partilerden bir¢ok kisi yer almaktadir. Bu niteligi ile ANAP in dort egilimi
birlestirme anlayisi ile de paralelligin oldugu sdylenebilir. AKP, “hem dini degerleri
Oonemseyen, hem de sag siyaset ve merkez’i yeni bir anlayisla kurmaya ¢alisan bir parti
olmaya caligmaktadir. AK Parti, bir yandan klasik sag partilerin konumuna diismemek,

diger yandan siyasal Islamci kategorisine girmemek ugrasis1 vermektedir” (Akdogan,
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110). Bu ugrasisinda parti, bir yandan toplumun inancim yitirdigi merkez sagdan
kendini ayirt etmeyi hedeflerken diger yandan da Refah Partisi ve Fazilet Partisi ile ayni
cizgide olmadigin1 ama dini 6nemsedigini gostermeyi hedeflemektedir.

2002 se¢imi Oncesi iilke hem siyasi hem de ekonomik olarak iyi durumda
degildi. Koalisyon hiikiimetinin problemleri, derin ekonomik kriz toplumda
umutsuzlugu oldukca yiikseltmisti. AKP’nin yeni bir parti olmasi, din ve geleneksel
degerlerle ilgili sdyleminin toplumda karsilik bulmasi, koalisyon hiikiimetinin asir1
ylpranmasi, parti liderinin belediye baskanligi déneminden beri taninan birisi olmasi
gibi sartlar birlestiginde 2002 se¢iminin sonucunu siirpriz olarak gérmemek gerekir.
Nitekim bu secimde AKP disinda beklenenin ¢ok iizerinde oy alan bir diger parti olan
Geng Parti (%7,2) de se¢im sirasinda heniiz bir yillik bile gegmisi olmayan bir partiydi.
Tek basma hiikiimeti kuran AKP, eline gecen iktidar1 2007 yili se¢imlerine kadar
kullanmasini bilerek bu se¢imin de galibi olarak %47’ye yakin bir oy alabildi.

2002 secimleri sonrast AKP’nin siyaset tarzi incelediginde partinin temel
ozellikleri de ortaya ¢ikmaktadir. Parti ayni anda Tiirk, Miisliiman ve Batil1 bir izlenim
vermektedir. Cesitli gruplarin baris i¢ginde bir arada yasayabilecegini savunmaktadir.
Parti, Stinni-Miisliimanlarin yogun ve Tiirk milliyet¢iliginin giiclii oldugu illerde birinci
parti oldu. Partinin milliyetciligi MHP tarzi devletci, laikei, etnik, dilsel bir milliyetgilik
olmayip, etnik-dinsel ve toplum-merkezli bir milliyetgiliktir. Se¢im basarisinda
Tiirkgiiliik ve Islamciligim kaynastirilmasi etkili oldu (Yavuz, a.g.e.: 351-52).

Iktidara geldikten sonra AKP’ nin IMF ile yapilan stand-by anlasmasini devam
ettirmesi, AB ile iliskilere hiz vermesi ve lilkenin ekonomik krizden ¢ikmaya baslamasi
partinin elini giiglendiren bir nokta oldu. Ayrica AB siirecinde miizakere tarihinin
alinmasi da bir¢ok c¢evre tarafindan partinin bir basarist olarak yorumlandi. AKP’nin
Avrupa anlayisi1 ve AB’ye yaklasimi partinin kimliginin “Batili” tabakasinin bir
sonucudur. Insan haklarmni, hukuk devletini, ekonomik liberalizmi ve halk iradesine
saygty1 benimsemesi nedeniyle AKP “Batilidir” (Yavuz, 353). Devletin, kurulustan beri
en 6nemli hedefi olan Batili, modern bir sisteme sahip olma idealinin giiniimiizdeki
siyasi adresi olan AB’ye girmek gibi bir misyonun da savunucusu durumuna gelen AKP
boylece Tirkiye’de devletin ideallerinin de savunucusu oldugunu, laik-demokratik

rejime kars1 bir parti olmadigini da gostermeyi hedefler gériinmektedir.
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AKP’nin Tirk siyasal kiiltiiriiniin devletgi-seckinci kanadinda olmayip;
gelenekei, liberal ve cokkiiltiircii niteliklerle ortiisen 6zellikleri bulunmaktadir. Partinin
yapmaya calistig1 sey; cevre’nin ihtiya¢c beklenti ve isteklerini merkez’e tasiyarak,
merkezin diline doniistiirmektir (Akdogan, a.g.e.: 137). Parti, glinimiize kadar gelen
merkez-¢evre arasindaki gerilimde ¢evre tarafinda yer almakla birlikte, bu degerleri
merkeze tagimak istemektedir. Bu yondeki uygulamalar ve sdylemler bu nedenle siyaset
arenasindaki gerilimleri, tartigmalar1 da yiikseltmektedir. AKP’nin kendisini ¢evre ile
birlikte merkeze tagimasi, merkezde kendini konumlandiran devletgi-seckinci sinifi
rahatsiz etmekte ve bu ylizden siyaset, mevzi kazanma miicadelesi seklinde
yapilmaktadir. iktidar1 elestirenler partinin seriatc1 oldugunu, iilkeyi Iran, Malezya gibi
bir siyasal rejime dogru gotiirdiiglint, ulusal biitiinliglimiizi bozdugunu iddia
etmektedir. Iktidar ise bunun karsisinda, rejimin demokratiklesmesinden baska bir
hedefi olmadigini, laik demokratik rejimi koruyacaklarini ifade etmektedir. Ancak agik
bir sekilde goriilmektedir ki 2002’den beri Tiirkiye’de siyaset tamamen siyasi rejimin
niteligi tartismasina odaklanmigstir. Bir tarafta AKP, diger tarafta ise biiyiilk oranda
ulusalct siyaset gliden siyasi partiler, sivil toplum kuruluslari bulunmaktadir. Siyaset
tam bir kisir dongii i¢indedir. iktidara kars1 yapilan muhalefetin dagimik olmasi, AKP’yi
pek fazla yipratmamis, rejim lizerinden yapilan muhalefet toplum i¢inde biiylik oranda
taraftar bulamamistir. Boyle bir siiregte Tiirkiye 2007 yilinin temmuz ayinda yeniden
genel se¢imlere gitmistir.

2.3.1.6. 22 Temmuz 2007 Se¢imi
2002 sec¢iminde tek basina iktidara gelen AKP, normal olarak 2007 kasim

ayinda yapilmasi gereken se¢imin, muhalefetin baskisiyla temmuz ayina alinmasina
ragmen oylarini yaklagik olarak %47’ye yiikseltmistir. Tirkiye’nin siyasi tarihinde
DP’den sonra iist iiste ikinci secimde oyunu arttirmay1 basaran parti AKP oldu. Tktidar
partisinin oylarin1 bu oranda nasil yiikselttigi incelendiginde, 2000°1i yillardan beri
stirekli ylikselen siyasal kutuplagmanin yansimalar1 en O©nemli etken olarak
goziikmektedir. Bu kutuplasma, farkli konularda goriinmekle birlikte bazi ikilikleri
isaret etmektedir. Laik-anti laik ayrimlasmasi bunun ilk 6rnegi olup, 6zellikle 28 Subat
sonrast ordunun aldigi onlemlerle somutlagmis, AKP’nin iktidara gelmesiyle daha da

artan bir ayrimlagsmaya doniismiistiir. Yaklasik bes yillik iktidar1 sirasinda AKP ile ilgili
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en biiyiik kaygi rejimin laik niteliginin ortadan kaldirilmakta oldugu endisesiydi.
Ozellikle 22 Temmuz segim siirecinde muhalefet partileri en fazla propaganday: rejimin
dinsellesmesi ve teror lizerinden yaptilar.

Secim oOncesi lilke giindeminin en Onemli tartigma konusu laik-anti laik
ayrimlasmasi oldu ve bu ayrimlagma toplumsal diizlemde de kutuplasmayi arttiran bir
etkiye yol acti. Dinsel duygular giiclii olan, geleneksel, muhafazakar Tiirk toplumu
tizerinde bu tartisma olduk¢a etkili oldu. Yazili ve gorsel medyadaki tartigmalar,
programlar, sokak eylemleri ve gosteriler toplumu taraf olmaya itti. Bu tartismalarin
kazanclh ¢ikan tarafi, se¢im sonucu incelendiginde AKP oldu.

22 Temmuz se¢im siirecinde bir diger ayrimlasma da ulusalci-ulusale1 olmayan
(isbirlik¢i-boliicii-kiireselci-cokkiiltiircii) ayrimidir. Ozellikle yiikselen terdr olaylari ile
birlikte 1990’larin sonlarindan itibaren ulusalci-milliyet¢i taleplerin artis1 toplum
tizerinde etkili oldu ve se¢cimde oylarin1 bir 6nceki segime gore yaklasik ikiye katlayan
MHP’nin durumu da bunun gdstergelerinden birisi olarak ortaya ¢ikti. Cumhuriyetgi-
ulusalct sdylemin AKP iktidar1 boyunca en 6nemli muhalefet konularindan birisi de AB
tyeligi ile ilgiliydi. Bu tartigmalarla birlikte AB iyeligi; negatif, imkansiz, iilkeyi
bolmeye gotiirecek bir siire¢ gibi algilanmaya basladi. AB’ye girmek isteyenler
isbirlik¢i, boliinmeye dolayli da olsa destek veren, hiikiimet yandasi gibi goriilmeye
baslandi. Sandiga giderken toplum, biiylik oranda kendisini iktidarin yaninda ya da
karsisinda konumlandirarak gitti ve oyunu kullandi.

Se¢im siirecinde Cumhurbaskanlig1 se¢imi de dnemli bir pay sahibi oldu. Ahmet
Necdet Sezer’in heniiz gorev siiresi dolmadan once baslayan tartisma ve AKP’li bir
milletvekilinin cumhurbaskant olmasinin muhalefet tarafindan istenmemesi aylarca
siiren bir tartismayr baslatti. Tiim bu tartismalar sonucu meclis oturumunda 367
milletvekili olmadig1 gerekcesi ile Anayasa Mahkemesine basvuran CHP’nin bu
girisimi sonug¢ verdi ve mahkeme sec¢imi iptal etti. Bundan dolay1 Yiiksek Se¢im Kurulu
olast en kisa zamanda se¢im karar1 almak durumundaydi: ve 22 Temmuz tarihi de
boylece belirlenmis oldu.

Genel secim, cumhurbaskanligi se¢iminin yapilamamasi, siirecin tikanmasi
nedeniyle erkene alinmak zorunda kalindi. Cumhurbagkanlig1 se¢im siireci sirasinda ve

segimin iptali sonrasinda iktidar partisi, kendilerinden énceki uygulamalara (T. Ozal ve
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S. Demirel’in cumhurbagkanligi secimi) paralel olarak kendi partilerinden
cumhurbagkan1t se¢gme hakki oldugu argiimanimi kullanirken, muhalefet ise rejimi
Islamilestirecegini iddia ettigi iktidarn, Cumhuriyet degerlerini benimsemeyen bir
partinin cumhurbaskan1 se¢mesinin s6z konusu olamayacagi tezini savundu. Bu
tartismalarin bir neticesi olarak iilkenin bir¢ok yerinde Cumhuriyet mitingleri yapildi.
Mitinglere gidenlerin ortak paydasi, kendilerini Cumbhuriyet¢i cephede gormesi ve
iktidardan memnun olmasi idi. Ancak bu siire¢ 6zellikle toplumun geriye kalan kesimi
i¢in de bir baski, dislanma hissine neden olmus gibi gériinmektedir. iktidar partisine oy
vermeyi diisiinmeyen ya da kendisini AKP’ye yakin gérmeyen ancak bu siiregte
iktidarin  ‘hakkinin  yendigini’, magdur oldugunu diisiinmeye baslayan insanlar
olugsmaya basladi. Secim siirecindeki propagandalarda da AKP, bu argiimani kullandi ve
magdur edildiklerini meydanlarda net olarak ifade etti. Bu gelismeler sandikta
karsiligin1 buldu ve iktidar partisi lehine isleyen bir siire¢ olarak se¢im sonuglarina
yansidi.

Se¢im siirecini etkileyen Onemli gelismelerden birisi de 27 Nisan 2007’de
Genelkurmay’in web sitesinde yayimlanan bir agiklamadir. Bazi yazarlar tarafindan —e
muhtira olarak da tanimlanan bu agiklamada; laiklik karsiti eylemlerin son zamanlarda
arttig1, devletin temel degerlerinin asindirilmaya calisildigi, devlete agik bir sekilde
meydan okundugu, irticai faaliyetlerin yiikseldigi vurgulanmistir. 27 Nisan
aciklamasinin en 6nemli kismu1 ise sOyledir: “Son giinlerde, Cumhurbagkanlig: siirecinde
one c¢ikan sorun, laikligin tartigilmasi konumuna odaklanmis durumdadir. Bu durum,
Tiirk Silahli Kuvvetleri tarafindan endise ile izlenmektedir. Unutulmamalidir ki, Tiirk
Silahli Kuvvetleri bu tartigmalarda taraftir ve laikligin kesin savunucusudur...Ozetle,
Cumhuriyetimizin kurucusu Ulu Onder Atatiirk’iin “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene!”
anlayisina karsi ¢ikan herkes Tiirkiye Cumhuriyeti’nin diismanidir ve dyle kalacaktir.

Tiirk Silahli Kuvvetleri, bu niteliklerin korunmasi i¢in kendisine kanunlarla
verilmis olan agik goérevleri eksiksiz yerine getirme konusundaki sarsilmaz kararliligini
muhafaza etmektedir ve bu kararliliga olan baglhilhigi ile inanci kesindir”

(http://www.tsk.mil.tr/bashalk/basac/2007/a08.htm). TSK’nin bu agiklamasindan bir

sonraki giin Anayasa Mahkemesi toplant1 yeter sayisinin 367 olmas1 gerektigi kararini

acikladi ve se¢im siireci de tikandi. Boylece askerin siyasi glindemi uyarma, gézetim
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altinda tutma ve taraf oldugunu ifade etmesi, iktidar partisini hedef aldigini1 da gosterdi.
Ancak diger gelismelerle birlikte bu aciklama da iktidar partisinin lehinde isleyen bir
aciklamaya doniismiis gibi goriinmektedir. Nitekim, halk arasinda yayginlasmaya
baslayan cumhurbagkanini AKP’ye sec¢tirmediler anlayisi, iktidarin sdyleminin de
etkisiyle taraf olma ile sonuglanda.

Boylece tiim bu gelismelerin bir sonucu olarak 22 Temmuz se¢imleri birbirinden
net bir bi¢imde ayrimlasan bir kutuplasma se¢imi oldu. Kutbun bir tarafinda iktidar
partisi var iken, diger tarafinda ulusalci sdylemi Cumhuriyetgi-laik soylemle birlestiren
CHP-MHP yer aldi. Muhalefetin zayif ve kisir sdylemleri, 6zellikle CHP nin ¢ok kati,
uzlasmaz tavirlari, bu kanattaki partilerin oylarin belirli bir seviyede kalmasinda etkili
oldu. Ayrica, iktidarin magdur edildigi hissinin yayginlasmasi ve merkez sagda giiclii
bir alternatifin de olmamast AKP’yi bir kez daha tek basina iktidara getirdi. Se¢imle
birlikte uzun bir aradan sonra ilk kez Kiirt¢ii soylemleri olan bagimsiz milletvekilleri de
meclise girerek grup kurabildiler. Bu durum gostermektedir ki yeni dénem mecliste
laiklik, din eksenli tartismalara terér, Kiirt sorunu gibi konular da eklenecektir.

2.4. KURESELLESMENIN SiYASAL KULTURE ETKIiLERIi
2.4.1.1980’lerde Diinya
Sosyal bilimciler 1980’lerle birlikte diinyada birtakim degisim ve doniistimlerin

yasanmaya baslandig1 konusunda biiylik oranda hemfikirdirler. Daha agik bir sekilde
belirtmek gerekirse, kapitalizmin yeni bir sathaya gectigi, diinya siyasetinde ve
ekonomisinde dnemli degisikliklerin goriildiigii bir donem basladi. Bu yeni asama 1944
yilinda toplanan Bretton Woods Konferansi ile basladi. Konferansin amaci, savas
sonrast kiiresel ekonomi igin yeni bir ¢er¢eve —ulusal bagimsizligi giiclendirecek ve
gelecekte mali krizleri onleyecek istikrarli, igbirligine dayanan bir uluslar arasi para
sistemi- olusturmakti. Amacg, kapitalizmi i¢inde bulundugu krizden ¢ikarmak,
kurtarmaktt (Ellwood, 2002: 27). Uluslar arasi ekonomik sistemin yeniden insasi,
ticaretin serbestlestirilmesinin amaglandigi konferansla birlikte Uluslar aras1 Para Fonu
(IMF), Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Anlasmasi (GATT), ve Diinya Bankas1 (DB)
kurulmustur.

Bretton Woods Konferansi ile kurulan IMF’nin amaglari; savas sonrasi diinyaya
ekonomik istikrar kazandirmak, uluslar arasi ticaretin gelismesine yardimci olmakti.

IMF ile birlikte kurulan DB’de bir¢ok iilkenin yeniden yapilanma ve kalkinma
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ihtiyaclar1 i¢in yeterli dovize ve bu fonlar1 ticari bankalardan borglanarak
karsilayabilecek kredibiliteye sahip olmadiklar1 diisiincesiyle kurulmustur (Karluk,
1996: 194). GATT ise, uluslararas: ticareti diizenlemeyi hedefleyen bir kurulustur.
GATT 1n amaglar; tiyelerinin hayat seviyelerini yiikseltmek, reel gelir ve efektif taleple
istikrarli bir biiylime ile diinya kaynaklarinda tam kullanimi saglamak, iiretimin ve
uluslararasi ticaretin gelistirilmesine yardime1 olmaktir (Karluk, 117). Bu ii¢ kurulusun
temel hedefleri incelendiginde ticareti serbestlestirmeye, Gzellestirme politikalarina,
fiyat kontrollerinden vazgecilmesine, glimriiklerin serbestlestirilmesine yonelik
uygulamalar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu politikalar giinlimiiz kiiresellesme siirecinin
olusmasina zemin hazirlamstir.

1944 yilindan itibaren alinan yeni ekonomik Onlemler ile birlikte 1970’lere
kadar bir refah devleti siireci Batt Avrupa’da yasanmistir. Ancak 70’lerden itibaren
Batil1 iilkelerde bas gosteren stagflasyon, (enflasyon ile issizligin ayni anda artmasi)
biitge aciklari, 6demeler dengesinde bozulmalar gibi sorunlar nedeniyle sosyal devletci
politikalar terk edilmeye, emek-sermaye uzlasmasinin da temelleri sarsilmaya basladi
(Ozkazang, 2007: 39). 1980’lerden bu yana, diinyada; siyasi, ekonomik ve sosyal
alanlarda farkli boyutlarda goriilebilen 6nemli degisiklikler yasanmaya baglamistir. Bu
donemle birlikte teknolojinin ¢ok hizli degismesi, teknolojinin hizli bir sekilde tiretim
stirecinde yer alarak iirlinlere yansimasi 6nemli bir de8isim ve gelismedir. Gelisen
teknoloji kapitalizme yeni ufuklar agmis, tiim diinyay1 yatirim alanina g¢evirmistir
(Sahin, 2006: 19-20).

1980’11 yillarla birlikte diinyanin bir¢cok yerinde serbest piyasa ekonomisine
doniis politikalarinin hizlandigi, neo-liberal siyasetin 6n plana ¢ikmaya basladig: siireg
yasanmaya basladi. Bu donemde Bati’da Yeni Sag olarak tanimlanan politikalar
uygulanmaya baslandi. Yeni Sag’in amaci refah devletinin krizini ¢6zmek {lizere serbest
piyasa, kiiciik ama gii¢lii devlet idi. Bu dogrultuda ekonomide biirokratik diizenlemeler
gevsetildi, Ozellestirme, siki para, denk biitge uygulamalar1 gilindeme getirildi.
Ekonomik ve siyasi gelismelere kiiltiirel dontisiimler de eslik etti. Bireyci, rekabetci,
esitsizlikgi soylemler ile kiiltiirel kimlik merkezli cemaat¢i sdylemler toplumcu
sdylemlerin yerini ald1 (Ozkazang, 2007: 41-2). Yeni-sag siyasetin dziinde ekonominin

dogal sekilde isledigi, demokrasiye dayali ve en aza indirgenmis devlet anlayisi vardir.
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Bu ylizden sosyal refah devleti yerini ekonomik devlete, devletgilik yerini bireycilige,
kamu organizasyonlar1 yerini sivil toplum orgiitlerine birakmaktadir. Yeni sag sistemde
devlet, liretim ve igletim yerine, denetim ve diizenleme roliinii listlenmektedir. 1980°1i
yillarda yasanan diinya ekonomik krizine bir alternatif olarak ortaya ¢ikan Yeni Sag,
kapitalizmin krizine bir ¢6ziim olarak gelistirildi (Safi, 2007: 260-61).

1980’lerdeki diinyada yasanan ekonomik doniisiime paralel olarak siyasal alanda
da yeni sag iktidarlar politikaya yon vermeye basladi. Ingiltere’de Thatcher, Amerika’da
Reagan ve Almanya’da Kohl’un liderligindeki sagci partiler, yliksek enflasyon ve
ekonomik tikanmanin sebebi olarak refah devletinin uygulamalarini gérmiisler ve bu
yondeki politikalar1 terk etmislerdir. Ik olarak Thatcher hiikiimetince uygulanmaya
baslayan neo-liberal politikalar, 1980 yilinda Reagan ile birlikte ABD’de uygulanmaya
basladi. Neo-liberalizm, Dogu Bloku’nun ¢dkmesiyle ve IMF, DB, DTO gibi
kuruluslarin bu politikalara sagladig1 destek sayesinde ¢ok kisa siirede diinyanin hakim
ideolojisi haline gelmis, kiiresel ¢apta kabul gérmeye baslamistir (Sahin, a.g.e.: 29-31).
Yeni sag politikalar, bir tiir liberalizm-muhafazakarlik sentezi olarak bu déonemde 6n
plana ¢ikti. Yeni Sag’in sdylemi, neo-liberallerin sinirli devlet, Pazar ekonomisi,
ekonomik verimlilik, birey 6zgiirliigli gibi talepleriyle neo-muhafazakarlarin otorite ve
geleneklere dayanan kanun ve diizen arayisi birbirine eklemlenmistir. Bu iki anlayisin
yansimalari1 olarak devletin ekonomik ve siyasal olarak kii¢iildiigli bir yap1 kurulmasi
hedeflenmistir (Ozkazang, 2007: 42-3).

Yeni sag, ekonomik faaliyet Ozgiirliigiinii temel Ozgiirliik olarak giindeme
getirmektedir. Yeni sag, bu baglamda rekabete dayali piyasa ekonomisinin bireysel
ekonomik Ozgiirliglin gelismesi i¢in 6n kosul oldugunu vurgulamakta, topluma da
ekonomik iligkiler yumagi olarak bakilmasini saglamaya ¢alismaktadir. Devletci
politikalarin kaynaklarin verimsiz kullanilmasina yol agtigin1 diisiinen bu yaklagimda
devlet kiigiiltiilmeli ya da yeni ekonomik yapilanma yeni liberal degerlere gore
bicimlendirilmelidir (Safi, 262).

1980’lerin ekonomide ve siyasette gecirdigi bliyllk ve hizli doniisiim
kiiresellesme olgusunun temel parametreleri ile ortlismektedir. Bu baglamda diinya
ekonomisinde ve siyasetinde gozlemlenen liberal politikalarin yayginlasmasi, devletin

tek karar alma ve uygulama mercii olmasinin terk edilmeye baslanmasi, uluslar istii
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kurumlarin ekonomide ve siyasette etkin roller oynamaya baglamasi goézlenmistir.
Kiiresellesme siireci ekonomik anlamda tam bir diinya pazari yaratmayi hedeflerken;
devleti, ekonomik alanda kiigiiltiip, siyasal alanda da sinirlt ama etkin bir liberal devlete
doniistiirme yolunda etkilemistir.

1980’11 yillarla birlikte neo-muhafazkar denilebilecek birtakim sdylemler de
siyasette 6n plana ¢ikmaya basladi. Ingiltere ve ABD basta olmak iizere bireyci, kimlik
merkezli, azinliklarin taleplerine yonelik c¢okkiiltiirciiliik tartigmalar1 giindeme geldi.
Ayrica muhafazakar anlayisin bir gostergesi olarak otoriter sdylemler, geleneksel
degerlere vurgular, dinin ylkselisini de beraberinde getirdi. Otoriter sdylemler
milliyetciligin ylikselisine, muhafazakar vurgular ise dinin etkinliginin artmasina neden
oldu. Boylece kiiresellesme siireci birbirine zit yonde gelisen, kompleks bir siire¢ olarak
islemeye bagladi. Bir yandan tek diinya pazari anlayisi, serbest dolasim soylemleri,
kiltirel kimlik taleplerinin dillendirilmesi evrensellige gonderme yaparken; diger
yandan otoriter ve muhafazakar politik tutumlar milliyet¢iligi, dinselligi ve korumaciligi
da yiikseltti.

2.4.2. 1980 Donemi Tiirkiye
1980’11 yillar Tiirkiye tarihi agisindan 6nemli degisim-doniisiimlerin yasanmaya

baslandig1, siyasal ve toplumsal yasamda kirilmalarin oldugu bir donemdir. 1980 ve
sonrasi donem siyasal kiiltiir acisindan eskiyle hem bir devamliligin yasandigi, ote
yandan da eskiyle kopusun ya da eskinin donilisime wugradigi gelismelerin
gozlemlendigi bir siire¢ oldu. Oncelikle, 1980 askeri darbesi, 1960’ta baslamis olan
askerin siyasete miidahale ‘gelenegi’nin devamimin bir gostergesidir. Siyasi
kiiltiirtimiiziin bir karakteristigi haline gelen devletgi-seckinci ziimrenin devlet ve
toplum {izerindeki belirleyici konumu 1980 askeri darbesi ile bir kez daha perginlenmis
oldu.

1980’11 yillarla birlikte onceki donemlerden kopus ya da eskinin doniisiimii
yoniindeki degisiklikler ise hem i¢ hem de dis sartlarin bir sonucudur. 1970’li yillarla
birlikte diinyada yasanan iktisadi problemler sosyal devlet ilkesinin terk edilerek devlet
merkezli olmayan, biiylik sirketlerin yoOnlendirdigi bir modele dogru doniisiimii
baslatmisti. Sermayenin karliliginin 6ne ¢iktigi, devletin geri plana itilmeye baglandigi

bu donemde kiiresellesme siireci yeni bir evreye de girmis oldu. Bu gelismelerin etkileri
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kuskusuz ki Tirkiye’ye de ¢ok ge¢cmeden ulasti. 70°’li yillar boyunca ekonomik
sikintilardan bir tiirlii kurtulamayan Tirkiye, 80’li yillarla birlikte liberallesme, disa
acilma siirecine girdi. Boylece diinya ekonomisi ile hizli bir eklemlenme miicadelesi de
baslayarak kiiresellesme denilen yeni diinya diizeninin etkileri iilkemizde de goriilmeye
baslandi.

1980 donemi ile birlikte ‘eski’ donem ile -aslinda bir devamliliga isaret eden-
kopusun bir diger yoni de 1950°1i yillarla baslayan merkez-cevre miicadelesinde
cevre’nin merkeze dogru kaymasidir. 1980 askeri darbesinin askin devlet¢i ingast bu
siireci geri ¢evirmeye yonelik olup, 82 Anayasasi ile bu yonde bir¢ok adim da atildi.
Tiim siyasi partiler kapatildi, liderlere yasak geldi, sivil toplum kuruluslar1 kapatildi ve
otoriteryan bir anayasa kaleme alindi. Tiim bu gelismeler, devletci-seckinci merkezin
konumunu gii¢lendirerek ¢evre’yi saf disi birakti. 1983°te yapilan segimlerin baslattigi
sivillesme stireci ve ANAP iktidari ile rejimin askin devlet¢i karakteri yeniden aginmaya
basladi. Ozal’in disa acik, liberal siyaseti ve yasaklarin kaldirilmasi merkez-cevre
miicadelesinde merkez’i geriletti. Bu gelismelerin baslattigi siire¢ gilinlimiize kadar
gelen sicak bir tartismayr ve miicadeleyi yeniden alevlendirdi. Bu miicadelenin bir
tarafinda Kemalizm’i yeniden merkeze getirme sOylemini dile getiren ve milliyetci bir
karakteri eskisinden daha yogun bir bicimde i¢inde barindiran, 1990’larin sonu ile 2000
yillarinin baglarinda kendilerini ‘ulusal cephe’ olarak tanimlayanlar bulunmaktadir. Bu
cephenin karsisinda ise, devlet rejiminin sivillesmesi, liberallesmesi ve disa acilmasi
gerektigini diislinen, isteyen -kendilerini bire bir bu sekilde tanimlamasalar da-
‘cokkiiltiircii’ siyasetin taleplerini dillendirenler vardir. Bu ayrimlasma 2000’11 yillarin
basindan beri yiikselen, sertlesen ve gerilimli bir siire¢ seklinde hala devam etmektedir.

2000’11 yillarla birlikte somutlasan ulusalci-¢okkiiltiircli ayrimlagmasinin giderek
kutuplasmaya dontlismesi, Tiirkiye’de siyasi kiiltlirlin temel dinamigi olan devletci
karakterin kendini savunma refleksi gibi goriinmektedir. Bu savunma refleksinin
goriinlir bicimi tek parti donemi ardindan {i¢ askeri darbe ile gerceklesmisti. Ancak
1980 donemi ile birlikte Tiirkiye’nin, geri doniilmez gibi duran liberallesme ve
kiiresellesme siirecinin etkileri nedeniyle toplumsal ve siyasal yapist doniisiime
ugramaktadir. Diinya ile daha fazla eklemlenen, AB’ye katilim ¢abalar1 ¢ercevesinde

atilan iktisadi ve siyasi adimlar wulusal cepheyi rahatsiz etmektedir. Bunun
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gostergelerinden iki tanesi 28 Subat 1997°deki ve 27 Nisan 2007’deki, askerin sistemi
uyarma bi¢iminin degismesi ile de gozlemlenebilir. Siyasetin dinamikleri bir yandan
cokkiiltiircii  sOylemin elini giiclendirirken diger yandan da ulusal cephe de
genislemektedir. Siyasette yasanan gerilimin yiiksekligi toplumsal yasamda artan bir
milliyet¢ilige, hosgoriistizliige neden olmakta ve farkliliklar (dinsel, etnik, siyasi vb.)
yikici, boliicti, gerici seklinde degerlendirmelere yol agmaktadir.

2.5. KURESELLESMENIN TURKIYE’YE ETKILERI
2.5.1. Ekonomik Etkiler
Kiiresellesmenin Tiirkiye tizerinde ne gibi etkileri oldugu disiplinlerin bakis

acilarima gore farklilagmaktadir. Ekonomik agidan Tiirkiye’nin tarihine bakildiginda
1950 oOncesi donem devlet merkezli, korumaci, ulusal ekonomi modeli olarak
degerlendirilmektedir. 1950 yili ile birlikte DP’nin iktidara gelmesiyle disa agilma,
liberallesme  yoOniinde adimlarin  atilmaya  baslandigi, diinya ekonomisine
eklemlenmenin Oniiniin agildig bir siire¢ bagladi.

Tirkiye’nin kiiresellesme siirecini aym1 zamanda “batililasma” siireci ile de
paralel gérmek miimkiindiir. Ciinkii Tiirkiye batililasirken, Bati1 da kendi disina dogru
geniglemekte, yani Bati1 normlar1 kiiresellesmektedir. Bu siirecin hangi dinamigin etkisi
altinda gergeklestigi onemli olup bu gercevede iki 6ge Onem arz etmektedir. Eger
“Tanzimat baticilig1” ¢izgisinde, i¢ ve dis dinamigin agirligi, belirleyiciligi s6z konusu
ise sonug; kiiresellesmenin bir somiirgelesme ya da yari-somiirgelesme bigiminde tecelli
etmesidir. Eger “Bagimsiz Batililasmacilik™ ¢izgisinde ve i¢ dinamigin belirleyiciligi
hakimse, sonug; kiiresellesmenin bir ¢agdaslasma bigiminde gerceklesmesi s6z konusu
olur (Gliveng, 1998: 221).

II. Diinya Savasi sonrasi 1946 yiliyla baslayan yeni ddonem hem diinyanin bir¢ok
yerinde hem de Tiirkiye’de yeni bir diizenin sekillenmeye basladigi bir siire¢ oldu.
1946°dan itibaren Tiirkiye, Bat1 ile iliskilerinde makas degistirmistir. Onceki donemin
tersine Tirkiye’de artik Bati yoriingesinde politikalar hayata geg¢irilmeye baglanmistir
(Giiveng, 222). Boylece ekonomide liberallesme siireci hizlandirilmig, basta ABD
olmak ilizere dis diinya ile hem siyasi hem de ekonomik iliskiler gelistirilmeye
baslanmugtir.

1946 yil1 sonras1 donemde baslayan Tiirkiye’nin disa agilma, liberallesme yani

kiiresellesme siireci 1980’11 yillarla birlikte ivme kazanmustir. “Tiirkiye ekonomisinin
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diinya pazarlarina agilmasi 1980-83 doniisiimii ile baslamis, 1989-90°da da
tamamlanmistir. Bu stiregte, oncelikle mal piyasalar1 dis pazarlara acilmis ve ticaret
kotalarmin korumasi altindaki ithalat rejimi serbestlestirilmistir” (Yeldan, 2002: 25).
1980’lerde ivme kazanan siirecte ingiltere’de Thatcher, ABD’de Reagan’in izledigi neo-
liberal politikalar Tiirkiye’de T. Ozal ile hayat buldu. Ozal, bir ilki ger¢eklestirerek Bat1
diinyas1 ile ayn1 6n ¢izgide saf tutmustur. Bu ¢izgi ile 1980’lerden itibaren Tiirkiye’de
gercekten Pazar ekonomisine yatkin, girisimcilige goniil vermis yepyeni, geng bir kusak
ve bu kusagin ekonomik mantigi lilkede ideolojik bir egemenlik kurdu (Giiveng, a.g.e.:
241-42). 12 Eyliil sonras1 1983 secimleriyle iktidara gelen Yeni Sag akimi temsil eden
Ozal iktidari ithal ikameci gelisme stratejisini terk ederek, neo-liberal bir yapisal uyum
stirecini baglatmis olan 24 Ocak 1980 istikrar programini benimsedi. Bu model; serbest
faiz, doviz kuru ve diisiik {icret politikalariyla ihracatin arttirilmasini, ayrica kamu
harcamalarinin kisilmasini, 6zellestirmeyi, devletin ekonomiye miidahalesini azaltmay1
ve diinya pazarlariyla biitiinlesmeyi hedeflemekteydi (Ozkazang, 1996: 1219-20).

1980’lerde ivme kazanan diinya ekonomisi ile hizli bir biitiinlesme siirecinin
sonucu Tirkiye ekonomisi 1990’11 yillarla birlikte tamamen disa agik konuma gelmistir.
Bu gelismelerle birlikte ulusal ekonominin birikim ve boliisiim ilkeleri de etkilenmistir.
Dolayisiyla 1980’lerde onemli bir donilisiim yasanmis, yurt-ici talebe doniik ve dis
ticarette koruma rantlar1 ile beslenen ulusal sanayinin iktisadi artik bigimleri nitelik
degistirmistir. Yeni siirecle birlikte devletin diizenleyici olarak rol aldigi, daha dolayl
bir transfer ve kaynak aktarimi mekanizmasinin devreye sokuldugu yeni bir biliylime ve
birikim modeli gelistirilmistir (Yeldan, a.g.e.: 25).

Tiirkiye’de 1980’lerle birlikte hizla yasanan disa agilma siireci ihracata dayals,
disa acik bir biiyiime modeli benimsenmesine neden oldu. Ozellikle Tiirkiye ekonomisi
1990’11 yillar1 giderek siklasan araliklarla yasadigi bir kriz siireci ile gecirdi. Bu on yil
boyunca 1994°te 5 Nisan, 1998 IMF izleme programi gibi programlar uygulamaya
konmussa da, 1998 Asya ve Rusya krizleri iilke ekonomisini olumsuz etkiledi. 1990
sonras1 devlet, ulusal ekonominin yonlendirilmesi islevini tamamen yitirdi (Yeldan,
159).

Tirkiye’de kiiresellesmenin ekonomik etkileri ile 1980 oncesi donemi

karakterize eden biiyiik oranda ice doniik yap1 biiyiik oranda disa agik hale geldi. 1980
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sonras1 hizli liberallesme stireci devletin ekonomiden kismen de olsa geri ¢ekilmesine
neden olmus, 1990 sonrasi ise devletin ekonomideki etkinligi ve yonlendiriciligi daha
da azalmgtir. Ulke ekonomisi artik kiiresel diinya pazar ile biitiinlesmis oldugundan
diinyadaki ekonomik calkantilar ekonomik krizleri de tetikler duruma gelmistir. IMF ile
yapilan anlagsmalar hiikiimetler degisse bile uygulanmaya devam etmis, iicret
dengesizlikleri, yoksulluk, issizlik artmistir. Biitge aci81, dis bor¢ ddemeleri, yiiksek faiz
oranlarinin varlig1 ekonomide yapisal 6zellikler haline gelmistir.

2.5.2. Siyasal-Kiiltiirel Etkiler
1980’11 yillarla birlikte Tiirkiye hizli bir degisim-doniisiim siireci igine girdi.

Askeri darbe ve ardindan gelen 82 Anayasasinin ardindan yapilan se¢imlerle birlikte
siyasetin sivillesmeye baglamasi, ekonomideki disa acilim ve liberallesme, diinya
konjonktiirtindeki ekonomik ve siyasal gelismeler Tiirkiye iizerinde de etkiler yaratti.
Sovyetler Birligi’nin dagilmas: ve Soguk Savas’in sona ermesi yeni bir donemin de
habercisi oldu. Bir yanda uluslararasi sermayenin onderliginde kiiresellesme One
cikarken, diger yandan da ABD, Almanya ve Japonya’nin onderliginde {i¢ kutuplu bir
bolgesellesme olgusu olusmustur (Cegen, 2001: 25). Bu yeni yap1 i¢inde Tiirkiye de
kendisine yer bulmaya caligsmis, bu amacla 6nce ABD, daha sonraki donemde de AB ile
iligkilerini gii¢lendirme yoniinde adimlar atmistir.

Kiiresellesme siireci ile eklemlenmeye baslayan, disa agilan Tiirkiye’de yasanan
gelismeler yalnizca ekonomi alani ile sinirli olmadi. Bat1 ile entegrasyonun bu iist diizey
bi¢cimi ile birlikte diinyadaki siyasal ve kiiltiirel gelismeler ¢ok daha kisa bir zaman
zarfinda Tiirkiye’ye de yansimaya basladi. Bu baglamda 1980’lerle baslayip 1990’1
yillarla birlikte hizlanan kiiresellesmenin siyasal-kiiltiirel etkileri ¢ercevesinde devlet,
siyasal yapi, siyasal kiiltiir gibi alanlarda yeni tartismalar goriilmeye baslandi. II.
Cumhuriyet tartigmalari, milliyetciligin sistem iizerindeki agirliginin artmasi, sivil
toplum, dinsel olusumlar, kimlik siyaseti gibi konular giindeme geldi. Kimlik
siyasetinin yansimalart olarak goriilebilecek azinliklar, cokkiiltiirciiliik talepleri,
yurttaglik gibi konular, Kemalizm’in degisen yorumlari, ulusalcilik yoniindeki egilimler
de bu siirecin bir devami olarak goriilebilir.

Kiiresellesmenin etkileri baglaminda ortaya c¢ikan ya da bi¢im degistiren

olgular1 genel hatlar ile incelemek yerinde olacaktir.
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2.5.2.1. Devlet
Kiiresellesmenin siyasal etkilerinin merkezinde devlet yer almaktadir. Ulus-

devletin merkeziyetci, tekilci, tim iktisadi, siyasal ve toplumsal iliskileri belirleyici
Ozellikleri kiiresellesme siireci ile birlikte degismeye, asinmaya baslamistir. Bu
durumun olusmasinda kiiresellesmenin uluslar iistii bir sistem olmasi, yani devlet
sinirlarint agan nitelikleri etkili oldu. Ayrica kiiresellesmenin goriiniimlerinden neo-
liberal politikalar devletin kiiciiltiilmesini, etkinliginin azaltilmasini da beraberinde
getirdi.

Tiirkiye’de 1980’1i yillar askeri darbenin golgesi altinda basladi ve bu yonetimin
hazirladig1 anayasa ile de devlet kurumu gii¢lendirildi ve otoriterligi de arttirildi. Ordu
1980 miidahalesinden Once siyasal hayatin ilimli bir sekilde siirebilmesi ig¢in olmazsa
olmaz olan ara yapilarin Tiirkiye’de olmadigini (sivil toplum kuruluslari- biirokratik
yapilar) ve herhangi bir g¢atisma, ihtilaf durumunda bu niteligin sistemde bosluk
yarattifini diisiindii. Dolayisiyla ordu, 80 oOncesi kargasa ortaminda bu boslugu
kendisinin doldurabilecegi sonucuna vardi. Boylece darbe ile birlikte sivil olmayan bir
kurum tekrar siyasal yasama hakim olmaya basladi ve askin devlet geri dondii (Heper,
2006: 224). Tirkiye’deki siyasal kiiltiiriin asli ve en vazgeg¢ilmez unsuru olan devlet;
korunmasi gereken, etkin, hakim bir gii¢ olarak tiim diger kurumlarin ve unsurlarin
tizerinde goriilmekteydi. Devletin otoritesi ve giicline yonelik herhangi bir hareket,
elestiri ya da davranis s6z konusu oldugunda devletin hakim giicleri eyleme ge¢gmekte
sakinca gormemektedir. 1980 darbesi de bu gerekce ile yapildi ve devlet daha da
giiclendirilerek yeni anayasa ile beslendi.

1980 darbesi ile devlet; en giiglii siyasal 6zne olarak yeniden tiim alanlar
kontrol etse de, 6zellikle 1983°teki se¢im sonrasi bazi alanlardan elini ¢gekmeye bagladi.
Ozellikle ekonomi ile ilgili konularda askeri yonetim Ozal’1 gorevlendirmisti. 80’lerde
devletin olduk¢a dar bir toplumsal taban {izerinde yiikseldigi goriilmektedir. Bu
donemde devletin iktidar blogunun ¢ekirdegi, sermayenin disa agilmaci birikim tarzina
uyum saglayan kesimlerle, ‘kanun ve diizenin’ korunmasini1 gézeten askeri biirokrasi ve
yeni sagci siyasi kadrolardan olusmaktadir. Bu baglamda bazi kentli kesimlerle
sermayedarlar iktidar bloguna dahil olurken; kd&yliiler, kentli iicretliler, genis halk

kesimleri diglanmiglardir. Bu kadar dar bir ¢erceve olusturulmasinin ilk nedeni 1980
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oncesi kriz ile birlikte benimsenen yeni birikim stratejisidir. Yeni donemde darbe 6ncesi
donemdeki ulusal kalkinmaci, kamu Onciiliigiinde ve ithal ikameci sanayilesme terk
edilerek, yerine kapitalist diinya sistemiyle biitiinlesmeyi Ongdren serbest Pazar ve
ihracata dayali biiyiime modeli benimsendi (Ozkazang, 2007: 68-9).

1980 sonrasi siyasal yasamda daha iistenci bir kurumsallasmaya gidilmekle
birlikte, rejimin niteliklerinde de birtakim ideolojik doniisiimlerin  olustugu
goriilmektedir. Bu donemde devlet seckinleri kendilerine iki temel iglev yiiklemistir;
birincisi, devletin boliinmez biitiinliigiiniin korunmasidir (Heper, 2006: 241). Ikincisi ise
milli ve manevi Tiirk degerlerinin korunmasina yonelik vurgudur (Heper, 244). Bu iki
vurgu ile 80 sonrasi siyasal rejim dis diinyadaki gelismelere paralel olarak neo-liberal,
muhafazakar cizgiye cekilmis goriinmektedir. Siyasal alanda Tiirk-Islam sentezi ile
Atatiirk¢iilik harmanlanmus, iktisadi alanda ise liberallesme, kiiresellesme yoniindeki
uygulamalar desteklenmistir. Rejimin bu iki temel niteliginin somut gostergeleri
ozellikle 1983 sonras1 dénemde gdzlemlenmeye baslamustir. Ozal iktidari ile yeni sag
siyasetin etkilerinin de bir sonucu olarak ulus-devletin agkinci nitelikleri gerilemeye,
devletin faaliyet alanlar1 azaltilmaya baslamistir. 1989 sonrasi siyasal yasaklarin da
kalkmasiyla hem sivil toplum yoniinde hem de siyasal partiler agisindan demokratik
sayilamasa bile serbestlestirilmis bir donem yasanmaya baslamistir.

1980 sonras1 Tiirkiye’de genel olarak tartigmalar sivil toplum ve liberalizm
cercevesinde gelisti. T. Ozal, bu kavramlarin savunucularindand1 ve iktidar1 doneminde
KiT’lerin (Kamu Iktisadi Tesekkiilleri) 6zellestirilmesi, yetki devri, belediyelere fon
aktarimi, Pazar ekonomisinin 6nceligi gibi politikalar sivil toplum cephesi agisindan
birer kazanim oldu. Ozal déneminde devletin ekonomide alt yap1 hizmetlerini, politik
alanda da bireylerin 6zgiirliigiinii, haklarini1 ve kamusal gilivenligini saglamaya yonelik
anlayisi nedeniyle devlete olan bakis, bu donemde degismeye basladi (Caha, a.g.e.: 243)
ve devletci-segkinci siyasal kiltiir de bu gelismelere paralel olarak sorgulanmaya,
gerilemeye yiiz tuttu.

1990’1 yillarla birlikte devleti kiiciiltmeyi, liberal devlet formuna sokmay1
hedefleyenler daha da giiclendi ve II. Cumhuriyet, sivil anayasa gibi konular giindemde
yer bulmaya basladi. Buna tepki de pek fazla gecikmedi ve devletgi-seckinci kadrolar da

orgiitlenmeye ve giliclenmeye c¢alist. Atatiirkciilik bu dénemde neo-Kemalizm olarak
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da tanimlanabilecek tamamen ulusalct bir formda yeniden insa edilmeye baslandi.
Dolayisiyla siyasal kiiltiirdeki ikilik yeni bir form alarak ulusalci-laik ve liberal-
demokrat ayrimma donligmeye basladi. Liberal-demokrat kesimde merkez sag
siyasetgiler, birtakim aydin, gazeteci ve akademisyenler yer almaktaydi.

Onciiliigiinii gazeteci Mehmet Altan’m yaptig1 II. Cumhuriyet yaklasimina gore
Tiirkiye Cumhuriyeti demokratik bir devlet degildir. Altan’a gore “eger Cumbhuriyeti
demokrasi ile besleyemezseniz, yani Cumhuriyet cergevesini demokrasiden yoksun
birakirsaniz, bunun bir fasist yonetime doniismesi de s6z konusudur” (Altan, 1993: 35).
Altan’a gore Cumhuriyet tek basina yeterli degildir ve demokrasiye de ihtiyaci vardir.
II. Cumhuriyet¢i bakis acisina gore resmi ideolojinin halkeilik ilkesini demokrasi olarak
gormek yanligtir. Halkgilikla sosyal siiflar yadsinmaktadir. Nitekim II. Cumhuriyetci
yaklasimda temel sorunlardan birisi de devletin yapilanmasidir. Devlet, halkin refahini
arttirmay1 hedefleyen bir devlet olmamis ve biitlin smiflarin mutabakatiyla da
olusmamuistir. Dolayisiyla II. Cumhuriyetcilere gore Tiirkiye’de devletin halki dislayan
bir ideolojisi vardir ve ekonomik yapisi da biirokratik yapiy1 besleyecek bir hedefe gore
ayarlanmistir (Altan, 35-6).

M. Altan, II. Cumhuriyet adin1 neden bu sekilde kullandigin1 soyle agikliyor:
“Ikinci Cumhuriyet” kavrammin en &nemli niteligi 1923 Cumbhuriyetinin “saydam”
olamamasidir. Bu yiizden “ikinci” sifati kullanilmaktadir. Yeni ve saydam bir 6zelestiri
imkanini toplumun kendisine saglayabilme olanaginin gerceklestirilebilmesi i¢in “ikinci
Cumbhuriyet” denmektedir (Altan, 1992: 12). II. Cumhuriyetgilerin yaklagimlar1 kisa bir
siire i¢inde birgcok tepki ve elestiri aldi. II. Cumhuriyetgilere kars1 ¢ikanlarin basinda
Ugur Mumcu’nun basini ¢ektigi sol Kemalistler gelmektedir. Bu yaklagima gore 1982
Anayasasini degistirmemisken simdi ikinci Cumhuriyetin sirasi1 degildir. Yine IL
Cumbhuriyeti elestirenlere gore Atatilirk¢ii diisiince amacindan saptirilmamis olsaydi bu
tartismalar da ¢ikmazdi (Heper, 1992: 34).

II. Cumhuriyetci yaklagimi elestirenlerden sol Kemalistlerin hedefleri Atatiirk¢ii
diistincedeki tam bagimsizlik, “su katilmamis™ laiklik, “Bat1 emperyalizmi” karsithigina
dayal1 ideolojik bir Atatilirk¢iiliikktiir (Heper, 34). 1990’11 yillarla birlikte Cumhuriyetin,
siyasal rejimin nitelikleri ile ilgili yapilan bu tartigmalarda II. Cumhuriyet¢i yaklagimi

elestirenlerden Anil Cecen’e gore; “Demokrasiye gecis ile baglamis olan Cumhuriyeti

153



yipratma kampanyasi kiiresellesme siirecinde daha da iist diizeylere tirmanmistir.
Onceden Cumhuriyetin altyapisini yavas yavas kemiren anti Cumhuriyetgi egilimler
giderek iz kazanmis ve aciktan saldiriya gegmistir. Ozellikle dis sermaye merkezleri
hem ikinci Cumhuriyetgilik ¢izgisinde hem de boliiciiliik ya da dincilik dogrultusunda
bu gibi akimlar1 finanse etmisler ve giderek daha da destekleyerek Atatiirk’iin kurmus
oldugu tipte bir ulusal Cumhuriyeti ge¢miste birakabilmek i¢in ellerinden gelen her yolu
denemislerdir” (Cecen, a.g.e.: 27). Tartismanin iki cephesi de birbirlerini son derece sert
argiimanlarla elestirmektedirler: Ikinci Cumbhuriyetciler sistemin anti demokratik
oldugunu, degismesi, toplumsal bir zemine kavusmasini, liberallesmesini savunurken;
ulusal kanattakiler ise II. Cumhuriyet¢i c¢izgiyi boliictilerle, dincilerle ve dig
sermayedarlarla ayni c¢izgide gormektedirler. Ulusalc1 tarafta olanlara gore ikinci
Cumbhuriyetciler ulus-devletin altini oymakta ve kiiresellesmenin ¢ikarlarina hizmet
etmektedirler.

1980’11 yillarla birlikte devlet ve devletin kurumlari, isleyisi, nitelikleri ile ilgili
degisim ve doniisiimler Tiirkiye’nin disa agilma, liberallesme egilimleri ile ilgili oldugu
kadar aym zamanda 1980 dncesi olaylarmin bir yansimasidir. Muhafazakar, Tiirk/Islam
sentezi merkezli bir Atatlirk¢li ideolojiye doniisen bu yapida yeni sag siyasetin
politikalariyla da paralel olarak liberal-demokrat egilimler yilikselmeye baslamis, din-
devlet iligkileri yumusamis, devletgi-segkinci kadro geri plana itilmistir. Ancak bu
egilimler zit kutbunu da olusturarak ulusalci-laik-Kemalist diisiinceleri de
canlandirmistir. Boylece 1990’11 yillarin basindan itibaren birbiriyle iktidar miicadelesi
veren iki cephe ortaya ¢ikmaya basladi. Bu iki cephenin kendi mevzilerini koruma ve
kars1 tarafi geriletme miicadelesi siyasal alanda tikanmalara, krizlere neden oldu ve
olmaya da devam etmektedir. Ulke giindemine gelen herhangi bir konunun/sorunun
(Kibris sorunu, Kiirt sorunu, AB, ABD ile iliskiler, Anayasa vb.) c¢oziime
kavusturulabilmesi 1990’11 ve 2000°1i yillarin genel goriiniimii itibariyle s6z konusu
olmadi. Coziim Onerisi liberal-demokrat/cokkiiltiircii taraftan geldiginde, ulusalci-laik
taraf siddetle bu Oneriye karsi ¢ikmakta, sorunlar ¢ogu kez tartigilamamaktadir. Ayni
yaklagim ulusalci siyaseti benimsemeyen liberal-cokkiiltlircii perspektif icin de soz

konusudur. Her iki yaklasim da olumsuzlamalar {izerinden, 6tekine saldirma, otekini
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degersizlestirme tizerinden siyaset! yapmaktadir. Bu durum siyasal alanmi kilitlemekte,
hatta siyasal krizler ekonomik krizlere (2001 subat krizi) dahi sebep olabilmektedir.

2.5.2.2. Milliyetcilik
Ulus-devlet ile birlikte anilan en énemli 6greti milliyet¢ilik olgusudur. Ulus ile

devletin birligi biitiinliigii kurgusunun bir tezahiirii olan ulus-devletin mesruiyetinin
topluma benimsetilmesinde en Onemli diisiince-ideoloji milliyetgiliktir. “Ulusguluk
temelde siyasal birim ile ulusal birimin ¢akigmalarini 6ngéren siyasal bir ilkedir”
(Gellner, 1992: 19). Ulusguluk, etnik sinirlarin siyasal sinirlarin 6tesine tasmamasini ve
ozellikle devletin smnirlar1 igerisindeki yonetenler ile yonetilenleri birbirinden
ayirmamay1 Ongoriir (Gellner, 20). Bu baglamda soylemsel diizlemde devlet ile o
devletin ulusu arasinda tam bir ¢akisma s6z konusudur. Tarihsel siire¢cte modern Avrupa
tarihinin evriminde ulus-devletin ingast ve devamliliginin saglanabilmesinde ulus ve
ulusculuk diislincesi hayati bir 6nem arz etmistir. Tiim yurttaglarin ortak bir amag, ve
idealler gercevesinde tek viicut olmasi diisiincesi ulus-devletin 6nemli bir hedefi oldu.
Bu hedefin gerceklestirilebilmesinde de devletin mesruiyet saglama aract milliyetgilik
oldugu i¢in milliyetgilik bir ideoloji olarak dogmustur.

Milliyetci diisiinceye gore tiim diinya uluslara boliinmiistiir ve her ulusun da
kendi devletini kurma hakki vardir. Ancak potansiyel uluslarin sayis1 gerceklesmesi
miimkiin olanlarin ¢ok iistiindedir. Yani tiim ulus¢u akimlarin aym1 anda varolmasi
miimkiin olamaz. Gelinen noktada bir siyasal birimde tiirdes bir etnik yapinin ingasi
miimkiin degildir. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in farkli ulustan olanlarin 6ldiiriilmesi,
stiriilmesi ya da asimile edilmesi gerekir. Farkli uluslarin bu duruma razi olmamalari
ulusculugun baris¢1 uygulanmasini zora sokar (Gellner, 21). Bu nedenlerle farkli ulustan
insanlarin, topluluklarin yasadig: tilkelerde bir ideoloji olarak milliyetcilik gerilimlere,
catismalara, savaslara neden olmustur.

Ideoloji olarak milliyetcilik o kadar biiyiik bir etkiye sahiptir ki bircok
diisiiniirtin iddia ettigi gibi gelip-ge¢ici moda bir akimdan ¢ok daha fazlasidir. Modern
cag ile kimligini edinmis olan ulusgu ideoloji kiiresel cagda da etkisini yitirmemistir.
Eger gercekten kiiresel bir fenomen varsa bu, millet ve milliyetgiliktir. Smith, buna
kanit olarak diinyanin her yerinde etnik ve milli ¢atigsmalarin olmasina, milli bagimsizlik

hareketlerini gosteriyor. Milletlerin tiirdesligi olmasa da milliyet¢iligin kiiresellesmesi
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giiclii bir gergekliktir (Smith, 2004: 222). Smith’e gore millet ve milliyeteilik bugiin i¢in
rakipsiz durumdadir. Insanlarin birgogu hala milletin cagrisina ses vermeye ve
hayatlarin1 feda etmeye hazirlar. A¢iklanmasi gereken sey milletlerin ve milliyetciligin
kiiresel diinyada ayni1 anda ve her yerde olma giictidiir. Milliyetciligin kiiresel ¢cagda da
giiclii bir sekilde varligmmi siirdiirecegini sdyleyen Smith, yakin bir zamanda
milliyetciligin yok olacagin1 ve milletin asilacagini diisiinmenin budalalik oldugunu
belirtmektedir (Smith, 2002: 182-83).

Tiirkiye’de milliyet¢ilik Cumhuriyetin kurulmasindan itibaren asli ve degismez
bir siyasal, kiiltiirel unsur olmustur. Tiirk milliyet¢iligi, milliyetciligin evrensel formlari
ile kesigsme alanlar1 bulunan, farkli milliyetgilik tlirlerinin izdlistimlerini iceren genis bir
yelpazeye sahiptir. Irk¢iliktan Pan-Tiirkizme, 1limli ve liberal formlardan anti-
emperyalist milliyetcilige, sosyalist i¢erikli milliyetgiliklere kadar her tir milliyetcilik
farkl1 zaman ve sartlarda etkili olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, Anayasasinda
kendisini “milliyet¢i” bir devlet olarak tanimlamaktadir (Tiirkéne, 2005: 649).

Tiirkiye’de milliyet¢iligin resmi goriintiisii devlet-millet iliskisi ¢ergevesinde ele
alinmay1 gerektirmektedir. Milliyetcilik, modern millet 6rgiitlenmesinin saglanabilmesi
i¢in bir arag¢ olarak kullanilmig, Osmanli’nin ¢ok milletli yapisinin yerine tek milletli bir
devlet anlayisi olusturulmak istenmistir. Milliyetcilik, bu kurgu iginde tek millet
diisiincesini yerlestirme anlayisiyla biitiinlesmekte (Say, a.g.e.: 196) ve kurucu bir
ideoloji olarak sistemdeki yerini almaktadir. Bir ulus-devlet modeline gegisi simgeleyen
Cumbhuriyetin kurulmasi siireci tekil bir ulus insasint da zorunlu kilmistir. Cumhuriyetin
kurulus doneminde (1923-38) Tiirkliige yapilan vurgu olduk¢a 6nemlidir ve ... Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandast olup Cumbhuriyet iilkiisiinii benimsemis, Batililastirilmis Tiirk
kiiltiirtine bagli, Tiirk¢e konusan ve koken itibariyle Tiirk olan herkes, kamil, hakiki ya
da 6z Tirk’tiir” (Yildiz, 2004: 17-8). Buradaki vurgu bir yandan etnik kdken olarak
Tirk olmay1 6n plana ¢ikarirken bir yandan da sadece Tirk kokenli olmay: yeterli
gormemektedir. Dolayisiyla kurulus donemi Tiirk milliyetciligi oldukca genis bir 6teki
insa etmistir. Bir anlamda da Tiirk milliyetciligi 6tekilerin reddi lizerine insa edilmistir.
Bu otekiler de yalnizca disarida olanlardan ziyade igeride olanlardir yani azinliklar,

Tirk olmayanlar, gayrimiislimlerdir. Ayrica imparatorlugu yikanlar, dis devletleri i¢
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islerine bela edenler ve ge¢misten beri devletin bekasini tehdit eden i¢ mihraklardir
(Diindar, 2003: 893).

Diinyanin farkli yerlerinde farkli milliyetcilik tiirleri bulunmaktadir. Tiirkiye’de
de milliyet¢iligin farkli tonlamalar1 vardir. T. Bora, Tiirkiye’de dort farkli milliyetciligi
ayirt etmektedir: Birincisi Kemalist milliyetcilik, Zkincisi sol milliyetcilik (Kemalist
ulusguluk) Ugiinciisii, medeniyetci-refahg1 (liberal) milliyetcilik, Dérdiinciisii ise Irkgi-
Etnisist Tiirk milliyet¢iligidir (Bora, 1995: 100).

Tirkiye’'nin resmi milliyetciligi, Atatirk milliyetciligidir ve kurulusundan
itibaren, vatandaslik ve toprak/vatan bagina dayali ‘Fransiz tarzi’ bir milliyetgikle,
etnisist acilimlar (‘Alman tarzi’) arasindaki gerilimi yasamaktadir. Ideolojik olarak
bdyle bir muglaklik olmakla birlikte resmi milliyet¢ilik; milli devletin varligina, giiciine
sik1 sikiya bagimlidir. Bu yaniyla da ordu ve ordunun varligr milliyetgilikte merkezi
konumdadir (Bora, 101-2). ikinci tiir milliyetcilik olarak ayirt edilebilecek yaklasim
Kemalist ulusguluktur. Bu anlayis 90’11 yillarla birlikte sosyal demokrat diisiincede
olanlarca bigimlendirildi. 90°’larm ‘yeni Kemalizm’i, Yeni Sag ve ozellikle Islamci
harekete laik bir tepki olarak ortaya ¢ikti (Bora, 106). Kemalist ulusguluk sdylemi,
milliyet¢iligi, laiklesme/modernlesme siirecinin tasiyicisi olarak gérmektedir. Ulusguluk
sOzcliglinii kullanarak da Osmanli’da dinsel cemaati belirten “millet” sdzciigiiniin
iimmet kavramima olan a¢ilimi1 kapatilmakta, modern “ulus” sozciigiine vurgu
kaydirilmaktadir (Bora, 108).

Ucgiincii  tiir milliyetgilik olan liberal milliyetcilik, Cumhuriyetin kurucu
iradesinin tiniter-milli devlet olma ideali ile ilintilidir. Bu ideal ile modernlesmenin ve
demokrasinin uyumlulastirilmas1 bir sorun olarak ortaya cikmusti. Iste liberal ve
muhafazakar milliyet¢ilik bu uyumun olusturulmasini saglamayr amaglamaktadir
(Tirkdne, a.g.e.: 659). Bu yaklasim milli kimligi, diinyanin ileri/zengin iilkelerinin, yani
Batinin diizeyine erisme sevki ve yetenegi temelinde tanimlar ve ekonomiye ayricalikli
bir yer ayirir. Liberal milliyetciligin gurur kaynagi, yerli piyasanin kiiresel piyasaya
eklemlenebilmesi ve bu piyasalarla aynilasma diizeyidir (Bora, a.g.e.: 110-14).

Dordiincti tip milliyetgik ise Tiirk¢ii radikal milliyetgiliktir. Tiirk¢ti-Turanct Tiirk
milliyet¢iligi, resmi milliyet¢iligin ‘sapkin’ bir koludur. Atatiirk milliyet¢iliginin 1rk¢1-

etnisist damarimi izleyerek kurulmus olan fasist bir ideolojidir. Vatan olarak biitiin
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“Turklik diinyasin1” kabul etmesiyle resmi milliyet¢iligin vatanci/Anadolucu
cizgisinden ayrilir (Bora, 120). Otoriter-devletgi bir sdylemi olan bu milliyetciligin
giiniimiizdeki siyasi temsilcisi MHP dir.

Tiirkiye’de milliyet¢ilik Cumhuriyet’in kurulusundan 6nce niiveleri ortaya ¢ikan
ve Cumhuriyet tarihi boyunca da farkli tonlamalarda da olsa siyasal alanin en 6nemli
ayagi olmustur. 1980 sonrasi ilk etkileri goriilen, 1990’1 yillarla birlikte tiim diinyada
etkileriyle birlikte Tiirkiye’ye de yansiyan kiiresellesme olgusu milliyetci ogeleri,
vurgulart azaltici etkiler yaratmamistir. Kiiresellesmenin c¢ogulcu, devleti kiigiilten,
zayiflatan, farkliliklar1 olumlayan 6zelliklerini benimsemeyen ve elestiren kesimler igin
milliyetcilik bir si@inak, korunma ve savunma islevi gormektedir. Bu nedenle de
milliyetci refleksler canli kalmaya, genis kesimlerce benimsenmeye devam etmektedir.

Kiiresel donem daha once de iizerinde duruldugu iizere tek yonli etkileri olan,
bir donem degildir. Kiiresel gelismeler farkli kiiltiirlerin, kimliklerin, topluluklarin bir
aradaligin1 olumlamaktadir. Kiiresellesme bazi topluluklar, siyaset¢iler ve kisilerce tepki
gorerek aksi yonde tekil, i¢ce kapanmayi, homojeniteyi olumlayan bir siirece de
yonelebilmektedir. Yani evrenselcilik ile tikelcilik bir arada bulunmakta ve bu da zaman
zaman gerilimlere neden olmaktadir. Bu c¢ergeve icerisinde bir ideoloji olarak
milliyetcilik diinya 6lceginde kiiresellesmenin etkileri hissedildik¢e daha da yiikselme
trendine girmektedir. Kuskusuz milliyetciligin yiikselmesinin nedenleri birgok farkli
kaynaktan beslenmektedir. Kabaca bunlar; kimlik siyasetlerinin yayginlagsmasi,
cokkiiltiirciiliik talepleri, azinliklar ile ilgili politikalar ve sorunlar gibi siyasi-kiiltiirel
sebeplere oldugu kadar iktisadi kiiresellesmenin negatif etkilerine de dayanmaktadir.
Yoksulluk, tigiincii diinyanin sefaleti, igsizlik, IMF, DB gibi kuruluslarin ulusal
ekonomileri yonlendirme politikalart hem geligsmis hem de az gelismis iilkelerde ulusal
tepkileri canli tutmaktadir. Her iilkede tiim sayilan olgularin hepsi birden etkili
olmamakla birlikte gelismis iilkelerde siyasi-kiiltiirel gelismeler, az gelismis tllkelerde
ise hem ekonomik hem de siyasal-kiiltiirel gelismeler milliyet¢i refleksleri
giiclendirmektedir.

2.5.2.3.Kimlik Siyaseti
Kiiresellesme siirecinin etkiledigi dnemli olgulardan birisi olan kimlik kavrami

ve kimlik c¢ercevesinde gelisen talepler son yillarda biliylik oranda artmistir.
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Kiiresellesme siirecinin  ortaya ¢ikardigi belirsizlik durumunun en somut
gostergelerinden birisi de kimlik siyasetidir ve kimlik siyaseti farkliliklarin taninmasina
dayal1 bir siyaset anlayisidir (Keyman, 1999: 196).

1980 sonrast donemin siyasal-kiiltiirel alanda kimlik kavrami agisindan 6zelligi,
kimligin parcalanmasi ve “farkliliklarin siyasallagsmasi1” ise sorulmasi gereken soru
sudur: toplumsal iliskilerde koktenci ve “balkanlastirict” egilimler yaratan kimlik/fark
siyaseti anlayisina kars1 nasil bir kimlik siyaseti gelistirilebilir? Bu soruya genel olarak
iki yonde yanit verilmektedir. Bunlardan biri “anti-koktenciliktir ve bu yaklasim
kimlik/fark taleplerine kars1 “siipheciligi” giindeme getirmektedir. Anti-koktenci
yaklagim her kimligi 6ziinde baskic1 ve disarsayici gorerek, kimlik/fark siyasetine karsi
slipheci bir konum almakta ve bu siyaseti olumsuzlamaktadir. Kimlik siyaseti
sorunsalina kars1 gelistirilen ikinci yanit ise cokkiiltiirciiliiktiir. Cokkiltiirciiliik,
“farkliliklarin taninmasina” dayali taleplere olumlu yaklasan, bu talepleri degerli goren,
destekleyen, taninma siyasetini simgeleyen bir yaklasimdir. Cokkiiltiirciiliik bu anlamda
tiim kimlikleri taninmay1 hak eden kimlikler olarak gérmektedir (Keyman, 155-57).

1980 sonrasi donemin kimlik {iizerindeki etkilerine paralel bir bicimde
Tirkiye’de de farkli kimliklerin temsiline yonelik taleplerin goriilmeye baslandigi
sOylenebilir. Bu ¢ercevede Tiirkiye’de siyasal rejimin tek kimligi dnceleyen anlayisina
kars1 Islami kimlik talepleri, etnik gruplarin kimlik ve taninma talepleri, dinsel ve etnik
azinliklarin dil, egitim, din vb. konulardaki istekleri son yillarda olduk¢a artmistir. Bu
talepler karsisinda Tiirkiye’de siyaset zor ve i¢inden ¢ikilmasi giic durumlara
diismektedir. Bir tarafta bu talepleri hakli gorerek farkliliklarin taninabilecegine yonelik
yaklagim varken, diger tarafta da bu tiir taleplerin iiniter devleti zedeleyecegi,
boliinmeye gotiirecegi yoniindeki anlayis séz konusudur. ilk yaklasim gergevesinde
cokkiiltiirciiliik siyaseti 6n plana ¢ikarken, ikinci yaklasim ulusalcilik seklinde cereyan
etmektedir.

2.5.2.4. Cokkiiltiircii Siyaset
Bir kimlik siyaseti olarak ¢okkiiltiirciiliik, Bat1 toplumlarinda 20. yiizyilin ikinci

yarisindan itibaren gézlemlenmeye baslamistir. Cokkiiltiircli siyasetin hareket noktasi
ulus-devletin; tek ulus, tek devlet, tek vatan, tek dil, tek kiiltlir vb. homojen yapilanma

anlayisinin  problemli oldugudur. Cokkiiltlirciiliik genel olarak liberal degerleri
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destekleyen; azinlik gruplarmin liberal haklarini kullanmalari, kaynaklardan adil pay
almalarin1 engelleyen pratiklere karst koyan ilerici gliglerce savunulmaktadir. Bu
bicimdeki c¢okkiiltiircli sOylem, geleneksel statli hiyerarsilerine karst ¢ikmak, belli bir
cinsiyet, din, deri rengi, yasam bicimi gibi ayricalikli konumlara karsi bir tavirdir
(Kymlicka, 2006: 515).

Cokkiiltiirctiliik, ulus-devletin monist kurulmus olan siyasal yapisi karsisinda
farkli olan kimliklerin savunuculugunu yapan, farkli kimliklerin egemen kimlik altinda
asimilasyona ugratilmasini onlemek isteyen bir anlayisla, farkliliklarin bir arada
yasayabilecegini dile getirmektedir. Bu ¢er¢evede Tiirkiye’de de ¢okkiiltiirciiliilk konusu
Oonemli bir tartisgma alan1 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bunun sebebi Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin de Cumhuriyetle birlikte bir ulus-devlet formunda kurulmasi ve
1980’1 yillarla birlikte etkileri goriilmeye baglayan kiiresellesme stirecidir.

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerine kadar ulus-devletler ¢ag1 heniiz
baslamamis, tek millete dayali bir homojenlik ideali de bu zamana kadar diinyada
benimsenmemisti. Dolayisiyla imparatorluklar, farkli azinliklarin (dinsel,etnik) yasadigi
bir yap1 olusturmaktaydi. Osmanl’da azinlik ve ¢ogunluk kavramlari, Islam hukuku
baglaminda sekillenir; Islam hukuku, tek tanrili dinlere mensup kisilere Miisliimanlarla
beraber yasama hakki tanimaktadir. Imparatorlukta azinlik kavrami Bati’da oldugu gibi
din temelli tanimlanmistir. Nitekim Osmanlida {i¢ dini azinlik tanimlanir; Ermeniler,
Rumlar ve Museviler. Bu gruplar Osmanli toplumu i¢inde yasar, toplumca korunur,
askerlik yapmaz, silah tagiyamazlardi. Bunun karsiliginda da cizye denilen bir vergi
oderlerdi (Gogek, 2005: 11-12). Osmanli yonetimi toplumu mezhep bazinda
ayrimlasmis bir cemaatler biitiinii olarak algilayarak uygulamalarini buna gore
belirlemistir. Etnik kokeni Osmanli énemsememistir. Mezhepler kendi iglerinde bir
hukuk anlayisina sahiptirler ve hukuk o cemaati yonetilebilir kilmaktadir. Bu durum
Osmanlinin da ¢ikarina olmus, cemaatleri daha kolay kontrol edebilmistir (Mahgupyan,
2000: 34-35).

Osmanlidaki millet sisteminin de bir sonucu olarak imparatorlukta dinsel,
bolgesel ve mesleki temelde uygulanan bir ¢okkiiltiirciilik anlayist bulunmaktadir.
Toplum bir¢ok kiiltiirel yapiy1r yan yana barindirirken, her bir grup tek bir kiiltiiri

yasatmaktadir. Bu yapida her bir cemaat iiyesi kendi kiiltlirline goére yasama
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Ozgiirliigiine sahipken, bu kisinin farkli Kkiiltiirlere kayma 06zgiirliigli oldukga
kisitlanmistir. Bu yapida cokkiiltiirciiliik, yonetim tarafindan toplumun yonetilebilmesi
icin korunan ve yeniden {iretilen bir igleve sahiptir. Cokkiiltiirciilik, Osmanlhda tiim
toplumun bir 6zgiirlik alan1 haline gelmesi degil; farkli kiiltiirlerin kendilerini belirli
sinirlar i¢inde yeniden liretmeleri ve kiiltiirler arasi dengenin korunarak yasatilmasi
anlamina gelmektedir (Mahgupyan, 40-41).

Osmanl’nin millet sistemine dayali yonetim yapist cokkiiltiirli bir yapiy1
miimkiin kilarken, Cumhuriyet donemi ile birlikte devletin yapisi, nitelikleri, ideolojisi
degistigi i¢in Osmanlidaki sistem terk edilmistir. Cumhuriyet donemi ile birlikte ¢agdas
bir ulus-devlet kurgusu nedeniyle dinsel ve etnik azinliklarin statiileri degismis, Lozan
Antlagsmasiyla da gayrimislimler (Ermeni, Rum, Yahudi) disindaki gruplar azinlik
olarak tanmmamistir. Bunlar disindaki herhangi bir etnik ya da kiiltiirel grup azinlik
sayllmamistir. Bu nedenle Tiirkiye’de sadece Miisliiman olmayanlar azinlik statiisiine
sahiptirler. Farkli etnik kokeni olan insanlar ya da gruplar azinlik haklarina sahip
degildirler (Cegen, a.g.e.: 41). Azinlik niifusundaki degisimler incelendiginde Osmanl
Imparatorlugu’nun son doénemlerindeki niifus hareketlerine bakmak gereklidir. 19.
ylizyil sonu-20. yiizyil basi ile glinlimiiz Tiirkiye’si arasinda etnisite ve dinsel niifusta
onemli farkliliklar géze ¢arpmaktadir.”

Lozan ile azinliklarin Osmanlida oldugu gibi dinsel temelli taninmaya devam
ettigi goriilmektedir. Ancak yeni Tiirkiye Cumhuriyeti devleti bir ulus-devletti ve ulus-
devletlerin icinde eger hakim etnik gruptan olmayanlar var ise bunlara da ulusal
azinliklar denmekteydi. Bu tanimlamaya ragmen Tiirkiye’de farkli etnik kdkenden
gelenler (Kiirt, Arap, Cerkez, Laz vb.) azinlik sayilmayip Tiirk sayilmislardir. Bu
tanimlama ile birlikte ulusal sinirlar icindeki herkes etnik olarak Tiirk goriilmiis, tim

politikalar (egitim, dil, kiiltiir vb.) da tek kimlik merkezli bir anlayisla yasama

* 1906/7 niifus sayimu verileri incelendiginde Anadolu niifusunun igindeki gayrimiislimlerin oran1 %17
civarindadir. Bu niifus iginde en kalabalik topluluk Ortodoks Rumlardir (2.823.063). Katolik Rumlar
(29.749), Gregoryen Ermeniler (1.031.708), Katolik Ermeniler (89.040), Protestan Ermeniler (52.485),
Yahudiler (253.438), Siiryaniler (36.985), Yezidiler (2.927) de diger 6nemli gayrimiislim niifustur (Bkz.
Suavi Aydin, “Tiirkiye’de Etnik Yap1”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 12, s5.499-514).
Tiirkiye niifusu gesitli sayim yillarinda din itibariyle incelendiginde 1927°de Miisliiman olanlarin orani
%97,2, 1935’te %98, 1945’te %98,4 c¢cikmis ve giderek artmistir. Gilinlimiizde ise bu oran %99
civarindadir (Bkz. Koray Basol, Demografi, Dokuz Eyliil Universitesi IIBF Yaymlari, 1984, izmir,
s.132).
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gecirilmigtir. Tek kimlik kurgusu ile toplumsal yapinin homojen olmayan nitelikleri
Cumhuriyet tarihi boyunca gerilimli bir siirecin de yasanmasinda pay sahibi olmus gibi
goriinmektedir. Ozellikle niifus agisindan kalabalik olan Kiirtler (%6,76, Zaza’larla
birlikte yaklasik %8 e ulasmaktadir)” ile devlet arasinda isyanlara varan olaylar
Cumbhuriyet tarihi boyunca yaganmustir.

Kiirt sorununun ortaya ¢ikisi Osmanli’nin son donemlerinden itibaren
uygulanmaya baslanan merkeziyet¢gilik siyasetinden biiylik oranda etkilenmistir.
Osmanli’nin Bati Anadolu’daki merkezi orgiitlenme modeli imparatorlugun tiimiinde
uygulanmamaktaydi. Timar sisteminin uygulanmadig1 yerlerde daha az merkeziyetci bir
idari &rgiitlenme kurulmustu. Imparatorlugun uyguladig: eyalet sistemli yap1 ve dzerk
idare bi¢imi 1515 ile 1533 yillarinda imparatorluga dahil edilen Diyarbakir, Musul ve
Van gibi Kiirt bolgelerinde yiiriirliikteydi. Bu yorelerde Osmanli merkez bolgelerinden
farkli olarak babadan ogula gegen ve yerel Kiirt beylerine birakilan bir siyasi yap1 s6z
konusuydu (Yegen, 2006a: 58-59). Bu yap1 Ozellikle Avrupa’daki gelismeler ve
Tanzimat modernlesme hareketlerinin merkeziyet¢i bir yoriingeye imparatorlugu
itmesiyle degismeye baslamustir. 1913 yilindaki Ittihat ve Terakki’nin kongresi ile bu
degisim siireci hizlanmis, adem-i merkeziyetgilik yerini merkeziyetci yapiya siyaseten
de birakmistir. Bu tarih 6nemli bir kopus anidir ve Tiirk unsuru bir anda bu kongre ile
Osmanli iilkesinin hakim etnik unsuru olmustur. Merkezilesme projesinin kesin zaferi
ve kabulii 1923 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuyla taglandi, boylece tasra lizerinde
titiz ve kapsamli bir disiplin donemi bagladi. Bu gelismeler ka¢inilmaz olarak etnik, dini
ve kiiltiirel diglamaciligin Oniinii agti. Cumhuriyet’in ilk yillar1 bu nedenlerle idari ve
siyasi taleplerin ‘dogal’ tastyicilar1 tarafindan direncle karsilandi (Yegen, 2006a: 69-
76). Merkeziyetgi yapmin yerlesik hale gelmesi ile birlikte Cumhuriyet déneminin
kimlik politikalar1 da degisti.

Lozan Konferansindan sonra M. Kemal’in tezleri kabul edilmis ve Kiirtlere ayr1
millet hakki taniyan ‘Tiirkiye milleti’ kavrami birakilmis, yerine Tiirk milleti kavrami
kullanilmaya baslamistir. Boylece ulusal sinirlar icinde yasayan herkes esit olarak kabul

edilmistir. Etnik kdken ya da kan bag1 aranmadan gayrimiislimler disinda kalanlar Tiirk

* Ayrintili bilgi igin bkz. Ali Tayyar Onder, Tiirkiye’nin Etnik Yapisi, Fark Yayinlari, 8. baski, 2006,
Ankara, s. 36.
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olarak kabul edilmis ve esit hukuki statiide vatandaslik hakki da taninmistir (Cegen, 42).
Siyasal diizlemde sorun ¢oziilmiis olmakla birlikte etnik kimlikleri taninmayan
Kirtlerin  bir kismi, yiizyillardir alismig olduklar1 geleneksel konumlarinin
degismesinden hosnut olmamuslar; devletin kendilerini Tirklesmeye cagirmasini ve
yonlendirmesini de negatif, yabancilastirict ve oOtekilestirici bir durum olarak
gormiislerdir.

Tarihsel siirecte Kiirt sorununa bakildiginda Cumhuriyet tarihi boyunca 6zellikle
1924’1e birlikte Kiirtlerin mevcudiyeti kabul edilmekle birlikte Kiirt sorunu; kolektif
haklarinin taninamaz olmasiyla somutlagmis, 1930’larla birlikte ise fiziksel olarak da
Kiirtlerin yok sayilmasi, sorunu daha da arttirmustir.” Ciinkii bu tarihten 1990°lara kadar
Tirk vataninda Kiirt yoktur anlayist devam etmistir (Yegen, 2006b: 53). Bu anlayis
nedeniyle Cumbhuriyet tarihi boyunca Kiirtlerin Tiirklestirilmesi siireci devam etmis ve
biiyiikk oranda da basarili olunmustur. Bu asimilasyon siireci gliniimiizde hala devam
etmekle birlikte bir kisim Kiirtlerin de Cumbhuriyetle yabancilasmasi devam ediyor.
Giderek artan sayida Kiirt, kendi etnisitesine geri ¢ekiliyor ve biz bilinci gelistiriyor
(Yegen, 2006b 22).

1990’11 yillarla birlikte Kiirt sorunu kiiresellesme siireci ile de eklemlenmis
goriinmektedir. Kiirt muhalefeti bugilin daha c¢ok, ulus-devletlerin diinya siyasetindeki
zayiflamasiin imkanlarma (6r. AB) ve bunu gercgeklestirecek ideolojik referanslara (6r.
Insan haklar1) tutunmaktadir (Yegen, 2006b 40). Bdylece Kiirt sorunu, ¢oziimii bir tiirlii
gelmeyen, terdr ile de i¢ ice gecmeye baslayan, iki tarafli bir 6tekilestirmeye yol agan,
milliyetci duygulart hem Tirk hem de Kiirt olanlarda yiikselten bir nitelige

bliriinmiistiir. Problem, AB siirecindeki Tiirkiye’nin basini agritmaya bugilin devam

* Mesut Yegen Kiirt sorununun devletin bakis agisindan goriiniimiinii su sekilde dzetlemektedir: * Kiirt
meselesi, devlet sdyleminde, etno-politik mahiyet arz eden bir sorun degil, ‘irticayla’, ‘asiretlerin ve
eskiyalarin modern ve merkezi devlet iktidarina direnciyle’, ‘baska devletlerin kigkirtmasiyla’, ya da
‘bolgesel geri kalmishkla’ ilgili bir toplumsal sorundu...Cumhuriyet dénemi devlet sdyleminin Kiirt
sorunun etno-politik bir sorun olarak degil de, ‘irticai’, ‘geleneksel’ ya da ‘iktisadi’ bir sorun olarak
anmasinin sebebi, devlet sdyleminin ideolojik bir anlati olmasidir. Cumhuriyet dénemi devlet sdylemi,
ideolojik bir anlati oldugundan, etno-politik bir sorun olan Kiirt sorununu ‘irticayla’, ‘asiretlerin ve
eskiyalarin modern devlete gosterdigi direngle’, ‘baska devletlerin kiskirtmasiyla’ ya da ‘bolgesel geri
kalmiglikla’ 6zdeslestirmis, dolayisiyla meseleyi yanlis aksettirmistir. Diger bir deyisle, Cumhuriyet
donemi devlet sdylemi, olgular1 olduklari halleriyle temsil etmemis, aksine onlar1 gizlemis ya da
carpitmustir (Mesut Yegen, Devlet Soyleminde Kiirt Sorunu, Iletisim Yaymlar1 3. bask1, 2006, Istanbul,
s.20-21).
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ettigi gibi gelecekte de devam edecek gibi goriinmektedir. Nitekim AB, Kiirtleri azinlik
olarak gormekte ve bu sekilde taninmalarini istemektedir. Ancak bu 6neri pek kabul
gormemis; ne Kiirtler ne de devlet azinlik statiislinli benimsemistir. 2007 se¢imlerinde
parlamentoya giren DTP ile birlikte Kiirtlerin talepleri siyasal diizlemde daha net ortaya
cikmaya baslamis; Ozerklik, federasyon, egitim, dil vb. talepleri ortaya konmustur.
DTP’nin talepleri ve ¢Oziim Onerileri 25 Haziran 2006 tarihli ‘1. Olagan Biiyiik
Kongresi’ incelendiginde goriilmektedir. Parti; Anayasa’nin degismesi, dil ve kiiltiir
haklarina iliskin giivenceler verilmesi, se¢cim ve siyasi partiler sisteminin degismesi,
orgiitlenme ozgiirligl, “Siyasal Genel Af”’ ¢ikarilmasinmi istemekte, basta Kiirt dili
olmak {izere anadilde egitim, tv-radyo yayinlar1 Oniindeki engellerin kaldirilmasi
gerektigini ifade etmektedir (www.dtp.org.tr, bkz. DTP-KONGRESI%20BELGELERI).

DTP ‘Demokratik Ozerklik Projesi’ adi altinda gelistirdikleri modelde

“...Merkeziyetci ulus-devlet sistemi kiiltiirel farkliliklar1 yok sayan sonuglara yol agtig1
gibi Tiirkiye’de yasayan tiim toplumsal kesimlerin 6zgiirliik, esitlik, talepleri ile sosyal
ve ekonomik sorunlarini ¢ézlimsiiz birakan biiylik dengesizlikleri ortaya ¢ikarmistir”

(http://www.dtp.org.tr/default.asp?sf=icerik&icerikid=229) ifadeleri kullanilarak resmi

devlet soylemi demokratik bir retorikle elestirilmektedir. DTP’nin projesinin ayrintilari
incelendiginde siyasi ve idari yeniden yapilanmanin zorunluluguna vurgu
yapilmaktadir. idari modellerinde adem-i merkeziyetci nitelikli oldugunu soyledikleri
bolgesel meclisler, merkez hiikiimetin yiiriittiigli temel hizmetlerle birlikte iilkeyi
yonetecektir. Bu proje ile DTP federalist ya da etnisiteye dayali bir o6zerkligi
kastetmedigini, merkezi iktidar ile iller arasinda kademelendirilmis demokratik bir yeni
takviyeyi igaret ettigini belirtmektedir. Bolgesellesme ile bolgelerin her biri o bolgenin
0zel ad1 veya bolge meclisinin yetki simirlar1 i¢inde bulunan en biiyilik ilin adiyla

anilacaktir (http://www.dtp.org.tr/default.asp?sf=icerik&icerikid=229). Her ne kadar

federalist olmadigin1 iddia etse de bu sdylem, bolgesellesme adi altinda bir
boliimlenmeyi 6ngdrmektedir. Bu talepler Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in kabul edilemez
taleplerdir, ¢linkii bu talepler ulus-devletin iiniter yapisi, anayasanin temel ve degismez
maddeleri ile ¢elismektedir. Bu taleplerin gerceklestirilebilmesi i¢in ya ulus-devlet
modeli terk edilerek ¢ok hukuklu, ¢ok devletli bir federasyon kurulmali ya da farkli

etnisitelerin kuruculugunu kabul eden kapsayici bir anayasa yapilmalidir. Her iki model
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de Tiirkiye’nin devlet yapisi, siyasal kiiltiirii, resmi ideolojisi agisindan kabul edilebilir
goriinmemektedir.

Cokkiiltiirciilik konusu Tiirkiye’de terdr sorunu nedeniyle hep Kiirt sorunu ve
bu sorunun uyandirdigi biitlinliikk¢li duyarliliklarla anilmaktadir. Cokkiiltiirliilik ve
bunun siyasal sonuglariyla ilgili tartismanin hep bu hassas alanda karsilandig:
Tiirkiye’de bu ylizden konu ile ilgili ciddi bir mesafe kat edilememektedir.
Cokkiiltiirctiliigli daha genis ve ¢ok daha agik-uclu bir siyasal proje olarak tartismak s6z
konusu edilse, karsimiza farkli bir¢ok kiiltiirel eksenin ¢ikacagi goriilmektedir.
Tirkiye’de farkl kiiltiir denildiginde akla gelen, Kiirtler, Cerkezler, Lazlar, Zazalar gibi
etnik unsurlar kadar, Aleviler, Siinniler, Naksibendiler gibi dinsel ve mezhepsel unsurlar
veya Masonlar, ¢evreciler gibi daha modern oOrgiitlenmeler de gelmektedir. Bu alt-
kiiltiirel olusumlarin her biri kendini ifade etmenin, tanitmanin yollarin1 artyor

(http://www.angelfire.com/art/yasinaktay/makaleler/Cokkulturluluk.htm).  Dolayisiyla

cokkiiltiirciiliik tartigmas1 Tiirkiye’de yalmizca Tiirk-Kiirt sorunu cercevesinde ele
alinmamali, problem daha genis bir perspektiften incelenmelidir.

Bugiin gelinen noktada Tiirkiye’de cokkiiltiirciiliik konusu zor bir konudur.
Ozellikle Kiirt sorununun hem terdr ile ilintisi hem de parlamentodan yansiyan siyasal
talepleri karsisinda siyasal alanda her tiirlii farkli sdylem siiphe ile karsilanmaktadir.
Vatanseverlik ile bdliiciiliik arasindaki c¢izgi ¢ok kalin hatlarla ayrilmis, hosgorii
kavraminin anlami unutulmustur. Bu baglamda Tiirkiye’de kiiltiirel haklar, taninma,
cogulculuk, demokratiklesme vb. sOylemler ayrimcilik ve boliiciiliik olarak algilanma
riski tasimaktadir. Bu talepleri dile getirenler hem hukuksal diizlemde hem de toplumsal
diizlemde biiyiik tepkilerle karsilagsmaktadir. Bugiiniin konjonktiiriinde “...Altkimlikleri
baris i¢inde ulusal bir biitlinliik i¢inde tutabilmek, kiiltiirel ¢esitliligi toplumsal yagamin
icerigini zenginlestirmek yoniinde kullanmak, atesle oynamak gibidir. Bunu tarihte
basarabilmis bir toplum da yoktur” (Giileg, 2006: 1-2). Ulus-devlet yapilanmasinin
klasik bigimlenisinde ¢coklu yap1 ve cokkiiltiircii siyaset yapabilmenin imkanlar1 olduk¢a
siirlidir ve bu konu oldukc¢a hassas bir duruma da isaret eder. Bu nedenle demokratik
yapist giiclii olmayan, farkli olanla yani ‘Oteki’yle birlikte yasama deneyimi az olan

toplumlarda c¢okkiiltiirciiliik siyasetinin benimsenebilmesi kolay degildir.
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Kimlik siyasetinin bir bi¢imi olarak cokkiiltiirciiliik; milliyet¢ilik diisiincesinin
karsisinda olan, liberal, demokratik, ¢ogulcu bir yaklasim izlenimi vermekte ve ilk
etapta ¢ok olumlu bir siyaset bi¢cimi gibi goriinmektedir. Oysa ¢okkiiltiirciiliik “bir yanit
oldugu milliyetgilikle ayni siyasi belirsizlikleri tasir. Milliyetcilik nasil hem kalin,
dislayici, muhafazakar bir ulusal kimlik yaratmak i¢in hem de ince ve kapsayici bir
ulusal kimlik olusturmak i¢in kullanilabiliyorsa, ulus olusturmaya verilen cokkiiltiircii
yanitlar da liberal ya da muhafazakar bicimler alabilirler” (Kymlicka, 2006: 515-16).
Ayrica cokkiltiirciiligli elestirenlerin ¢ogu, bu tiir politikalarin kendi i¢inde adil
olmamas1 bir yana, uzun vadeli siyasi birlik ve toplumsal istikrar1 sarstifini iddia
etmektedirler. Ciinkii ¢okkiiltiircli siyasetle etnisite giiclenmektedir ve zamanla farkl
etnik gruplarin arasinda bir rekabet, giivensizlik ve diismanlik donglisii yaratabilme riski
s6z konusudur (Kymlicka, 511). Nitekim bu kaygilar Tiirkiye gibi farkli etnik kokenden
gruplarin (Kiirt, Zaza, Arap, Cerkes, Laz vb.) oldugu iilkelerde daha da fazladir. Bu
kaygilara, bu gruplardan birisinin ya da birka¢inin 6zerklik, kiiltiirel haklar vb.
isteklerinin eklenmesi ve terdr eylemleri ile de bir savas yiiriitiilmesi Tiirkiye’de
cokkiiltiirciiliigiin uygulanabilmesini imkansiz kilmaktadir.

Tirkiye’de kimlik siyaseti ¢ercevesinde zaman zaman dile getirilen Tiirkiyelilik
acilimi da bir¢ok tartigmay1 beraberinde getirmistir. Tiirkiyelilik sdylemi, siyasi ya da
hukuksal degil psikolojik diizeyde iiretilmis bir kimlik kodudur. Bu sdylemde kimlik
taleplerine, tarihsel ve toplumsal bir gergeklikle ve etnik degil kapsayici bir ulus
duygusu ile yaklasilmaktadir. Bu sdylemin yonteminde farkli kimliklerin devletle ve
ulusla iliskisinde goniillii sadakat anlayis1 esastir ve bunu yasama gecirecek olan da
Tiirkiyelilik kimligidir. Lozan ve Miisliman olmayan dini azinliklar sorunu ile Kiirt
milliyet¢i sOylemi i¢inde kullanilan Tiirkiyelilik kavramu birlikte yasama ekseninde ve
psikolojik diizeyde yapilmis bir varsayim olup, siyasal ve hukuksal bir giivencesi
yoktur. Hem siyasal hem de hukuksal bir nitelik tagimadigi i¢in de Tiirkiyelilik
sOyleminin varolan soruna ¢6zlim olacagi stiphelidir (Keyman, 2008: 110-11).

Tiirkiyelilik yaklagimini bir ¢6ziim olarak ortaya koyanlara karsi bir¢ok elestiri
de gelmistir. Bu elestiriler farkli ¢evrelerden olmakla birlikte, elestirilerin genel
cercevesi ulusal biitiinliik noktasma vurgu yapmaktadir. Ornegin Onder’e gore

“Tiirkiye’de iist kimligin Tiirk yerine Tiirkiyeli olarak tanimlanmasi, her seyden once
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Tirk ulusuna c¢ok haksizca yakistirilan karisik millet zihniyetini, maksatli mozaik
dayatmasini pekistirir, ulusal kimlik bilincini zedeler, ulusal direnci zaafa ugratir ve bu
tilkeye sevkle hizmet etme gayreti iginde olanlar1 kayitsizliga iter. Ancak, bundan ¢ok
daha 6nemli olarak, bdyle bir tanim, zaman i¢inde, adim adim, asama asama, llkeyi
boliinmeye kadar gotiirecek taleplere, dayatmalara zemin teskil edecek istismara agik
bir dnkabul olur” (Onder, 2006: 39). Benzeri elestiriler Erkal’dan da gelmektedir;
“Tiirkiyelilik, milliyetin ve milli kimligin reddidir. Ciinkii sadece mekan birligini esas
alir. Kiilttirel ortak paydayr ve mensubiyet suurunu diglar. Farkliliklarin taninmasi ve
bunlara saygi duyulmasi ayrimciliklarin ortadan kaldirilmasina degil; tartisilmasina ve
daha ileri bir sathada catistirilmasina yol agabilir...Tiirk yerine Tiirkiyelilik ifadest;
toplum ve milli seviyedeki biz duygusunu zayiflatmakta, vatandaslar1 milli devleti ile
adeta pamuk ipligi ile tutar hale getirmektedir ve Otekilestirmektedir” (Erkal, 2007: 65-
6).

1980 sonras1 donemde diinyanin bir¢ok yerinde oldugu gibi iilkemizde de artan
kimlik siyaseti ve bu siyasetin altinda yer alan ¢okkiiltiirciiliik, cokkdiltiirliiliik,
Tiirkiyelilik vb. tiim sOylemler; goz ardi etmeyle, reddetmekle, yasal engellerle,
yasaklamalarla ortadan kalkmiyorlar: Aksine giicleniyorlar, yayginlasiyorlar ve
derinlesiyorlar. Bu nedenle yasaklamak ve engelleme kimlik taleplerine ve
catismalarina bir ¢6ziim olmamaktadir. Yine kimlik talepleri ve taninma siyaseti, tek,
olumlu, sabit bir nitelige sahip degil; aksine demokratik, ¢ogulcu ve hak ve 6zgiirliikler
alaninin genislemesi temelinde hareket eden kimlik talepleri oldugu gibi bunun aksi
yonde etnik, dinsel ve kiiltiirel alanda koktenciligi, mikro-milliyet¢iligi yasama gegiren
yaklagimlar da mevcuttur. Kimlik talepleri ayrica zaman igerisinde kendileri de
doniisiime ugramaktadir. Yani bu yondeki talepleri incelerken sabit ve degigsmez bir
sekilde diisinmemek ve yaklagsmamak, catismalara ¢oziim iiretmede daha etkili
olacaktir (Keyman, 2008: 116-17).

Cokkiiltiircti taleplerin yarattigi endise nedeniyle, benzeri her tiirlii istekler de
boliinme, irtica, liniter yapinin zafiyete ugrayabilecegi gibi gerekcelerle elestiri ve
tartisma konusu olmaktadir. Bu nedenle orgiitlenme, demokratik-sivil anayasa, tiirban,
ifade 6zgiirliigli, insan haklar1 gibi sorunlar Tiirkiye’de ¢6ziime kavusturulamamakta; bu

konularla ilgili girisimde bulunan kisi, grup ya da siyaset¢iler ¢ok agir elestirilere maruz
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kalabilmektedirler. Cokkiiltiircii siyasetin smnirlar1 i¢ine giren ama ayni zamanda
demokratik ve liberal talepler, Kiirt sorununun goélgesi altinda kalmakta ve siyasal alan
bu nedenle kilitlenmekte, kriz durumu yasamaktadir. Tiirkiye bir yandan AB’ye uyum
stireci ¢ergevesinde Kopenhag kriterlerini yerine getirebilmek isterken, diger yandan da
bu kriterleri boliinme endiseleri nedeniyle yerine getirememektedir.

Farkli kimliklerin kendilerini ifade edebilmeleri, kendi kiiltiirel geleneklerini
devam ettirebilmeleri prensip olarak demokratik bir gerekliliktir. Farkli etnik kimlikten
gruplarin yasadig1 iilkelerde bu taleplerin kati1 bir sekilde kisitlamasi, asimilasyonist
politikalar izlenmesi mesruiyet krizlerine, gerilimlere neden olabilmektedir. Bu
problemin ¢o6ziimii farkli olanlara, 6teki olarak goriilenlere daha da kati, dislayici
politikalarla yaklasmak degildir. Giile¢’in de belirttigi gibi ““...Cok kiiltiirlii ve ¢ok
kimlikli bir ulusal toplum olmayi basarmamiz hayati bir 6nem tagimaktadir. Bu bir
biling ve tolerans sorunudur. ‘Cesitlilik i¢inde birlik, birlik i¢inde ¢esitlilik’ ilkesi temel
tilkiimiiz olmadik¢a bu sancili, kanli catisma ortamindan kurtulmamiz miimkiin
degildir” (Gileg, a.g.e.: 2). Oldukga hassas bir tartisma konusu olarak karsimiza ¢ikan
kimlik siyasetinin ¢okkiiltlirciiliik yoniindeki taleplerine; siyah/beyaz, boliicli/vatansever
vb. ayrimlar penceresinden bakmak sakincalidir. Uniter yap1 zedelenmeden, birlik ve
biitiinlik yok edilmeden de farkli kimliklerin bir arada yasayabilmesinin yollari
bulunabilir. Ancak belirtilmesi gereken en Onemli husus; Tirkiye’nin demokrasi
sorununun devam ediyor olmasidir. Tiirkiye gibi gelismekte olan ya da azgelismis
ilkelerde demokratik siyasal kiiltiiriin yerlesik hale geldigi, toplumsal ve siyasal
diizeyde demokratik degerlerin ve prensiplerin igsellestirildigi sdylenemez. Sartlar
bdyle iken yani heniiz —bir devlet politikasi olarak Cumhuriyet’in ulagsmay1 hedefledigi
Bati formunda bir devlet ve toplum- Bati’nin klasik liberal demokrasi modeli bile
yerlesik hale gelmemisken miizakereci demokrasi prensiplerine uygun olan siyaset
arayislart —¢okkiiltiirciiliik- pek de anlamli olamamaktadir. Bu yilizden de c¢okkiiltiircii
talepler ve istekler, gerekli olgunluk ve tolerans diizeyine ulasilamamis oldugu i¢in
ulusal biitiinliigli bozucu siyaset bicimi olarak anlagilmaktadir. Nitekim, ¢okkiiltiircii
talepleri sOylemine alan birtakim topluluklar ve ¢ikar odaklar1 da isaret edilen riskleri
hakli ¢ikaracak, cokkiiltiirciiliigiin muhaliflerinin elini giliclendirecek tarzda siyaset

giitmektedirler. Tim bu nedenlerle cokkiiltiircli siyasetin kisa bir zaman icinde
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iilkemizde uygulanabilmesi/yasama gecirilebilmesi miimkiin degildir. Ancak uzun
vadede daha saglikli bir demokratik diizen insas1 kurulabildiginde —toplumsal ve siyasal
diizeylerde- ¢okkiiltiircii siyasetin miizakere edilmesi s6z konusu olabilir.

Cokkiltiirctilik yoniindeki taleplerin hassas dengelere temas etmesi ¢oziimii
zorlastiran bir duruma da isaret etmektedir. Tiirkiye’de farkli kimliklere sahip olan,
farkli dinsel inanclar1 olan, farkli etnisiteye mensup insanlar, topluluklar bulunmaktadir.
Bu topluluklarin ya da insanlarin bu iilkedeki her Tiirk vatandasi kadar haklar da
olmalidir. Devlet, vatandaslar1 arasindaki hassas dengeleri korumak, gozetmek ve
barigg1 bir sekilde yasamin devamini saglamakla ylikiimlidir. Eger cokkiiltiircii
siyasetin talepleri lilkenin hassas siyasal ve toplumsal dengelerini sarsacaksa ya da bu
yondeki endiseleri hakli ¢ikaracak somut olgu ve olaylar meydana geliyorsa, ¢ziim
yine de bu talepleri yok saymak, duymazdan gelmek olamaz.

Cokkiiltiircti siyasetin toplumsal biitiinliigii zedeleyebilme endiselerinin basinda
gelen, toplumun cemaatler seklinde kiiclik pargalara boliimlenmesi anlayisi kayda deger
bir durumu gosteriyor. Ancak, boliimlenme ya da ayrimlasma korkusunun arkasina
siginarak yok sayilan farkliliklar, toplumsal zemindeki problemleri de arttirmaktadir. Bu
tiir sorunlarin Oniine gecilebilmesinin yollar1 aranmali, birlikte yasayabilmenin
demokratik yollar1 bulunmalidir. Bu anlamda atilacak ilk adimlar demokratik, sivil,
cogulcu bir anayasa ile baslamali; egitim, dil, kiiltiir gibi temel konularda c¢ogulcu,
barig¢1 politik acilimlar hayata gecirilmelidir. Cemaatlere ya da farkli etnik kokenden
gelenlere yonelik olmasa da toplumun tiim kesimlerinin esit bir sekilde dinsel, kiiltiirel,
ahlaki vb. degerlerini dillendirecek, yasam alanlarmin Oniinii acacak uygulamalar
demokratik bir hukuk devletinin de bir geregidir.

2.5.2.5.Ulusalci Siyaset
Tirkiye’de siyasetin milli karakteri Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren en

onemli 6ge olagelmistir. Kurulus déneminde (1923-38) yeni rejimin yerlestirilebilmesi
amaciyla milli birlik ve beraberlik yoniindeki politikalar Atatiirk tarafindan kararli bir
sekilde uygulanmis, hatta devletin nitelikleri olarak kabul edilen alt1 ok’tan birisi de
milliyet¢ilik olmustur. Cok partili donem ile birlikte siyasal yasamda birtakim degisim-

dontisiimler olmakla birlikte rejimin milli karakteri baki kalmistir. Tiirkiye’de siyasal
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kiltiiriin degismez temel tasi olan milliyet¢ilik farkli varyasyonlar1 ile siyasete
hiikmetmeye devam etmistir.

1980 sonras1 donem ile birlikte devlet rejiminin anayasada da belirtildigi tizere
Atatlirk milliyetciligi merkezli bir yeniden yapilandirilmasi s6z konusudur. Bu yeniden
yapilandirmada Tiirk-Islam sentezi ile biitiinlestirilmis bir milliyet¢ilik insa edilmeye
baslanmis, merkez sag iktidarlarla da Atatiirk¢li milliyetgilik, Atatlirk donemindeki laik,
devletci, sol dzelliklerinden uzaklagmistir. 1980°1i yillarin sonu ve 1990’larin baslarinda
yeni sag siyasi anlayisin hakimiyeti; devleti merkezi giic olmaktan uzaklastirmaya
baslayan, devleti kiiciilten, sivil yapilanmalar1 giiclendiren, kiiresellesme ile
eklemlenmeyi 6ngoéren, AB ve ABD ile iliskileri sikilastiran bir siyaset anlayisin1 da
beraberinde getirdi. Bu gelismeler karsisinda Cumhuriyetin temel karakteristikleri
olarak goriilen laik, demokratik ve sosyal hukuk devleti yapisinin gerilemeye
basladigini diislinenler bir araya gelmeye, orgiitlenmeye ve bu gidisatin durdurulmasina
yonelik girisimlere bagladilar. Atatiirk¢iiliikkten uzaklasildigini diisiinen bu anlayistakiler
neo-Kemalizm denilebilecek, wulusalci karakteri giiclii bir siyaset anlayisini
benimsiyorlardi.

Neo-Kemalizm’in ulusalci siyaset anlayisi Kemalizm’in ¢ergevesini biraz daha
genigleterek Tiirk siyasal kiiltlirline yon vermeye ve siyasal arenada sesini duyurmaya
basladi. Neo-Kemalizm, tipki resmi Kemalizm gibi, devletin iilkesiyle bdliinmez
biitiinliigli savin1 benimser. Devrim kanunlarinin yeniden uygulamasini talep etmesi
bakimindan da resmi Kemalist anlayisla ortiigiir. Farkli olan yonii ise neo-Kemalizm’in
kiiresellesme, yeni diinya diizeni, MAI, IMF vb. karsisindaki “Ugiincii diinyac1”
muhalefetidir. Liberalizme karsi devlet¢ilik ve halk¢ilik temalar1 da neo-Kemalist
sOylemin resmi Kemalizm’den ayrildig: bir diger noktadir.

Neo-Kemalist sdylem, siyasal alani; laik/anti laik, ¢agdag/gerici, Kemalist/II.
Cumhuriyetei, ulusalci/boliicii  seklindeki iki karsit kampa boler. Kemalistlerin
karsisinda seriatcilar, Kiirtcliler ve II. Cumhuriyetcilerden olusan bir karst devrimci
cephe yer almaktadir. Ulusalc1 siyaseti benimseyen bu anlayisa gore Tiirkiye
1950’1lerden beri bir kars1 devrim siirecine sokulmustur ve laik-demokratik Cumhuriyet
‘yeni bir Sevr zorlamasi’ ile karsi karsiyadir. Bu silireg, Kemalist kadrolarin tasfiye

edildigi “ihanet ¢emberi ile kusatilmis™ bir siirectir. Cemberin bir ucunda “seriat 6zlemi
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icinde bulunan siyasal Islamci kadrolar”, “yikici ve béliiciiler”, dteki ucunda ise
emperyalizmin ideolojisi olan kiiresellesme, Ozellestirme ve serbest piyasa
ekonomisinin uygulayic1 ve savunuculart yer almaktadir (Erdogan, 2001: 586-87).
Ulusalc1 siyaset anlayisinin siyasal alana bakisina gore iilkede net bir sekilde
ayrimlasmis iki cephe vardir ve ulusalci olmayanlar tasfiye edilmelidir. Ayrica, ulusalct
olmayanlar olarak siraladiklar1 olusumlarin (béliiciiler, islamcilar, II. Cumhuriyetgiler,
kiiresellesmeyi  savunanlar, liberaller vb.) tamamini ayni potaya koyarak
otekilestirmektedirler. Bu olusumlarin her birisinin birbiriyle iliskileri varmis ve
birbirlerini destekliyorlarmis gibi kategorilestirilmesi toplumu da iki ayri cepheye
ayirma riskini tagimakta, gerilimlerin ve catismalarin olusabilme ihtimalini
arttirmaktadir.

Ulusalc1 siyaset sdyleminin siyasal alani net ¢izgilerle birbirinden ayirmasi ile
birlikte siyasal kiiltlirimiizde yeni bir ayrimlagsma da giin yiiziine ¢ikmaya basladi.
Ulusale1r sdylem/Liberal-cokkiiltiircii  yaklasim olarak kavramsallastirilabilecek bu
ayrimlagsma ile Tirkiye’nin i¢ ve dis siyasetinin problemlerinin ¢ézliimii de oldukca
zorlagmig, siyaset tikanma noktasina gelmistir. Bu durumun en somut 6rnegi 2007
yilinda yapilmis olan cumhurbagkanligi se¢imi siirecinde yasanan krizdir. Bu kriz
nedeniyle secimler 6ne alinmis, genel secimler sonuglandiktan sonra cumhurbaskanini
secebilmek miimkiin olmustur.

Ulusalc1 siyasal sOylemin Tiirkiye’nin yakin donemine iligkin siyasal ve
toplumsal gelismeleri degerlendirme bigimine bakildiginda, siireci bir ‘taraf degistirme’
olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Kongar’a goére 1990’11 yillara girerken
Tiirkiye’de diisiince, basin, is ve sanat diinyasindaki insanlarin bir bolimi “taraf
degistirmeye basladilar”. Toplumcu ve ulusalct kimliktekilerin liberal ve kiiresel bir
zemine kaydiklarimi sOyleyen Kongar’a gore bu taraf degistirenler sosyal devlet ve
ulusal politikalar yerine gayri milli bir zemini savunmaya basladilar. Ayrica, “biiylik
sermaye yanlis1” bir tavr1 da benimseyen bu kisi ve gruplar yani ‘taraf degistirenler’
‘Oligarsi’ye katilmaktaydilar ve bu kisi ve ¢evreleri i¢ degil disaridaki gii¢ odaklar1 bir
araya getirmislerdi. ABD ve AB’nin bolge iizerindeki talep ve dayatmalarina evet
diyenlerden olusan bu kisi ve gruplar; seriat¢ilar, kimi bliyiik sermaye ¢evreleri, kimi

eski solcular, liberaller, toprak agalari, boliiciilerden olusmaktaydilar (Kongar, 2007:
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58-60). Ulusalci siyaset anlayigsinin bakis agisina gore Tiirkiye ilerleyen siirecle birlikte
ABD ve AB emperyalizminin etkisinde Ilimli islam Devleti’ne déniistiiriilerek Bati’nin
bir uydu devleti gibi kullanilmak, somiiriilmek istenmektedir.

Ulusalcr siyasal soylemin temel tezlerini igeren politikalar Kemalizm
baglaminda olusturulmustur. Ancak, Kemalizm’in neo-Kemalist bir yorumu olarak da
tanimlanan bu yaklasimda Atatiirkciilik farklilastirilmistir. 1980 sonrast donemde
Atatlirk¢iilik, kamusal politikalarin ve sistemin genelinin bir temeli olmaktan ¢ok,
sagdaki ve soldaki asir1 siyasi egilimleri etkisiz hale getirmenin mesru araci haline
getirildi. Bu haliyle Kemalizm 1980 sonrasinda toplumsal degisimin referans kaynagi
olmak yerine savunma pozisyonuna gegti (Caha, a.g.e.: 254). Ulusalci siyaset anlayisi
ile Atatiirk¢iiliik ilerici bir ideoloji olmaktan c¢ikip, anti-emperyalizm, ulus-devleti
koruma ve laiklik eksenine sikistirilmistir. Yani Atatiirkciiliik; hareket alani daraltilmas,
ve karsisinda oldugu siyasal-toplumsal-ekonomik gelismelere gore pozisyon almaya
calisan korumac1 bir igerige biiriindiiriilmiistiir.

Ulusalcr siyasetin karst durus aldigi olgularin basinda kiiresellesme gelmektedir.
Kiiresellesme demek kisaca emperyalizm demektir. Ulusalc1 siyaset sOyleminde
kiiresellesme adi altinda bir siiper emperyalizm ortaya c¢ikmis olup, kiiresellesme;
bolgesel kutuplasmalarin 6tesinde biitiin diinyay1 tek merkezli bir yeni siyasal diizene
sokabilmek icin her yolu denemektedir. Kiiresellesme II. Diinya Savasi sonrasinda
kurulmus olan uluslar aras1 diizeni ¢okertmekte ve yeni bir diizensizlik donemine dogru
diinya siirtiklemektedir (Cecen, a.g.e.: 25). Yeni diinya diizeninde ulusal devletlerin
istenmedigi goriisiinii kabul eden ulusalct siyaset anlayisinda bu duruma sik¢a vurgu
yapilmakta olup, uluslararasi yabanci sermayenin kontroliinde bolgesel federasyonlarin
hazirlandig1 iddia edilmektedir. Ulusal yapilarin parcalanmasi i¢in etnik kimlik¢ilik,
cemaatcilik, kiiltiirel farklilik gibi alt kimlikleri harekete gegiren politikalar kasith
olarak gelistirilmekte, finans kapitalin merkezleri tarafindan desteklenerek Tiirkiye gibi
ulus devlet yapilanmalar1 dagitilmaya calisilmaktadir (Cecen, 27). Kiiresellesmenin bu
amaglarma karst ulusalcr siyaset anlayisinda, ulus-devleti korumak ve giiclendirmek

biciminde politikalar1 benimsemek gerekmektedir.
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Kiiresellesme siirecinin geriletilebilmesi i¢in gelistirilmesi ve izlenmesi gereken
politikalar1 ve ulusalct politikanin ne demek oldugunu E. Manisali su sekilde
siralamaktadir:

“1- Ulusal politika halk¢ilik demektir.

2- Ulusal politika toplumsal demokrasi demektir.

3- Ulusal politika iktisadi, siyasi ve kiiltiirel alanda kamu yararin1 gézetmek
demektir.

4- Ulusal politika diinya ile iliskilerde “karsilikli ¢ikarlarin korunmasi”
demektir.

5- Ulusal politika, iktisadi gelisme ve sanayilesme demektir.

6- Ulusal politika niifusun %44 {inii olusturan tarimin gelistirilmesi demektir.

7- Ulusal politika sosyal devlet, giiclii devlet demektir.

8- Ulusal politika, i¢ pazarin ¢ok uluslu sirketlerin denetimine birakilmamasi
demektir.

9 - Ulusal politika, iilke biitiinliigliniin korunmas: demektir

10- Ulusal politika, iilke savunmasinin ulusal kimligini korumasi1 demektir

11- Ulusal politika, diger iilkelerle uygar iligski diizeninin kurulmasi1 demektir.

12- Ulusal politika, ulusal egitim ve ulusal kiiltiiriin korunmas1 demektir.

13- Ulusal politika, Kemalist diisiince ¢izgisinin siirdiiriilmesi demektir.

14- Ulusal politika, ulusal teknolojinin gelistirilmesi demektir.

15- Ulusal politika, kendi halkina saygi demektir.

16-Ulusal politika, somiirgeci dis dayatmalara karst koymak demektir”
(Manisal1, 2004: 71-2).

Ulusale1 siyaset anlayisina goére bu politikalara karst c¢ikan ¢evreler
bulunmaktadir. Bunlarin baginda bazi biiyilk sermaye cevreleri gelmektedir. ikinci
olarak Tiirkiye’de dini bir sosyal yap1 ve devlet yapisi kurmak isteyen dinci g¢evreler,
liclincii olarak bdliicii ¢evreler ve dordiincii olarak da dis ¢evreler ulusaler politikalara
kars1 ¢ikmaktadirlar (Manisali, 72-4). Ulusal politikalarin uygulanmasina karsi ¢ikan
cevrelerle miicadele ederek, Tirkiye nin devleti ve milletiyle bdliinmez biitliinliiglini
koruma anlayis1 bu goriiste olanlarin temel argiimanidir. Kiiresellesme ile amaclanan

sey ulusalcilara gore; Tiirkiye’nin sOmiiriilmesi ve ulus-devlet yapisinin zaafa
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ugratilmasi, yikilmasidir. Ulusalcilik, kiiresellesmenin anti tezidir ¢ilinkii Tiirkiye, bu
kap1y1 bir halk kurtulus savasi vererek acan ilk tilkedir (Yigenoglu, 2004: 98-9).

Ulusale1r siyaset anlayisinin  siddetle karst ¢iktigi  konulardan birisi de
Tiirkiye’nin AB tiyeligi siirecidir. AB’ye liyelik siirecini kiiresellesme ve emperyalizmle
esdes goren bu yaklasima gore AB, Tiirkiye’yi i¢ine almayacagi gibi, Tiirkiye’yi
bolmek ve pargalamak istemektedir (bkz. AB ile iliskiler bashigi). Ulusalc1 siyaset
anlayis1 AB’nin Tiirkiye’ye birtakim dayatmalari oldugunu, Tiirkiye’ye on sartlar
sundugunu belirterek, adim adim {ilkenin tamamen digsa bagimli, zayif bir uydu devlet
haline getirilmek istendigini diistinmektedir. Ulusalc1 séylem AB siirecini bir
karsidevrim siireci olarak gormektedir. AB’ye giris sdylemi ile ekonominin Bati
emperyalizmine devredildigi, Avrupa’nin talepleri dogrultusunda ulus-devlet kimliginin
cikarilan yasalarla bozuldugu, ilkenin tniter devlet yapisinin degistirildigi ve bu
gelismelerin tlilkeyi yeni Sevr siirecine soktugu dile getirilmektedir (Manisali, 2008: 76).
Bu diisiince ulusalc1 ve milliyet¢i ¢evreleri yeni arayiglara itmis, Avrasyacilik alternatifi
de boylece ortaya ¢ikmustir. Ulusalct sdylem i¢cin AB’ye giris tek yol degildir, yalnizca
bir secenektir. Tiirkiye, jeopolitik olarak icinde bulundugu bolgenin merkez iilkesi
olarak bir¢ok alternatife sahiptir. Balkanlar, Kafkasya, Orta Dogu ve Orta Asya gibi
bolgelerde Tiirkiye tstiinliiklerini koruyabilirse, AB’nin bizi parcalayarak i¢ine almasi
onlenebilir. O zaman Avrupa Tiirkiye’ye hegemonik gii¢ olarak girmez ama, Tiirkiye
ulusal birligini koruyarak giiclii bir devlet konumunda AB iiyeligini gerceklestirebilir.
Iste ulusalc1 sdyleme gore Tiirkiye bu sekilde hareket ederse Avrupa’nin dayatmalaria
kars1 ¢ikabilir ve Kemalist modeli ile AB i¢inde yer alabilir (Cegen, a.g.e.: 53).

AB tyeligi siireci cergevesinde ulusalct siyaset anlayisina gore Tiirkiye
jeopolitik diizeyde iki yoldan birisini se¢gmek durumundadir. Birincisi; Tiirkiye’nin AB
iiyesi (eyaleti, vasali) olmasi. [kincisi; Atatiirk’iin kurdugu tam bagimsiz, millet
egemenligine dayali ulusal Tiirk Devleti’nin korunmasi. Tiirkiye bu iki yoldan birisini
secmek durumundadir ve AB’ye katilmasi halinde bir Tiirk Diinyas: olacaksa bu,
Tiirkiye’nin bulunmadigi bir yapida olacaktir. Ciinkii ulusalct sdyleme gore AB’ye
katilan Tirkiye, kendi karar ve politikalarin1 degil, oncelikle Avrupa Komisyonu ve
Komisyonlari, Avrupa Konseyi ve Avrupa Adalet Divami karar ve politikalarini

uygulayacaktir (ilhan, 2005: 185). Bu baglamda ulusalc1 sdylem AB’ye katilim
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yoniindeki 1ilerleyisin terk edilmesi gerektigini, Tiirkiye’nin bagka uluslar arasi
secenekleri de oldugunu sdylemektedir.

Ulusalcilara gore Avrasyacilik Tiirkiye i¢in 6nemli bir alternatiftir. Avrasya’nin
Tiirkiye giindemine girisi, Avrupa Toplulugu’ndan dislanan Tiirkiye nin tepkisel
arayislarma denk diistii. Boylece Avrupa’ya ve bazen de ABD’ye Ismet Pasa’nin
sOylemis oldugu “yeni bir diinya kurulur biz de orada yerimizi aliriz” mesaj1 verilmek
isteniyordu. Avrasya, diinyanin siiper kitasi olarak da adlandirilan ve diinyanin iktisadi
olarak en verimli {i¢ bolgesinden Bati Avrupa ve Dogu Asya’nin iginde bulundugu
stratejik bir cografyadir. Bu bolgede hakim olan gii¢ diinya siyasetinde de {istiinliik
kurabilecek konum elde edebilir (Yilmaz, 1998: 14-5). Ulusalci sdylemin Avrasyacilik
alternatifi benimsemesinde en Onemli referans kaynaklarindan birisi Atatiirk’lin
Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren izledigi politikadir. Bu donemde Balkan Pakti’nin
kurulmasi, Sadabat Pakti (Irak, Iran iginde yer aliyor) ve Rusya ile iyi iliskilerin
kurulmasi ile Atatiirk’iin adin1 koymadigi bir Avrasya birligi oldugu anlayisin1 da
beraberinde getirmistir (Ilhan, 1998: 135). Ulusalc1 anlayisa gore Atatiirk’iin liimiinden
sonra terk edilen bu politikalar Tiirkiye’ nin aleyhine olmus ve emperyalizmin kusatmasi
glinimiize kadar artarak devam etmistir. Avrasyacilik bugiin ve gelecek igin
emperyalizmden kurtulmanin, merkez iilke olabilmenin yolu olarak goriilmektedir.

Avrasya projesinin iginde Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri, Iran, Afganistan,
Bagimsiz Devletler Toplulugu, Tiirkiye, Kafkasya girmektedir. Anlasilabilirse Irak,
Suriye de girer. Hatta Romanya ve Bulgaristan bile girebilir (Ilhan, 1998: 137). Avrasya
projesinin hayata ge¢cmesi ulusalct sdyleme gore ylizyillardir diinyaya hiikmeden Bati
egemenliginin de sonu olacaktir. Ciinkii doguda da Japonya, Cin ve digerleri ¢ikacaktir
ve Bati daha da zayiflayacaktir. Iste bu yiizden batt bu birligin kurulmasini
istememekte, onlemeye c¢alismaktadir (Ilhan, 138). Ulusalcilara gore Atatiirkcii
diisiinceye en uygun proje Avrasyaciliktir ve Tiirkiye nin giiclii bir {ilke olarak varligini
stirdlirebilmesi, ulusal biitlinliigiinii koruyabilmesi i¢in AB iiyeligi degil Avrasya birligi
icerisinde olmas1 gerekmektedir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki su an itibariyla
Avrasyacilik sadece entelektiiel bir projeden 6te bir anlam tagimamakta, somut olarak

atilmis bir adim bulunmamaktadir.
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Ulusalc1 siyaset anlayist acisindan kiiresellesme, AB, emperyalizm vb.
tehditlerin hepsinin birden kesistigi ortak bir konu vardir: ¢okkiiltiirciiliik. Ulusalct
sOylemde c¢okkiiltiirciiliik kiiresellesmenin ideolojisidir (Erkal, 2005: 6). Cokkiiltiirciilitk
ile ulusalcilara gore Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana devam eden ulusal
kimlik geride birakilmakta ve bunun yerine alt kimliklerin 6n plana ¢iktig1 bir yapi
kurulmak istenmektedir. Bu politika ile giidiilen amag, {liniter ve ulusal bir devlet olan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dayandigi ulusal toplum yapisinin boéliinmesini saglamaktir.
Bu gergeklestirilirse ortaya ¢ikacak olan kiiciik toplum yapilarina yeni devletcikler
kurdurtulacaktir. Cokkiiltlirciiliik ve demokratik Cumhuriyet projeleri beraberce
demokrasiyi genisletmek adi altinda iilkemizde uygulanmak istenmektedir (Cegen,
a.g.e.: 59).

Ulusalc1 cephe agisindan ¢okkiiltiirciiliik; nihai hedefi ulus devletleri “etnik
cesitlilik” temelinde ayristirmak, bolmek olan bir ideolojidir. Cokkiiltiirciiliik, “kiiresel”
giiclin ¢ikarlarina uygun olarak gelistirilmis ve li¢lincii diinya iilkelerine bir “zenginlik”
olarak benimsetilmek istenen ancak gercekte onlar1 bolme politikasinin adidir (Onder,
2006: 41). Ciinkii ulusalcilara gore “...Hicbir milli devlet birliktelikleri diglayarak,
farkliliklar yaratarak ve farkliliklar1 kutsallagtirarak daha 1iyi biitiinlesemez. Bu
anlamdaki farkliliklar zenginlik kaynagi da olamaz; ¢iinkii dolayli olarak hakim kiiltiir
ve kimlik reddediliyor ve bunlara rakip yaratiliyor demektir” (Erkal, 2005: 77).
Cokkiiltiircli yap1 ile Cumhuriyet’in kurulusundan beri insa edilmekte olan tek kimlige
dayali yap1 zedelenmekte, iiniter ulus-devlet yapisinin alti oyulmakta, emperyalizmin
kiiresellesme ile birlikte saf tutarak milli birlik ve biitiinliiglimiiz yok edilmek
istenmektedir. Ulusalct cephe bu nedenlerden 6tiirii siyasal alandaki her tiirlii ¢ogulcu,
disa agilimi hedefleyen liberal politikalari, demokratiklesme hareketlerini ve isteklerini,
kiiltiirel haklarla ilgili talepleri ¢okkiiltiirciiliik siyaseti i¢inde degerlendirmektedir. Bu
talepleri giindeme getirenler; bdliicli, gerici, ya da emperyalistlerin isbirlik¢i ortaklar
olarak goriilmektedirler. Ulusal cepheye gore tiim bu gilic odaklartyla miicadele
edilmeli, etkinlikleri ortadan kaldirilmalidir.

Ulusal cepheye gore bazi biiylik sermaye ¢evreleri, kdktendinciler ve boliiciiler
Tirkiye’deki ikiye ayrilmanin esas unsurlaridir. Buna gore bir tarafta ulusalci cephe,

diger tarafta ise gayri milli cephe olusmaya baslamistir. Ulusalci cephe kaybettigi
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takdirde Tiirkiye, Osmanli’nin son déneminde oldugu gibi boliinecektir. Bu yiizden
ulusal cephenin ne pahasina olursa olsun kazanmasi gerekmektedir. Ulusal cephenin
kazanabilmesi i¢in de ulusalcilara gore ulusal politikalart uygulayacak orgiitlenmelere
ihtiya¢ vardir ve bu yonde c¢alismalar yapilmalidir (Manisali, 2004: 75-6). Ulusalcilara
gore Tiirkiye onemli bir yol ayriminda bulunmaktadir. Iki yoldan birincisi; iilkeyi
boliinmeye, parcalanmaya goétiirebilecek olan kiiresellesmeci, AB ve ABD’nin
somiirgesi altina sokacak cokkiiltiircii segenektir. [kincisi ise; {initer yapimizi
koruyacak, boliinmemizi engelleyecek, devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez
biitlinliigiinii yasatmaya ve korumaya devam ettirebilecek olan ulusalc1 siyaset
secenegidir.

Ulusalc1 cephe, Tiirkiye’nin Bati ile temasini ve Batili bir {ilke olmasini,
ozellikle AB katilim siireci nedeniyle sliphe ile karsilamaktadir. Bu gercevede basta
ABD ve AB iilkeleri olmak iizere tiim Batili iilkeler Tiirkiye’yi parcalayip yok etmek ve
paylagmak istemektedirler anlayis1 bu siyaset anlayiginin temel argiimanlarindandir.
Bunu 6nlemenin yolu da ulusalci cephe’ye gore antiemperyalist bir politika giitmek ve,
AB’ye hayir demek ve Avrasya projesini hayata gegirmektir. Avrasya projesinin
dayanagi olarak Atatiirk’iin - Dogu toplumlar1 mazlum milletlerdir anlayisi
gosterilmektedir. Atatiirk’iin Bati’y1 degil Dogu-Bati birlikteligini simgeleyen Avrasya
anlayis1 ulusalci sdylemde igerisindeki iilkelere bakildiginda agirlikli olarak Asya
toplumlarindan —Rusya, Afganistan, Iran, Irak, Suriye- olusmaktadir.

Ulusalc1 cephenin bazi temsilcilerine gore Atatiirk Bati1 karsitidir ve Bati1 gibi
olmay1 hedeflememistir. Oysa M. Kemal, bir medeniyet projesi olarak Batili bir form
olarak Bati’nin Cumhuriyetini, ulus devletini, hukuk diizenini, parlamenter sistemini,
Latin alfabesini, Ol¢ii-tart1 sistemini, kilik-kiyafet bicimini ve hatta hafta sonu tatilini
Tiirkiye Cumhuriyeti devletinde temel almig ve bu prensipleri tek tek hayata gegirmistir.
M. Kemal tiim bunlar1 yaparken Dogu toplumlarindan Rusya’nin bolsevizmine
yonelmemis, iran’in seriat devletini ya da bircok Dogu toplumunda devam etmekte olan
krallik ya da monarsi tarzi yonetimleri benimsememistir. M. Kemal, Batili formda bir
Tiirkiye Cumbhuriyeti kurmustur ve bunu insa ederken de tam bagimsizligi, anti
emperyalizmi prensip olarak benimsemistir. Glinlimiiziin Atatiirk¢iileri olarak

kendilerini ifade eden ulusal cephe ise sadece tam bagimsizlik ve antiemperyalizm
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prensibi ilizerinden tiim bir Bati projesi olan Cumhuriyeti gerilettiklerinin,
alaturkalastirdiklarinin farkinda degil gibi goriinmektedirler. Bir iktidar miicadelesi
ugruna, liberal c¢okkiiltiircii cephede olanlari merkez’den uzaklastirmak ugruna
Tiirkiye’yi hayali bir proje olan Avrasya’ya yoneltmeye calismaktadirlar. Avrasya
projesi ile gidilecek olan yoniin laik, demokratik bir devlet olamayacagini, sadece ve
sadece toplamiter bir devlet yonetimi olacagini gérememektedirler. Ulusalci cephe,
benimsemis oldugu ‘geri’ tutum nedeniyle kendi ilkeleriyle bile ters diismiis, Atatiirk
ilke ve inkilaplarindan uzak, ice kapali, degismeyen, statik bir Cumhuriyet kurgusuna
saplanmis izlenimi vermektedir. Bu ilkeler ve siyasetler ile Tiirkiye nin; -Atatlirk’iin
sembollesmis sozleri arasinda yer alan- muasir medeniyet seviyesinin iizerine ¢ikmasi
hayal olacaktir.

Siyaseti mevzi kazanma, otekini yok etme ve karalama anlayisi olarak gérmek,
kendi durusunu devletin resmi ideolojisine yaslayarak mesruiyet kazanmaya calismak
anti-demokratikligin en somut gostergeleridir. Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize
gelinene dek siyasete yon verenlerin sadece devlet akli ile olay ve olgulara yaklagmasi,
toplumsal yapi, kiiltiir, gelenek, din gibi realiteleri goéz ardi etmeleri bugiiniin
cikmazlarinin temel sebepleridir. Bu c¢ikmazlarin, krizlerin asilabilmesi paranoya
siyaseti ile gerceklesemez. Giindelik yasamdan beslenen, toplumun tiim renklerini
yansitabilen bir siyasal sistem; ithal unsurlarla degil, toplumun gergeklikleri ile hayata
gegirilebilir. Ancak en 6nemli ilk adim, Tiirkiye’ nin siyasal sisteminde bir mesruiyet ve
temsil krizi yasandigimi kabul etmekten geg¢mektedir. Bu sekilde daha saglikli,
demokratik, toplumsal ihtiyaclar1 karsilayabilecek siyasalar gelistirebilmenin zemini

olusturulabilir.
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IIL.LBOLUM: ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1 ARASTIRMANIN AMACI

Calismamizda, Tiirkiye’de kiiresellesme siirecinin siyasal kiiltiir {izerindeki
etkilerini ¢okkiiltiirciiliik, ulusal kiiltiir ve katilimci siyasal kiiltiir acisindan anlamak ve
aciklamak hedeflenmistir. Calismamizin teorik temel sorunsali sudur: Tiirkiye’de icinde
yasamakta oldugumuz siirecte siyaset; cephelesmis, siglasmis ve varolan sikintilar krize
donlisme egilimine girmistir. Tiirkiye’de siyasetin bu nitelikleri ile siyasal alandaki anti-
demokratiklikler ve toplumsal gelismeler arasinda bir iliski var midir? Siyasal alandaki
gerilimlerin toplumsal zemine kayma riski bulunmakta midir? Bu yonde bir iligki s6z
konusu ise bu durum iilkenin geleceginin belirsiz olmasina, ¢atisma ve g¢ekismelerin
siirekli bir hal almasina, yerlesik, gili¢lii, saglam bir demokratik siyasal diizene
gecilememesine neden olabilir mi? sorulari ve bu sorularin yanitlar1 ¢alismamizda
aranmis, olasi risklere 6nemli vurgular yapilmistir.

Bu aragtirma o6zelde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin -yakin tarihinin siyasal ve
toplumsal gelismeleri dogrultusunda- siyasal kiiltiiriini ve bu kiiltiiriin  temel
karakteristiklerini agiklama cabalarina kiiclik bir katki saglamay1 hedeflemektedir. Bu
baglamda Tiirkiye’de siyasal Kkiiltiir; -parlamenter bir sistemin olmasi,
yasama,ylriitme,yarg1 giiclerinin ayri ellerde olmasi ve belirli araliklarla se¢imlerin
yapilmasmma  ragmen-  ‘devlet¢i’,  ‘vesayetci’,  ‘anti-demokratik’  Ozellikler
gostermektedir. Calismamiz 1980’11 yillarla birlikte kiiresellesme siirecinin de etkisiyle
siyasal kiiltiiriin ‘devletci’, ‘vesayetci’, ‘anti-demokratik’ yonlerinin altinin oyulmaya
basladigini, toplumun bazi kesimlerinin bu yapiy1 sorguladigini ifade etmektedir. Bu bir
degisim sinyalidir ve siyasal rejimimizin demokratiklesebilmesi i¢in bir adim olarak
okunabilir. Ancak, siyasal kiiltlirlin anti-demokratik niteliklerini sorgulayanlarin
benimsedigi ¢okkiiltiircii soylem Batili iilkelerdeki gibi 6zgiirlestirici olamanus, boliicii
ve sistem karsitt hareketlerin hiicumuna ugramistir. Anti-demokratik yapilanmanin
geriletilebilmesi i¢in yakalanan firsat, sadece sOylemde Ozgiirlestirici olan ¢okkiiltiircii
siyaset ile daha da katilasan bir yapiya doniligmiistiir. Bu gelismelerden sonra tiim
demokratik talep ve arayiglar devlet aleyhine imis gibi degerlendirilmeye, bdliiciiliikle
esdes goriilmeye, sonu¢ olarak ulusal giivenlik ideolojisinin kroniklesmesine neden

olmustur. Boylece Tiirkiye’de 1980°li yillarla birlikte baslayan ‘iki farkli siyaset’
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bi¢iminin de temelleri atilarak giliniimiizdeki ulusalci-¢okkiiltiircii ayrimlagmasi ortaya
cikmistir. Bu farkli siyaset bigimlerinden birincisi olan Ulusalci siyaset anlayisi; 1980
sonrast Tiirkiye’nin girdigi disa acilma, liberallesme, kiiresellesme siirecine elestirel
yaklagan, bu siirecin devletin boliinmesine yol agacagini diisiinen, Kemalist, laik,
devletci bir yaklagima sahiptir. Cokkiiltiircii siyaset ise 1980’11 yillarla birlikte 6zellikle
Bat1 diinyasinda gii¢lenen kimlik siyasetlerini referans alan, ¢ogulculuk, liberallesme,
devletin kiigtiltiilmesi, farkliliklarla birlikte bir arada yasama gibi konulara vurgu yapan
bir yaklagimdir.

1980 donemi sonrasi ortaya ¢ikan, 1990’larin sonundan beri de somutlasan iki
cepheli siyaset, Tiirkiye’de siyasal alan1 her zamankinden daha da fazla daraltms, krize
sokmustur. Ulusalci siyaset; milliyetci, devletci 6zellikleri nedeniyle resmi ideoloji ile
biitiinlesirken, cokkiiltiircii sdylem de rejim karsit1 hareketlerin, anti-devletci, Islamci
odaklarin ilgi odagi olmustur. Kuskusuz ki iki kesim de homojen bir yapiya sahip
degildir. Gelinen noktada her iki yaklasim da siyasal alanin krizine bir agilim olanag:
sunamamakta, demokratik bir siyasal kiiltiiri besleyememektedir. Bu ¢aligmada
demokratik acilimi saglayacak yaklagim olarak Almond ve Verba’nin Katilimct Siyasal
Kiiltiir modeli goriilmektedir. Bu model Cumbhuriyet’in kurulus felsefesi ile de
ortiismekte olan, cagdas, Batili bir devlet idealine de uygundur. Ancak su anki
konjonktiirde bu sOylemi dile getiren herhangi bir grup ya da siyasetci
bulunmamaktadir. Entelektiiel ve akademik diizeyde ilgilenenler olmakla birlikte,
siyasal ya da toplumsal diizlemde bu yonde bir hareket yoktur.

Bu calisma Tiirkiye’deki siyasal yapida yasanmakta olan siyasal tikanmanin
¢Oziimii i¢in Onemli bulunan katilimci siyasal kiiltiir ve bu kiiltiirtin 1980 sonrasi
Bati’da almis oldugu yeni bicim olarak yorumlanabilecek Miizakereci Demokrasi
modelinin hayata gecirilebilmesinin miimkiin olup olmadigin1 ya da bunun nasil
miimkiin olabilecegini {niversite Ogrencilerinin tutumlarinin yonii dogrultusunda
sorgulamaktadir. Bu amacla calismada saha c¢alismasi da yapilarak teorik kisimda
ayrintili olarak tartisilan ve agiklanan konular analiz edilmis, deneklere bu ydndeki
egilimlerinin diizeyini 6lgmeye yoOnelik sorular yoneltilmistir. Katilimer siyasal kiiltiir
ya da Miizakereci demokrasinin hayata gegirilebilmesi i¢in en azindan temel diizeyde de

olsa yurttas olma bilincine sahip olan, farkliliklara saygi gosterebilen, siyasal sisteme
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aktif katilabilen (sadece oy vermekle kalmayip, orgiitlenen, hak arayan vb.), vazifelerini
bilen ancak haklarinin da farkinda olan bir topluma ihtiya¢ vardir. Bu nedenle {iniversite
dgrencilerinin bu niteliklere ne oranda sahip oldugunu gérmek &nemlidir. Universite
ogrencileri Tiirkiye’deki siyasal kiiltliriin hakim o6zelliklerini ne oranda tagimaktadir?
Ulusalci-cokkiiltiircii siyaset sdylemlerinin neresindedirler? Siyasal ve kiiltiirel olarak
Tiirkiye’yi diinya i¢inde nerede ve nasil géormektedirler/gérmek istemektedirler? sorulari
saha ¢aligmasi ile yanitlanmaya calisilarak siyasal kiiltiirlimiiz analiz edilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN ALANI VE KAPSAMI
Bu caligmada amag¢ yukarida da belirtildigi iizere Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin

kiiresel siiregle birlikte almis oldugu goriiniimii agiklayarak analiz etmektir. Bu amagla
saha c¢aligmasi yapmak iizere iiniversite Ogrencileri secilmistir. Saha caligmasi Ege
Universitesi ile Mugla Universitesi Fen ve Edebiyat fakiiltelerinde gerceklestirilmistir.
Saha ¢aligmasinin  uygulama alaninin bu yondeki seciminde Oncelikle Ege
Universitesi’nin Izmir’in en biiyiik, en eski (1955) iiniversitesi olmasi, metropol bir
kentin etkin bir iiniversitesi olmasi &nemli bulunmustur. Ikinci olarak Mugla
Universitesinin belirlenmesinde bu {iniversitenin gdrece yeni kurulmus (1992),
gelismekte olan, kiiciik kent iiniversitesi olmas1 dnemlidir. Dolayisiyla iki itiniversitenin
kendilerine has 6zellikleri, benzerlikleri oldugu kadar farkliliklar1 da bulunmaktadir.

Calismada, se¢ilmis olan iki {iniversitenin dgrencilerin tutumlarinin farkliligi ya
da karsilastirilmasi birincil bir hedef degildir. Ancak eger varsa iki T{niversite
Ogrencilerinin tutumlarinin benzerlikleri, farkliliklar1 ortaya konulacaktir. Calismada
uygulamanin yapilacag: fakiiltelerin saptanmasi -iki {iniversitenin farkl biiytkliikleri,
fakiilte sayilarinin ve bdliimlerinin oldukc¢a degisik olmasi gibi nedenlerle- kolay
olmamistir. Her iki iiniversitede de Ogrencisi olan, Fen ve Edebiyat fakiiltesi bu
nedenlerle saptanmistir. Boylece her iki {iniversitenin Fen ve Edebiyat fakiiltelerindeki
ortak boliimler tespit edilerek toplam 10 boliimde (Arkeoloji, Felsefe, Sosyoloji, Tarih,
Tiirk Dili ve Edebiyat1, Biyoloji, Fizik, Istatistik, Kimya, Matematik) saha calismasi
yapilmistir.
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3.3. HIPOTEZLER

1. Kiiresellesmenin bir yandan ulusal kiiltlirii zayiflatmakta oldugu, diger yandan
ulusal kiiltiirii zayiflatmasina karsi bir tepki olarak da milliyet¢iligi giiclendirdigi
beklenmektedir.

2. Kiiresellesmenin siyasal ve kiiltlirel yapilar1 etkilemesi sonucunda Tiirkiye’de
siyasal bir krizin (titkanma) giindeme geldigi ve siyasal/toplumsal yapimnin iki
farkli egilim baglaminda sekillenmekte oldugu beklenmektedir.

3. Tiirkiye’de hakim olan iki cepheli siyaset anlayisinin (Cokkiiltiirciiliik-Ulusal
Kiiltiir) demokratik siyasal kiiltiirii besleyemedigi beklenmektedir.

4. Siyasetin cephelesmesinden iiniversite dgrencilerinin de etkilenmekte oldugu, bu
nedenle de uzlasi kiiltiiriiniin yerlesemedigi beklenmektedir.

5. Ogrencilerin dogum yerleri ve sahip olduklari kiiltiirel motif ile kendilerini

yakin hissettikleri siyaset anlayisi arasinda yakin iliski oldugu beklenmektedir.

3.4. ARASTIRMANIN TASARIMI
Tez caligmasi, iiniversite grencilerinin siyasal kiiltiir ile ilgili genel egilimlerini,

tutum Olgegi aracilifiyla 6lgmeye calismistir. Tutumlar olduk¢a organize olmus uzun
stireli duygu, inang ve davranis egilimleridir (Ciiceloglu, 1993: 521). Tutumlar, bireye
ait egilimlerdir ve bu yilizden de bireysel olarak ele almip oOlgiilmektedir. Ancak,
orneklem alinarak saha calismalar1 aracilifiyla ¢ok sayida bireyin tutumlar1 ve grup
tutumlart da olgiilmektedir. Boylece farkli ya da ¢esitli gruplarin tutumlan 6lgiilerek
birbirleriyle karsilastirilabilir (Kagitcibagi, 1988: 84). Tutumlarla ilgili tanimlarda ve
yaklagimlarda herhangi bir objeye yonelik olumlu ya da olumsuz deger yargilar ifade
edilmektedir. Ayrica tutumlar ile davranislar arasinda da birtakim baglantilar, iliskiler
bulunmaktadir. Allport, tutumu yasanti ve deneyimler sonucu olusan ve bireyin
davraniglarina da yon veren duygusal ve zihinsel bir hazirlik durumu olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimda tutum bireyin davranislarin1 yonlendiren bir unsur olarak
ele alimmaktadir. Ayrica tutumlar bu yaklasimda bir O6grenme siireci icerisinde
olugmaktadir (Tavsancil, 2005: 65).

Tutum, bireyin diisiince duygu ve davraniglarini birbiriyle uyumlu kilarak

etkiler. Tutumlarin birbirleriyle uyum halinde bulunan ii¢ faktér bulunmaktadir. Bunlar
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biligsel, duygusal ve davramiglar 6geler olup, giiclii tutumlarda bu 6geler tam olarak
bulunur. Ug farkli 6geye sahip olan tutumlar yalin bir yaprya sahip olmayip, karmagik
yapiya sahiptir. Bu Ozellikleri ile tutum, bireyi davramisa hazirlayici karmagik bir
egilimdir. Tutumlar, kendileri gézlenemeyen fakat gozlenebilen bazi davraniglara yol
actig1 varsayilan bazi egilimlerdir (Kagitgibasi, 1998: 86). Tutumlar, genellikle 12-30
yas arasindaki donemde son seklini almakta ve daha sonra ¢ok az degismektedir.
Tutumlarin kristallestigi bu siire, kritik donem olarak da adlandirilmaktadir. Bu donem
boyunca, tutumlarin olusmasinda ii¢ ana etken rol oynamaktadir. Bunlar; akranlar, kitle
iletisim araclar ve diger kaynaklardan edinilen bilgi ve egitimdir. Ergenlik doneminde
tutumlar heniiz ¢ok kuvvetli olmayip, degisebilme olasiligi bulunmaktadir. Ancak 20°1i
yaslardan sonra bu durum degiserek kristallesmeye, yerlesik hale gelmeye baslarlar
(Tavsancil, 2005: 80). Tutumlarin bu &zellikleri calisma agisindan da olduk¢a 6nemli
bir duruma isaret etmektedir. Saha ¢alismasi yapilmis olan {iniversite 6grencilerinin
neredeyse tamami 30 yasin altindadir. Dolayisiyla, siyasal kiiltliriimiizde yerlesik hale
gelmekte olan kat1 ayrimlasma, Gtekilestirme, yok sayma egilimleri gelecek kusaklarda
ne kadar geriletilebilirse uzun siiregte daha demokratik, cagdas, consesiise ulasmaya da
o kadar yakinlasilabilecektir.

Tutumlar ile ilgili énemli bir tartisma konusu, tutumlarin davranislar ile olan
iligkisi lizerinedir. Yapilan birgok ¢alismalarin gdsterdigi verilere gore tutum-davranis
arasinda her zaman yiiksek diizeyde bir iliski bulunmamaktadir. Genel olarak tutumun
biligsel yonii ile davranig arasindaki iliski su dort kosul yerine geldigi zaman ortaya
cikmaktadir: Tutum kuvvetliyse, bireyin kisisel yasantisina dayaliysa, birey i¢in énemli
olan diger kisilerce destekleniyorsa ve sik sik kendini ortaya koyma sansi varsa
davranisa doniisme olasiligi yilikselmektedir (Ciiceloglu, 1993: 525). Tutumlar
bireylerin genel egilimlerini yansitan, zamanla degisebilen, uzun siiregte yerlesen ve cok
kolay bir sekilde de degismeyen yonelimlerdir. Tutumlarin bu o6zellikleri sosyal
bilimciler tarafindan 6lgme sorununu da ortaya c¢ikarmistir. Tutumlarin 6l¢ililmesine
yonelik yaklasimlar ¢esitlidir. Ancak tutumlar, sosyal psikologlar tarafindan gelistirilen
tutum 6lgekleri araciligiyla dlgiilmektedir. Bunlar sirastyla Bogardus Toplumsal Olgegi,
Thurstone Tutum Olgegi, Likert Tipi Tutum Olgegi, Guttman Olgekleri, Osgood
Duygusal Anlam Olgegidir.
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Tutum oOlgiiliirken arastirma konusu ile ilgili ciimle, sifat ya da madde/ifadeler
dizisi olan bir liste hazirlanir. Bireylerden ise bu climle ya da maddeler dizisine gergek
duygular1 dogrultusunda tepkide bulunmasi beklenir. Yani tutum oSlgekleri, bireyin i¢
diinyasini ortaya ¢ikarmak iizere olusturulmus anketlerdir. Tutum 6l¢iimiinde sonug, bir
bireyin duygularinin yogunlugunun tutum objesinin lehinde mi, aleyhinde mi oldugunu
yansitmalidir. Ancak tutum Olceklerinde hazirlanan ciimle ve ifadelerle ilgili bireyin
bildikleri ve bireyin kendisi hakkinda neleri anlatmaya istekli oldugu seyler baglaminda
bir sinirlilik mevceuttur (Tavsancil, 2005: 106-107).

Bu ¢alismada da kullanilmis olan Likert tipi tutum 6l¢eginde tutumlar Slgiilecek
bireylerin tepkide bulunacaklar1 cesitli ifadeler yer almaktadir. Tutum Ol¢egini alan
birey, benimsedigi ifadeleri isaretlemek yerine, verilen ifadeye ne oOlgiide katilip
katilmadigini dereceler i¢inde belirlemektedir. Bir toplamali siralama teknigi olan Likert
Olcegi, tutum Olgekleri icinde en yaygin bigimde kullanilanidir. Bunun nedeni, Likert
tipi Olgeklerin gelistirilmesinin diger ol¢eklere gore daha kolay ve kullanigliliginin da
yiiksek olmalidir (Tavsancil, 138-39). Likert tipi tutum Ol¢eginde derecelendirmeler
onemli bir yer tutmaktadir. Bu derecelendirmeler 3,5,7,9 hatta 11°li olabilir. Ancak, 5’1i
dereceleme optimum oldugu igin en ¢ok kullamlamdir. Olgegin uygulandig
bireylerden, her maddeye yoOnergedeki kurallara uyarak, “tamamen katilirim”,
“katihrim”, “fikrim yok™, “karstyim”, “kesinlikle karsiyim” segeneklerinden birisini
isaretleyerek tepkide bulunmasi beklenir. Elde edilen cevaplarda 5,4,3,2,1 seklinde
olumludan olumsuza, ya da olumsuzdan olumluya dogru deger verilerek ve her bireyin
Olcek maddelerine verdigi cevaplar toplanarak, toplam bir puan elde edilir (Tavsancil,
145-48). Bodylece bireylerin genel egilimleri, yonelimleri ortaya cikarilir ve
degerlendirme de bu sekilde gerceklestirilir.

3.5. ARASTIRMANIN TEKNiGI VE UYGULAMA
Calismada {niversite Ogrencileri ile anket yapilmistir. Saha calismasi igin

hazirlanan anket sorular1 yaklasik 6 aylik bir siirece uzanan bir zamanda hazirlanarak
son halini aldi. Olgmeyi hedefledigimiz konunun zorlugu, siyasi tutumlarla ilgili olmasi
ile yakindan ilintilidir. Baz1 sorulara verilen yanitlarda “fikrim yok™ cevabinin yiiksek
olmas1 ya da baz1 sorularda bos birakilan siklarin olmasi da konunun siyaset ile ilgili

olmasi, siyaset ile ilgili tavrin1 ortaya koyabilmenin korkusu ile ilgilidir. Konunun
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zorlugu nedeniyle gencler lizerine yapilmis benzer ¢alismalar, Tiirkiye’de siyaset ile
ilgili arastirmalar da incelenmistir. Ozellikle dért ¢alismanin sorularinin bazilari,
sorular1 sorma bigimleri anketin hazirlanmasinda yol gosterici oldu. Bu calismalar
sirastyla sunlardir:

1- Kagitcibasi, Cigdem, “Genglerin Tutumlar1”, ODTU Ankara, 1973.

2- Kagit¢ibasi, Cigdem, “Dis Ulke Yasantisinin Etkileri”, Bogazici Universitesi
Yaynlari, istanbul,1975.

3- Yilmaz, Hakan. 2006. "Tiirkiye'de Muhafazakarlik Aile, Din, Bati: Ilk
Sonuglar Uzerine Genel Degerlendirme". Yayimlanmamis arastirma
raporu. Proje Destegi: A¢ikToplum Enstitiisii ve Bogazigi Universitesi.
Kamuoyu Arastirmasi: Infakto Research Workshop. Danigsmanlar: Dr. Emre
Erdogan, Giiclii Atilgan. Arastirma Asistanlari: Bahar Baser, Omer Ak.
Kamuoyu Arastirmasi Tarihi: Ocak 2006).

4- Carkoglu Ali-Toprak Binnaz, Degisen Tiirkiye’de Din, Toplum ve Siyaset”,
TESEV Yayinlari, Istanbul, 2006.

Ankette Oncelikle cinsiyet, yas, iniversite, bolim, dogum yeri, anne-baba
dogum yeri ve yasadig1 yer, anne-babanin egitim ve meslek durumu, gelir diizeyi gibi
referans sorular1 bulunmaktadir. Daha sonra ise 6l¢iilmek istenen tutumlara yonelik 5°1i
Likert tipi sorular yer almaktadir. Soru sayist 32 gibi goriiniiyor olsa da her bir soru
kendi i¢inde sorular igerdigi i¢in bu say1 referans sorular1 hari¢ 42°dir.

Anket uygulamasi iiniversite 6grencileri ile yapildigi i¢cin Oncelikle her iki
{iniversitenin Fen ve Edebiyat fakiiltesi 6grenci sayilar1 tespit edilmistir. Ogrenci
sayilar1 orgiin dgretim (I. Ogretim) 6grencilerini yansitmaktadir ve anket uygulamasi da
bu o6grencilerle yapilmistir. Saha arastirmasinda 2007-2008 yili verilerine gore Ege
Universitesi’nde 4492, Mugla Universitesi’'nde 2001, toplamda da 6493 kisilik bir evren
olusmustur. 2007 y1l1 May1s ayinda Ege Universitesi Edebiyat fakiiltesinde 30 kisilik bir
grupla pilot c¢aligma yapilmistir. Boylece sorular yeniden go6zden gecirilmis,
diizeltmelere gidilmistir. Anket uygulamasi ilgili resmi organlardan alinan izinler
dogrultusunda dersliklerde 6grencilere soru kagitlarinin dagitilmasi seklinde yapilmistir.
Calismanin Izmir ayagi Kasim 2007°de, Mugla kismi ise Aralik 2007°de yapildi. %10

orneklem hedeflenen ¢alismada toplam 6493 kisiden olusan evrenden 634 adet anket
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elde edilmistir. Baz1 boliimlerde hedeflenen %10 rakamina tam ulasilamamis olmakla
birlikte baz1 béliimlerde bu rakam hedefin az da olsa ilizerinde gerceklesmistir.

Anket caligmasinin analizi SPSS programi ile yapilmustir.

Béliimlerin Toplam Ogrenci Sayilar1 ve Uygulanan Anket Sayisi

Bolim Ogrenci Sayis1 Uygulanan Anket Oran %
Sayisi
Arkeoloji 417 43 10,31
Biyoloji 1119 102 9,12
Felsefe 519 50 9,63
Fizik 681 68 9,99
Istatistik 478 50 10,46
Kimya 767 72 9,39
Matematik 796 77 9,67
Sosyoloji 480 51 10,63
Tarih 597 60 10,05
Tiirk dili 639 61 9,55
Toplam 6493 634 9,76
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IV. BOLUM: UNIVERSITE OGRENCILERININ DEMOGRAFIK
OZELLIKLERI

Universiteler bir toplumun insan potansiyelinin kalifiye olmasimna araci olan,
dinamik, sorgulayic1 ve arastirici nitelikte insanlar yetistiren kurumlardir. 21. yiizyilin
cagdas diinyasinda {niversitelerin Oneminin daha artacagi da goz Oniinde
bulunduruldugunda caligmadan elde edilen verilerin Tiirkiye’nin yakin gelecegini
yakindan ilgilendirdigi ger¢egi daha net goriilecektir. Ciinkii kiiresellesme siireci tiim
diinyada ve Tiirkiye’de de hizli bir sekilde etki alanin1 genisletmektedir. Bu baglamda
kiiresel ¢agin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel taleplerini karsilamada iiniversiteler anahtar
kurumlar olarak islev listlenecektir.

Bir kurum olarak {iniversite ve iiniversiteler egitim sistemindeki 6neminin yani
sira toplumsal yasamin bircok alaninda &nemli bir rol de oynamaktadir. Iki
tiniversitenin fen ve edebiyat fakiiltesi dgrencilerinin siyasal tutumlarini inceleyen bu
arastirma, Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin demokratik alt yapisinin ne diizeyde oldugunu
anlamaya ve ortaya koymayi1 hedeflemektedir. Cumhuriyetin kurulusundan itibaren
devlet politikasi olarak 6n plana c¢ikarilan cagdas, muasir medeniyet seviyesinin
tizerinde bir toplum idealinin siyasal yasamdaki gostergesi; demokratik, katilimei bir
siyasal kiiltiirin varligi, yayginlig1 ve giicii ile anlasilabilir. Katilimer siyasal kiiltiiriin
hayata gecirilebilmesi i¢in en azindan temel diizeyde de olsa yurttas olma bilincine
sahip olan, farkliliklara saygi gosterebilen, siyasal sisteme aktif katilabilen (sadece oy
vermekle kalmayip, orglitlenen, hak arayan vb.), vazifelerini bilen ancak haklarinin da
farkinda olan bir topluma ihtiya¢ vardir. Bu anlamda tiniversite genc¢ligi onemli bir
gosterge olarak degerlendirilebilir. Universite dgrencileri toplumun genis kesimlerinin
icinden kopup gelen, ancak icinde bulunduklar1 iiniversite kavraminin ve ortaminin
ozelliklerinin de etkisiyle daha 6zgiirliik¢ii, farkliliklarla bir arada yagama diisiincesine
daha yakin, katilimer siyasal kiiltire egilimli bir kitledir. Bu nedenle iiniversite
Ogrencilerinin bu niteliklere ne oranda sahip oldugunu gérmek 6nemlidir.

Bu boéliimde {iniversite Ogrencilerinin siyasal tutumlarma etki eden temel
degiskenler ile ilgili sosyal, ekonomik ve kiiltiirel 6geler lizerinde durulacaktir. Bu

verilerin gostergeleri uygulama analizinin ilerleyen biitiin boliimlerinin de belirleyicisi
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olacaktir. Bu baglamda bu boliimde iiniversite 6grencilerinin demografik 6zellikleri;

yas, cinsiyet, dogum yeri, aile geliri, ailenin yasadig1 yer ve anne-baba egitim durumlari

cercevesinde degerlendirilecektir.

4.1. Cinsiyet ve Yas

Tablo 1. Universite/Cinsiyet/Yas Gruplarina Gére Dagilim

YAS

18-19 20-22 23-25 26 + Toplam

Ege Cinsiyet (Kadmn 30 183 22 13 248
12,1% 73,8% 8,9% 5,2% 100,0%

Erkek 6 100 61 10 177
3,4% 56,5% | 34,5% 5,6% 100,0%

Toplam 36 283 83 23 425
8,5% 66,6% | 19,5% 5,4% 100,0%

Mugla |Cinsiyet |Kadin 18 80 11 3 112
16,1% 71,4% 9,8% 2,7% 100,0%

Erkek 4 62 30 1 97
4,1% 63,9% | 30,9% 1,0% 100,0%

Toplam 22 142 41 4 209
10,5% 67,9% | 19,6% 1,9% 100,0%

Tez caligmasinda gorislilen 634 Ogrencinin tim evren igindeki oransal

dagilimina bakildiginda, kiz 6grenciler %56,8, erkek 6grenciler ise %43,2 oranindadir.

(Bkz. Ek Tablo 1) Yas gruplar agisindan evren incelendiginde 20-25 yas araliginin

%90’a yakin bir agirlikta oldugu goriilmektedir.

Yas gruplart agisindan biiyiik oranda homojen oldugu goriilen iiniversite

ogrencileri, iki tiniversitenin kendi iglerindeki dagilimlar karsilagtirildiginda da anlamli

farkliliklar gostermemektedir.
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4.2. Boliimlere Gore Ogrenci Sayisi

Tablo 2. Universite ve Béliimlere Goére Dagilim

Universite Frekans Yiizde %

Ege Bolim  |Arkeoloji 33 7,8
Biyoloji 79 18,6
Felsefe 26 6,1
Fizik 46 10,8
[statistik 31 7,3
Kimya 50 11,8
Matematik 55 12,9
Sosyoloji 29 6,8
Tarih 38 8,9
Tiirk dili 38 8,9
Toplam 425 100,0

Mugla Boliim  |Arkeoloji 10 4,8
Biyoloji 23 11,0
Felsefe 24 11,5
Fizik 22 10,5
Istatistik 19 9,1
Kimya 22 10,5
Matematik 22 10,5
Sosyoloji 22 10,5
Tarih 22 10,5
Tiirk dili 23 11,0
Toplam 209 100,0

Tabloda goriildiigii tizere Ege tiniversitesinde toplam 10 boliimde 425 6grenciye
anket uygulanmigtir. Bu sayr Mugla {niversitesinde 209’dur. Fen ve Edebiyat
fakiiltelerinin 6grenci sayilar1 baz alinarak hesaplanan bu rakamlara gore ortalama her
bolim kendi i¢inde %10 oraninda temsil edilmistir. Yukaridaki tabloda yer alan
yiizdelik oranlar her iiniversitenin kendi i¢indeki 6grenci sayisina gore her bir bolimde

uygulanan anket sayisin1 gostermektedir.
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4.3. Dogum Yeri
Tablo 3. Universite/Dogum Yeri

Universite/ Dogum Yeri Frekans Yiizde %

Ege Marmara 77 18,1
Ege 168 39,5
I¢ Anadolu 33 7,8
Akdeniz 35 8,2
Karadeniz 31 7,3
Dogu Anadolu 37 8,7
G.Dogu Anadolu 23 5,4
Yurtdisi 21 49
Toplam 425 100,0

Mugla Marmara 34 16,3
Ege 49 23,4
I¢ Anadolu 27 12,9
Akdeniz 28 13,4
Karadeniz 22 10,5
Dogu Anadolu 22 10,5
G.Dogu Anadolu 23 11,0
Yurtdis1 4 1,9
Toplam 209 100,0

Tabloda gorildiigli iizere goriisme yapilan Ogrenciler icinde Ege bdlgesi
dogumlularin sayis1 diger bolgelere gore oldukga yiiksektir. Marmara bdlgesi
dogumlularin da 6nemli bir oran1 goze carpmaktayken diger bolgelerin oranlar birbirine
yakindir.

Calismamiza katilan ogrenciler agisindan iki {niversitenin 6grenci profili
incelendiginde, Ege {iniversitesi oOgrencilerinin agirlikli olarak Ege bdlgesi
dogumlulardan olustugu goriilmektedir. Bu bolgeyi takiben de Marmara bolgesi
dogumlular gelmekte iken, geriye kalan tiim bolgelerde %10’un altinda bir oran
cikmaktadir. Mugla tiniversitesi 6grencileri incelendiginde ise tablonun biraz daha iilke
geneline yayildigr goriilmektedir. Ege ve Marmara bolgesi yine agirlikta olmakla
birlikte yurtdis1 dogumlular hari¢ %10 seviyelerine yaklasan oranlar s6z konusudur.

Ege tiniversitesi 6grenci profili yakindan incelendiginde; arastirmaya katilan Ege

{iniversitesi dgrencilerinin énemli bir béliimiiniin Izmir dogumlu oldugu gériilmektedir.
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Ege {iniversitesi’nde goriisiilen 425 6grencinin 111’inin (%26) izmir dogumlu olmasi
bu durumu gostermektedir. Ayrica Anne-Baba dogum yerleri acisindan da %15
diizeylerinde izmir, %30 diizeylerinde de Ege bélgesi ¢ikiyor olmasi da énemli bir
bulgu ve gostergedir. Ege bdlgesinde izmir’in ¢ekim merkezi olmasimin bir sonucu olan
bu olgu ortalama %15’lik bir bolge i¢i gd¢iin de yasandigini gostermektedir.

Mugla {niversitesi 6grenci profilinin ayni diizlemde incelenmesi durumunda
Mugla iiniversitesinde Mugla dogumlu 6grenci sayisinin olduk¢a az sayida oldugu
goriilmektedir. Caligmaya katilan 209 Mugla {iniversiteli 6grencinin sadece 9’u (%4,3)
Mugla dogumludur. Anne-Baba dogum yeri agisindan da %3’lerde bir oran soz
konusudur. Bu baglamda Muglali gencler yiiksek 6grenim i¢in sehir disina gitmeyi daha
cok tercih etmektedirler denebilir. Izmir’de ise gencler, oncelikli olarak genellikle
yasadiklar1 sehri tercih etmektedirler. Bu durumun temel sebebi; iki sehrin sosyo-
ekonomik diizeyleri, imkanlar1 olmalidir. Mugla’nin siirlt ve kiiglik kent 6zellikleri ile

[zmir’in metropol 6zellikleri tercihlerde dnemli bir rol oynamaktadur.

Tablo 4. Universite/Anne Dogum Yeri

Universite/ Anne Dogum Yeri Frekans Yiizde %
Marmara 59 13,9

Ege Ege 143 33,6
I¢ Anadolu 38 8,9
Akdeniz 33 7,8
Karadeniz 44 10,4
Dogu Anadolu 57 13,4
G.Dogu Anadolu 30 7,1
Yurtdis1 21 49
Toplam 425 100,0
Marmara 21 10,0

Mugla Ege 47 22,5
I¢ Anadolu 22 10,5
Akdeniz 24 11,5
Karadeniz 32 15,3
Dogu Anadolu 30 14,4
G.Dogu Anadolu 28 13,4
Yurtdisi 5 2,4
Toplam 209 100,0
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Anne dogum yeri acisindan iki iiniversite 6grencileri ele alindiginda 6grencilerin
kendi dogum yerlerine gore Ege bolgesi ve Marmara’nin toplam %60’lara yaklasan
orant %50’lere diigmektedir. Ancak yine de bu iki bdlgenin agirhigi gozden
kagmamaktadir. En carpict farklilik Dogu Anadolu dogumlu annelerin oranindaki
artistir. Arastirmaya katilan Ege {niversitesi Ogrencilerinin sadece %38,7’s1 Dogu
Anadolu dogumlu iken, Anne dogum yeri agisindan bu oran %13,4’tiir. Kendi i¢inde
onemli sayilabilecek bu farklilik, evlenme ile yasanmis olan gogiin somut bir
gostergesidir.

Mugla {iniversitesi 0grencilerinin anne dogum yeri 6zelliklerinde 6grencilerin
kendi dogum yerlerine goére Ege iiniversitesine gore daha kiiciik farkliliklar
goriilmektedir. Ege bolgesi yine en yiiksek orana sahip olmakla birlikte, Karadeniz,

Dogu ve G.Dogu Anadolu bolgeleri dogumlu olma halinin oranlari yiikselmistir.

Tablo 5. Universite/Baba Dogum Yeri

Universite Frekans Yiizde %
Ege Babg Dogum |Marmara 52 12,2
Yeri Ege 135 31,8
Ic Anadolu 40 9,4
Akdeniz 35 8,2
Karadeniz 49 11,5
Dogu Anadolu 58 13,6
G.Dogu Anadolu 32 7,5
Yurtdis1 24 5,6
Toplam 425 100,0
Mugla Baba Dogum |Marmara 16 7,7
Yeri Ege 43 20,6
Ic Anadolu 20 9,6
Akdeniz 26 12,4
Karadeniz 32 15,3
Dogu Anadolu 37 17,7
G.Dogu Anadolu 30 14,4
Yurtdis1 5 2,4
Toplam 209 100,0
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Baba dogum yeri incelendiginde ogrencilerin kendi dogum yerlerine gore
birtakim farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin kendi dogum yerlerine gore
Baba dogum yeri i¢inde Ege, Marmara bolgesinin orani tiim 6rneklem i¢inde azalirken,

ozellikle Dogu Anadolu ve Karadeniz bolgesi dogumlularin sayisi artmistir.

Iki iiniversite 6grencilerinin baba dogum yerleri incelendiginde Ege-Marmara
bolgesi ©On plandadir, ancak bireylerin kendi dogum yerleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda tiim 6rneklem grubunda %52’ye yaklasan Ege-Marmara’da dogma
orani, bireylerin baba dogum yerleri s6z konusu oldugunda 9%39’lara diismiistiir.
%13’lik fark, ailenin bir Onceki kusagmnin yasamis oldugu bir i¢ go¢ durumunu
gostermektedir.

Ege iiniversitesi 6grencilerinin baba dogum yerlerinde Ege-Marmara agirhigi
diiserken Dogu-G.Dogu Anadolu’da dogma orani da yiikselmistir. Kendi dogum yerleri
acisindan bu iki bdlgenin toplami %14 civarinda iken, Baba dogum yeri agisindan bu
oran %21’e ulagsmaktadir. Mugla tiniversitesi 6grencilerinde de kendi dogum yerine
gore Dogu-G.Dogu Anadolu dogumlular %21,5 iken, Baba dogum yeri agisindan oran
%?32’lere ¢ikmaktadir. Her iki iiniversitedeki benzeri egilimlerin olmasi, 6grencilerin
siyasal, kiiltiirel tutumlarina da yansidig i¢in ifade edilen rakamlar 6nemli gostergeler
olarak dikkate alinmalidir. Ornegin Dogu-G.Dogu Anadolu dogumlu &grencilerin
tutumlarinda ulusalct egilimlerin daha diisiik oldugu, cokkiiltiircii egilimlerin daha
yuksek ciktigi ilerleyen boliimlerde gosterilecektir. Bu baglamda elde bu gostergeler
olmasina ragmen ve Mugla iiniversitesinde daha fazla sayida Dogu-G.Dogu kokenli
Ogrenci varken, Mugla tiniversitesi 6grencileri daha yiiksek diizeyde ulusalci siyasal
egilimler gostermektedir (Bkz.Tablo 29). Burada 6nemli etken olarak kentin, yani o
kentteki yerel kiiltiir dinamiklerinin etkisi s6z konusudur. Ayrica Tablo 29’a dikkatlice
bakildiginda ¢okkiiltiircii egilimlerin de Mugla {iniversitesinde Ege iiniversitesi
Ogrencilerine gore daha yiiksek oranda oldugu goriilecektir. Bu fark kuskusuz ki iki
sekilde agiklanabilir. Oncelikle her ne olursa olsun Mugla’da daha fazla sayida Dogu-
G.Dogu kokenli 6grenci olmasit oranin gorece yiiksekligine etki etmistir. Bir ikinci
etken ise Ege liniversitesi 6grencilerinin %14,2°sinin goriis bildirmekten c¢ekinmesi,
%13,7’sinin de her iki yaklasima da kendilerini yakin hissetmediklerini ifade
etmeleridir. ilerleyen béliimlerde ayrmtili olarak da goriilebilecegi gibi fikrim yok ve

her iki siyaseti de kendime yakin hissetmiyorum siklarini isaretleyen 6grencilerin diger
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sorularla yapilan c¢apraz tablo sonuglart bu gruptaki Ogrencilerin 2/3’1 ulusalci
egilimlere yakin oldugunu gostermektedir. Bu da ulusalci egilimlerin gercek diizeyinin
Ege iniversitesinde goriindiigiinden daha yiiksek oldugunu gosteren Onemli bir

realitedir.

4.4. Ailenin Yasadig1 Yer

Tablo 6. Universite/Ailenin Yasadig1 Yerlesim Yeri

Ailenizin yasadig1 yer

Biiyiik sehir Il merkezi flge Koy Toplam

Ege 198 108 105 14 425
46,6% 25,4% 24,7% 3,3% 100,0%

Mugla 60 71 61 17 209
28,7% 34,0% 29,2% 8,1% 100,0%

Toplam 258 179 166 31 634
40,7% 28,2% 26,2% 4,9% 100,0%

Arastirmaya katilan deneklerin ¢ok onemli bir boliimiiniin ailesi ii¢ biiyilik
sehrimiz olan Istanbul, Ankara ve izmir’de yasamaktadir. (Bkz. Ek Tablo 2) Bu oranin
yiiksekligi kentte yasama ve kent kiiltiirii degerlerinin gozlemlenip gézlemlenmemesi
ile de yakindan baglantili bir olgudur. Ilerleyen boliimlerdeki ¢apraz tablo analizleri,
biiylik kentte yasama ile siyasal tutumlar arasinda nasil bir iligki oldugunu, kirsal yagam
ile kentsel yasamin bireylerin tutumlar ile ne diizeyde etkili oldugunu gosterecektir

Ege-Mugla {iniversitesi Ogrencilerinin ailelerinin yasadigi yerlesim yerleri
itibartyla dagilimlar1 incelendiginde Ege {niversitesi oOgrencilerinin ailelerinin
%46,6’s1min ailesinin ti¢ biiylik sehrimizden birisinde yasadigi goriilmektedir. Ayn1 oran
Mugla tiniversitesi s6z konusu oldugunda %28,7 dir. Arastirmaya katilan 6grencilerin
Mugla {iniversitesi acisindan gosterdigi tablo, Anadolu’nun kiiciik kentlerinden
gelenlerin bu iiniversiteyi Ege iiniversitesine oranla daha fazla tercih ettigidir. Ailenin
yasadig1 yer acisindan inceledigimizde; il merkezi, ilge ve kdy yerlesimlerinin hepsinde
de Mugla iiniversitesi Ogrencilerinin ailelerinin daha yiliksek oranda yasadiklari
goriilmektedir. Iki {iiniversite Ogrencilerinin ailelerinin yasadig1 yer ile ilgili bu

farkliliklar Tiirkiye gibi yerel dinamiklerin 6nemli oldugu bir tilkede siyasal kiiltlire de
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yansimaktadir. Devlet, din, TSK gibi farkli kurumlarin algilaniginda kirsal kokenliler ile
ozellikle metropollerde yasayanlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar

uygulama analizinin ilerleyen bdliimlerinde tartisilacaktir.

4.5. Anne-Baba Meslegi ve Is

Tablo 7. Universite/Anne Meslegi/Calisma Durumu

Universite Frekans Yiizde %
Ege Anne Ev hanim 273 64,4
Meslek sci 24 57

Memur 26 6,1
Se.rbest (Avukat, doktgr, 10 24
miihendis, muhasebeci) ’
Esnaf/Zanaatkar 11 2,6
Emekli 77 18,2
Issiz 1 ,2
Diger 2 ,5
Toplam 424 100,0

Mugla Anne Ev hanimi 166 79,4

Meslek sci 6 2.9

Memur 12 5,7
Ciftci 3 1,4
Se.rbest (Avukat, doktgr, 1 5
miihendis, muhasebeci) ’
Esnaf/Zanaatkar 2 1,0
Emekli 18 8,6
Diger 1 5
Toplam 209 100,0

Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne mesleklerine ya da calisip calismama
durumlarina bakildiginda ¢ok biiyilk oranda icretli bir iste c¢alismadiklar
gozlemlenmektedir. iki iiniversite arasindaki farkliliklar incelendiginde Ege iiniversitesi
Ogrencilerinin annelerinin, Mugla iiniversitesi 6grencilerinin annelerine oranla daha
diisiik oranda ev hanimi oldugunu belirtmesi, Ege iiniversitesi 6grencilerinin aile yapisi,
ailenin yasadig1 yer gibi etkenlerin farkliliginin bir sonucudur. Ege {iniversitesi

Ogrencilerinin ailelerinin daha yiiksek bir oranda Biiyiiksehirlerde yasadigin1 daha once
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belirtmistik. Ayrica egitim seviyesi, biiylik sehirde yasamanin ekonomik zorluklar1 gibi
nedenler de kadinlarin is yasamina daha fazla girmis olmalarinin nedenleri olarak
goriilebilir.

Tablo 8. Universite/Baba Meslegi/Calisma Durumu

Universite Frekans | Yiizde %
Ege Baba Meslek ve  |isci 58 13,9
Calisma Durumu  |Memur 55 13,2

Ciftei 13 3,1
mibendis, mubascbech) 2| 125
Esnaf/Zanaatkar 58 13,9
Emekli 157 37,6
Issiz 5 1,2
Diger 19 4,6
Toplam 417 100,0

Mugla Baba Meslek ve  |isci 29 14,1

Calisma Durumu  |Memur 22 10,7

Ciftci 16 7,8
Serbest (Avukat, doktgr, 16 73
mithendis, muhasebeci) ’
Esnaf/Zanaatkar 28 13,6
Emekli 86 41,7
Issiz 1 ,5
Diger 8 3,9
Toplam 206 100,0

Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin baba mesleklerine bakildiginda
agirliklt olarak emekli olmus kisilerden olustugu goriilmektedir. Calisma yasaminda
olanlar igerisinde ise is¢i ve esnaf/zanaatkar biraz daha yliksek olmakla birlikte memur
ve serbest calisanlarin oranlar1 da birbirine yakindir.

Iki iniversite ogrencilerinin baba meslekleri Kkarsilastirildiginda  kiigiik
farkliliklar oldugu goriilmektedir. Mugla iiniversitesi Ogrencilerinin aile profilinin
kiigiik yerlesimlerde yagama oraninin Ege {iniversitesi dgrencilerinin ailelerine oranla
biraz daha yiiksek olmasinin da bir sonucu olarak Mugla iiniversitesi 6grencilerinin

baba mesleklerinde ¢iftci olma oran1 biraz daha yiiksektir. Ayrica profesyonel is kollari
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olarak kategorilendirilen avukat, miihendis, doktor vb. meslekler agisindan da Ege
tiniversitesi 0grencilerinin baba meslekleri Mugla {iniversitesi 0grencilerinden daha

yiiksektir.

4.6. Gelir Durumu

Tablo 9. Universite/Gelir Dagilimi

Universite Frekans Yiizde %
Ege Aile Geliri  |0-499 16 3,8
(YTL) 500-999 136 32,0
1000-1499 138 32,5
1500-1999 63 14,8
2000-2499 47 11,1
2500-2999 25 5,9
Toplam 425 100,0
Mugla Aile Geliri  |0-499 24 11,5
(YTL) 500-999 84 40,2
1000-1499 55 26,3
1500-1999 26 12,4
2000-2499 14 6,7
2500-2999 6 2,9
Toplam 209 100,0

Gelir diizeyi agisindan caligmaya katilan Ogrenciler karsilastirildiginda, Ege
tiniversitesi 0grencilerinin aile gelirlerinin biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ege
tiniversitesi Ogrencilerinin aile gelirleri agisindan yaklasik %36’lik bir kesimin
ekonomik durumu 1000 YTL ve altinda iken, Mugla {iniversitesi Ogrencilerinin
ailelerinde bu oranin yaklasik %52 oldugu gériiliiyor. Ust gelir diizeyi agisindan da Ege
tiniversitesi tarafinda %17’lik bir kesim 2000 YTL ve istii gelir belirtirken, Mugla
tiniversitesinde bu oran yaklasik %10’dur. Gelir diizeyindeki bu farkliligin temel nedeni
ailelerin yasadigi yerlesim yerleri, egitim durumlarimin farkliligi, calisma ve is yasamina
katilma olgusunun Ege iiniversitesi dgrencilerinin ailelerinde daha yiiksek olmasi ile
ilgilidir. Ayrica kadinlarin is yasamina katilim oraninin daha yiiksek oldugu Ege

tiniversitesi 6grencilerinin anne meslegi/calisma durumu tablosunda gosterilmisti (Bkz.
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Tablo 7). Bu olgunun da sonucu olarak aile gelir diizeyi Ege iiniversitesi 6grencilerinde

yiiksektir.

4.7. Anne-Baba Egitim Durumu
Tablo 10. Universite/ Anne Egitim Durumu

Universite/ Anne Egitim Durumu Frekans Yiizde %
Ege Herhangi bir okul bitirmemis 41 9,7
Ilkokul 149 35,2
Ortaokul ve dengi 53 12,5
Lise ve dengi 116 27,4
Universite-yiiksek okul 63 14,9
Yiiksek lisans-doktora 1 2
Toplam 423 100,0
Mugla Herhangi bir okul bitirmemis 36 17,2
Ilkokul 90 43,1
Ortaokul ve dengi 26 12,4
Lise ve dengi 42 20,1
Universite-yiiksek okul 15 7,2
Toplam 209 100,0
Tablo 11. Universite/ Baba Egitim Durumu
Universite/ Baba Egitim Durumu
Frekans Yiizde %
Ege Herhangi bir okul bitirmemis 11 2,6
Ilkokul 113 26,7
Ortaokul ve dengi 52 12,3
Lise ve dengi 125 29,6
Universite-yiiksek okul 114 27,0
Yiiksek lisans-doktora 8 1,9
Toplam 423 100,0
Mugla Herhangi bir okul bitirmemis 16 7,7
Ilkokul 69 33,2
Ortaokul ve dengi 33 15,9
Lise ve dengi 57 27,4
Universite-yiiksek okul 32 15,4
Yiiksek lisans-doktora 1 5
Toplam 208 100,0

198



Iki iiniversite dgrencilerinin anne ve baba egitim durumlari incelendiginde hem
anne egitim diizeyleri hem de baba egitim diizeyleri acisindan Ege iiniversitesi
ogrencilerinin ailelerinde Mugla {iniversitesi 6grencilerinin ailelerine gére goze ¢arpan
bir yiikseklik s6z konusudur. Ailenin yasadigi yer, anne-baba meslekleri ve c¢alisma
yasamina katilma durumlar1i gibi egitim diizeyleri acisindan da Ege iiniversitesi
Ogrencilerinin aileleri daha kent merkezli bir yasam bicimi stirmektedirler.

Her iki {niversite Ogrencilerinin anne-baba egitim durumlart yakindan
incelendiginde; baba egitim diizeylerinin anne egitim diizeylerine oranla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Anne egitim durumu tablosunda Ege {iniversitesi 6grencilerinde
anne egitim durumunun ‘herhangi bir okul bitirmemis’ olma hali %9,7 iken ayn1 oran
Mugla tiniversitesi Ogrencilerinde ise %17,2’dir. Bu rakamlar iki {iniversite
Ogrencilerinin sosyo-ekonomik yapi durumlari agisindan bir takim farkliliklar tasidigini
gostermektedir. Baba egitim durumlart agisindan da Ege iiniversitesi 6grencilerinin
egitim seviyeleri Mugla iiniversitesi 6grencilerine gore daha yiiksektir. Herhangi bir
okul bitirmedigini ifade edenlerin oran1 Ege iiniversitesi 6grencilerinin babalarinda
%2,6 iken, Mugla iiniversitesi dgrencileri acisindan aym oran %7,7°dir. Universite
mezunu olma agisindan da Ege flniversitesinde %27’lik bir oran varken, Mugla
tiniversitesindeki rakam %15,4 te kalmaktadir.

Arastirmaya katilan 634 6grencinin profili bir biitiin i¢cinde degerlendirildiginde;
ogrencilerin Ege-Mugla iiniversitesinde olmalarina gore bir takim farkliliklar1 oldugu
goriilmektedir. Ege tiniversitesi 6grencileri, Mugla tiniversitesi 6grencilerine gore daha
yiiksek oranda Bat1 bolgelerinde dogmus ve aileleri de I¢ ve Bati bolgelerde ikamet
etmekte, ya da ii¢ biiylik sehirde yasamaktadir. Buna paralel olarak Ege iiniversitesi
Ogrencilerinin anne-babalar1 daha yiiksek egitim ve gelir diizeylerine sahip
goriinmektedirler. Tim bu gostergeler Ege {iniversitesi Ogrencilerinin Mugla
{iniversitesi 6grencilerine gore daha kentli bir profil tasidigini gdstermektedir. Ilerleyen
boliimlerde goriilecegi iizere farkliliklar gosteren 6grenci profilleri, tutumlara ve yasayis

bicimlerine, siyasal kiiltiire yonelik egilimlere de yansimaktadir.
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V.BOLUM: TURK SIYASAL-TOPLUMSAL YAPISI iLE iLGILI
EGILIMLER

Bu boliimde {iniversite 6grencilerinin genel olarak Tiirk siyasal ve toplumsal
yapist ile ilgili goriisleri tizerinde durulacaktir. Ayrica 6grencilerin Yiiksekdgrenimin
niteliklerini nasil gordiikleri, dis iilkelere yonelik tutumlar1 da irdelenecektir.
Ogrencilerin ~ {iniversite  kavramma yiikledikleri anlam da bu boliimde
degerlendirilecektir. Dis iilkeler ile ilgili sorulan sorularin 6lgmeyi hedefledigi temel
nokta; ‘yabanci’ya yonelik tutum ve algilarin negatif mi, pozitif mi oldugu, su anda
yasanilan {ilkeden memnuniyet ya da tilkeyi terk etme isteginin olup olmadigidir.

Universite dgrencilerinin Tiirkiye’nin en énemli kiiltiirel 6zelliginin ne olduguna
yonelik diisiinceleri ve kendi ailelerini kurduklarinda gelecek nesillere aktarmak
istedikleri degerleri anlayabilmek bu calisma ac¢isindan Onemlidir. Bu baglamda
ogrencilere iki soru yoneltilerek tutumlar1 6l¢tilmeye calisilmistir.

Universite dgrencilerinin Tiirkiye nin sorunlarinmn neler oldugu ve bu sorunlarin
¢coziimiinde hangi kisi ya da kurumlarin 6n planda olmasini uygun gérmeleri 6nemli bir
bulgudur. Bdylece, dgrencilerin nasil bir diinya goriisii oldugunu, siyasal kiiltiiriin
devletci, ‘vesayetci’ 6gelerinin mi yoksa demokratik 6gelerin mi 6grencilerin tutumlari
tizerinde etkili oldugu anlasilabilecektir.

Tiirkiye’nin siyasal glindeminde yillardir 6nemli bir yer tutan AB ile ilgili
gelismeler ve AB’ye yonelik tutumlar, siyasal kiiltiiriin kutuplagmasi ile yakindan
baglantilidir. Ogrencilerin AB ile ilgili tutumlar1 bu baglamda kritik 6neme sahiptir ve
cokkiiltiircii-ulusale1 ayrimlagmasinin somutlandigi bir konudur.

Bu boéliimde son olarak Tiirk toplumsal ve siyasal yapisinda ¢ok dnemli yeri
olan, Cumhuriyetin kurulusundaki rolii kadar sonraki donemlerde de iilkeye yon veren
TSK ile ilgili goriisler sorgulanmistir. Siyasal kiiltiiriin kutuplagsmasinda ulusalci
siyasetin TSK’ya yakin, cokkiiltiircii siyasetin uzak oldugu varsayimindan hareketle
tutum analizi yapilacaktir. Ayrica demokratik bir siyasal sistemde ve demokratik bir
siyasal kiiltiirde siyaset dis1 gii¢ politikalarinin yeri tartigmalidir. Bu yiizden {iniversite

Ogrencilerinin bu konulardaki tutumlarinin yonelimi hayati dneme sahiptir.
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5.1. Yiiksekogrenim ve Nitelikleri

Yiiksekogrenim ile ilgili sorulan sorular, 6grencilerin iiniversiteleri nasil bir yer,
nasil bir kurum olarak gordiiklerini anlamak i¢in sorulmustur. Sorulara verilen
yanitlarda Ogrencilerin yaklasik %49’u yiiksekdgrenimin devletin kontroliinde ve
devlete yarar saglayan bir nitelige sahip olmasi gerektigi yoniinde kanaat belirtmisler
iken, %40 civarinda bir orani da devlet kontroliine olumsuz bakan tutumlar géstermistir.
Bu gostergeler devlete olan giivenin bir gostergesi olarak goriilebilir, ancak olumsuz

tutumlarin da bir hayli yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 12. Universite/Yiiksekogretimde Devletgilige Bakis

Yiiksekogretim devletin kontroliinde ve devlete yarar saglayan bir nitelige sahip
olmalidir
Tamamen Fikrim Tamamen
Katilryorum Katilryorum yok Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam
Ege 50 128 52 110 65 405
12,3% 31,6% 12,8% 27,2% 16,0% 100,0%
o 50 67 16 45 23 201
Mugla
24,9% 33,3% 8,0% 22,4% 11,4% 100,0%
100 195 68 155 88 606
Toplam
16,5% 32,2% 11,2% 25,6% 14,5% 100,0%

Iki iiniversite dgrencilerinin yiiksekdgretimin devletci niteligi ile ilgili tutum
farklarma bakildiginda Mugla tiniversitesi 6grencilerinin devlet kontroliinde bir egitim
olmasi yoniindeki egilimlerinin Ege tniversitesi Ogrencilerine oranla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir (%58,2). Ege tiiniversitesi Ogrencilerinde bu ydndeki tutum
%43,9’dur. Mugla iiniversitesi 6grencilerinin tutumlari, incelenen ana basliklarda Ege
tiniversitesi Ogrencilerine oranla daha fazla ulusalct degerleri benimseyen, daha
geleneksel, AB’ye mesafeli yaklasan, devletgi egilimleri olumlayan sonuglar ortaya
cikardi. Bu farkliligin temel nedenleri Mugla {iniversitesini tercih eden G6grencilerin
ailelerinin Anadolu’nun kiigiik kentlerinde yasayanlar1 daha ¢ok barindirmasi, anne-
baba egitim diizeylerinin gorece daha diisiik olmasi ve bunun da geleneksel devletei,

korumaci tutumlar1 beslemesi nedeniyledir. Ayrica Mugla {iniversitesi 6grencilerinin
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aile gelirlerinin Ege iiniversitesi O0grenci ailelerine gore diisiik olmasi da, hem aile
profilinin is yasamina katilimini etkilemekte hem de devlet dis1 alanlara karsi da giiven
duyma egilimini olumsuz etkilemektedir.

Tablo. 13. Universiteye Gore Yiiksekdgretimde Piyasa Anlayisina Bakis

Yiiksekogretim devletten bagimsiz, piyasa ekonomisinin ihtiyaglarina gére
arastirma yapan bir nitelikte olmalidir.
Tamamen Tamamen

katiliyorum | Katiliyorum |Fikrim yok| Katilmiyorum |katilmiyorum| Toplam

Ege 32 88 60 153 70 403
7,9% 21,8% 14,9% 38,0% 17,4% 100,0%

Mugla 23 37 39 63 32 194
11,9% 19,1% 20,1% 32,5% 16,5% 100,0%

Toplam 55 125 99 216 102 597
9,2% 20,9% 16,6% 36,2% 17,1% 100,0%

Kiiresel bir ekonominin hakimiyetinin yayginlastigi tim diinyada kapitalist
iliskilerin hakimiyetine paralel olarak iiniversiteler de bu gelismelerden etkilenmektedir.
Bu baglamda yiiksekogrenimin devletten bagimsiz, piyasa ekonomisinin ihtiyaclarina
yonelik aragtirma yapmasini iiniversite 6grencilerinin nasil karsiladigini sorguladigimiz
yargiya yonelik alinan cevaplarda, her iki tiniversitenin 6grencileri de biiyiik oranda bu
yargiya olumsuz yonde goriis bildirmiglerdir. Bir diger deyisle bu yargiyr olumlu
bulanlar yalnizca %30 civarindadir. Universitelerin devlete yarar saglayan bir nitelikte
olmas1 yoOniinde tutum sergileyen 0grencilerin bu soruya da benzer yonde yaklastigi
goriiliiyor.

Yiiksekogrenimle ilgili; yiiksekdgrenimin milli-manevi degerleri mi koruyup-
gelistirmesi gerektigi yoksa daha c¢ok evrensel degerler ve bilgilere ulagsmayr mi
hedeflemelidir seklinde sorulan sorulara verilen yanitlarda (Bkz. Ek Tablo 3)
ogrencilerin cevaplari hem milli-manevi degerlerimizin korunup gelistirilmesi (%76)
yoniinde olumlu ¢ikmig, hem de diger soruda evrenselin bilgisi ve degerlerine
ulasmalidir (%70) yoniinde olumlu cevaplandirilmistir. (Bkz. Ek Tablo 4) Ogrenciler
tiniversitelerin kendi degerlerimizi yok saymadan insa edilmesini istemekte, genel
egilim olarak disa agik degil i¢e yonelik bir tutum benimsemektedirler. Genel bir egilim

olarak iiniversitelerin de devlete bagli, devleti giiclendiren yonde olmasinin istenmesi ve
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milli degerlerin korunmasi giidiisii siyasal kiiltliriin devlet¢i karakteri ile de ilintilidir.
Universite gengliginin hem milli-manevi degerlerin korunmasini isteyip hem de
evrenselin bilgisine 6zlem duymasi da gelenek-modernlik ikilemini yasayan Tiirk
toplumunun bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

5.2. Dis Ulke Deneyimi ile Tlgili Goriisler

Tablo 14. Universite/Dis Ulkeye Gitme Istegi Iliskisi

Ekonomik, siyasi yada sosyal sartlar nedeniyle bagska bir iilkeye
gitmek veya yerlesmek durumunda kalsaydiniz ne yapardiniz?
' ' Fikrim
Isterim Istemem yok Diger Toplam
Universite |Ege 246 137 30 7 420
58,6% 32,6% 7,1% 1,7% 100,0%
Mugla 139 54 15 0 208
66,8% 26,0% 7,2% ,0% 100,0%
Toplam 385 191 45 7 628
61,3% 30,4% 7,2% 1,1% 100,0%

Yabanci bir iilkeye gitme isteginin farkli nedenleri ve gerekgeleri olabilir.
Calismada bu baglamda birbiriyle ilintili {i¢ soru bulunmaktadir. Ekonomik, siyasi ya da
sosyal sartlarin uygun olmasi durumunda baska bir iilkeye gitmek ve yerlesmek
imkania sahip olunmasi durumunda &grencilerin nasil bir tutum alacagini anlamak
lizere sorulan soruya yonelik tablo yukarida gosterilmektedir. Bu soruya her iki
tiniversite 6grencileri de biiyiik oranda “isterim” yanit1 vermistir. Evet isterim cevabi
verenlerin hangi nedenlerle gitmek isterdiniz sorusuna verdikleri yanitlarda (bkz. Ek
Tablo 5 ) egitim amagh gitme istegi n plana ¢ikmaktadir. Onemli bir diger bulgu da
%40’1ara yakin bir kesimin daha iyi yasam kosullar1 i¢in gitmeyi istemesidir. Bu grupta
olanlar aslinda yasadiklar1 lilkede hayatlarin1 devam ettirme isteginde olmakla birlikte,
eger i3 ve yasam kosullarinin zorlamasi s6z konusu olursa yabanci bir llkeye
gidebilecegini sdylemektedir. Elde edilen verilerde goriilen bir diger gosterge de ¢ok
kiigiik bir grubun yerlesmek amagli bagka bir tilkeye gidebilecegini ifade etmesidir.

Yurt disina gitme istegine paralel olarak hangi {ilkelere dogru bir ¢ekimin

oldugunu anlayabilmek amaciyla bes grup lilke belirlendi. AB iilkeleri, ABD-Kanada,
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Miisliiman {ilkeler, Tiirk Cumhuriyetleri ve Uzakdogu olarak siifladigimiz bu iilkelere
bir altinci alternatif olarak gidebilme imkani olan herhangi bir iilke sikki da bunlara
eklendi. Bu soruya verilen yanitlarda (bkz. Ek Tablo 6 ) AB iilkeleri en ¢ok gidilmek
istenen tilke olarak goriilmektedir. ABD-Kanada da tercih agisindan ikinci sirada iken,
gidebilme imkani olan herhangi bir iilke diyenler de ortalama %15’ler civarindadir.
Siyasi tercih acisindan oldukg¢a diisiik oranda AB’ye iliye olmak isteyen deneklerin
egitim, yerlesmek ya da daha iyi sartlar icin en ¢ok tercih ettigi lilke grubunun AB
tilkeleri olmasi dikkate degerdir. Bu durumun sebebi Tiirkiye’nin siyasi giindemi ile
baglantili olarak degerlendirilebilir. AB Ogrencilere siyasi olarak birlikte olunmasi
gereken bir Orgiit olarak goriinmese de sahip oldugu imkanlar nedeniyle diger
tilkelerden daha cazip gelmektedir.

5.3. Kiiltiirel Ozelliklere Yénelik Tutumlar
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu cografya ve tarihsel ge¢misi nedeniyle farkl

milletlerden olustugu, bir¢ok dinden insanin ve toplulugun yiizyillardir baris iginde bir
arada yasadig1 sOylenegelmistir. Calismada, deneklere bu amagla iilkemizin en 6nemli
kiltiirel 6zelligi nedir seklinde bir soru yoneltildi.

Tablo 15. Universite/Ulkemizin En Onemli Kiiltiirel Ozelligine Bakis

Universite Frekans | Yiizde %
Ege En Onemli |Miisliiman olmak 15 3,6
Kiltirel Ijirk olmak 53 12,8
Ozellik PR
Farkl kiltiirleri bir arada barindirmak 221 53,5
Hosgoriilii olmak 21 5,1
Geleneklere, orf ve adetlere bagli olmak 66 16,0
Misafirperver olmak 23 5,6
Diger 14 3,4
Toplam 413 100,0
Mugla En Onemli |Miisliiman olmak 13 6,5
Kiltirel ek olmak 27 13,4
Ozellik e 11
Farkl kiltiirleri bir arada barindirmak 105 52,2
Hosgoriilii olmak 11 55
Geleneklere, 6rf ve adetlere bagli olmak 29 14,4
Misafirperver olmak 15 7,5
Diger 1 5
Toplam 201 100,0
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Tablo 15’deki rakamlara bakildiginda her iki {lniversite 0grencileri de %52-
53’liik bir oranda ‘farkli kiiltiirleri bir arada barindirmak’ ifadesini en 6nemli kiiltiirel
0zelligimiz olarak ifade etmistir. Miisliiman olmak ve Tiirk olmak y6niindeki oranlarin
diisiik oldugu da dikkatlerden kagmamaktadir. Genel bir tutum olarak deneklerin
yasadiklar iilkenin ¢esitli kiiltiirleri barindirdig1 bilgisine sahip olduklar1 séylenebilir.
Bu soru ile birlikte paralel olarak sorulan “Cocuk sahibi olsaydiniz ona benimsetmek,
ogretmek istediginiz en 6nemli sey ne olurdu?” (bkz. Ek Tablo 7) sorusuna her iki
tiniversite 6grencilerinde de yaklasik %60 oraninda ‘insan sevgisi’ cevabi verilmistir.
Farkli kiiltiirleri bir arada barindirmak cevabi ile aym1 dogrultuda tutumun burada da
benimsendigi gortiliiyor. Nitekim ulus bilinci %11-13, din bilgisi %9-12 araliginda
cikmistir ve bir dnceki soru ile ayn1 yonde cevaplardir. Her iki soruya verilen cevaplar
ogrencilerin farkliliklar1 diglamayan, aksine benimseme egiliminde olan bir tutumu

benimsedigi izlenimi birakmaktadir.

Tablo 16. Cinsiyet/En Onemli Gériilen Kiiltiirel Ozellik Iliskisi

Size gore iilkemizin en 6nemli kiiltlirel 6zelligi asagidakilerden hangisidir?
Miisliiman | Tiirk ‘Fa‘r.kh .| Hosgoriili Gelenek, orf Mlsaﬁ.r .
kiiltiirleri adetlere |perverlik| Diger | Toplam
olmak | olmak olmak <
barindirmak baglilik
8 43 192 18 56 23 8 348
Kadin
2,3% 12,4% 55,2% 5,2% 16,1% 6,6% | 2,3% | 100,0%
20 37 134 14 39 15 7 266
Erkek
7,5% 13,9% 50,4% 5,3% 14,7% 5,6% | 2,6% | 100,0%
28 80 326 32 95 38 15 614
Toplam
4,6% 13,0% 53,1% 5,2% 15,5% 6,2% | 2,4% | 100,0%

Yukaridaki tablo incelendiginde genel olarak iiniversite dgrencilerinin cinsiyet
farklilig1 gozetilmeksizin benzeri goriisleri oldugu gézlemlenmektedir. Ancak iki baglik
merkezinde kiigiik farkliliklar1 da belirtmekte fayda goriilmektedir. Oncelikle din ile
ilgili elde edilen verilerde kiz 6grenciler %2,3 oraninda Miisliiman olmay1 en dnemli
kiiltiirel o6zellik olarak belirtirken, erkek Ogrencilerde bu oran %7,5’tir. Erkek
Ogrencilerin gorece daha geleneksel, dindar goriisleri olduguna yonelik bir isaret olarak

bu rakamlar degerlendirilebilir. Diger bir farklihk da farkli kiiltlirleri bir arada
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barindirmak sikki tizerindedir. Bu tabloda da kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore bu
olguya daha fazla 6nem verdigi gozden kagmamaktadir.

5.4. Turkiye ve Sorunlarina Yonelik Goriisler
Ogrencilerin  i¢inde yasadiklar1 iilkeyi ne kadar tamidiklari, iilkenin

problemlerinin neler oldugu, hangi tehditlerin korku yarattigi ve iilke sorunlarina ¢éziim
olarak gordiikleri merciler hangileridir? anlamak {izere birtakim sorular yoneltildi. Bu
sorularda 6grencilere ii¢ secenek isaretleme imkani da verilerek daha anlasilir bilgilere
ulasilmak istendi. “Sizce Tiirkiye’nin oncelikli sorunlar1 nelerdir?” sorusuna Tiirkiye
lizerine yapilmis caligmalar da incelenerek 7 ana baslik belirlendi. Bunlar, yoksulluk,
igsizlik, demokrasi ve insan haklar eksikligi, irtica, egitim, hukuk sistemi, terdr/ulusal
giivenlik, olarak siralandi. Alinan cevaplarda frekans sikliklarina bakildiginda siralama;
egitim (435 kisi), issizlik (382 kisi) ve terdr (303 kisi) olarak siralandi. Ogrenciler
oncelikle kendi hayatlarinda en anlamli sorun olan egitim ve issizlige vurgu yapmislar,
gelecek kaygilarimi bu sekilde ifade etmislerdir. Terér sorunu ise yakin tarihimizin

degismez bir giindemi olarak iist siralardaki yerini almistir.

Tablo 17. Tiirkiye nin Oncelikli Sorunlar

Frekans
Egitim 435
Issizlik 382
Teror/Ulusal Giivenlik 303
Demokrasi ve Insan Haklar1 224
Yoksulluk 198
Hukuk 118
Irtica 38

Ulke sorunlarmin ¢dziimiinde kimlerin ya da hangi kurumlarin 6n planda olmasi
daha dogrudur seklindeki soru i¢in TBMM, Hiikiimet, TSK, Cumhurbaskani, Bilim
Adamlar1, Medya, Sivil Toplum, Isadamlari, Siyasi Partiler, Yerel Y&netimler olmak
tizere on degisken belirlenmistir. Verilen cevaplarda frekans sikligina bakildiginda;
Hiikiimet (336 kisi), TBMM (280 kisi), Bilim adamlar1 (267 kisi), TSK (263 kisi)
seklinde bir siralama olusmustur. Ozellikle meclis, bilim adamlari ve TSK’nin

frekanslar1 birbirlerine ¢ok yakin degerlerde ¢ikmisken; cumhurbaskani (43 kisi), siyasi

206



partiler (56 kisi), yerel yonetimler (62 kisi), sivil toplum kuruluglar1 (180 kisi) gerilerde
kalmistir. Kuskusuz ki iilkeyi yoneten hiikiimetin ilk sirada olmasi oldukca dogal iken
siyasi partilerin ¢oziim liretme i¢in dokuzuncu sirada goriilmesi ve TSK’nin ¢oziim
tiretme mercilerinin ¢ok tistlerinde olmasi siyaset kurumunun kriz’ine, giivenilirliginin

diisiikliigiine yonelik alginin bir gostergesidir.

Tablo 18. Ulke Sorunlarinin Coziimiinde On Planda Olmasi Istenen Kisi/Kurum

Frekans
Hiikiimet 336
TBMM 280
Bilim Adamlari/Akademisyenler 267
TSK/Ordu 263
Sivil Toplum Kuruluglari 180
Medya 90
Is Adamlarn 81
Yerel Yonetimler 62
Siyasi Partiler 56
Cumbhurbaskani 43
Tablo 19. Tiirkiye’ye Yonelik Tehdit Algilar

Frekans
Teror 432
ABD 259
Issizlik 237
Etnik Milliyeteilik 218
Ekonomik Kriz 200
Rejim Karsiti Orgiitlenmeler 124
AB 74
Irtica 71
Herhangi bir Tehdit Yoktur 3

Tiirkiye’ye yonelik tehditleri sorguladigimiz bir diger soruda ekonomik kriz,
teror, igsizlik, irtica, etnik milliyet¢ilik, ABD, AB, rejim karsiti orgiitlenmeler, olarak
sekiz degisken tespit edilmistir. Aldigimiz cevaplarda frekans sikligina gore ilk siray1
teror (432 kisi) alirken sirasiyla ABD (259 kisi), issizlik (237 kisi), etnik milliyeteilik

(218 kisi) onemli tehditler olarak gdze carpmaktadir. Issizlik ve terdr iilke sorunlari
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arasinda da 6nemli goriildiigii lizere ayn1 zamanda bir tehdit olarak endise duyulan bir
olgu olarak goriilmektedir. ABD ve etnik milliyetgilik gibi siyasi konularin iist siralarda
yer almasi lilke glindemindeki teroriin hem i¢ hem de dis giiclerce desteklendigi
diisiincesinin bir gostergesidir. ABD ile son yillarda yasanan tezkere krizi, Tiirk
askerinin bagina ¢uval gecirilmesi, Irak’in isgali ve ABD’nin PKK teror orgiitiinii
destekledigi yoniindeki kamuoyundaki hakim egilimler anti-Amerikan tutumlari
yiikseltmistir.

5.5. AB’ye Yonelik Tutumlar
Tiirkiye’nin AB’ye iiye olma istegi 1963 Ankara Antlasmasi’na kadar geriye

giden bir siirece tekabiil etmekte olup, AB iiyeligi; cagdaslasmanin, Batili bir devlet
olmanin, gelismis bir ekonomiye sahip olmanin yegane yolu olarak goriilegelmistir. Bir
devlet politikasi olarak da benimsenmis olan AB’ye katilim hedefi 1999°dan itibaren
hizlanmis, 2005°te ise miizakere tarihi alinmasiyla da ¢ok olumlu bir dénemece iilkeyi
getirmistir. Ancak AB’ye iiyeligin olumlu, istenen, iyi bir sey olduguna yonelik
tutumlar 2006 yilinin basindan itibaren olumsuza dogru degismeye baslamistir.
Calismamuzin teorik kisminda ayrintili olarak analiz edilen (Bkz. AB ile Iliskiler) bu
durum hiikiimete yonelik bir kars1 durus siirecine doniismiistiir.

Kamuoyu arastirmalarinda 2005 yilinda %70’lerin iizerinde bir oranda AB’ye
katilimin olumlu olacagina yonelik tutumlar varken Eurobarometre’nin 2007 yili

sonunda yaptig1 kamuoyu arastirmasinda Tiirkiye’de bu oran %49’a diismiistiir.

Tablo 20. Universite/Tiirkiye nin i¢inde Olmas1 Uygun Bulunan Uluslararas1 Birlik

Size gore Tiirkiye hangi uluslararasi 6rgiitlenme i¢inde olmalidir?
Tiirk fslam Herhangi bir .
AB Avrasya Diinyasi Diinyast | birlige girmesin Diger | Toplam
Ege 116 20 101 14 141 4 396
29,3% 5,1% 25,5% 3,5% 35,6% 1,0% | 100,0%
. 49 19 57 19 58 1 203
Mugla
24,1% 9,4% 28,1% 9,4% 28,6% ,5% 100,0%
165 39 158 33 199 5 599
Toplam
27,5% 6,5% 26,4% 5,5% 33,2% ,8% 100,0%

Calismada AB’ye tiyelik ile ilgili sorulan sorularin birincisi; “Size gore Tiirkiye

hangi uluslar aras1 orgiitlenme i¢inde olmalidir?” seklindedir. Tablo 20’de gorildiigii
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gibi AB’ye katilim yoniinde cevap verenlerin orani iki iiniversite ortalamasi agisindan
%27,5’tir ve kamuoyu arastirmalarint goz oOniinde bulundurdugumuzda iiniversite
ogrencilerinin toplumun genelinden daha da olumsuz olarak AB’ye baktig1 sdylenebilir.
Ancak gozden kagirilmamasi gereken husus sorulan sorunun diger alternatifler ile
birlikte sorulmasidir. Yani AB’nin dogrudan nasil degerlendirildigini anlamaya bu soru
tek basina yeterli degildir

Tabloda her iki {liniversitenin verilerine ayr1 ayr1 bakildiginda Ege iiniversitesi
ogrencilerinin AB’ye daha olumlu baktigi, Mugla {iniversitesinde ise Avrasya ve Tiirk
Diinyas1 hatta Islam Diinyas1 siklarinin daha yiiksek diizeyde tercih edildigi
goriilmektedir. iki iiniversitenin 6grenci profilinin siyasal kiiltiire yansimasinin az da
olsa bu soruda da tutumlara yansidig1 goriilmektedir. Goriis bildirmekten kaginmay1
ifade eden ‘herhangi bir birlige girmesin’ sikkinin igaretlenme durumu her iki iiniversite
Ogrenci grubunda yiiksek bir diizeydedir. Bunun temel nedeni 6zellikle 1980 sonrasi
donemin kotii tecriibeleri neticesinde siyasete girmenin, siyasetle ilgilenmenin i1yi bir
sey olmadigina, bireyin kendi tarafini belli etmesinin kendisine zarar verebilecegine
doniik endiselerden kaynaklandigini soyleyebiliriz. Bu yondeki problemleri agabilmek
amaciyla ayni tutumu Olgen farkli sorular sorulmus ve daha net veriler elde edilmistir.
Ornegin dogrudan AB’nin kendisine y&nelik sorulan soruda AB iiyeliginin olumlu
gelismeler getirecegine dair goriislere bakildiginda (Bkz. Ek Tablo 8-9) %49’luk bir
oran ¢ikmaktadir. Bu rakam kamuoyu arastirmalar: verileri ile biiyiik oranda paralellik
gostermektedir. Bir diger gosterge de asagidaki tabloda goriilecegi gibi AB iilkelerine
yonelik dillendirilen iddialarla ilgili tutumlarin benimsenmesidir. Burada daha agik bir

sekilde tutumlar1 goérebilmek miimkiindiir
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Tablo 21. Universite/Avrupa Ulkelerine Bakis

Avrupa tilkeleri Tirkiye'deki teror orgilitlerini desteklemektedir ve hach
zihniyetine sahiptir
Tamamen Fikrim Tamamen
Katihyorum Katiliyorum yok Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam
Ege 129 153 63 49 22 416
31,0% 36,8% 15,1% 11,8% 5,3% 100,0%
5 92 62 26 14 10 204
Mugla
45,1% 30,4% 12,7% 6,9% 4,9% 100,0%
221 215 89 63 32 620
Toplam
35,6% 34,7% 14,4% 10,2% 5,2% 100,0%

Iki {iniversite oOgrencilerinin AB iilkelerinin terdrii destekledigi ve hagh
zihniyetine sahip oldugu ile ilgili yargiyla ilgili tutumlar1 incelendiginde (Tablo 21) Ege
tiniversitesi Ogrencileri yaklasik %68 oraninda bu goriisii olumlarken, Mugla
iniversitesi Ogrencilerinde bu oran %75’in iizerindedir. Ulusalc1 siyasi sdylemin
tezlerinden birisi olan yukaridaki tutum, Mugla {iniversitesi 6grencilerinde bu yondeki
egilimlerin Ege tiniversitesi 6grencilerine gore biraz daha yiiksek oldugu ilk izlenimini
vermektedir. Bu egilimler 6nceki verilerle de biiylik oranda paralellik gostermekte, yani
Mugla tniversitesi 6grencilerinde ulusalct egilimlerin biraz daha agirlikta oldugunu
isaret etmektedir.

AB ile ilgili genel tablo temelde iki tip egilimi gostermektedir. Birincisi,
kamuoyunda o6zellikle son iki yildir yiriitiillen AB karsiti sdylemler, AB’nin hagh
zihniyetine sahip olduguna, ulusal bagimsizligimizin zedelenecegine yonelik korkular
AB karsithgmi arttirmistir. Genel olarak ulusalci siyasal sOylemin benimsedigi bu
diisiinceler iilkenin siyasi havasini etkilemis, 6grenciler de bu siirecten etkilenmislerdir.
Nitekim “Avrupa iilkeler1 Tiirkiye’deki teror oOrgiitlerini desteklemektedir ve hagh
zihniyetine sahiptir” yargisina yonelik tutumlarda ‘tamamen katillyorum ya da
‘katiliyorum’ cevabi verenlerin orami iki {iniversite ortalamasi %70,5 gibi oldukga
yiiksek bir oran ¢ikmustir. %70,5’lik bu oran herhangi bir birlige girmeme yoniinde
goriis bildiren %33’liik kesimin de AB’ye olumsuz baktigin1 gostermektedir.

Tablodan c¢ikan ikinci egilim ise teorik kisimda da tartisildig: iizere AB’ye

mubhalif olma, iktidar1 (AKP) elestirmenin, karsi durmanin bir aract haline gelmistir.
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AB’ye karsi olmak vatanseverligin, devletciligin en 6nemli gostergelerinden birisi
olarak goriilmeye baglamistir. AB siirecini olumsuz gorenler siire¢ icinde tek yanl
dayatmalarin oldugunu, AB’nin Tiirkiye’ye siirekli yeni engeller ve sartlar One
stirdiigiinii ifade etmektedir. Bu siirecin sonunda Tiirkiye’nin tamamen Bati’ya bagimli
hale gelecegi ve ulusal bagimsizligin zedelenecegi endisesi hakimdir. Durum bdyle iken
hiikiimetin AB reformlarina devam etmesi, iktidara karsi da bir elestirel tavir alma
tutumunun gelismesine neden olmaktadir. Vatanini, iilkesini seven her yurttasin AB’ye
hayir demesi gerektigi anlayist ulusalci sdylem tarafindan bu cergevede dile
getirilmektedir.

Bu gostergeleri daha da somutlagtirabilmek i¢in kim ya da kimler AB’ye daha
olumlu, yada olumsuz bakmaktadir, hangi degiskenler tutumlarin bi¢imlenmesinde
etkili olmustur? sorusunun cevaplari ¢apraz tablolarla somutlagmistir. Asagidaki tablo

bu durumu 6nemli 6l¢iide aydinlatmaktadir.

Tablo 22. Dogum Yeri/ Girilmesi Istenen Uluslararas: Orgiit

Size Gére Tiirkiye Hangi Uluslararasi Orgiitlenme Iginde Olmalidir?
AB | Avrasya ’.ljurk I“slam Herhgngl b}rhg@ Diger | Toplam
Diinyas1 | Diinyas1 girmesin
30 6 20 6 39 1 102
Marmara
294% | 5,9% 19,6% | 5,9% 38,2% 1,0% | 100,0%
Ege 48 12 58 6 76 1 201
23,9% | 6,0% | 28,9% | 3,0% 37,8% ,5% | 100,0%
ic Anadolu 11 5 24 2 17 0 59
18,6% | 8,5% | 40,7% | 3,4% 28,8% ,0% | 100,0%
Akdeniz 14 6 20 4 16 1 61
23,0% | 9.8% | 32,8% | 6,6% 26,2% 1,6% | 100,0%
. 10 4 12 3 22 0 51
Karadeniz
19,6% | 7,8% | 23,5% | 5,9% 43,1% ,0% | 100,0%
D.Anadolu 22 2 9 8 16 1 58
37,9% | 3,4% 15,5% | 13,8% 27,6% 1,7% | 100,0%
G.Dogu 21 1 9 4 7 0 42
Anadolu | 50,00 | 24% | 21,4% | 9,5% 16,7% 0% | 100,0%
Yurtdist 9 3 6 0 6 1 25
36,0% | 12,0% | 24,0% ,0% 24,0% 4,0% | 100,0%
165 39 158 33 199 5 599
Toplam
27,5% | 6,5% | 26,4% | 5,5% 33,2% ,8% | 100,0%
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AB ile ilgili tutumlarin ayrintili analizine bakildiginda en somut gostergeyi
dogum yeri ve baba dogum yeri kategorisi gostermektedir. AB’ye katilma yoniinde
goriis bildirenlerin en diisiik oldugu bélgeler yukarida goriildiigii iizere I¢ Anadolu
(%18,6), Karadeniz (19,6), Ege (%23,9), Akdeniz (%23) olarak siralanmigtir. Marmara
%29.4 ile ortalamanin biraz iizerindedir. AB’ye katilmay1 olumlayanlarin en yiiksek
oldugu iki bolge Dogu Anadolu (%37,9) ve G. Dogu Anadolu Bdlgesi dogumlulardadir
(%50). Bunlara tigiincii olarak yurt dis1 dogumlular (%36) eklenebilir. Baba dogum yeri
ile ilgili ¢apraz tablo sonuglari da bu degerlerden biraz daha diisiiktiir ancak ayn1 egilim
goriilmektedir.

Yukarida siralanan veriler AB ile ilgili tutumlarin Bati bolgelerinde olumsuz,
Dogu bolgelerinde daha olumlu oldugunu goéstermektedir. Bunun sebebi Bati
bolgelerinde son iki yilda (2006-2007) yogunlasan AB’ye karsi ulusalci tepkiyi
gostermekte, klasik Bat1 diismanligi, Bati’nin iilkemizi bdliip-parcalayacagi korkusunu
yansitmaktadir. Dogu ve G. Dogu Anadolu bolgelerinde ise agirlikli olarak Kiirt kokenli
vatandaglarin yasiyor olmasi, AB’ye katilmanin iilke ekonomisini daha iyiye
gotiirecegine yonelik inanglar ve iktidar partisine bu bolgedeki yiiksek se¢men destegi
olumlu tutum takinmada etkilidir. Ayrica 6zelikle G. Dogu Anadolu illerinde yiiksek
oranda oy alan, belediye baskanliklari olan DTP’nin de AB’ye katilima olumlu bakiyor
olmasi, bu bdlgelerdeki pozitifligin bir sebebidir. AB ilerleme raporlarinda vurgulanan
Tiirkiye’deki anadili farkli olan tiim etnik gruplarin korunmasi, egitim haklari,
kiiltiirlerini yasama haklarinin saglanmasi, oOrgilitlenme vb. yoniindeki elestirileri
DTP’nin AB’ye sicak bakmasinin nedenidir. Bu baglamda bolge halki da diger
bolgelere gore AB’ye daha pozitif bakmaktadir.

AB ile ilgili tutumlarin Bat1 bolgelerinde olumsuz, Dogu bélgelerinde olumlu
olmasi1 Tirk modernlesmesinin, muasir medeniyet seviyesine ulagmanin gosterdigi
Bati’ya yonelik algilarin da altiist olmasina neden olmustur. Soyle ki, 6ncelikle devletci,
laik, resmi ideolojiyi besleyen siyasal tutumlar 1990’11 yillarin sonlarina kadar AB’ye
katilimi, Bati’ya entegre olmayi istemislerdir. Bunun tersine olarak devletin
giiclenmesini istemeyen rejim karsitlari, dindar kesimi olusturan insanlar ve odaklar,
anti-emperyalistler Bati karsitidirlar. Oysa giiniimiizde bu iki kanat adeta taraf

degistirmislerdir. Istisna olarak anti-emperyalist siyaset giiden Marxistler ile asiri
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milliyet¢i sag gruplar gosterilebilir. Bugiin, anti-emperyalizmin ve asir1 sagin milliyetgi
sOylemi devletgilikle, ulusalcilikla ayni yoriingeye (AB ile ilgili tutumlar acisindan)
girmis goriinmektedir. Siyasetin cephelesmesi toplumda kafalar1 karistirmis, mevzileri
yerinden oynatmustir.

5.6. TSK 1le Tlgili Goriisler
Tirk Silahli Kuvvetleri ve siyaset iligkisi Cumhuriyet tarihinin biitiin

donemlerinde 6nemli bir konu olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Devletin
kurucu giicii olmas1 nedeniyle TSK iilke yonetiminde hep varolmustur. M. Kemal’in
asker olmasi ve devrimlerin de devlet eliyle gerceklestirilmesi TSK-Devlet
biitiinlesmesini beraberinde getirmistir. 1950 sonrast donemde TSK’nin siyasete ii¢ kez
miidahale ettigi, 1997 yilinin 28 Subat’inda da diisiik yogunluklu bir darbe yaptig1 géz
oniinde bulunduruldugunda TSK’nin siyasal kiiltiiriimiizdeki yerinin devletci siyasal
kiiltiiriin kendisi oldugu sdylenebilir. TSK, toplumu Cumbhuriyetin ideal yurttas tipine
doniistiirmenin, rejimin kirmizi ¢izgilerinin korunmasinin en giiclii aygitidir. Bir
anlamda resmi ideolojinin devamliliginin saglanmasi i¢in TSK, vesayetci denilebilecek
bir gii¢c olarak durmaktadir. Tirkiye’de siyasal rejimin sivillesebilmesi,
demokratiklesebilmesi icin TSK-siyaset iliskileri azalmali, minimum seviyeye

inmelidir.

Tablo 23. TSK Yalnizca ¢ ve Dis Giivenlikle Ilgilenmelidir Yargisina Yonelik Tutum

Frekans Yiizde %
Tamamen katiliyorum 152 25
Katiliyorum 221 36,4
Fikrim yok 48 7,9
Katilmiyorum 149 24,5
Tamamen katilmiyorum 37 6,1
Toplam 607 100,0

TSK sadece i¢ ve dig giivenlikle ilgilenmelidir yargisini olumlu bulanlarin orani
%61, olumsuz bulanlar ise %30’dur. Diger bir soruda ise; TSK siyaset ile ilgili konulara
karismamali1 ve goriis bildirmemelidir yargisini olumlu karsilayanlar (bkz. Ek Tablo 10)

%38 gibi diisiik bir oran ¢ikmustir. Daha saglikli bir degerlendirme yapabilmek i¢in
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diger li¢ soruyu da incelemek faydali olacaktir. Bu ii¢ soru TSK’nin siyasetle
ilgilenmesinin yanlis olmadigini, TSK’nin Cumhuriyet rejiminin, laik-demokratik

yapmin devamliligimin giivencesi oldugunu, TSK’nin denetiminde olmaliyiz yargisini

olumlu bulanlarin oranini gostermektedir.

Tablo 24. Universite/TSK’nin Giindem ile Ilgili Gériis Bildirmesine Y6nelik Tutum

TSK, iilke giindemi ile ilgili her konuda goriis bildirebilir ve 6nerilerde bulunabilir
Tamamen Fikrim Tamamen

Katiliyorum | Katiliyorum Yok Katilmiyorum | Katilmiyorum | Toplam

Ege 69 144 25 113 54 405
17,0% 35,6% 6,2% 27,9% 13,3% 100,0%

Mugla 35 71 24 50 23 203
17,2% 35,0% 11,8% 24,6% 11,3% 100,0%

Toplam 104 215 49 163 77 608
17,1% 35,4% 8,1% 26,8% 12,7% 100,0%

Yukaridaki tabloda goriildiigli lizere her iki iiniversite de TSK’nin iilke
giindemine yonelik goriis ve oneride bulunabilecegine dair tutumlar pozitif yondedir.
Ustelik tutumlar arasinda neredeyse higbir farklilik yoktur. Olumlayici siklarda
‘katiliyorum’ ya da ‘tamamen katiliyorum’ diyenler her iki iiniversite de %50’nin
tizerindedir. Olumsuz tutum belirtme konusunda ise Ege iiniversitesi dgrencilerinin
biraz daha yiiksek oranlara sahip oldugu sdylenebilir.

TSK laik Cumhuriyetin giivencesidir sorusuna (bkz. Ek Tablo 11) %74’liikk bir
kesimin onay vermesi Devlet-TSK biitlinligiiniin bir onayidir. Diger soruda ise
TSK’nin sistemin devami i¢in denetleyici rol tistlenmesini olumlu bulup bulmama
sorgulanmustir. (bkz. Ek Tablo 12) Ogrencilerin %59’u bu yargiy1 olumlamisken
%30’luk kesim olumsuz goriis bildirmistir.

Universite ogrencilerinin TSK’nin siyaset ile iliskisini siirdiirmesini, resmi
ideolojinin devamliliginin bir giivencesi oldugunu ve TSK’nin denetiminin stirekliligini
olumlamalar1 Tiirkiye’deki siyasal Kkiiltlirtin sivil olmadigini, olmasi yoniindeki

taleplerin de heniiz ¢ok diisiik seviyelerde olduguna yonelik giiclii bir isarettir. Devletei,
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vesayetei, lsttenci siyasal kiiltiir 6zelliklerinin iiniversite o0grencilerinde de giiclii bir
sekilde goriilmesi tez caligsmasinin hipotezlerini de dogrular niteliktedir.
TSK’nin konumunu ve vesayetgiligini kimler, hangi nedenlerle istemektedir?

sorusunun cevabi i¢in yapilan ¢apraz tablolar durumu biraz daha aydinlatmaktadir.

Tablo 25.Cinsiyet/TSK’ni, Ulke Giindemine Yénelik Gériis Bildirmesine Y6nelik
Tutum

TSK, iilke giindemi ile ilgili her konuda goriis bildirebilir ve dnerilerde
bulunabilir
Tamamen Fikrim Tamamen

Katrlryorum Katiltyorum yok Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam

57 147 34 80 28 346

Kadin

16,5% 42,5% 9,8% 23,1% 8,1% 100,0%

Erkek 47 68 15 83 49 262
17,9% 26,0% 5,7% 31,7% 18,7% 100,0%

104 215 49 163 77 608

Toplam

17,1% 35,4% 8,1% 26,8% 12,7% 100,0%

TSK ile ilgili sorulan tiim sorularda kiz &grencilerin erkek Ogrencilere gore
TSK’nin siyasetle ilgilenmesini daha fazla olumladigini, her konu ile ilgili goriis
bildirmesinin dogru oldugunu daha yiiksek diizeyde ifade ettikleri gorilmiistiir.
Ornegin, TSK iilke giindemi ile ilgili her konuda gériis bildirebilir ve Onerilerde
bulunabilir ifadesine kiz 6grenciler %59 oraninda olumlu bakarken erkek 6grencilerde
bu oran %44’tiir (Tablo 25). TSK siyasete karismamalidir sorusuna (bkz. Ek Tablo 13)
kiz ogrenciler %25, erkek Ogrenciler %56 oraninda onay vermistir. Son olarak
“Turkiye’de siyasal bir krizle karsilasildiginda ¢6ziim i¢in izlenmesi gereken yol sizce
hangisidir sorusuna (bkz. Ek Tablo 14) kiz 6grencilerin %20’si askerin yOnetime el
koymasi1 seklinde yanit vermisler, erkekler ise %15 oraninda bu yonde goriis

bildirmislerdir.
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Tablo 26. Fakiilte/ TSK’nin, Ulke Giindemine Y®nelik Goriis Bildirmesine Yonelik

Tutum
TSK, iilke giindemi ile ilgili her konuda goriis bildirebilir ve dnerilerde
bulunabilir
Tamamen Fikrim Tamamen
Katilryorum Katiltyorum yok Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam
Edebiyat 37 74 20 74 48 253
14,6% 29,2% 7,9% 29,2% 19,0% 100,0%
Fen 67 141 29 89 29 355
18,9% 39,7% 8,2% 25,1% 8,2% 100,0%
104 215 49 163 77 608
Toplam
17,1% 35,4% 8,1% 26,8% 12,7% 100,0%

Fakiilteler ile TSK’ya kars1 tutum arasinda bir farklilik olup olmadig:
incelendiginde; Fen Fakiiltesi Ogrencilerinin Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerine gore
TSK’ya daha olumlu baktig1 goriilmektedir. Yukaridaki tabloya bakildiginda TSK’nin
giindem ile ilgili goriis bildirmesini dogru bulanlarin oram1 Fen fakiiltesinde %60 iken
Edebiyat fakiiltesinde %44 ’tiir. Bu tabloya paralel olarak TSK siyasete karigsmamalidir
yargist ile ilgili goriislerde de asagidaki tabloda da goriildiigii lizere Edebiyat fakiiltesi
ogrencileri %48 oraninda bu yargiyr olumlu bulurken Fen fakiiltesi 6grencilerinde bu

oran %31’de kalmistir

Tablo 27. Fakiilte/TSK Siyaset ile Ilgili Konulara Karismamali ve Goriis
Bildirmemelidir Yargisina Yonelik Tutum

, Tamamen Fikrim Tamamen
Fakiilte Katiliyorum Katiliyorum Yok Katilmiyorum Katimiyorum
Edebiyat 67 56 29 66 37
26,3% 22,0% 11,4% 25,9% 14,5%
65 47 40 152 57
Fen
18,0% 13,0% 11,1% 42,1% 15,8%
132 103 69 218 94
Toplam
21,4% 16,7% 11,2% 35,4% 15,3%
Fakiiltelere gore TSK’ya yonelik tutumlarin farklilagsmasinin  nedeni,

ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile ilintilidir. Edebiyat fakiiltesi 6grencilerinin
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%23’1 Dogu-G. Dogu Anadolu dogumlu iken, Fen fakiiltesinde bu rakam %12 dir.
Baba dogum yerleri agisindan da ayni1 bolge dogumlular Edebiyat fakiiltesi
ogrencilerinde %30, Fen fakiiltesinde %21 gibi bir oran ¢ikmaktadir. Ayrica, Anne-baba
egitim durumu agisindan da Edebiyat fakiiltesi 6grencilerinin ailelerinin daha diisiik
egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Edebiyat fakiiltesinde anne egitim durumu
[k 6gretim ve daha alt diizeyde olanlarm oranm %71, baba agisindan ayn1 oran %53’tiir.
Fen fakiiltesinde ayn1 oranlar anne agisindan %55, baba icin ise %42’dir. Rakamlarin
gosterdigi lizere edebiyat fakiiltesi 6grencileri genel olarak dogu-giineydogu Anadolu
kokenli, geleneksel aile formatina yakindir. TSK ile ilgili tutumlar basta olmak {izere,
ulusalci, devlet¢i tutumlarin en diisiik ¢iktig1 bolgeler Dogu ve G.Dogu Anadolu bolgesi
dogumlulardadir (Bkz. Ulusalc1 Siyasal Egilimler, Cokkiiltlircti Siyasal Egilimler). Son
olarak, Edebiyat fakiiltesi 6grencilerinin ailelerinin daha diisiik gelir diizeylerine sahip
oldugu goriilmektedir. 1000 YTL ve alt1 gelir diizeyi Edebiyat fakiiltesi 6grencilerinde
%48 iken, Fen fakiiltesinde bu oran %36’dir. 1000-2000 YTL diizeyinde de Edebiyat
fakdiltesi 6grencilerinin ailelerinin diizeyi %39, Fen fakiiltesinde %49’luk bir oran goze
carpmaktadir.

Sosyo-ekonomik gostergeler agisindan fakiiltelerin  farklilagmasi, siyasal
tutumlara da yansmmistir. Edebiyat fakiiltesi 0grencileri genel olarak Fen fakiiltesi
Ogrencilerine oranla devlete daha mesafeli yaklasan, askerin siyasal alana miidahalesini
reddeden, cokkiiltiircii egilimlere daha yliksek diizeyde kendisini yakin hisseden
egilimlere sahiptir.

Tirkiye’de siyasal kiiltiiriin kutuplagsmis durumunun gostergelerinden birisi de
bireylerin dogup-biiyiidiigii, sosyallestigi yerdir. Bu olguya yerel kiiltliriin etkisi
cercevesinde de bakilabilir, ki bu realite iilke i¢indeki yoresel farkliliklarin da somut
olarak farkli goriislere, tutumlara yol actigin1 gostermektedir. AB’ye yonelik tutumlarda
da benzeri 6zelliklerin sonuglara yansidigi goriilmiistii.

Tablo 28’de goriildiigli lizere laik-demokratik rejimin devamliliginin TSK’nin
varligi ve denetimi ile miimkiin oldugu yoniindeki ifade ile ilgili tutumlar
incelendiginde Akdeniz, Ege, I¢c Anadolu, Marmara gibi Bat1 bolgeleri ile yurt dist
dogumlularin yaklasik %70’1 ‘katiliyorum’ ya da ‘tamamen katiliyorum’ sikkini

isaretlemislerdir. Ayni soruya G. Dogu Anadolu dogumlular %21, D. Anadolu
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dogumlular %35 oraninda ‘katiliyorum’ ya da ‘tamamen katiliyorum’ cevabi
vermislerdir. Benzeri tutum TSK ile ilgili diger sorularda da gdzlemlenmektedir. Ortaya
cikan bu rakamlar Bat1 bolgelerindeki genglerin totaliteryan, Dogu bolgelerinde dogan
genclerin ise demokrat olduklarint gostermemektedir. Uzun yillardir siiren terér sorunu
ve Dogu boélgelerinin azgelismisligi bu bolgelerde devlete ve TSK’ya yonelik olumsuz
yargilarin olugsmasina neden olmustur.

Tablo 28. Dogum Yeri/Tiirkiye'de laik-demokratik rejimin devanu ve TSK iliskisi

Tiirkiye'de laik-demokratik rejimin devami TSK'nin varligi ve denetimiyle
mimkiindir
Tamamen Fikrim Tamamen
Katilryorum Katiliyorum yok Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam
28 38 12 23 8 109
Marmara
25,7% 34,9% 11,0% 21,1% 7,3% 100,0%
Ege 63 79 22 32 13 209
30,1% 37,8% 10,5% 15,3% 6,2% 100,0%
i Anadolu 18 20 1 15 5 59
30,5% 33,9% 1,7% 25,4% 8,5% 100,0%
Akdeniz 19 21 7 9 4 60
31,7% 35,0% 11,7% 15,0% 6,7% 100,0%
. 17 12 4 16 3 52
Karadeniz
32,7% 23,1% 7,7% 30,8% 5,8% 100,0%
Dogu 8 12 6 17 14 57
Anadolu 14,0% 21,1% 10,5% 29,8% 24,6% | 100,0%
G.Dogu 5 4 9 7 17 42
Anadolu 11,9% 9,5% 21,4% 16,7% 40,5% | 100,0%
Yurtdisi 7 10 3 2 3 25
28,0% 40,0% 12,0% 8,0% 12,0% 100,0%
165 196 64 121 67 613
Toplam
26,9% 32,0% 10,4% 19,7% 10,9% 100,0%

Yukaridaki tablo ile ilgili yapilabilecek nihai degerlendirmede TSK’ya olumsuz
bakisa kars1 bir tutum olarak ortaya ¢ikan TSK’y1 olumlama ve rejim devamliligindaki
rollinlin devami istegi de biiyiik oranda terdér sorununun yarattigi kaygilardan
beslenmektedir. Bat1 bolgelerinde dogup-biiyiiyen ve yasayan gengler, siyasal rejimin
dinsellestirilecegine ve iilkenin terdr nedeniyle boliinecegine yonelik kaygilar nedeniyle

devletgi, hatta ‘vesayetei’ tutumlar1 daha fazla benimseme egilimindedir.
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VI. BOLUM: ULUSALCI SIiYASAL EGILIMLER

Bu béliimde Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin glinlimiizdeki ayrimlagsma hatt1 olarak
on plana c¢ikan ulusalci-¢okkiiltiircii yaklasimlardan ulusalct siyasal egilimler
degerlendirilecektir. Bu boliim ile Tiirkiye’de ulusalci siyaset giidenlerin temel referans
noktalarina ayrintili olarak girerek, iiniversite Ogrencilerinin bu sdylemin neresinde
oldugunu, hangi diizeylerde ulusalc1 sdylemi benimsedikleri ya da kendilerini bu
yaklasima ne kadar yakin hissettikleri sorgulanacaktir.

Ulusalct siyasal sOylemin temel tezleri olan; rejim tehlikesi (laik-demokratik
rejimin dinsel bir rejime doniistiiriilmesi), devletin bekasi ve devamlilig1 sorunsali, AB
ile iligkilerde yasanan sikintilar ve AB iiyeliginin yeni bir somiirii, bagimlilik yaratacagi
anlayisi, ¢okkiiltiircii politikalarin tiniter devleti asindirdigi ve boliinmeye yol acan bir
siyaset oldugu iddialar1 bu boliimiin inceleyecegi baslica konulardir.

Siyasal kiiltiiriimiizde cephelesmis iki siyasetten birisi olan ulusalci siyaset
anlayis1 genel hatlar ile; Kemalizm’i sdyleminin merkezine alan, laiklige ¢cok dnem
veren, devlet¢i, siyasal rejimimizin tehlike altinda oldugunu diisiinen, AB-ABD’nin
emperyalizmi lilkemize sokmak isteyen giic odaklar1 oldugunu iddia eden,
cokkiiltiirciiliigii boliiciiliikle esdes goren bir yaklasima sahiptir.

Ulusalci siyaseti benimseyenleri homojen bir grup olarak siniflandirmak yiizde
yiiz dogru olmamakla birlikte genel olarak {iizerinde uzlasilan kabullerin oldugu
goriilmektedir. Nitekim ulusalci siyaseti benimseyenler iginde klasik merkez-cevre
ayrimlasmasindaki ‘merkez’e yakin olan devletgi-seckincilerle birlikte, daha geleneksel
degerlere referans veren Tiirk-Islam sentezi merkezli milliyet¢i sdylemi de
benimseyenler bulunmaktadir. Ayrica siyasal diislincenin solunda yer alan Marksist,
sosyalist, goriigsler de Ozellikle devlet¢i sOylemleri de benimsemeleri, sag politikalari

elestirmeleri nedeniyle ulusalci sdylemle benzer tutumlar takinmaktadirlar.
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Tablo 29. Universite/Yakin Hissedilen Siyaset Anlayist

Ulusaler siyaset anlayist ile Cokkdiltiircii siyaset anlayis1 karsilagtirildiginda hangi
yaklagim size daha yakin gelmektedir?

Her Iki Siyaseti de
Ulusalci Siyaset| Cokkiiltiircii Kendime Yakin | Fikrim

Anlayis1 Siyaset Anlayis1 | Hissetmiyorum Yok | Diger | Toplam

Ege 161 130 56 58 4 409
39,4% 31,8% 13,7% 14,2% | 1,0% | 100,0%

Mugla 104 72 14 16 1 207
50,2% 34,8% 6,8% 7,7% ,5% | 100,0%

Toplam 265 202 70 74 5 616
43,0% 32,8% 11,4% 12,0% | ,8% | 100,0%

Calismada siyasal kiiltiirde hangi egilimin giiclii, etkili oldugunu anlamak tizere
dogrudan ve dolayl bir¢ok soru soruldu. Dogrudan sorulan soruda siyasal ¢ekinceler
nedeniyle ¢ok net bir tablonun ¢ikmadigi goriilmekle birlikte dolayli yoneltilen sorularla
daha net ve anlaml1 egilimler ortaya ¢ikt.

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere tim Ogrenciler baz alindiginda ulusalci
siyaseti %43, cokkiiltiircii siyaseti de %33’ e yakin bir diizeyde yakin hissetme s6z
konusudur. %11,4’likk bir grup her iki yaklasimdan da uzak durmayi tercih ederken
%12’lik bir kesim de bu soru ile ilgili fikir beyan etmekten kaginmistir. (Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki yapilan capraz tablolar agik olarak tutumlarmi ifade etmekten
kagman ogrencilerin tutumlarin biiyiik oranda ulusalci egilimlerde oldugunu ortaya
cikarmistir). Yani '4’lik bir kesimin gorlis bildirmekten kagindigi ya da taraf olma
psikolojisi nedeniyle bu yonde tutum aldig1 s6ylenebilir. Hipotezler paralelinde ulusalci
siyaset yoniinde tutumlarin biraz daha agirhikli oldugu yukaridaki tablodan
goriilmektedir.

Iki  iiniversitenin  dgrencilerinin  tutum  farkhiliklar1  incelendiginde;
ulusalci siyaset agisindan Mugla tiniversitesi 6grencilerinde %50 gibi oldukca ciddi bir
rakam ortaya ¢ikmaktadir. Ege iiniversitesindeki oranin yaklasik 11 puan iizerinde olan
bu rakam arastirma verilerinde daha 6nce deginilen agiklamalara da paraleldir. Yani,
Mugla iiniversitesi 6grencileri Ege tiiniversitesi dgrencilerine oranla daha devletei,

ulusalci, korumact siyasal tutumlara sahiptirler. Bu tutumlarin neden bu sekilde
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ayrimlastig1r sorgulandiginda kuskusuz ki en oOnemli faktér Ogrenci profilindeki
farklilikla agiklanabilir. (Bkz. 4. Boliim) Bir diger onemli faktor ise Mugla kentinin
dokusu ve kentin yerlesik siyasal kiiltiiriidiir. Mugla kenti kii¢iik bir kenttir" ve kentin
siirli cografyast ve biiyiik oranda da homojen yapis1 farkliliklar1 besleyememektedir.
Kent halkinin siyasal tercihleri ne yerel se¢cimlerde ne de genel se¢imlerde pek fazla
degismemekte; devletci, laik, Cumhuriyetci, ulusalci ve sosyal demokrat degerler,
tutumlar daima 6n planda yer tutmaktadir. Dolayis1 ile de ulusalci siyasal sdylemin
tezlerinin benimsenme, desteklenme oran1 da bu kentte yiiksek ¢ikmaktadir. Universite
Ogrencileri de bu yapidan etkilenmekte, tutumlarinda yerel kiiltiiriin etkileri de rol

oynamaktadir.

Tablo 30. Ulusalc1 Siyaset Anlayist Her Ulkede Uygulanmalidir

Frekans Yiizde %
Tamamen katiliyorum 146 23,2
Katiliyorum 213 33,9
Fikrim yok 78 12,4
Katilmiyorum 129 20,5
Tamamen katilmiyorum 63 10,0
Toplam 629 100,0

Iki iiniversitenin &grenci tutumlarmin neredeyse aym ¢iktig1 bu soruda, genel
egilim ulusalci siyasetin agirliginin daha fazla 6n planda oldugunu gosteriyor. Tabloda
ulusalcr siyasetin; her lilkede uygulanmasi gereken bir siyaset anlayisi olduguna yonelik
goriis belirtilmigtir. Alinan cevaplarda bu goriise ‘katiliyorum ve tamamen katiltyorum’
diyerek olumlayanlar %57 iken, kars1 yonde goriis bildirenler ilk tablodaki orana yakin
bir oran olan %30’dur.

Ulusalc1 siyaset ile ilgili olumsuz yargiy1 ifade eden ‘dislayicit bir siyaset
anlayisidir’ goriisii tiim 6rneklem iginde %29 oraninda olumlanmis, %59’luk bir kesim
bu yargiy1 olumsuz buldugunu ifade etmistir. Her iki soruda da fikir beyan etmeyenlerin

orani1 oldukga yiiksek oranda ¢ikmugtir. Sirastyla %13,7 ve %24,9’luk bu oranlar siyaset

* Mugla, Izmir ile karsilastirldiginda kent merkezi itibariyle ¢ok kiigiik bir yerlesime sahiptir,
Mugla il merkez niifusu 2007 itibarryla 53.000 —tiim merkez ilge niifusu ise 94.000 civarindadir. Izmir ise
bolgenin en biiyiik kentidir ve niifusu 3,5 milyonun iizerindedir.
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ile ilgilenmemenin bir ifadesi oldugu gibi, goriis beyan etmemenin, taraf olma
psikolojisinin etkisiyle ortaya c¢ikmis olabilir. Dogrudan yoneltilen soruda ulusalci
siyaseti benimseme oraninin %43 ciktig1 géz Oniinde bulunduruldugunda ‘Her iki
siyaseti de kendime yakin hissetmiyorum’ ve ‘fikrim yok’ yanit1 verenlerin dnemli bir
boliimiiniin egilimlerinin aslinda ulusalc1 siyaset yoniinde oldugu izlenimi ortaya
cikmaktadir. Nitekim, Tablo 36,37,44,46 ve ek tablo 16,20,21,22 incelendiginde
‘ulusalc1 siyaset’ yoniinde goriis bildirenlerle ‘her iki siyaseti de kendime yakin
hissetmiyorum’ yoniinde goriis bildirenlerin egilimleri arasinda biiyiikk benzerlikler
goriilmektedir. Hatta ‘fikrim yok’ yaniti verenlerin diger sorulara verdigi yanitlar
degerlendirildiginde dahi ayni tablolarda benzeri egilimlerin ¢iktig1 goriilmektedir.
Somut olarak ozetlenecek olursa, her ne sebeple olursa olsun siyasal tutumunu net
olarak ifade etmeyen {iniversite 6grencilerinin ¢ok biiyiik bir kesimi ulusalci egilimlere

sahiptir. Bu da ulusalci siyasal egilimin yaklasik olarak %60 gibi bir orana tekabiil ettigi

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 31. Dogum Yeri/Ulusalci Siyaset Anlayisi ile Cokkiiltiirciiliige Yonelik Tutum

Ulusalcr siyaset anlayisi ile Cokkiiltiircii siyaset anlayisi karsilastirildiginda
hangi yaklagim size daha yakin gelmektedir?
Dogum Ulusalct Cokkiiltiircii |Iki siyasetide yakin | Fikrim| ...
Yeri Siyaset Siyaset hissetmiyorum yok Diger | Toplam
52 29 15 13 0 109
Marmara
47,7% 26,6% 13,8% 11,9% | ,0% | 100,0%
Ege 93 56 25 36 0 210
44.3% 26,7% 11,9% 17,1% | ,0% | 100,0%
i Anadolu 34 10 5 9 0 58
58,6% 17,2% 8,6% 15,5% | ,0% | 100,0%
Akdeniz 25 25 5 5 1 61
41,0% 41,0% 8,2% 8,2% | 1,6% | 100,0%
. 27 11 9 2 2 51
Karadeniz
52,9% 21,6% 17,6% 3,9% | 3,9% | 100,0%
Dogu 16 35 4 3 0 58
Anadolu | 27 69, 60,3% 6,9% 52% | 0% | 100,0%
G.Dogu 8 28 4 3 2 45
Anadolu 17,8% 62,2% 8,9% 6,7% | 4,4% | 100,0%
Yurtdist 10 8 3 3 0 24
41,7% 33,3% 12,5% 12,5% | ,0% | 100,0%
265 202 70 74 5 616
Toplam
43,0% 32,8% 11,4% 12,0%| ,8% | 100,0% 229




Ulusalci siyaseti benimseme egilimleri genel olarak yukarida 6zetlendigi gibidir.
Ancak ulusalci siyasete yonelik olumlu-olumsuz goriisler daha ¢cok hangi degiskenlerle
anlagilabilir sorusunun yanitini aradigimizda cinsiyet, ailenin ekonomik geliri, anne-
baba meslegi, anne-baba egitim durumu arasinda kiigiik farkliliklar ¢iktig1
goriilmektedir. Farkliliklar dogum yeri, Universite ayrimi merkezli ortaya g¢ikmistir.
Buna gore AB ile ilgili tutumlara paralel olarak Bati bdlgelerinde doganlarin ulusalci
siyaseti daha ¢ok benimsedigi sdylenebilir. Tablo 31°de goriildiigii iizere I¢ Anadolu
dogumlular %58, Karadeniz %53, Marmara %48, Ege %44, Akdeniz %41 oraninda
ulusalct siyaseti kendine yakin hissettigini ifade etmisken, D. Anadolu boélgesinde bu
oran %28, G. Dogu Anadolu’da ise %18’e yakin bir oran ¢ikmaigtir.

Bolgelere gore somut bir sekilde ortaya ¢ikan egilim farkliliklar Tiirkiye’de
yerel kiiltiirlin, -aile iligkilerinin, cemaat duygusunun, geleneklerin- 6nemini gozler
Oniine sermektedir. Dogu ve G.Dogu Anadolu bolgesinde az gelismislik i¢inde yasayan,
igsiz, fakir ve sistemin disinda kendisini konumlandiran bireyler resmi sdylemin ulusalci
dilini benimsememekte, reddetmektedir. Bunun bir gostergesi olarak da ulusalci
sOylemin karsit kutbu olarak degerlendirilen c¢okkiiltiirci egilimler tepkisel olarak
yukselmektedir.

Bati bolgelerinde ulusalct egilimlerin yiiksek ¢ikmasi Tiirkiye’nin yakin
déneminde yaganan siyasal gelismelerin de etkisinin bir sonucudur. Ozellikle 11.
cumhurbagkanlig1 se¢im siireci, terdr olaylarin asir1 yiikselisi, Cumhuriyet mitingleri,
iktidar partisini de kapsayan muhalefet milliyetci egilimleri daha goriiniir hale
getirmistir. Dogu, G. Dogu Anadolu boélgelerinde iktidara yonelik bdyle bir
kampanyanin yiiriitilmemis olmasi, Kiirt etnik kdkenli insanlarin bolgedeki yogunlugu,
DTP’nin etkileri gibi olgular ve resmi ideolojiye karst ge¢gmisten beri takinilan mesafeli

tutum bu bolgelerde ulusalc siyasetin zayif olmasinin ana nedenleridir.
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Tablo 32. Fakiilte/Ulusalc1 Siyaset Anlayisi ile Cokkiiltiircli Siyaset Anlayisina Yonelik
Tutum ligkisi

Ulusalcr siyaset anlayisi ile Cokkiiltiircii siyaset anlayisi karsilastirildiginda
hangi yaklagim size daha yakin gelmektedir?
Ulusalcr Siyaset| Cokkiiltiircii Her lkl. siyaseti de Fikrim| ...
Anlayis1 Siyaset Anlayis1 k.endlm.e yakin yok Diger | Toplam
hissetmiyorum

Edebiyat 108 106 19 26 3 262
41,2% 40,5% 7,3% 9,9% | 1,1% | 100,0%

Fen 157 96 51 48 2 354
44,4% 27,1% 14,4% 13,6% | ,6% | 100,0%

265 202 70 74 5 616

Toplam

43,0% 32,8% 11,4% 12,0% | ,8% | 100,0%

Fen ve Edebiyat fakiilteleri baglaminda ulusal siyaseti benimsemeye yonelik
tutumlar incelendiginde ¢ok biiyiik farkliliklar olmamakla birlikte yukaridaki tablodan
anlagilabilecegi gibi Fen fakiiltesi 0grencilerinin ulusalci siyaseti edebiyat fakdiltesi
ogrencilerine gore daha yiliksek diizeyde benimsedikleri (%44,4) goriilmektedir.
Edebiyat fakiiltesinde bu oran %41,2°dir. Bir diger soruda ulusalci siyasete yonelik; ‘bir
tilkenin ulusal ¢ikarlarinin 6n planda tutuldugu ve her iilkede uygulanmasi gereken
siyaset anlayisidir’ yargisina verilen yanitlarda (Bkz. Ek Tablo 15) Fen fakiiltesi
ogrencileri %61 oraninda olumlu yonde goriis bildirirken, Edebiyat fakiiltesinde bu
yondeki tutumlarin orani %51 dir.

Tiirk Siyasal-Toplumsal yapist ile ilgili egilimler analiz edilirken de ayrintili
olarak deginildigi lizere Fen fakiiltesi &grencileri devlet¢i, ulusalc1 gorlislere daha
olumlu bakmaktadirlar. Bu anlamda yukaridaki tablo da bu egilimin bir bagka
gbriinlimii olarak degerlendirilebilir.

Ulusalci siyasetin temel referans konularini ele alarak konuyu irdelemeye devam

edersek bu yondeki egilimleri daha ayrintili gérebilmek miimkiin olacaktir.
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6.1. Ulusalc1 Egilimler ve Rejim Tehlikesi
Ulusalcr siyaset anlayisinin temel savlarinin baginda Tiirkiye’de laik-demokratik

diizenin irtica tehdidi altinda oldugu iddias1 gelmektedir. Bu yondeki goriislere yonelik
sorulan sorularm birincisi; Tiirkiye’de Islami temelde bir devlet ve toplum diizeni
kurmak isteyenlerin ve bu yonde olusum halinde bulunan siyasi yapilanmalarin oldugu

goriistine katiliyor musunuz sorusudur.

Tablo 33. Tiirkiye’de Islami Temelde Bir Devlet ve Toplum Diizeni Kurmak Isteyen
Kisiler ve Siyasi Yapilanmalar Olduguna inanma Diizeyi

Frekans Yiizde %
Tamamen katiltyorum 202 32,5
Katiliyorum 197 31,7
Fikrim yok 41 6,6
Katilmiyorum 106 17,0
Tamamen katilmiyorum 76 12,2
Toplam 622 100,0

Tablo 34. Laik-Demokratik Diizen Tehdit Altindadir Yargisina Yonelik Tutum

Frekans Yiizde %
Tamamen katiliyorum 222 36,1
Katiliyorum 197 32,0
Fikrim yok 45 7,3
Katilmiyorum 94 15,3
Tamamen katilmiyorum 57 9,3
Toplam 615 100,0

Tablo 34’deki rakamlara bakildiginda soruya ‘katiliyorum ve tamamen
katiltyorum’ yoniinde cevap verenler %68’lik bir oran ile olduk¢a yiiksek ¢ikmustir.
Buna paralel olarak bir diger soruda °‘laik-demokratik diizenimiz tehdit altindadir’
yargisina katiliyor musunuz seklinde bir soru soruldu. Alinan cevaplarda %64’liik bir
kesim ‘katiliyorum ve tamamen katiliyorum’ yoniinde goriis bildirdi (Tablo 33). Siyasi
tutum ile bu ifade karsilastirildiginda (Bkz. Ek Tablo 16) ulusalci siyasete kendisini
yakin hissedenlerin oldukc¢a yiikksek diizeyde (%72) tehdit algisin1 hissettigi

goriilmektedir.
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Iki soruya da verilen yanitlar ulusalci siyasetin benimsedigi irticai tehdit
algisinin {niversite 6grencilerinde biiyiik oranda taraftar buldugunu gostermektedir.
Ogrenciler irtica tehdidine kars1 en gii¢lii savunma ve korunma mercii olarak ise TSK’y1
gormektedirler. Nitekim laik-demokratik rejimin  devami  TSK’nin  varligi  ve
denetimiyle miimkiindiir ifadesini olumlayanlarin oran1 (Bkz. Ek Tablo 12) %59 gibi
yiiksek sayilabilecek bir diizeydedir. Her iki soruya verilen yanitlar Tiirkiye’de
kutuplagsmakta olan siyasetin izlerini gozler Oniine sermektedir. Ulusalci siyaset
sdyleminin her diizlemde sik¢a vurguladigi; rejimin Islamilesmekte oldugu, laikligin,
Cumhuriyetin geriletildigi iddias1 {iniversite Ogrencilerinin tutumlarina da etki
etmektedir. Hissedilen tehdit algisinin yiikselmesi, 6tekilestirmenin de yogunlagmasina,
hosgoriisiizliigiin yayginlasmasina, hatta ve hatta siddetin mesru goriilmesine varacak
gelismelere neden olabilir. Bu baglamda 6grencilerin tutumlarindaki egilimler dikkat
¢ekicidir.

6.2. Ulusalc1 Egilimler ve Devlete Bakis
Ulusalci siyasal sdylemin siyasal kiiltiir agisindan en 6nemli ve giiclii vurgusu

tiniter devlet ve onun korunmasi zorunlulugudur. Bu baglamda da {iniversite
Ogrencilerinin siyasal tutumlarinda devletin yeri ve dnemi, devleti konumlandirdiklari
yer oldukca dnemlidir. Siyasal kiiltiiriin devlet¢i karakterinin de dogrulanmasi acisindan

bu yondeki tutumlar hayati dneme sahiptir.

Tablo 35.Universite/Devletcilik Iliskisi

Devlet, ekonomik, siyasal, toplumsal konularda temel belirleyici gii¢ olmali ve
giiclendirilmelidir
Tamamen Fikrim Tamamen

Katiliyorum | Katiliyorum Yok [ Katilmiyorum | Katilmiyorum | Toplam

Ege 125 184 34 67 8 418
29,9% 44,0% 8,1% 16,0% 1,9% 100,0%

Mugla 71 99 15 18 5 208
34,1% 47,6% 7,2% 8,7% 2,4% 100,0%

Toplam 196 283 49 85 13 626
31,3% 45,2% 7,8% 13,6% 2,1% 100,0%




acik bir sekilde ortadadir. Tiim evren i¢inde %76,5’1ik bir oran devletin belirleyiciligine,
giiclendirilmesi gerektigine yonelik olumlu tutum belirtmistir. Universite bazinda ise
ulusalct egilimleri daha yiiksek olan Mugla iiniversitesi 6grencilerinin devlet¢i tutumlari
daha yiiksek diizeydedir. Ege’de %74, Mugla’da %82’ye yakin bir oranin olumlu
buldugu yargi siyasal kiiltlirlimiizde devletin 6nemini tartigmaya yer birakmayacak
sekilde net olarak gostermektedir.

Siyasal alanda, 6zellikle yakin ge¢misteki olaylarin ve gelismelerin de etkisiyle
devlet kurumu; siginilacak, giivenilecek bir kapsayict kurum olarak algilanmaktadir.
Ozellikle ulusalct siyasal sdyleme kendisini yakin hisseden bireylerde ulus-devlet;
boliinmeye, irticaya, dis gliclere karsi korunmasi ve yiiceltilmesi gereken bir kurum
olarak goriilmektedir.

Ulusalct siyaset soylemi 1980 sonras1 donemi karakterize eden yeni sag siyasal
anlayisin; liberal, devleti kiigiilten, sivil toplumu genisletmeye calisgan uygulamalari
karsisinda devletin giliglenmesi gerektigini diigiinmektedir. Liberal politikalarin kii¢lik
devlet anlayis1 da siddetle karsi ¢ikilan bir diger yondiir. Yukaridaki yargiyr kontrol
amaciyla sorulan bir diger soruda devletin kii¢liltiilmesinin nasil goriildiigii anlasilmaya
calisilmis olup, alinan sonuglara gore (bkz. Ek Tablo 17) %72’ye yakin bir kesim bu
yargtya olumsuz yonde yanit vermistir.

Her iki soruda da devletin kiiclilmesini, liberallesmesini isteyenler %15-16
civarinda ¢ikmustir. Iki soru da Tiirkiye’de ulusalci egilimde olanlarla birlikte
cokkiiltiircii egilimde olanlarin da yaridan fazlasinin gii¢lii devlet kavramina olumlu
baktigin1 gostermektedir. Siyasal kiiltiirlimiiziin temel niteligi olan devletci 6zellikler

cok biiyiik oranda yasamaya, benimsenmeye devam etmektedir.
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Tablo 36. Yakin Hissedilen Siyaset/Devlet¢ilik Diisiincesi

Devlet, ekonomik, siyasal, toplumsal konularda temel belirleyici gii¢ olmali
ve giiclendirilmelidir
Tamamen Fikrim Tamamen
Katihyorum Katiliyorum yok Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam
Ulusalc1 Siyaset 108 126 10 17 2 263
Anlayist 41,1% 47,9% 3,8% 6,5% ,8% 100,0%
Cokkiiltiircii 45 74 18 54 10 201
Siyaset 22,4% 36,8% 9,0% 26,9% 5,0% 100,0%
Anlayst 47 ,670 ,U% ,770 ,U% ,U%
Her Iki Siyaseti de 20 36 6 7 0 69
Kendime Yakin . . . . . .
hissetmiyorum 29,0% 52,2% 8,7% 10,1% ,0% 100,0%
Fikrim yok 14 38 13 6 0 71
19,7% 53,5% 18,3% 8,5% ,0% 100,0%
. 2 2 0 1 0 5
Diger
40,0% 40,0% ,0% 20,0% ,0% 100,0%
189 276 47 85 12 609
Toplam
31,0% 45,3% 7,7% 14,0% 2,0% 100,0%

Tablo 36 incelendiginde; Ogrencilerin kendilerine yakin hissettikleri siyasal
yaklagim 1ile devletle ilgili tutumlarinin iligkisi goriilecektir. Ulusalelr siyasete
kendilerini yakin hissedenlerin %89’u, cokkiiltiircii egilimde olanlarin %59’u, her iki
siyasete de kendisini yakin hissetmedigini belirtenlerin  %81°1, hatta soruyu
yanitlamaktan kac¢iip ‘fikrim yok® yaniti verenlerin yaklasitk %73°l, devlet
giiclendirilmeli, belirleyici olmalidir goriisiine yakin bir tutum sergilemektedirler.
Ogrencilere yoneltilen sorularin tiimiinden alan cevaplarda devlete yonelik tutumlar
cok biiylik oranda olumlayicidir. Dolayisiyla Tiirkiye’de siyasal kiiltliriin Cumhuriyet
oncesi donemlerden beri en giiclii ve degismez niteligi olarak bu ¢alismada iddia edilen
tez de dogrulanmustir.

6.3. Ulusalc1 Egilimler ve AB’ye Bakis
Ulusalcr siyasetin 2000’11 yillarin baslarindan beri artan bir sekilde AB’ye giris

ile ilgili olumsuz yaklagimi ¢ok daha net bir bicimde gozlemlenmektedir. Calismamizda
konu ile ilgili ayrintili agiklamalarda goriildigii iizere bu yaklasimda AB, Tiirkiye’yi
bolmek, parcalamak isteyen, Sevr antlasmasiyla hedeflenen ancak gergeklestirilemeyen

istekleri giiniimiizde yapabilmenin araci olarak goriilmektedir.
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Tablo 37.Yakin Hissedilen Siyaset/Girilmesi Uygun Goriinen Siyasal Birlik iliskisi

Size gore Tiirkiye hangi uluslararasi 6rgiitlenme i¢inde olmalidir?
Tiirk Islam Herhangi bir
AB | Avrasya | Diinyas1 | Diinyas: | birlige girmesin | Diger | Toplam

Ulusalci Siyaset 47 22 99 6 80 0 254
Anlay1st 18,5% | 8,7% | 39,0% | 2,4% 31,5% ,0% | 100,0%
Cokkiiltiircii 78 12 20 18 61 5 194
Siyaset Anlayist | 4029 | 6,2% | 103% | 9,3% 31,4% 2,6% | 100,0%
Her iki siyaseti 15 4 21 2 22 0 64
de kendime yakin
hissetmiyorum 234% | 6,2% | 32,8% | 3,1% 34,4% ,0% | 100,0%
Fikrim yok 22 0 10 5 29 0 66

33,3% ,0% 152% | 7,6% 43,9% ,0% | 100,0%
Diger 2 0 1 0 2 0 5

40,0% ,0% 20,0% ,0% 40,0% ,0% | 100,0%
Toplam 164 38 151 31 194 5 583

28,1% | 6,5% | 259% | 5,3% 33,3% 9% | 100,0%

AB ile ilgili daha 6nce verilen tablolarda birlige katilma istegi oraninin tiim
evren i¢inde %27 oldugu belirtilmisti. Dolayli olarak yoneltilen sorularda ise iiyelik
gerceklesir ise bu nasil karsilanir? sorusunun cevabi arandi. Alinan yanitlarda, AB’ye
katildigimiz1 varsaydigimizda bunun insan haklar1 ve demokrasinin gelismesi i¢in iyi
olacagini diisiinenler, ekonomik etkisi iyi olur diyenler (bkz. Ek Tablo 8-9) %48-49
oranlarindadir. Bu baglamda &grencilerin, AB’nin temel degerlerine degil, AB’nin
Tirkiye’ye yonelik son yillarda izledigi politikalara daha yiiksek diizeyde elestirel
yaklagtigin1 sdyleyebiliriz. Birlige girilip girilmemesi yoniindeki goriislerle, birligin
insan haklar1, demokratiklesme getirecegine yonelik goriis arasindaki 21 puanlik fark da
bunun gostergesidir.

Tablo 37 incelendiginde iiniversite 6grencilerinin kendilerini yakin hissettikleri
siyasal goriis ile Tirkiye’nin diinya igerisinde nasil bir siyasal organizasyon iginde
olmasim1 dogru bulmalar1 arasinda dogrusal bir iliski oldugu goriilecektir. Buna gore
Ulusalc1 siyasete kendisini yakin hissedenlerin tercihleri Tiirk Diinyasi/Avrasya
eksenine yogunlasarak yaklasik %50’lere dayanmistir. Cokkiiltiircli siyasete yakin

olanlar ise oOncelikli tercih olarak AB’yi gormektedirler. Ulusalc1 siyaseti

229



benimseyenlerin AB’ye yonelik tutumlarinin ne kadar negatif oldugu %18,5’1lik oranla
net bir bi¢imde goriiliirken, daha milliyetci bir dile gonderme yapan tercihlere yonelis
gozlemlenmektedir. Ulusalcilik AB karsitligr iliskisine daha yakindan bakildiginda, AB
tilkelerinin teroér Orgiitlerini destekledikleri ve hagli zihniyetine sahip olduklar
yoniindeki ifadeyi dogru bulanlar (Bkz. Ek tablo 25 ) ulusalci siyaseti benimseyenlerde
%84 gibi ¢ok yiiksek bir orandadir. Her iki siyaseti de kendisine yakin hissetmedigini
ifade edenlerde de ayni yonde %75’lik bir oranin ¢ikmasi bu gruptaki 6grencilerin de
ulusalc1 siyasete sempati duydugu izlenimi uyandirmaktadir. Bu orana paralel olarak
yukaridaki tabloda da ‘Her iki siyaseti de kendime yakin hissetmiyorum’ cevabini
verenlerin tercihleri ile ulusalci sdylemi benimseyenlerin tercihleri arasinda oldukga
benzer tutumlar gézden kagmamaktadir.

Dikkat cekici bir diger nokta da hangi siyasal anlayisa yakin olursa olsun,
oldukca yiiksek bir diizeyde ‘herhangi bir birlige girmesin’ sikkinin isaretlenmis
olmasidir. Bu durumun temel nedenleri arasinda Oncelikle siyaset ile ilgili bireysel
cekinceler gelmektedir. Taraf olma ya da goriislinli agik bir bicimde ifade etmekten
kaginma en 6nemli etkendir. Son yillarda AB ile ilgili tiim kamuoyundaki rahatsizliklar,
elestiriler, tiyeligin gergeklesmeyecegine dair olusan Onyargilar ya da isaretler bircok
kisiyi AB ile ilgili goriis bildirir olmaktan ali koymaya baglamistir. Hedef seceneklerin
basinda gelen AB cevabini veriyor olmaktan kaginmanin bir sonucu olarak da higbir
birlige girilmemesi yoniinde goriis bildirilmistir. Son olarak, toplumun bir¢ok kesiminde
dillendirilen; Tiirkiye’nin bagimsizligi, giicliiliigii vb. baglaminda uluslar arasi bir
birlige girilmemesine yonelik bir genel egilim de vardir. Bu sdylem aslinda bir yandan
bagimsizlik, baglantisizlik vurgusu yaparken, diger taraftan da milliyet¢i bir ruhu da

beslemektedir ya da milliyet¢i bir ruhtan beslenmektedir.
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6.4. Ulusalc1 Egilimler ve Cokkiiltiirciiliik Elestirisi
Cokkiltiirctilik ile ilgili ulusale1 bakis agisi yogun bir karst durus ile

anlatilabilir. Ulusalc1 séylemde ¢okkiiltiirciiliik; tilkenin birligini, biitiinliigiinii, devletin
tiniter yapisini tehdit eden, ulusal kiiltiirii yozlastiran, bir ideolojidir. Cokkiiltiirciiliik,
ulusalc1 siyaset i¢in emperyalizmin, kiiresellesmenin versiyonlarindan bir tanesidir.
Ulusalc1 siyaset anlayisina gore cokkiiltiirciiliikk ile ulusal kimlik anlayisimiz yok
sayilmakta, yozlastirilmakta ve bunun yerine de alt kimliklerin 6n plana ¢iktig1 bir yap1
kurulmak istenmektedir. Boylece iiniter yap1 da esnetilmeye, geriletilmeye dogru
gidecektir ve cokkiiltiircii ideolojinin hedefi ulusalciliga goére tam da budur. Bu
calismanin hipotezlerine de paralel olarak kiiresel gelismelerin yiikselisine tekabiil eden
cokkiiltiircii talepler ulusalci siyaset ig¢in kabul edilemez bulunmaktadir. Tablo 38
incelendiginde ulusalci siyasete kendisini yakin hisseden 6grencilerin ¢okkiiltiirciiliiglin
olumlu goriildigii yargiya yaklagimi sadece %13 oraninda ‘katiliyorum/tamamen
katiliyorum yoniindedir. Benzeri tutum tablo 39 incelendiginde de goriilecektir. Ulusalct
egilimde olanlarin %85’1 sorudaki goriise ‘katilmryorum/tamamen katilmiyorum

yoniinde cevap vermistir.

Tablo 38. Yakin Hissedilen Siyaset/Cokkiiltiirciilige Yaklagim

Bir tilkede farkli etnik, dini ve kiiltiirel kimliklerin bir arada yasamalarini
onceleyen, hosgoriiye dayanan, demokratik bir siyaset anlayisidir
Tamamen Fikrim Tamamen
Katilryorum Katiliyorum yok Katilmiyorum Katilmyorum Toplam
Ulusalc1 Siyaset 8 26 26 161 42 263
Anlay1st 3,0% 9,9% 9,9% 61,2% 16,0% 100,0%
Cokkiiltiircii 105 88 6 2 1 202
Siyaset
Anlayist 52,0% 43,6% 3,0% 1,0% ,5% 100,0%
Her iki siyasetide 9 27 13 17 3 69
kendime yakin o . . . . .
hissetmiyorum 13,0% 39,1% 18,8% 24,6% 4,3% 100,0%
Fikrim yok 7 24 36 5 1 73
9,6% 32,9% 49,3% 6,8% 1,4% 100,0%
. 1 2 0 2 0 5
Diger
20,0% 40,0% ,0% 40,0% ,0% 100,0%
130 167 81 187 47 612
Toplam
21,2% 27,3% 13,2% 30,6% 7,7% 100,0%
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Tablo 39. Yakin Hissedilen Siyaset/Azinlik Haklarina Bakis

Ulkemizdeki etnik azinliklar (Ermeniler,Rumlar vb.) okul sistemimiz i¢inde
anadillerinde egitim almak ve anadillerini kamusal alanda da
(mahkeme,devlet dairesi vb.) kullanabilmek hakkina sahip olmalidir
Tamamen Fikrim Tamamen
Katilryorum Katiltyorum yok Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam
Ulusale1 Siyaset 5 19 17 118 105 264
Anlay1st 1,9% 72% | 6,4% 44,7% 39,8% | 100,0%
Cokkiiltiircti 52 55 13 54 22 196
Siyaset Anlayisi | 26,5% 28,1% | 6,6% 27,6% 112% | 100,0%
Her iki siyasetide 6 11 11 24 15 67
kendime yakin . . . . . .
hissetmiyorum 9,0% 16,4% 16,4% 35,8% 22,4% 100,0%
Fikrim yok 4 5 20 27 18 74
5,4% 6,8% 27,0% 36,5% 24,3% 100,0%
. 0 2 0 2 1 5
Diger
,0% 40,0% ,0% 40,0% 20,0% 100,0%
67 92 61 225 161 606
Toplam
11,1% 15,2% 10,1% 37,1% 26,6% 100,0%

Tablo 38 ve 39 birlikte ele alindiginda ortaya ¢ikan tablo; Tiirkiye’de siyasal
gorilisii ne olursa olsun tiim bireylerin farkli olana, yabanciya, oteki olana yonelik
bakisinin en hafif sekilde sdylemek gerekirse olumsuz oldugu goriilmektedir.
Cokkiiltiircii siyaseti benimseyenlerde dahi yeterli bir biling diizeyinin olmadig:
goriilmektedir. Tablo 38’de Cokkiiltiirciiliigiin olumlu ve uygulanmasi gereken bir
siyaset oldugunu ifade edenler ¢okkiiltlirci sOylem i¢inde %96’ya yakin iken, Tablo
39°da sz konusu olan durum Ermeniler, Rumlar gibi etnik ve dinsel olarak farkli olana
yoneltildiginde g¢okkiiltiircli siyaseti benimseyenlerdeki olumsuz tutumlarin yaklagik
%39 oldugu goriiliiyor. Bu tutarsizlik ya da ¢eliski, aslinda Tiirkiye’de toplumun genel
bir karakteristigi olma durumunun yansimalarindan sadece bir tanesidir. Kendinde
bilinci olmamanin, rasyonel bir secim ile siyasal tercihini benimsememis olmanin,
karsit olana tepki olarak kendi goriisiinii se¢gmenin bir sonucu olarak ayrimlasan
bireylerin demokrasi eksikligini yukaridaki iki tablo gostermektedir. Ulusalct siyaset
acisindan yukaridaki iki tabloya bakildiginda, ¢okkiiltiirciiliige ve ¢okkiiltiirciiliigiin tiim

taleplerine yonelik reaksiyon ¢ok net bir bicimde goriilmektedir.
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VII. BOLUM: COKKULTURCU SiYASAL EGILIMLER

Bu boliimde, 1980’lerden itibaren diinyanin bir¢cok yerinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de farkli dil, kiiltiir, din gibi degerlere sahip olan birey, grup ya da
topluluklarin hak taleplerini siyasal alana tasimaya ¢alisan ¢okkiiltiircii siyaset anlayisi
irdelenecektir.

Cokkiiltiircli siyaset anlayis1 gelismis Batili siyasal sistemlerde demokratik bir
talep olarak ortaya cikmus, farkli iilkelerde farkli uygulamalari olmustur. Ulkemizde
cokkiiltiircii talepler farkli kesimlerce dile getirilmekte ve demokratik bir talepten cok
mevzi kazanmanin, devleti geriletmenin, zaafa ugratmanin bir araci olarak uygulandigi
ileri stiriilmektedir. Tiirkiye’de g¢okkiiltiirciiliik, terér sorunu nedeniyle Kiirt meselesi
baglaminda degerlendirilme egilimindedir. Bu nedenle konu oldukg¢a hassas ve zor bir
konumu da gostermektedir. Demokratik taninma, azinliklarin kiiltiirel haklari, farkli
kimliklerin temsili gibi talepler cokkiiltiirciiliiglin iilkemizdeki algilanig bi¢imi nedeni
ile konusulamamakta, tartisilamamaktadir. Bu durum, ig¢inden ¢ikilmaz bir tikanma
noktasina gelmistir ve farkli kimliklerin zorlamalar1 nedeni ile de toplumsal zeminde
huzursuzluklara yol agmaktadir.

Cokkiiltiirctiliigli talep edenlerin biiyiik boliimii Tiirkiye’de yasayan Kiirt
kokenliler ile ‘Kiirtgli’ denilebilecek bir milliyet¢i sdylemi benimseyen siyasi akimdan
olugmaktadir. Cokkiiltiirctiliigii talep eden diger bir grup ise dindar olarak goriilebilecek
insanlarla beraber, bu insanlarin 6rgiitlii olanlarinin birlikteliklerini ifade eden dinsel
cemaatler ve siyasal sdyleminde din referansi olan siyasi partilerden olugmaktadir.

Ucgiincii bir grup, iilkemizdeki dinsel ve etnik azinliklardan olusuyor. Bu gruplar
genellikle Tirkiye disi birtakim sivil toplum kuruluglari, uluslararasi orgiitler ya da
baski gruplar1 aracilifiyla taleplerini gergeklestirmeye calismaktadirlar. Ozellikle ABD
ve AB bu gii¢ odaklar1 dahilindedir.

Cokkiiltiircii  sOylemi benimseyen bir dordiincii grup ise liberal siyaseti
benimseyen ve bu baglamda liberal siyaset teorisinin ¢ogulcu, fark siyasetini
benimseyen, liberal-demokrat geleneginin hayata gecirilmesini isteyenlerden —siyasal
liberalizm- meydana gelmektedir. Daha ¢ok entelektiiel diizeyde benimsenen bu son

yaklagim siyasal destekten yoksundur.

233



Cokkiiltiircli soylemin bu 6zelliklerini géz 6niinde bulundurarak sorular analiz

edildiginde tiim Orneklem grubunun Tablo 29°da da goriildiigli gibi yaklasik %33’°liik

kesimin kendisini c¢okkiiltiircii siyasete yakin hissetmektedir. Bu genel tablonun

ardindan ¢okkiiltiirciiliige yonelik olumlu tutumu 6lgen, “Bir tilkede farkli etnik, dini ve

kiltiirel kimliklerin bir arada yasamalarin1 6nceleyen, hosgoriiye dayanan, demokratik

bir siyaset anlayisidir” (Bkz. Ek Tablo 18) sorusuna alinan cevaplarin %49’u

‘katiliyorum/tamamen katiliyorum’ yoniindedir. Ayn1 soru sadece c¢okkiiltiircii siyaseti

benimseyenler i¢inde capraz tablo ile incelendiginde Tablo 38’de gorildiigii ilizere

%95,6 ¢ikmaktadir. Ayn1 yondeki egilim ulusalcr siyaseti benimseyenlerde %13 tiir.

Cokkiiltiirci  siyaseti daha c¢ok kimler benimsemekte, tercih etmektedir?

sorusunun yanitt i¢in en onemli degisken olarak dogum yeri, anne-baba dogum yeri

kategorisi anlaml1 ¢ikmaktadir. Asagidaki tablo bu durumu gostermektedir.

Tablo 40. Dogum Yeri/Yakin Hissedilen Siyaset Iliskisi

Ulusaler Siyaset Anlayist ile Cokkdiltiircli Siyaset Anlayisi Karsilastirildiginda
Hangi Yaklagim Size Daha Yakin Gelmektedir?
Ulusalci Siyaset | Cokkiiltiircii Her iki siyaseti Fikrim| ...
. de yakin Diger | Toplam
Anlayis1 Siyaset Anlayisi| | . . Yok
hissetmiyorum
52 29 15 13 0 109
Marmara
47,7% 26,6% 13,8% 11,9% | ,0% | 100,0%
Ege 93 56 25 36 0 210
44,3% 26,7% 11,9% 17,1% | ,0% | 100,0%
i Anadolu 34 10 5 9 0 58
58,6% 17,2% 8,6% 15,5% | ,0% | 100,0%
Akdeniz 25 25 5 5 1 61
41,0% 41,0% 8,2% 8,2% | 1,6% | 100,0%
. 27 11 9 2 2 51
Karadeniz
52,9% 21,6% 17,6% 3,9% | 3,9% | 100,0%
Dogu 16 35 4 3 0 58
Anadolu 27,6% 60,3% 6,9% 52% | 0% | 100,0%
G.Dogu 8 28 4 3 2 45
Anadolu 17,8% 62,2% 8,9% 6,7% | 4,4% | 100,0%
Yurtdist 10 8 3 3 0 24
41,7% 33,3% 12,5% 12,5% | ,0% | 100,0%
265 202 70 74 5 616
Toplam
43,0% 32,8% 11,4% 12,0% | ,8% | 100,0%
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Tablo 40’da goriildiigii iizere G. Dogu Anadolu dogumlularda c¢okkiiltiircti
siyaseti benimseyenlerin oran1 %62, D. Anadolu’da ise %60’tir. Bat1 bolgelerinde ise
oranlar %17’ye kadar diismektedir. Cokkiiltiirciiliige yonelik tutumlar1 6lgmede anahtar
sorulardan birisi olan farkli anadili olanlarin dillerini okul sistemimizde ve kamusal
alanda kullanabilme hakki olup olmamasi1 yoniindeki goriis soruldugunda yukaridaki
tablodaki sonuclara paralel olarak en yliksek olumlu tutum G. Dogu Anadolu (%60) ve
D. Anadolu (%52) bolgesi dogumlularda ¢ikmaktadir. Dogum yeri ile ¢okkiiltiircii olma
egilimi arasindaki tekabiiliyet oraninin %60’larda olmasi ¢okkiiltiirciiliigli benimseyen
baslica dort grup iginde en etkin ve biiyiikk grubun etnisite itibariyle Kiirt kokenlilerin
oldugu saptamasini giiclendirmektedir. Yerel kiiltiir, etnisite bilinci ve son yillardaki
siyasal gelismeler etnik kokeni Kiirt olan bireylerde 6tekilesme duygusunun
yiikseligine, milliyet¢i bir tavri benimsemenin bir dili olarak cokkiiltiircii talepleri
kullanmaya yol agmustir.

Cokkiiltiirctiliikle ilgili farkli tutumlar ile 6grencilerin fakiilteleri, boliimleri
arasinda nasil bir iligki oldugu incelendiginde Tablo 32’de de incelenecegi lizere
Edebiyat fakiiltesinde cokkiiltiirciiliikk yoniinde goriis bildirenler %40,5°lik bir oranda
iken, Fen fakiiltesinde bu oran %27,1 oran1 c¢ikmaktadir. Ayni dogrultuda
Cokkiiltiirciiliiglin demokratik, hosgoriiye dayanan bir siyaset oldugunu savlayan goriise
yonelik olumlu yondeki tutumlara bakildiginda (Tablo 41), Edebiyat fakiiltesinde %55,
Fen fakiiltesinde ise %46 orani ¢ikmaktadir. Boliim bazinda ise ¢okkiiltiircii siyaseti
benimseme en yiiksek diizeyde Felsefe (%54) ve Sosyoloji (%48) boliimlerindedir.
(Bkz. Ek Tablo 19)

Tablo 41. Fakﬁlte/ColEkﬁltﬁrcﬁlﬁk; Bir Ulkede Farkli Etnik, Dini ve Kiiltiirel Kimliklerin Bir
Arada Yasamalarin1i Onceleyen, Hosgoriiye Dayanan, Demokratik Bir Siyaset Anlayisidir
Yargisina Bakig

. Tamamen Fikrim Tamamen
Fakiilte Katiliyorum Katiliyorum Yok Katilmiyorum Katilmiyorum
Edebiyat 64 80 33 62 24
24,3% 30,4% 12,5% 23,6% 9,1%
71 94 50 126 24
Fen
19,5% 25,8% 13,7% 34,5% 6,6%
135 174 83 188 48
Toplam
21,5% 27,7% 13,2% 29,9% 7,6%
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Tablo 42. En Onemli Gériilen Kiiltiirel Ozellik/Yakin Hissedilen Siyaset Iliskisi

Ulusalcr siyaset anlayist ile Cokkdiltiircii siyaset anlayisi karsilastirildiginda
hangi yaklasim size daha yakin gelmektedir?
Ulusalci Siyaset| Cokkiiltiircii Her lkl. siyaseti de Fikrim| ..
Anlayis1 Siyaset Anlayist k?ndlm? yakin yok Diger | Toplam
hissetmiyorum
Miisliiman 5 15 2 3 0 25
Olmak 20,0% 60,0% 8,0% 12,0%| ,0% |100,0%
Tiirk Olmak >4 6 13 6 0 7
68,4% 7,6% 16,5% 7,6% | ,0% |100,0%
Farkli kiiltiirleri 113 131 36 34 3 317
bir arada . . . . . .
barindirmak 35,6% 41,3% 11,4% 10,7%| ,9% | 100,0%
Hosgoriilii 13 5 7 6 0 31
Olmak 41,9% 16,1% 22,6% 19,4%| ,0% |100,0%
Geleneklere, 46 22 9 14 2 93
orf ve adetlere . . . . . .
bagli olmak 49,5% 23,7% 9,7% 15,1% | 2,2% | 100,0%
Misafirperver 18 11 2 6 0 37
Olmak 48,6% 29,7% 5,4% 162%| ,0% |100,0%
. 8 3 1 2 0 14
Diger
57,1% 21,4% 7,1% 14,3%| ,0% |100,0%
257 193 70 71 5 596
Toplam
43,1% 32,4% 11,7% 11,9%]| ,8% | 100,0%

Cokkiiltiircli siyaseti benimsedigi ifade edilen bir diger grup olarak dindar
olanlar, dinsel cemaatler, din referansh siyaset yapanlarin goriislerini anlayabilmek i¢in
bireysel bazdaki egilimleri 6l¢gmek amaciyla; iilkemizdeki en 6nemli kiiltiirel 6zellik ile
siyasal tutum iligkisi incelenmistir. Tablo 42 incelendiginde en onemli Kkiiltiirel
ozelligimiz Miisliiman olmak diyenlerin %60°1 ¢okkiiltiircii siyaseti benimserken, Tiirk
olmak cevabi verenlerde bu oran yalnizca %7,6’dir. Tiirk’liige vurgu yaparak en 6nemli
kiiltiirel 6zelligimiz oldugunu belirtenlerin %68’in iizerinde bir oranda ‘ulusalct siyaset’
yoniinde ¢ikan capraz tablo sonucu, ulusalci siyasal sdylemin etnisiteye biiyiik oranda
vurgu yapan bakis agisinin arastirmaya katilan ogrencilerde de benimsendigini
gostermektedir. Bu baglamda genel olarak referans alinan degerler agisindan dine vurgu

yapanlarla, etnisiteye vurgu yapanlarin ayrimlagtigi soylenebilir. Dine vurgu yapanlar
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daha c¢ok cokkiiltiirciiliigli referans alirken ve cokkiiltiirciiliigiin dilini benimserken;
Tiirk’liige vurgu yapanlar ulusalci sdyleme yakin tutumlar gelistirmektedirler.

Cokkiiltiirctiliigii Bati’daki anlamina yakin bir bi¢imde anlayip, benimseyenler
siyasal liberalizm denilebilecek anlayisa sahip bireylerden olusmaktadir. Bunlara ek
olarak demokratik bir siyasal kiiltiiriin tekil devlet, toplum, siyaset benimsemesi de s6z
konusu olamayacagi i¢in demokratik bir zihniyet cokkiiltiirciiliigii dislamaz, ona
ickindir. Bu baglamda Tiirkiye’de gercek anlamiyla g¢okkiiltiirciiligli; ¢ogulcu, disa
acik, demokratikligin bir geregi olarak gorenlerin oran1 —kendisini ¢okkiiltiircii siyasete
yakin olarak hissettigini ifade edenler icinde de- oldukga diisiiktiir. Bu saptamay1
dogrulayan isaretler cokkiiltiirciiliige kendisini yakin hissedenlerin devlet, orgiitlenme,
oteki algisi, TSK vb. konulardaki tutumlarinda gézlemlenmektedir.

Ulusalc1 sdylemi benimseyenlere gore farkliliklar olmakla birlikte Tiirkiye’de
cokkiiltiircii siyaseti benimseyenlerin de dnemli bir boliimii konuyu ulusalci olanlar gibi
ideolojik boyutta ele almaktadirlar. Cokkiiltiircliliigiin sdylemini kendi dillerine
doniistiirerek etnik ya da dinsel konumlarint desteklemede cokkiiltiirciiliigii ara¢ olarak
kullanmaktadirlar.

Cokkiiltiirci siyasete kendisini yakin hissedenlerin sadece %29’u devletin
kiigiiltiilmesi, (Tablo 44) liberallestirilmesi gerektigini diisiinmekte, %36,5’1 TSK’nin
ilke glindemi ile ilgili her konuda goriis bildirebilecegini sdylemektedir. (Bkz. Ek Tablo
20) Farkli anadili olanlarin kendi dillerinde egitim alabilmelerini ve kamusal alanda
dillerini kullanabilmelerine karsi c¢ikanlar cokkiiltiirciiler iginde dahi %40’lik bir
orandadir. (Tablo 43) Tiim bu gostergeler cokkiiltiircii egilimde olanlarin da ortalama
2/3’linilin ¢okkiiltiirciiliiglin kendi referans aldigi konumlarla karsit bir durus icinde
bulunduklarin1  gostermektedirler. Tiirkiye’de siyasetin karmagikligi ve celisik
ozelliklerinin de bir sonucu olarak bireylerin tutumlari, algilar1 da kendi i¢inde dahi
tutarsizliklar gosterebilmekte; birbirine zit egilimler ya da birbirinden farkli olmasi

beklenebilecek tutumlar bireylerde gézlemlenebilmektedir.
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Tablo 43.Yakin Hissedilen Yaklasim/ Farkli Anadili Oanlarin (Kiirtler,Lazlar vb.) Okul
Sistemi Iginde Anadillerinde Egitim Alma ve Anadillerini Kamusal Alanda da
(mahkeme,devlet dairesi vb.) Kullanabilme Taleplerine Bakis

Tamamen Katilvorum Fikrim Katilmivorum Tamamen
Katiliyorum y Yok y Katilmiyorum
Ulusalci Siyaset 3 10 14 115 122
Anlayist 1,1% 3,8% 5,3% 43,6% 46,2%
Cokkiiltiircii Siyaset 60 45 14 49 29
Anlayist 30,5% 22,8% 7,1% 24,9% 14,7%
Her ki Siyaseti de 4 9 8 29 17
Yakin Hissetmiyorum| ¢ 09, 13,4%  [11,9%|  43,3% 25,4%
Fikrim yok 4 4 15 31 20
5,4% 5,4% 20,3% 41,9% 27,0%
. 0 2 0 0 3
Diger
,0% 40,0% ,0% ,0% 60,0%
71 70 51 224 191
Toplam
11,7% 11,5% 8,4% 36,9% 31,5%

7.1. Cokkiiltiircii Egilimler ve Devlete Bakis

Bu calismada Tirkiye’de siyasal kiiltiiriin en 6nemli belirleyici 6zelliginin

devletcilik oldugu yoniindeki iddiayr dogrulayan gostergeler bir¢ok soruya verilen

yanitlarda dogrulanmaistir.

Tablo 44.Yakin Hissedilen Yaklasim/Devletin Kiigiiltiilmesine Yo6nelik Tutum

Tamamen Katilivorum Fikrim Katilmivorum Tamamen
Katiliyorum y Yok y Katilmiyorum

Ulusalc1 Siyaset 4 18 29 135 76
Anlaysi 1,5% 6,9% 11,1% 51,5% 29,0%
Cokkiiltiircii Siyaset 17 40 27 90 24
Anlayist 8,6% 202% | 13,6% 45,5% 12,1%
Her Iki Siyaseti de 2 6 9 36 17
Yakin hissetmiyorum | 3 9oy, 8,6% 12,9% 51,4% 24,3%
Fikrim yok ! 4 14 33 15

1,4% 5,6% 19,4% 52,8% 20,8%

e 0 0 1 3 1

Diger

,0% ,0% 20,0% 60,0% 20,0%

24 68 80 302 133

Toplam

4,0% 11,2% 13,2% 49,8% 21,9%
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Devletin kiigiiltiilmesi gerektigini diisiinen ya da bunu olumlayanlarin orani
yukaridaki tabloda goriildiigii iizere, ulusalci siyaset anlayisin1 benimseyenlerde %8,5
iken, ¢okkiiltiircii siyaseti benimseyenlerde %29 dur. Her iki siyaseti de kendisine yakin
hissetmedigini belirtenlerde ise bu oran %11,5 civarindadir. Cokkiiltiircii anlayisa yakin
olanlarda %29 oranmnin gorece diger yaklasimlara gore yiiksekligine ragmen,
cokkiiltiircii egilimde olanlarin heterojen yapisi, siyasal olarak liberal degerleri
benimseme egiliminin diislik olmast devletci egilimlerin gii¢lii olmasinin nedeni olarak
goriilebilir.

7.2. Cokkiiltiircii Egilimler ve AB’ye Bakis
AB’ye yonelik tutumlarda cokkiiltiircii egilimde olanlarin biiylik oranda AB

tiyeligine olumlu bakmalar1 beklenen bir durumdur. Bu ¢alismada AB’ye yonelik diger
alternatiflerle birlikte katilim yoniindeki istek %27 ¢ikmisti. Bu oran tablo 37’de
goriilebilecegi gibi ulusalci siyasete yakin olanlarda 9%18,5, cokkiiltiircii egilimde

olanlarda %40’t1r.

Tablo 45. Yakin Hissedilen Gériis/AB'ye Girmek Demokrasi ve Insan Haklarinmn
Gelismesini Olumlu Etkileyecektir Yargisina Bakis

AB'ye girmek demokrasi, insan haklarinin gelismesi i¢in olumlu olacaktir
Tamamen Fikrim Tamamen
Katiliyorum | Katiliyorum | Yok | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Toplam
Ulusalci Siyaset 22 90 29 84 36 261
Anlay1st 8,4% 34,5% 11,1% 32,2% 13,8% 100,0%
Cokkiiltiircii 30 88 17 40 20 195
Siyaset Anlayist | 5 49 45,1% | 8,7% 20,5% 10,3% | 100,0%
Her iki Siyaseti 5 27 7 22 7 68
de Yakin
Hissetmiyorum 7,4% 39,7% 10,3% 32,4% 10,3% 100,0%
Fikrim yok 10 23 10 22 9 74
13,5% 31,1% 13,5% 29,7% 12,2% 100,0%
Diger 0 3 0 2 0 5
,0% 60,0% ,0% 40,0% ,0% 100,0%
Toplam 67 231 63 170 72 603
11,1% 38,3% 10,4% 28,2% 11,9% 100,0%
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Cokkiiltiircii  siyaseti benimseyenlerin ¢apraz tablo sonucglar1 yakindan
incelendiginde AB’ye iiye olmanin insan haklar1 ve demokrasinin gelismesi i¢in olumlu
olacagina inanma orani %60’tir. Bu rakamlara ragmen cokkiiltlircli egilimde olanlarda
bile AB iiyeliginin fazla destek gormedigi, deyim yerindeyse popiiler olmadigi
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak AB’nin bir proje olarak inandiriciliginin son
yillarda toplumun tiim kesimlerinde azalmasi gosterilebilir. Uyelik siiresinin en iyi
sartlarda bile uzun yillar alacak olmasi, AB’nin Tiirkiye’yi iiyelige kabul etmeyecegine
dair genel inang ve Bati’ya kars1 zihinlerde yerlesmis olan siiphe ve endiseler yukaridaki
tabloyu ortaya ¢ikarmaktadir.

7.3. CokKkiiltiircii Egilimler ve TSK’ya Bakas
Cokkiiltiirci diistince agisindan en Onemli olgulardan birisi siyasetin sivil

karakteridir. Bati Avrupa ve diinyadaki uygulamalarin gosterdigi lizere demokratik bir
toplumda ordu; giivenlik -6zellikle de dis giivenlik- ile ilgilenir, siyaset kurumunun
icinde dogrudan yer almaz, ya da siyasete yon vermez. Ulkemizde silahli kuvvetler
Cumbhuriyetin kurulus siirecindeki kurucu gii¢ oldugu i¢in ve modernlestirmenin birinci
elden yiiriitiiciilerinden oldugu i¢in siyasal kiiltiirimiizdeki yeri 6nemlidir. Sivil bir
siyasetin egemenligi {lilkemizde s6z konusu degildir ve toplumumuzda da TSK en
giivenilir kurum olma 6zelligini korumaktadir.

Tablo 46. Yakin Hissedilen Siyaset/TSK’ya Bakis

TSK, iilke giindemi ile ilgili her konuda goriis bildirebilir ve 6nerilerde
bulunabilir
Tamamen Fikrim Tamamen
Katilryorum Katiltyorum yok Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam
Ulusalci Siyaset 71 103 18 51 15 258
Anlay1st 27,5% 399% | 7,0% 19,8% 58% | 100,0%
Cokkiiltiircii Siyaset 14 56 14 65 43 192
Anlayist 7,3% 29,2% 7,3% 33,9% 22,4% 100,0%
Her ki Siyaseti de 10 28 6 16 5 65
Yakin Hissetmiyorum| 15 49, 43,1% | 9.2% 24,6% 7,7% 100,0%
Fikrim yok 8 24 10 22 7 71
11,3% 33,8% 14,1% 31,0% 9,9% 100,0%
. 1 1 0 2 1 5
Diger
20,0% 20,0% ,0% 40,0% 20,0% 100,0%
104 212 48 156 71 591
Toplam
17,6% 35,9% 8,1% 26,4% 12,0% 100,0%
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Cokkiiltiirci s0ylem ile Ortlismesi s6z konusu olmayan TSK’nin siyaset
tizerindeki etkisi aragtirmamizda da sorgulanmistir. Tablo 46 incelendiginde TSK’nin
tilke giindemi ile ilgili her konuda goriis bildirmesini olumsuz yonde degerlendirenlerin
oranlart incelendiginde en yiiksek oran ¢okkiiltiircii siyaseti benimseyenlerdedir.
(%56,3). TSK-rejim devamliligi iliskisi incelendiginde de (bkz. Ek Tablo 21) ulusalci
siyaseti benimseyenler %75 oraninda laik-demokratik rejimin devami TSK ile
miimkiindiir derken, cokkiiltiircii sdylemi benimseyenlerde bu oran 9%39’dur. Bu
baglamda arastirma verileri bir biitiin icinde degerlendirildiginde, toplumun diger
kesimlerine gore cokkiiltiirciiliigii benimseyenlerde TSK’ya kars1 6zellikle siyaset ile
ilgili konularda olumsuz tutumlarin biraz daha baskin oldugu goriilmektedir. Ancak elde
edilen oranlar tek basina degerlendirildiginde Tirkiye’de c¢okkiiltiircii siyaseti
benimseyenlerde dahi TSK’nin siyasete karigmasi yadirganmamaktadir. Bunun en
onemli nedeni olarak ordunun iilkemizdeki tarihsel rolii gosterilebilir. Cumhuriyet
oncesi modernlesme hareketlerinin Onciisii olan askeri alandaki yeniliklerle ordu;
egitim, miithendislik, tip gibi bir¢cok alandaki reformlarin da oOnciisii olmustur. Tiim
bunlarin bir sonucu olarak tarihsel misyonu ile Tirkiye’de ordu, ilericiligin,
modernlesmenin tastyicisidir.

Diger etkenler arasinda ise, Tiirkiye’de egitimin her asamasinda silahli
kuvvetlere ve silahli kuvvetlerin ilericiligine, kutsalligina, basarilarina, kahramanligina
yapilan vurgular gosterilebilir. Asker ocaginin baba ocagina benzetilmesi, Tiirk askerine
‘Mehmetcik’ denmesi —Muhammed isminin kisaltmasi Tiirk¢e’de Mehmet’tir ve bu
isim ile Hz. Muhammed’e gonderme yapilmaktadir- bu kurumu toplum i¢inde adeta
kutsallastirmistir. Tiim bunlarin bir sonucu olarak da TSK’nin her tiirlii goriis, 6neri ve
uygulamalar1 askeri konularla ilgili olsa da olmasa da yadirganmamakta, dogal

karsilanmaktadir.
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VIIL.BOLUM: DEMOKRASI VE KATILIMCI SIYASAL
KULTUR EGILIMLERI

Bir toplumdaki siyasal sisteme yonelik tiim inang, tutum ve davraniglarin
toplami1 olarak tanimlanan siyasal kiiltiir ve bu kiiltiiriin nitelikleri o toplumun siyasal
rejimle olan iligkilerini, uyumunu ya da uyumsuzlugunu gosterir. Siyasal kiiltiir ile
siyasal rejim arasindaki tekabiiliyet ne kadar yiiksekse sistemin mesruiyeti de o kadar
yiiksek demektir. Cumhuriyet donemi ile birlikte bir devlet politikast olarak net bir
bicimde Batil1 bir ulus-devlet insa etme siirecine giren Tiirkiye’de de bicimsel olarak
Batil1 bir siyasal yap1 olusturulmustur. 85 yillik Cumhuriyet tarihimiz ayni zamanda
modernlesme tarihimizin Osmanli’dan baslayan koklerinin hizlandirilmis bir kesitidir.
Siyasal kiiltlir agisindan giliniimiize bakildiginda, gelismis Batili iilkelerde katilimct
siyasal kiiltiirin agirlik kazandigi, demokrasinin klasik liberal ve sosyal demokrat
anlayislarinin daha ileri agamasi olan miizakereci modeline gecilmekte oldugu/gecildigi
goriilmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de siyasal kiiltiirlin niteliklerini ortaya koymak,
aragtirmamizda gorlismeleri yaptigimiz iiniversite 6grencilerinin demokratik siyasal
kiiltiir 6zelliklerine yonelik egilimlerini saptamak istedik.

Demokratik siyasal kiltiirde bireylerin; Orgiitlii, haklarim1 arayan ve
ylikimliiliklerinin farkinda olan, farkliliklar1 yok saymayarak otekilestirmeyen,
homojen bir devlet, toplum, kiiltiir ideali yerine uzlasi1 kiiltiirline dayali, biitlinlesik
topluma intibak etmeyi benimseyebilen kisilerden olustugu kabul edilmektedir. Bu
boliimde bu ilkelerden hareketle demokratik siyasal kiiltiir 6gelerine yonelik goriislere
ve tutumlara bakilacaktir.

8.1. Orgiitlenme ve Haklar
Universite 6grencilerinin katilimcr siyasal kiiltiir agisindan orgiitliiliik durumlar,

faal olmalar1 6nemlidir. Orgiitliiliige paralel olarak vazgecilmez goriilen haklar da yedi
baslik altinda sorgulanmistir. Her iki soruda da ii¢ sik isaretleme olanagi taninarak daha
saglkli bulgulara ulasmak hedeflenmistir. Orgiitliilik durumu ile ilgili alinan
cevaplarda 634 Ggrencinin 303’{iniin hi¢bir faaliyet alaninda etkinligi bulunmadigi
goriildii. Yani caligmaya katilan Ogrencilerin yaklasik yarisi ne Orgiitliidiir ne de

herhangi bir faaliyeti bulunmaktadir.
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Tablo 47. Universite/Orgiitlenme liskisi

Asagida listelenen faaliyet alanlari icerisinde faaliyetlerine istirak ettiginiz ya da
iiyesi oldugunuz herhangi bir kuliip, dernek, sivil toplum kuruluslar1 varsa belirtiniz
Dernek- Ogrenci Etkinligi
Vakif | STK [Siyasi Parti| Toplulugu | Sendika Yok Diger | Toplam
Ege 63 26 8 113 2 199 1 412
15,3% | 6,3% 1,9% 27,4% ,5% 48,3% 2% | 100,0%
Mugla 14 9 1 60 0 104 1 189
74% | 4,8% ,5% 31,7% ,0% 55,0% ,5% | 100,0%
Toplam 77 35 9 173 2 303 2 601
12,8% | 5,8% 1,5% 28,8% ,3% 50,4% ,3% | 100,0%

Universite &grencilerinin drgiitlenme ile ilgili davramlar iiniversite bazinda
incelendiginde biiylik farkliliklar olmamakla birlikte, Ege {iniversitesi 0grencilerinin
orgiitliiliik durumunun biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dernek-vakif, STK,
Siyasi parti, Sendika gibi siyasal katilma ve sivil toplum ¢ergevesinde
degerlendirilebilecek olusumlara katilma agisindan Ege iiniversitesinde yaklasik
%?24°’lik bir orana ulagilmaktadir. Ayni kriterler acisindan Mugla {iniversitesi
ogrencilerinin katilim orant %13 civarindadir. Higbir etkinligi olmayan Ogrenciler
acisindan da Mugla {iniversitesinde daha yiiksek bir oran goriilmektedir. Bu farkliligin
nedenlerinin basinda Ege iiniversitesinin Izmir gibi biiyiik bir metropol kentinde olmast,
dernek, sivil toplum vb. kuruluslarin ¢cok daha fazla olmas1 énemlidir. Ikinci olarak da
Ege tniversitesi dgrencileri, sosyo-ekonomik diizeyleri acisindan Mugla {iniversitesi
ogrencilerine gore daha kentli, daha iyi egitimli, daha yiiksek gelirli ailelerden
gelmektedirler. Bu farkliliklar Ege iiniversitesi Ogrencilerinin yasam tarzi olarak
orgiitlenme diizeylerini ve istemlerini arttirmaktadir.

Bologna siirecinin 6n plana ¢ikartmis oldugu onemli ilkelerden birisi olan
tiniversite 6grenci birliklerinin kurulmasi anlayisinin Tirk 6gretim kurumlarinda da
kabul gormesine karsin Ogrencilerin icinde yasadigi kurumun isleyisine katilma
egilimlerinin diisiik olmas1 Tiirk iiniversiteleri agisindan da degerlendirilmesi gereken

bir siirectir.
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Tablo 48. Vazgecilmez Goriilen Haklar

Frekans
Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii 363
Yasalar Oniinde Esitlik 333
Yasam Hakki 310
Hi¢ Kimsenin Baski,Zuliim ve Iskence Gormemesi 290
Inang ve ibadet Ozgiirliigii 239
Kendi Kiiltiiriinii Yasama Ozgiirliigii 148

Katilimcr siyasal kiiltiir agisindan haklar ve ozgiirliikler, 6nem sirasinda ilk
siralardadir. Deneklerden yedi temel baslikta vazgecilmez olarak gordiikleri haklart
belirtmeleri istendi. Ug tane en énemli bulduklari hakki belirten dgrencilerin frekans
siklig1 agisindan en fazla tercih ettigi vazgecilmez hak; diisiince ve ifade 6zgiirligii (363
kisi), ikinci olarak, yasalar dniinde esitlik (333 kisi), ligiincii olarak da yagam hakki (310
kisi) olmustur. Siralanmis olan biitiin haklar ve 6zgiirliikkler demokratik bir iilke i¢in
olmazsa olmazlar arasindadir. Calismada anlamaya calisilan sey, Oncelikli olarak
goriilenler ile daha az 6nemli bulunanlar tespit etmekti. Bu baglamda en az frekans
sikliginin kendi kiiltiiriinii yasama ozgiirliigii (148 kisi) ve orgiitlenme 6zgiirliigii (13)
cikmas1 demokratiklesmenin oncelikle fikir, diisiince ve yasal zeminde saglanmasina
onem verildigini gostermektedir. Ulkemizin en dnemli kiiltiirel dzelligi olarak farkli
kiiltiirleri bir arada barindirmak oldugunu sdyleyen gengler (bkz Tablo 15), farkliliklarin
kendi kiltiirlerini yasayabilmelerine ve Orgiitlenmelerine pek sicak bakmamakta,
cokkiiltiircii talepleri de genel olarak benimsememe egilimi gdstermektedir.

8.2. Devlete Yonelik Tutumlar
Devlete yonelik siyasi goriisleri tek basina demokratik ya da anti-demokratik

olarak nitelendirmek sosyolojik olarak dogru degildir. Ancak siyasetin ayrimlasma
noktalar1 nedeni ile devlet kavrami anahtar bir konum arz etmektedir. Siyasetin en gii¢lii
ve en dnemli 6znesi olmaya devam eden devlet ve devletin bekasi ile ilgili goriisler bu
calisma ag¢isindan onemlidir.

Demokratik siyasi kiiltiirde devlet; toplumun iizerinde yer almayan, bireyin hak
ve Ozgiirliiklerini kisitlamayip koruyan, yurttaglarina esit mesafede duran, kapsayici bir
kurum olarak goriilmektedir. Bu Caligsmada Tiirkiye’de siyasal kiiltiir {izerinde devletin
onemi ve belirleyiciligine sikga vurgu yapilmaktadir. Devletin yukarida ifade edilen

demokratik niteliklerinin olmamasi ya da cok diisiikk diizeylerde olmasi ile siyasal
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sistemin karakteri arasinda yakin bir iliski vardir. Devletin demokratik nitelikleri ne
kadar diisiikse vesayetcilik de bir o kadar yiiksek demektir. Bu baglamda {iniversite
ogrencilerinin devlet ile ilgili tutumlar1 ile demokratik siyasi kiiltiire yakinliklar

arasinda bir iligkinin oldugu sdylenebilir.

Tablo 49. Universite/ Hukuk Dis1 Uygulamalara Y énelik Tutumlar

Devletin birligi, biitiinliigii ve bekasi i¢in zaman zaman hukuk dis1 eylem ve
uygulamalara basvurulabilir
Tamamen Fikrim Tamamen
Katiliyorum | Katiliyorum | Yok | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Toplam
Ege 19 76 70 162 90 417
4,6% 18,2% 16,8% 38,8% 21,6% 100,0%
Mugla 18 42 33 72 40 205
8,8% 20,5% 16,1% 35,1% 19,5% 100,0%
Toplam 37 118 103 234 130 622
5,9% 19,0% 16,6% 37,6% 20,9% 100,0%

Yukaridaki tabloda goriildiigii gibi 6grencilerin %58,5’1 devletin birligi,
biitiinliigli s6z konusu olsa bile hukuk dis1 eylemleri mesru goérmemektedir. %25
oraninda olumlu goriis bildirenler olmakla birlikte bu tablo demokratik devlet talebi
yoniinde degerlendirilebilir. Bir diger soruda, devletin gerektiginde ifade ve diislince
Ozglrligiini  kisitlama hakki olmalidir yoniindeki ifadeye yonelik tutumlar
irdelenmistir. Bu  ifadeye, c¢alismaya katilan Ogrenciler %62  oraninda
katilmryorum/tamamen katilmiyorum yoniinde goriis bildirmistir. Her iki soruya verilen
yanitlar deneklerin hukuk devleti ve diisiince Ozgiirliigline Onem verdigini
gostermektedir.

Universite baglaminda durum degerlendirildiginde iki {iniversitede de
Ogrencilerin tutumlar1 birbirine oldukca yakindir. Cok az bir fark olmakla birlikte Ege
tiniversitesi Ogrencilerinin hukuk dis1 eylemleri daha olumsuz degerlendirdigi
goriilmektedir. Universite dgrencileri temel bir prensip olarak hukuk devleti ilkesini

benimsemekte ve hukuk dis1 uygulamalari hakli gormemektedirler.
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Tablo 50. Universite/Siyasal Bir Kriz Durumunda Céziim Onerisi

Tiirkiye’de siyasal bir krizle kars1 karsiya kalindiginda ¢6zlim i¢in izlenmesi gereken
en uygun yol sizce nedir?

. TBM.M d € | Teknokratlardan |Askerin Yonetime| ... .
Se¢ime | Yeni Bir . . | Fikrim | ..
. et e Olusan Bir El Koyarak Yeni Diger | Toplam
gitmek | Hikimet |i..., . . Yok
Hiikiimet Kurmak| Y6netim Kurmasi
Kurmak
Ege 149 66 9 71 79 19 393
37,9% 16,8% 2,3% 18,1% 20,1% | 4,8% |[100,0%
o 74 26 10 35 42 11 198
Mugla
37,4% 13,1% 5,1% 17,7% 21,2% | 5,6% |[100,0%
223 92 19 106 121 30 591
Toplam
37,7% 15,6% 3,2% 17,9% 20,5% | 5,1% |[100,0%

Demokratik siyasi kiiltiirlin 6nemli gostergelerinden birisi de parlamenter siyasal
sisteme yonelik inan¢ ve tutumlardir. Bu yondeki goriisleri anlamak igin siyasal bir
krizle karsilagildiginda ¢6ziim yolu nedir? sorusuna verilen yanitlara bakmak gerekiyor.
(Tablo 50) Parlamenter sisteme olan inanci olumlayan iki cevap sikki olan ‘secime
gitmek’ ve ‘TBMM icinde yeni bir hiikiimet kurmak’ toplam %54’°liik bir toplama
ulagsarak 6n plana ¢ikmistir. Parlamento dis1 iki ¢oziim fikri ise ‘teknokratlardan olusan
bir hiikiimet kurmak’ ve ‘askerin yonetime el koymas1’ %21 oraninda destek bulmustur.
%20’y1 askin bir kitlenin fikir beyan etmekten kacindigi bu soruda, iniversite
ogrencilerinin askerin yonetime el koyarak yeni bir yonetim kurmasin1 %17,9 oraninda
olumlamasi olduke¢a diistindiiriictidiir.

Universite bazinda 6grencilerin tutumlar1 incelendiginde parlamento dist
secenekleri olumlama oranmin Mugla {niversitesi Ogrencilerinde %23,8, Ege
tiniversitesi 0grencilerinde ise %?20,3 oraninda oldugu goriilmektedir. Buna paralel
olarak parlamento i¢i ¢Oziim Onerisi de Ege iiniversitesi 6grencilerinde %54,7 iken,
Mugla iiniversitesi 6grencilerinde oran %50,5’tir. Goriildiigii iizere ulusalci egilimleri
daha yiiksek diizeyde c¢ikan Mugla {iniversitesi 6grencilerinde parlamento dis1 ¢6ziim
egilimleri de daha yiiksek diizeyde olumlanmaktadir.

Askeri yonetimi olumlayanlar kimlerdir? sorusu konunun bu noktasinda o6n
plana c¢ikmaktadir. Askeri bir yonetimi ¢6ziim olarak gorenlerin profili yakindan

incelendiginde (Tablo 51) bazi bolgelerde —Ege (%24), i¢ Anadolu (%22,4)- oranin
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ylksek oldugu goriilmektedir. Bu yondeki tutumlarin en yliksek diizeye ulagtigi kesim
ise Yurtdist dogumlulardadir. Yurt disi dogumlu {iniversite 6grencilerinin askeri
yonetimi olumlamalarinin diizeyi %28 gibi ortalamanin olduk¢a {izerindedir. Se¢ime
gitmek yoniinde en yiiksek oranlarin ise Dogu ve G.Dogu Anadolu bdlgesi
dogumlularda olmasi da ilging bir nokta olarak goze ¢arpmaktadir. Bu tercihin temel
sebebi, diger seceneklerin rasyonalitesinin bu bolgelerde yasayanlar i¢in anlamli

olmamas gibi goriinmektedir.

Tablo 51. Dogum Yeri/Siyasal Kriz Durumunda C6ziim Onerisi

Tiirkiye’de siyasal bir krizle kars1 karsiya kalindiginda ¢6ziim igin izlenmesi
gereken en uygun yol sizce nedir?
Secime TBMM Icinde | Teknokratlardan |  Askerin Fikrim
> Yeni Hiikiimet | Olusan Hiikiimet | Yonetime El Diger | Toplam
Gitmek Yok
Kurmak Kurmak Koymasi
42 17 3 12 25 5 104
Marmara
40,4% 16,3% 2,9% 11,5% 24,0% | 4,8% | 100,0%
Ege 70 32 6 48 41 3 200
35,0% 16,0% 3,0% 24,0% 20,5% | 1,5% | 100,0%
I¢ 17 5 2 13 16 5 58
Anadolu | 79 30, 8,6% 3,4% 22,4% [27,6%| 8,6% | 100,0%
Akdeniz 22 10 3 9 11 4 59
37,3% 16,9% 5,1% 15,3% 18,6% | 6,8% | 100,0%
. 17 10 0 7 9 5 48
Karadeniz
35,4% 20,8% ,0% 14,6% 18,8% | 10,4% | 100,0%
Dogu 24 8 2 5 12 4 55
Anadolu | 43 6%, 14,5% 3,6% 9,1%  |21,8%| 7,3% | 100,0%
G.Dogu 22 4 3 5 6 2 42
Anadolu | 57 49, 9,5% 7,1% 11,9% | 14,3%| 4,8% | 100,0%
Yurtdiss 9 6 0 7 1 2 25
36,0% 24,0% ,0% 28,0% 4,0% | 8,0% | 100,0%
223 92 19 106 121 30 591
Toplam
37,7% 15,6% 3,2% 17,9% 20,5% | 5,1% | 100,0%

Siyasal kiiltiirimiizde hukuk devleti, diisiince 0Ozgirliigli gibi demokratik
Ogelerin genel olarak benimsendigi sdylenebilir. Ancak, bu cer¢evenin demokratik

siyasal kiiltiiriin varlig1 ve hayata gecebilmesi i¢in yeterli olmadigi agiktir. Nitekim
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siyasal kriz durumunda parlamento dis1 ¢oziime yonelik diisiince ve tutumlarin olmasi
bu durumun bir gostergesidir. Ayrica TSK ile ilgili goriisleri incelerken de goriildiigii
tizere, rejimin devamliligi ile TSK’nin varligi arasinda yiiksek diizeyli bir Ortligme
oldugu goz oniinde bulunduruldugunda bu yarginin dogrulugu giiclenmektedir.

8.3. Otekilestirme
Oteki algis1 ve dtekilestirme siyasal kiiltiirde dislama, olumsuzlama, yok sayma

gibi negatif tutumlara isaret eder. Oteki=yabancidir, yabanci da ozellikle geleneksel
toplumlarda korkulan, siiphe duyulan, icimize karistirilmamasi, alinmamasi gereken kisi
ya da gruplardir. Demokratik siyasi kiiltlir 6tekilestirmeyi olumsuz bir durum olarak

goriir, farkliliklar1 olumsuz gérmez ve farki olani herkes gibi olmayanlar1 dislamayz,

yok saymay1 reddeder.
Tablo 52. Universite/Farkli Goriislere Hosgorii
Cogunlugun fikirlerine aykir1 goriislere baski uygulanmamali, farkli goriislerde
olanlara hoggorii gosterilmelidir
Tamamen Fikrim Tamamen
katiliyorum | Katiliyorum | Yok | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Toplam
Ege 205 166 17 15 10 413
49,6% 40,2% 4,1% 3,6% 2,4% 100,0%
Mugla 107 76 5 13 5 206
51,9% 36,9% 2,4% 6,3% 2,4% 100,0%
Toplam 312 242 22 28 15 619
50,4% 39,1% 3,6% 4,5% 2,4% 100,0%

Calismada oteki algisi ile ilgili egilimleri gérmek icin dort soru soruldu. ilk
soruda ¢cogunlugun fikirlerine aykir1 goriislere baski uygulanmamali, farkli goriislerde
olanlara hosgorii gosterilmelidir yargisina yonelik goriisler sorulmus ve yukaridaki
tabloda goriildigii gibi yaklasik %90 gibi ¢ok yiiksek bir oranda farkli goriislerde
olanlara hosgorii gosterilmesi yargisina ‘katiliyorum/tamamen katiliyorum’ yoniinde
yanit almmustir. Iki iiniversitede de tutumlar neredeyse aymdir ve anlamli bir farklilik
cikmamustir.

Bu 6nemli gostergenin ardindan sorulan diger ii¢ soruda ise 6teki algist ile ilgili
tutumlarin olumsuza dogru gittigi goriildii. Ilk isaret radikal ve asir1 ideolojik gruplara
orgiitlenme, gosteri hakki verilmesini olumlu bulup bulmama yoniindeki tutumlarda

gozlemlenmektedir. Bu soruya olumlu yonde yanit verenlerin oran1 %28’lerde kalirken,
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%54°liik bir kesim olumsuz yonde goriis bildirmistir (Bkz Ek Tablo 22). Bu yondeki

tutumlar, ‘farklilia hosgorii gosterilmeli” ilkesinin kabuliine ragmen olumsuz
cikmaktadir. Bunun temel sebebi bireyin kendisi, ailesi, gelecegi ile ilgili kaygilaridir.
Radikal ve asir1 ideolojik yapilanmalardan duyulan korku ve negatif ¢cagrisimlar biling
altindaki hosgoristizliikleri de yansitmakta, egitimin ve sosyallesmenin birgok
asamasinda ideallestirilen uyum, homojenlik, teklik, aynilik gibi prensipler giin yiiziine

cikmaktadir.

Tablo 53. Universite/Dinsel ve Etnik Azmliklarin Dillerini Egitimde ve Resmi
Kurumlarda Kullanabilmesine Y6nelik Tutum

Ulkemizdeki etnik azinliklar (Ermeniler,Rumlar vb.) okul sistemimiz iginde
anadillerinde egitim almak ve anadillerini kamusal alanda da (mahkeme,devlet
dairesi vb.) kullanabilmek hakkina sahip olmalidir
Tamamen Fikrim Tamamen
Katiliyorum | Katiliyorum Yok Katilmiyorum | Katilmiyorum | Toplam
Ege 46 59 44 150 116 415
11,1% 14,2% 10,6% 36,1% 28,0% 100,0%
Mugla 25 33 18 82 50 208
12,0% 15,9% 8,7% 39,4% 24,0% 100,0%
Toplam 71 92 62 232 166 623
11,4% 14,8% 10,0% 37,2% 26,6% 100,0%

Yukaridaki tablo Ermeni ve Rumlar gibi azinliklarin dillerini egitimde ve resmi
kurumlarda kullanabilmesi ile ilgili tutumlar1 gosteriyor. Deneklerin %26’s1 bu goriise
olumlu yonde goriis bildirirken, olumsuz yonde goriis bildirenlerin oran1 %64 tiir.
Tabloda tiniversiteler arasindaki tutumlarin birbirine ¢ok yakin oldugu goriiliiyor.

Gerek iiniversite bazinda gerekse de genel egilim olarak etnik azinliklara ve
onlarin egitim ve dil taleplerine olumsuz bakis s6z konusudur. Ogrencilerin sadece "4’ii

bu yondeki istemlere yonelik olumlu goriis bildirmistir.
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Tablo 54. Universite/Yabanci Uyruklulara bakis

Yabanci uyruklu kisilerin iilkemize yerlesmesine ve miilk edinmelerine sinirlama
koyulmalidir
Tamamen Fikrim Tamamen
Katiliyorum | Katiliyorum | Yok | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Toplam
Ege 161 135 27 70 18 411
39,2% 32,8% 6,6% 17,0% 4,4% 100,0%
Mugla 97 64 13 21 12 207
46,9% 30,9% 6,3% 10,1% 5,8% 100,0%
Toplam 258 199 40 91 30 618
41,7% 32,2% 6,5% 14,7% 4,9% 100,0%

Oteki=yabanc1 anlayisini birlestiren bir dier soruda ise yabanci uyruklu
kisilerin {ilkemize yerlesmesine ve miilk edinmesine yonelik goriisler sorulmustur.
Tablo 54 incelendiginde yabanci uyruklulara bu konularda sinirlama getirilmesine
olumlu yaklasanlar %74 gibi oldukga yiiksek bir orana sahiptir. Universiteler agisindan
tablo incelendiginde Mugla iiniversitesi 0grencilerinin  yabancilarin  miilk
edinebilmesine yonelik tutumlarinin daha olumsuz oldugu goériiliiyor. Bu farkliligin
olas1 iki sebebinden birisi, ulusalc1 egilimlerin Mugla tiniversitesi 6grencilerinde daha
yiiksek olmasidir. ikincisi, Mugla ili cevresi Tiirkiye’de turizmin en yogun oldugu bélge
olmas1 nedeni ile yabancilarin en fazla miilk edinmede tercih ettigi yerlerin basinda
gelmektedir. Universite dgrencilerinin de kisisel gdzlem, deneyimleri ya da dikkatleri
bu konu ile ilgili hassasiyeti yiikseltmis olabilir.

Oteki algist ile ilgili {iniversite dgrencilerine ydneltilen sorular genel olarak
degerlendirildiginde siyasal kiiltiirlimiizde yiiksek diizeyde yabanci olana yani 6teki’ne
olumsuz bakis s6z konusudur. Daha genisleterek ifade edilecek olursa sadece yabanci
olana degil, kendimiz gibi olmayan herkese, her yasam formuna, goriise yonelik genel
bir korkunun, endisenin hakim oldugu soylenebilir. Diisiince 6zgiirliigli baglaminda
olumlu tutumlar olmakla birlikte, bu diisiincelerin eyleme yonelik girisimleri olumsuz
goriilmektedir.

8.4. Tehdit ve Ayrimlasma Algilar:
Bir iilkenin siyasal yapisi ile toplumsal yapi arasindaki uyum ve Ortlisme o

toplumun sistem ile arasindaki iligkilerini de gosteren 6nemli bir gostergedir. Siyasal
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sistem ile toplum arasindaki Ortlismenin disiik oldugu toplumlarda i¢ gerilimler,
tartismalar, ayrimlagsma duygusu, tehdit algilamalar1 iist seviyede olur. Bdyle bir
sistemin demokratik nitelige biiriinmesi, kendi i¢cinde bir uzlagi kiiltiirii gelistirebilmesi
kolay degildir. Kamuoyuna toplumun farkli kesimlerinden gelen talepler, iilke
sorunlarina dair ¢Oziim Onerileri, resmi sdylem iginde olmayan yorum ve
degerlendirmeler bdyle bir siyasal yapida toplumsal biitiinliige tehditmis gibi
goriiniirler. Zamanla ulus-devletin temel felsefesi olan devlet=toplum biitiinliigi
bireylerin zihinlerinde de asinmaya baslar ve ayrimlagsma korkular1 sik¢a dile getirilir.
Siyasetgiler her firsatta birlik ve beraberlik mesaji vererek bu yondeki korkulari
azaltmaya, devletin gii¢liiliigiine ve boliinmezligine vurgu yapmaya baslar.

Siyasetin ve sistemin mesru zemininin bu denli asinmasi1 demokratik kazanimlari
da tehdit etmeye, ‘geri’ye doniik birtakim toplamiteryan uygulamalara doniilmesine
neden olabilir. Siyaset disinda olmasi gereken gii¢ odaklarinin siyasal alana miidahil
olmasi1 yoniindeki istekler de dillendirilmeye baslar. Tiim bu gelismeler devletin birligi
ve biitiinliigiiniin tehdit altindaliginin kabuliinlin toplumun genis kesimlerinde de
taraftar bulmasina yol agabilir ve siirekli bir milli giivenlik ideolojisi ile yonetilen bir
siyasal sistem i¢in gerekli mesru zemin de bdylece saglanmis olur. Tiirkiye’de de bu
yondeki olgu ve olaylarin gectigimiz on yillik siirecte sikca yasandigi goriilmektedir.
Durumu daha net gorebilmek amaciyla calismada deneklere tehdit ve ayrimlagma ile
ilgili gortisleri soruldu.

Tirkiye’ye yonelik tehditlerin soruldugu soruda &grencilerin en Onemli
bulduklar1 ii¢ tehdidi gérmek hedeflendi. Alinan cevaplarda en 6nemli tehdit teror
olarak goriilmekte, ABD, issizlik, etnik milliyetcilik, ekonomik kriz, rejim karsiti
orgiitlenmeler de sirasiyla énemli bulunmaktadir. 1k {i¢ sirada yer alan terdr, ABD,
igsizlik konular1 ele alindiginda yakin tarihimizin sicak konularinin etkileri
goriilmektedir. Artan teror olaylari, ABD’nin de Irak’taki konumu ve terére destek
verdigi yoOniindeki yaygin kami anti-amerikanciligi yiikseltmis gibi goriinmektedir.
Ucgiincii 6nemli tehdit olarak goriilen issizlik ise hem 2001 yilindaki agir ekonomik
krizin korkularin1 hem de genglerin gelecek kaygilarini géstermektedir.

Tirkiye’de ozellikle 28 Subat stireci ile birlikte devlet¢i-seckinciler tarafindan

seriat, irtica, gericilik olarak farkli sekillerde isimlendirilen tehdit 6n plana ¢ikmustir.
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Cumhuriyet rejiminin devamliligima karsi bir giic odagi olarak goriilen bu tiir
yapilanmalar yakindan takip edilerek siyasal, ekonomik ve her tiirlii uzantilarina karsi
da birtakim Onlemler alinmustir. Nitekim toplumsal yasama da yansiyacak sekilde
tilkenin gerici-ilerici, laik-geriatg1 gibi ikilemler seklinde boliimlendirilmesi 6nemli bir
ayrimlagsmaya isaret etmektedir. Bu ayrimlagsmayi sorguladigimiz iki temel soru
bulunmaktadir. Ik soruda Islami temelde devlet-toplum diizeni kurmak isteyenlerin
olduguna yonelik goriisiin hangi oranda kabul gordiigii aragtirilmigtir.

Ulusalcilik egilimlerini analiz ederken de gosterildigi {izere (Tablo 33) Islami
temelde devlet ve toplum kurmak isteyenlerin olduguna yonelik yargiya 6grencilerin
%64°1 ‘katiliyorum/tamamen katiliyorum’ yoniinde cevap vermis ve biiyiik oranda bu
korkuyu dogrulamiglardir. Laik-demokratik diizenin tehdit altinda olduguna dair
goriisiin sorgulandigr soruda da (Bkz. Tablo 34). %68’lik bir kesim onceki soruya yakin

bir sekilde ‘katiliyorum/tamamen katiliyorum’ cevabi vermistir.

Tablo 55. Cinsiyet/Tehdit Algis1

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laik, demokratik diizeni bugiin tehdit altindadir
Tamamen Fikrim Tamamen
Katiliyorum Katiltyorum yok Katilmiyorum Katilmiyorum Toplam
138 121 20 46 26 351
Kadm
39,3% 34,5% 5,7% 13,1% 7,4% 100,0%
Erkek 64 76 21 60 50 271
23,6% 28,0% 7,7% 22,1% 18,5% 100,0%
202 197 41 106 76 622
Toplam
32,5% 31,7% 6,6% 17,0% 12,2% 100,0%

Yukaridaki tablo tehdit algisinin daha ¢ok hangi degiskenlerle ilintili oldugunu
anlamaya yoneliktir. Tabloya yakindan bakildiginda kiz Ogrencilerin daha yiiksek
oranda endiseli oldugu goriiliiyor. Tablo 55 incelendiginde kiz Ogrencilerde laik-
demokratik diizenin devanu ile ilgili tehdit algis1 %74, erkeklerde %52 civarindadir.
Ayni egilim bir diger soruda da gdzlemlenmis, Islami temelli bir devlet-toplum kurmak
isteyenlerin oldugu goriisiine katilanlarin oran1 kiz Ogrencilerde %73, erkek

ogrencilerde ise %62 ¢ikmistir (Bkz. Ek Tablo 23).
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Tablo 56. Ailenin Yasadig1 Yer/Tehdit Algist

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laik, demokratik diizeni bugiin tehdit altindadir
Tamamen Fikrim Tamamen
Katiliyorum Katiltyorum Fok Katilmiyorum Katilmtyorum Toplam
Biiyiiksehir 90 81 16 40 27 254
35,4% 31,9% 6,3% 15,7% 10,6% 100,0%
. . 55 54 10 30 27 176
Il merkezi
31,2% 30,7% 5,7% 17,0% 15,3% 100,0%
flce 50 53 14 29 17 163
30,7% 32,5% 8,6% 17,8% 10,4% 100,0%
. 7 9 1 7 5 29
Koy
24,1% 31,0% 3,4% 24,1% 17,2% 100,0%
202 197 41 106 76 622
Toplam
32,5% 31,7% 6,6% 17,0% 12,2% 100,0%

Tehdit algist ile ailenin yasadig1 yer arasindaki iligki incelendiginde Tablo 56’da
da gorildiigii gibi genel bir egilim olarak biiylik yerlesim yerlerinde Ozellikle
Biiyiiksehir’de yasama ile dogrusal bir iliskinin varligindan bahsedilebilir. Ug biiyiik
metropolde ailesi yasayanlarin rejimin tehdit altinda olduguna dair endisesi %67,3 tiir.
Tehdit algis1 il merkezi ve ilgelerde de bu rakama yakin sayilabilecek bir oranlardadir.
En diisiik rejim tehlikesi algist ise %55,1 ile ailesi kdyde yasayanlardadir.

Laik-demokratik diizene yonelik tehdit algis1 ile dogum yeri arasindaki iligki
incelendiginde Tablo 57’ye bakildiginda Bati1 bolgelerinde ve yurt dist dogumlularda
biraz daha yiiksek oranlar gdze ¢arpmaktadir. Ozellikle G. Dogu Anadolu’daki %33 liik
oran diger bolgelere gore oldukca diisiiktiir. Diger bolgelere gore diisiik bir tehdit
algilamasinin  olmasinin nedeni resmi ideoloji ile zitlasma durumunun en yiiksek
diizeyde yasandigi bolgenin G. Dogu Anadolu bolgesi olmasidir. Bu bolgenin siyasal
egilimleri incelendiginde hem 2002 hem de 2007 genel se¢imlerinde iktidar partisi AKP
ile, teror orgiitii ile birlikte degerlendirilen DTP’nin hakimiyeti goriilmektedir. AKP’nin
seriatci-anti laik karakterine yonelik sdylemlerin giderek ylikselmesi ve terdr olaylari ile
anilan bolge halkinin resmi ideolojiyi benimseme oranmin dusiikligi, tehdit

algilamasinin da bu bdlgede farkli oldugunu gostermektedir.

253



Tablo 57. Dogum Yeri/Tehdit Algisi

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin laik, demokratik diizeni bugiin tehdit altindadir

Tamamen

Fikrim

Tamamen

Katiliyorum Katiltyorum Yok Katilmiyorum Katilmryorum Toplam
37 39 7 18 9 110
Marmara
33,6% 35,5% 6,4% 16,4% 8,2% 100,0%
Ege 84 69 12 29 19 213
39,4% 32.4% 5,6% 13,6% 8,9% 100,0%
ic Anadolu 16 21 3 10 9 59
27.1% 35,6% 5.1% 16,9% 15,3% 100,0%
Akdeniy 16 19 7 10 9 61
26,2% 3,1%  [11,5% 16,4% 14,8% 100,0%
. 22 13 3 11 4 53
Karadeniz
41,5% 24.5% 5,7% 20,8% 7.5% 100,0%
Dogu 13 16 3 12 12 56
Anadolu 23.2% 28.6% 5,4% 21,4% 21,4% 100,0%
G.Dogu 5 10 3 14 13 45
Anadolu 11,1% 22.2% 6,7% 31,1% 28,9% 100,0%
Yurtdist 9 10 3 2 1 25
36,0% 40,0% | 12,0% 8,0% 4,0% 100,0%
202 197 41 106 76 622
Toplam
32.5% 31,7% 6,6% 17,0% 12,2% 100,0%

Ayrimlagsmanin somut yansimasi olarak siyasetin cephelesmesine bu c¢alismada

bircok kez vurgu yapilmistir. Ogrencilere yoneltilen, Tiirkiye’de ulusalci-gokkiiltiircii

ayrimlasmasi olduguna katiliyor musunuz? sorusuna tablo 58’de de goriilebilecegi gibi

%357 oraninda ‘katiliyorum/tamamen katiliyorum yoniinde olumlama cevabi verilmistir.

Sadece %18’lik bir kesim bu soruya olumsuz yanit vermistir. %25°1lik énemli bir kesim

ise soruya goriis bildirmek istememis ve fikrim yok yaniti vermistir. Iki iiniversite

Ozelinde ise ¢ok kiiciik farkliliklar olmakla birlikte bu farklilik anlamli olacak kadar

biiyiik degildir. iki iiniversitenin dgrencileri de genel olarak ayrimlasmanin varligma

isaret etmislerdir.
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Tablo 58. Universite/Ayrimlasma Algisi

Tiirkiye’de son yillarda siyasal ve toplumsal yasamda "ulusalcilarla"
cokkiltiirciiler" seklinde bir ayrimlasmanin oldugu dile getirilmektedir.
Siz bdyle bir ayrimlagmanin oldugu diisiincesine katiliyor musunuz?
Tamamen Fikrim Tamamen
Katiliyorum | Katilryorum Yok | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Toplam
Ege 42 192 104 70 10 418
10,0% 45,9% 24,9% 16,7% 2,4% 100,0%
Mugla 33 87 54 25 6 205
16,1% 42,4% 26,3% 12,2% 2,9% 100,0%
Toplam 75 279 158 95 16 623
12,0% 44,8% 25,4% 15,2% 2,6% 100,0%

Yukaridaki tablonun gosterdigi dnemli olgulardan bir tanesi de ayrimlagmanin

olmadigia yonelik goriislerin son derece diisiik oranlarda olmasidir. Ayrimlasmanin

olduguna yonelik tutumlar %57 gibi ciddi bir rakam iken, geriye kalan %43 liik kesimin

bu yargty1 olumladig diisiincesi ilk planda akla gelse de bu soruya cevap vermeyenlerin

sayisinin ¢ok yliksek olmasi bu durumun sebebidir. Fikir beyan etmeyenlerin ya da

etmek istemeyenlerin bu denli yiiksek oranda olmasi sorunun oldukg¢a agik ve dogrudan

‘ayrimlagsma’ gibi negatif bir hissiyat: sorgulamasi olmalidir. Ayrica, bu tiir sorular ile

ilgili bireylerin duyabilecegi siyasal ¢ekinceler de cevap vermeme egilimini arttirmistir.

Tablo59. Tiirkiye’de "Ulusale1"- “Cokkiiltiircii”

Ayrimlagmast Oldugu Yargisina Yonelik

Tutum
Tamamen Fikrim Tamamen
Katiliyorum | Katiliyorum | Yok | Katilmiyorum |Katilmiyorum

Ulusaler Siyaset Anlayist 33 120 62 36 7

12,8% 46,5% 24,0% 14,0% 2,7%
Cokkiiltiircii Siyaset 34 110 27 28 3
Anlay1st 16,8% 54,5% 13,4% 13,9% 1,5%
Her Iki Siyaseti de Yakin 4 31 15 17 2
Hissetmiyorum 5,8% 449% |21,7%|  24,6% 2,9%
Fikrim yok 3 10 49 9 3

4,1% 13,5% 66,2% 12,2% 4,1%
Diger 0 3 0 2 0

,0% 60,0% ,0% 40,0% ,0%

Toplam 74 274 153 92 15

12,2% 45,1% 25,2% 15,1% 2,5%
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Tablo 59°da goriildiigii tizere ayrimlagsma duygusu daha ¢ok cokkiiltiircii siyasete
kendisini yakin hissedenlerde goriilmektedir. Cokkiiltiircli siyasete kendisini yakin
hissedenler %71’in de iizerinde bir oranda ulusalci-cokkiiltiircii ayrimlagmasi oldugunu
ifade ederken, ulusalci siyasete yakin olanlarda bu oran %59’un biraz iizerindedir. Bu
farkin nedeni ulusalci siyaseti benimseyenlerin daha ¢ok devletci, korumaci, statiikonun
devamina yonelik olumlu tutumlan ile ilgilidir. Ayrica ¢okkiiltlircii siyasete yakin
olanlar gorece azinliktadir ve bu gruptaki 6zellikle Kiirt etnik kimligine sahip olanlar ile
Islamc1 egilimde olanlar ezildiklerini, ayrimciliga tabi tutulduklarini diisiinmektedirler.
Dolayisiyla bu yaklasimda olanlarin ayrimlasma ile ilgili tutumlarinin daha net olmasi
olagandir.

Ayrimlagma algisi ile ilgili bir diger gosterge de dogum yeri ile ilgilidir. Buna
gore (Bkz. Ek Tablo 24) Bati bolgelerinde ayrimlasma olduguna dair tutumlar Dogu-
G.Dogu Anadolu bolgelerine goére daha diisiiktiir. Bati bolgelerinde ulusalci-
cokkiiltiircli ayrimlagsmasi olduguna inanma orant %350’lilerin dahi altina inerken, Dogu
bolgelerimizde oran %65’in lizerinde goriinmektedir. Bu farkli algilayis1 da ¢okkiiltiircii
siyaseti benimseyenlerin bu bdlgelerde daha yiiksek oranda ¢ikmasi ile paralel

diistinmek ve degerlendirmek dogru olacaktir.
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SONUC

Tirkiye’de siyasal kiiltiiriin glinlimiizde almis oldugu bigimi —sinirlt bir evreni
baz alarak da olsa- anlamaya, agiklamaya calisan bu calisma, kiiresellesme olarak
adlandirilan donemin temel tartismalar1 gercevesinde insa edilmistir. Kiiresellesme ile
ilgili yaklagimlarin diinyay1 kiiciilten, birbirine yaklastiran, aynilagtiran, ayn1 zamanda
da farklilagtirict etkileri Tirkiye’de de siyasal kiiltiir, siyasal yapi, devlet vb. bircok
alan1 donilisiime ugratmaktadir. Bu ¢alismanin temel sorunsali; Tiirkiye’de siyasetin
cephelesmis, siglasmis, krize girmis yapist ve bu yapinin demokratik olmayan
karakterinin hem siyasal hem de toplumsal yasamda gerilimlere yol actig1 iddiasidir.
Yine bu ¢alismanin iddia ettigi, kiiresellesmenin birbirine zit yondeki siyasal egilimleri
giiclendirdigine yonelik hipotezi alan arastirmasi verileri ile de desteklenmistir.
Kiiresellesme Tiirkiye’de bir yandan cokkiiltiircii egilimleri ortaya c¢ikarirken, diger
taraftan daha da gii¢lii bir bicimde ulusalc1 egilimleri de yiikseltmektedir.

Siyasal kiiltiir, siyasal sisteme yonelik tiim inanglar, tutumlar ve davranislarin
toplamin1 ifade eder. Siyasal kiiltiir, siyasal siire¢ agisindan iki temel isleve sahiptir.
Birincisi, kiiltlir, baz1 inan¢ ve davramig kurallarinin standartlagmasi yoluyla, siyasal
siirecin isleyisini kolaylastirmaktadir. [kinci olarak, siyasal kiiltiir mevcut siyasal
sistemin toplum tarafindan benimsenmesini, siyasal alan1 kontrol eden gii¢ odaklarinin
yonetmekte hakli goriilmesini ve dolayisiyla statiikonun devamliligini saglayan bir
aragtir. Bir toplumun siyasal Kkiiltliri, o toplumun iiyelerinin siyasal nesneler
karsisindaki degerleri ve tiim diger yonelimleriyle anlatimsal siyasal semboller
hakkindaki ampirik inanglarindan olusur. Bu anlamda siyasal kiiltiir, bir siyasal sistemin
ortak tarihi ile, belli bir zamanda sistemi olusturan bireylerin hayat tarihgelerinin
trtintidiir.

Siyasal kiiltiir, icerisinde oldugu toplumun kiiltiiriine (ekonomi, din, ahlak,
gelenek-gorenekler vb.) ne kadar uygunsa o toplumun fertleri i¢in de o kadar mesru
olur. Bu anlamda siyasal kiiltiiriin degismesi ve donilismesi siireci sirasinda bu siirece ne
kadar toplumun farkli kesimleri dahil edilebilirse toplumsal konsensiis de o kadar
yiiksek olur. Siyasal kiiltiiriin devlet, herhangi bir hakim siyasi parti ya da kisi

tarafindan belirlendigi, yoOnlendirildigi toplumlarda siyasal sistem; kararli, diizenli,
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demokratik isleyise kavusmada biiylik sikintilarla karsilasacaktir ve karsilagmaktadir.
Siyasal sistemin saglikli islemedigi iilkelerde karsilasilan sikintilar zamanla diger
alanlara (ekonomi, din, hukuk vb.) da yansimakta ve i¢ gerilimler de boylece siirekli bir
hal almaktadir. Bu ¢alismanin sonuglar1 ve bulgularinin da gosterdigi gibi Tiirkiye’de
siyasal alan, devletin ve resmi ideolojinin kontrolii altindadir. Sivillesme yoniindeki
taleplerin yiikselisi devlet ve toplumu karsi karsiya getirmekte, siyaset kurumunun
mesruiyeti de bu nedenle asinmaktadir. Parlamenter sistemin olmasi, se¢imlerin belirli
araliklarla yapilmasi, tiim vatandaslarin oy kullanabilmesi gibi sartlar yerine getirilmis
olsa bile {retilen ¢O0ziim toplumun genis kesimlerinin mutabakati ile
gerceklestirilmedigi icin gerilimler, tartismalar, mesruiyet krizi siirekli bir hal almistir.
Calismamizda siklikla vurgulandig: iizere Tiirkiye’de siyaset kurumu da biiyiik oranda
bu problemleri yasamaktadir. Demokratik bir siyasal kiiltlir; bir iilkedeki insanlarin
tiimiiniin yurttas olabildigi, aktif olarak siyasal siirece etkide bulunma imkanlarinin agik
oldugu, sivil orgiitlenmeye dayali, vazifeler kadar haklarin da oldugu bir yapida
gerceklesebilir. Tiirkiye’nin de bu istikamette gerek kurumsal gerekse de toplumsal
alan1 kapsayacak reformlara, bireyin Oniindeki bariyerleri kaldiracak uygulamalar
hayata ge¢irmeye ihtiyaci vardir.

Siyasal kiiltiiriin genel kategorilestirilmesi igerisinde ii¢ tipi bulunmaktadir;
Mabhalli siyasal kiiltiir, Uyrukluk kiiltiirii ve Katilimcr siyasal kiiltiir. Mahalli siyasal
kiiltiir; koy, klan, soy, bolge gibi yerel siyasal kiiltiirlerin bilesiminden olusan,
orgiitlenmemis, geleneksel, basit sistemlerde goriiliir ve siyasal roller uzmanlagmaya
dayanmaz. Uyrukluk kiiltiiriinde, birey politik sistemin farkindadir ancak sisteme
katilamaz ve miidahalede bulunamaz, birey pasiftir. Katilimci siyasal kiiltiirde ise birey
aktiftir ve siyasal siirecin i¢indedir. Birey, katilimer kiiltiirde kendisini yurttas olarak
goriir. Mahalli siyasal kiiltiir geleneksel politik yapida, Uyrukluk kiiltiirii merkeziyetci
otoriteryan yapida, (krallik, imparatorluklar vb.) Katilimcr siyasal kiiltiir ise demokratik
politik yapida goriiliir. Bu kategorilestirme ¢ercevesinde Tiirkiye’de siyasal kiiltiir
Osmanli’da uyrukluk kiiltiirii 6zellikleri tagirken, Cumhuriyet doneminde ise ideal
olarak Demokratik siyasal kiiltiire ge¢is hedeflenmistir.

Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegis siirecine bakildiginda siyasal

kiiltiirde birtakim degisimlerin oldugu goriilmektedir. Bu degisimlerin basinda monarsik
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yapinin terk edilerek Cumbhuriyet rejimine gecis gelmektedir. Devlet rejiminin
degismesi ile parlamenter bir sistem, laik bir rejim, milliyet¢i bir ideoloji, kitlesel
egitim, kisacas1 Bat1 tipi bir devlet-toplum diizeni kurulmaya ¢aligilmistir. Bu yoriinge
degisimi kuskusuz siyasal kiiltiiri de etkilemistir. Cumhuriyet donemine siyasal kiiltiir
acisindan bakildiginda; uyrukluk kiiltiirii ile donanmig/donatilmis toplum/topluluklarin,
bir ideal olarak katilimei siyasal kiiltiirle donatilmis bireylere doniistiiriilmek istendigi
gbzlemlenmektedir. Ancak bu istem iki nedenden o&tiirii tam olarak gergeklesememistir:
Birinci olarak toplum; kiiltiirel, geleneksel altyapi olarak uyrukluk kiiltiiriinii ve onun
yasam bicimini dogal, sorgulanmaz bir durum olarak goérmekteydi. Cumbhuriyetin
kurulus yillarinda toplumda, birey olarak davranma, hak talep etme, sisteme
katilabilme, sistemi etkileyebilme vb. bilgisine ve bilincine sahip olabilecek bir zihniyet
s6z konusu degildi. kinci olarak, Cumhuriyeti kuran ve ydneten kadro Bat1 normlaria
uygun bir ulus-devlet insa etmek istemis, bunun i¢in de siyasal, ekonomik, toplumsal
yapida degisiklikler, devrimler yapmistir. Kurulus stirecinde kurucu kadro bagimsizlik
savasini kazanmanin verdigi giic ve yeni devletin kurulmasinin sagladigi 6zgiiven ile
birlikte devlet-toplum biitiinlesmesini daha ileri donemlere birakmistir. Bu tercihin
sonucu olarak gelisen diisiince bigimi, demokratik siyasal kiiltiir agisindan devletgiligi,
devlet aklin1 egemen kilmis, devletle toplum arasindaki bagi kurmasi beklenen sivil
toplum kuruluslar1 da bu nedenle zayif kalmistir. Tiim bu olumsuzluklar, orgiitli, sivil
ve sivillesmeye dayali bir siyasal yapinin kurulabilmesini zorlastirmistir.

Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin genel ozellikleri bu calismada iki ana motif ile
aciklanmistir. Bunlardan birincisi, Osmanlidan beri devam ede gelen ve Cumhuriyete
de sirayet eden devletin her alanda yénlendiriciligi, hakimiyetidir. /kincisi ise, toplumun
siyasal sistem karsisindaki pasif, i¢ce kapali ve zayif durumudur. Cumhuriyet rejimi,
halka vermis oldugu haklarla, egitimle 6nce bir toplum sonra da ulus insa etmistir.
Ancak uluslagma siireclerini yasamamis ve bu degerleri i¢sellestirmemis, yani anayasal
olarak insa edilmis olan yurttaslar, devletin yaratmak istedigi ideal vatandas tipine tam
olarak oturmamig, geleneksel kaliplarin1 tam olarak kiramamistir. Bu nedenle
Cumbhuriyet tarihi boyunca ikili bir siyasal kiiltiir ve ikili bir kiiltiir varligin1 korumustur.
Devletgi-segkinciler; toplum, devletge ideallestirilen (laik, demokratik, Atatiirk Ilke ve

Inkilaplarina bagl) kaliplara girene kadar uyrukluk kiiltiiriiniin varligindan pek rahatsiz
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olmamislardir. Bdylece merkezde yer alan devlet¢i-seckinciler topluma ve devlete
hakim olmay1 dngérmiislerdir. Ancak 1980’li yillarla beraber Tiirkiye’nin dis diinyaya
hizla agilma siireci, liberallesme dalgasi, yeni sag politikalar ve kiiresellesme olgusunun
goriilmeye baslayan etkileri toplumsal yasama da sirayet etmeye baglamig, uyrukluk
kiiltiiriiniin pasif, kenarda duran bireyleri kismen birtakim talepler dile getirir,
alternatifler arar olmustur. Ozellikle muhafazakar, dinsel referansl siyaset giiden siyasal

partilere yonelis bu durumun bir gostergesidir.

1980’lerin ekonomide ve siyasette gecirdigi biiyilkk ve hizli donlisim
kiiresellesme olgusunun temel parametreleri ile Ortiismektedir. Bu baglamda diinya
ekonomisinde ve siyasetinde gozlemlenen liberal politikalarin yayginlagsmasi, devletin
tek karar alma ve uygulama mercii olmasiin terk edilmeye baslanmasi, uluslar istii
kurumlarin ekonomide ve siyasette etkin roller oynamaya baglamasi goézlenmistir.
Kiiresellesme siireci ekonomik anlamda tam bir diinya pazari yaratmayi hedeflerken;
devleti, ekonomik alanda kiigiiltiip, siyasal alanda da sinirli ama etkin bir liberal devlete

doniistiirme yolunda etkilemistir.

1980’11 yillarla birlikte neo-muhafazakar denilebilecek birtakim sdylemler de
siyasette 6n plana ¢ikmaya basladi. Ingiltere ve ABD basta olmak iizere bireyci, kimlik
merkezli, azinliklarin taleplerine yonelik c¢okkiiltiirciiliik tartigmalar1 giindeme geldi.
Ayrica muhafazakar anlayisin bir gostergesi olarak otoriter sdylemler, geleneksel
degerlere vurgular, dinin yiikselisini de beraberinde getirdi. Otoriter sdylemler
milliyetciligin yiikselisine, muhafazakar vurgular ise dinin etkinliginin artmasina neden
oldu. Kiiresellesme siireci birbirine zit yonde gelisen, kompleks bir siire¢ olarak
islemeye basladi. Bir yandan tek diinya pazari anlayisi, serbest dolasim sdylemleri,
kiiltiirel kimlik taleplerinin dillendirilmesi evrensellige gonderme yaparken; diger
yandan otoriter ve muhafazakar politik tutumlar milliyetciligi, dinselligi ve korumaciligi
da ytikseltti.

1980’11 yillar Tiirkiye tarihi agisindan énemli degisim-doniisiimlerin yasanmaya
baslandig1, siyasal ve toplumsal yasamda kirilmalarin oldugu bir donemdir. 1980 ve
sonrast donem siyasal kiiltlir agisindan eskiyle hem bir devamliligin yasandigi, ote
yandan da eskiyle kopusun ya da eskinin doniisiime ugradigr gelismelerin

gozlemlendigi bir siire¢ oldu. Oncelikle, 1980 askeri darbesi, 1960’ta baslamis olan
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askerin siyasete miidahale ‘gelenegi’nin devaminin bir gdstergesidir. Siyasi
kiiltiirimiiziin bir karakteristigi haline gelen devletci-seckinci zlimrenin devlet ve
toplum {izerindeki belirleyici konumu 1980 askeri darbesi ile bir kez daha perginlenmis

oldu.

1980 donemi ile birlikte dnceki donemlerle yasanan -aslinda bir devamliliga
isaret eden- kopusun bir diger yoni de 1950°li yillarla baglayan merkez-cevre
miicadelesinde ¢evre’nin merkeze dogru kaymasidir. 1980 askeri darbesinin askin
devletci insas1 bu siireci geri ¢evirmeye yonelik olup, 82 Anayasasi ile bu yonde bir¢ok
adim da atildi. Tim siyasi partiler kapatildi, liderlere yasak geldi, sivil toplum
kuruluglar1 kapatildi ve otoriteryan bir anayasa kaleme alindi. Tiim bu gelismeler,
devletci-seckinci merkezin konumunu giiglendirerek c¢evre’yi saf dig1 birakti. 1983°te
yapilan se¢imlerin baglattig1 sivillesme siireci ve ANAP iktidar1 ile rejimin askin
devletci karakteri yeniden asinmaya basladi. Ozal’m disa acik, liberal siyaseti ve
yasaklarin kaldirilmasi1 merkez-¢evre miicadelesinde merkez’i geriletti.

1980’11 yillarla birlikte baslayan ve 1990’11 yillarla birlikte de somutlagsmaya
baslayan siyasal kiiltiirdeki degisim sinyalleri, Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin ‘devletci’,
“Usttenci’, ‘vesayetci’ ve ‘uyrukluk kiiltiirii’ niteliklerinin de altin1 oymaya basladi.
Bugiine kadarki siirecte yerlesik hale gelmis olan iktidar iligkileri toplumun bazi
kesimlerince artik sorgulanir olmus, bir mesruiyet krizi izleri gézlemlenir hale gelmistir.
Dolayisiyla giiniimiiz Tiirkiye’sinin siyasal kiiltiiriinde bas goOsteren siyasal sistemin
tikanikligt da temelde bu ayrimlagsmanin iriinidir. 1980°1i yillarla birlikte
somutlagmaya baslayan siyasal kiiltiirdeki degisimlere paralel olarak siyasal alan son
derece daralmistir. Calismamizin verilerinin de gosterdigi tlizere bu siirecle birlikte
Tiurkiye’de siyaset iki tarafli bir miicadeleye donistii: bir tarafta Kemalizm’i
-uzaklasmaya basladigi- yeniden merkeze getirme sdylemini dile getiren, ulusalci cephe
bulunmakta, diger tarafta ise devlet rejiminin sivillesmesi, liberallesmesi ve disa
acilmas1 gerektigini diisinen liberal-¢okkiiltiirci siyasetin taleplerini dillendirenler
vardir. Siyasetin bu denli daralmasi yani kriz i¢inde olmasi Tiirkiye’de iilke sorunlarinin
¢cOziimslizliigline, tartisilamazligina yol a¢maktadir. Kibris sorunu, terdr, AB ile
iligkiler, sivil anayasa gibi iilkenin Onemli giindem maddeleri bir tilirlii ¢6ziime

kavusturulamamakta, taraflar birbirlerinin her tiirlii 6nerisine ve agiklamasina kusku ile
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bakmaktadir. Tiim bu gelismeler toplumsal zeminde de yansimalari ile gézlemlenmeye
baslamis, toplumun baris i¢inde bir arada yasama durumu problemli hale gelmeye,
farklt kesimler birbirlerini otekilestirmeye baslamistir. Yabanci diismanligi, farkl
kiiltiir, din, mezhepten olanlara kars: siipheci bakislar, etnik olarak farkli olan insanlar
arasinda karsilikli diismanca tutum ve davranmiglar {ilkemizde gozlemlenir olmaya
baslamistir. Bu ¢aligmadan elde edilen veriler de benzeri egilimlerin varligin1 dogrular
niteliktedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %54’ radikal ve asir1 ideolojik gruplara
orgiitlenme izni verilmesine karsi ¢ikmakta, Ermeni ve Rumlar gibi azinliklarin dillerini
kamusal alanda kullanabilmelerini ve egitim haklarin1 kullanabilmelerine olumsuz
(%64) bakmaktadirlar. Ayrica yabanci uyruklularin Tiirkiye’ye yerlesmesine ve miilk

edinmesine olumsuz bakanlarin oran1 %74 gibi oldukca ytiksek bir orana sahiptir.

2000’11 yillarla birlikte somutlasan ulusalci-¢okkiiltiircli ayrimlagmasinin giderek
kutuplasmaya donilismesi, bu calismanin da gosterdigi gibi siyasi kiiltlirlimiiziin temel
dinamigi olan devlet¢i karakterin kendini savunma refleksi gibi goriinmektedir. Bu
savunma refleksinin goriiniir bigimi tek parti donemi ardindan ii¢ askeri darbe ile
gerceklesmisti. Ancak 1980 donemi ile birlikte Tiirkiye’ nin, geri doniilmez gibi duran
liberallesme ve kiiresellesme siirecinin etkileri nedeniyle toplumsal ve siyasal yapisi
doniislime ugramaktadir. Diinya ile daha fazla eklemlenen, AB’ye katilim cabalar
cergevesinde atilan iktisadi ve siyasi adimlar ulusal cepheyi rahatsiz etmektedir. Bunun
gostergelerinden iki tanesi 28 Subat 1997°deki ve 27 Nisan 2007’deki, askerin sistemi
uyarma bi¢iminin degismesi ile de gozlemlenebilir. Siyasetin dinamikleri bir yandan
cokkiiltiircii  sOylemin elini giiclendirirken diger yandan da ulusal cephe de
genislemektedir. Bu c¢alismanin elde ettigi bulgulara gore net bir bigimde ulusalci
egilimde oldugunu ya da bu diisiinceye kendisini yakin hissettigini ifade edenler %43,
cokkiiltiirciiliik yoniinde tercih bildirenler ise %33 oranindadir. Dolayli olarak sorulan
kontrol sorularinda ise ulusalci egilimlerin neredeyse tiim sorulara verilen yanitlarda
daha yiiksek ¢iktig1 gozlemlenmistir. Fikir beyan etmekten kaginan dgrencilerle birlikte
‘her iki yaklasimi da benimsemedigini’ ifade edenlerin biiyiik bdliimi ulusalcl
egilimlerde ¢ikmaktadir. Bu egilimler dogrultusunda ulusalc1 tutumlarin %60’lara
ulastigin1 ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu verilerin paralelinde vurgulanabilecek

bir diger gosterge de ayrimlagma diisiincesinin artmakta olmasidir. Ulusalci-¢okkiiltiircii
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ayrimlagsmast oldugu gorilisline katilanlarin %57 gibi ciddi bir oranda c¢iktigi bu
calismada siyasal alanda yasanan gerilimin izlerini gérebilmek miimkiindiir. Siyasette
yasanan gerilimin yiiksekligi toplumsal yasamda artan bir milliyetcilige,
hosgoriisiizlige neden olmakta ve farkliliklar (dinsel, etnik, siyasi vb.) “yikicr”,

399 C¢

“boliicii”, “gerici” seklinde degerlendirmelere yol agmaktadir.

1980’lerle baslayip 1990’11 yillarla birlikte hizlanan kiiresellesmenin siyasal-
kiiltiirel etkileri ¢ercevesinde devlet, siyasal yapi, siyasal kiiltiir gibi alanlarda yeni
tartismalar goriilmeye baslandi. II. Cumbhuriyet tartigmalari, milliyetciligin sistem
tizerindeki agirliginin artmasi, sivil toplum, dinsel olusumlar, kimlik siyaseti gibi
konular giindeme geldi. Kimlik siyasetinin yansimalar1 dinsel ve etnik azinliklarin
talepleri, yurttaghk ile ilgili tartismalar, Kemalizm’in degisen yorumlari, ulusalcilik

yoniindeki egilimler de bu siirecin bir devami olarak goriilebilir.

1980 sonrast donemin siyasal-kiiltiirel alanda kimlik kavrami agisindan 6zelligi,
kimligin parcalanmasi ve “farkliliklarin siyasallasmasi” ise sorulmasi gereken soru
sudur: toplumsal iliskilerde koktenci ve “balkanlagtiric1” egilimler yaratan kimlik/fark
siyaseti anlayisina karsi nasil bir kimlik siyaseti gelistirilebilir? Bu soruya genel olarak
iki yonde yanit verilmektedir. Bunlardan biri “anti-koktenciliktir ve bu yaklasim
kimlik/fark taleplerine kars1 “siipheciligi” giindeme getirmektedir. Anti-koktenci
yaklagim her kimligi 6ziinde baskici ve disarsayici gorerek, kimlik/fark siyasetine karsi
siipheci bir konum almakta ve bu siyaseti olumsuzlamaktadir. Kimlik siyaseti
sorunsalina kars1 gelistirilen ikinci yanit ise cokkiiltiirciiliiktiir. Cokkiiltiirciiliik,
“farkliliklarin taninmasina” dayali taleplere olumlu yaklasan, bu talepleri degerli goren,
destekleyen, taninma siyasetini simgeleyen bir yaklasimdir. Cokkiiltiirciiliikk bu anlamda
tiim kimlikleri taninmay1 hak eden kimlikler olarak gérmektedir. 1980 sonrasi donemin
kimlik tiizerindeki etkilerine paralel bir bi¢imde Tiirkiye’de de farkli kimliklerin
temsiline yonelik taleplerin goriilmeye baslandig1 soylenebilir. Bu yondeki en somut
gosterge de bu calismada cokkiiltiircii siyasal egilime sahip oldugunu ifade edenlerin
%?33’liik bir orana ulagmasi gosterilebilir. Bu ¢er¢evede Tiirkiye’de siyasal rejimin tek
kimligi onceleyen anlayisina karsi Islami kimlik talepleri, etnik gruplarin kimlik ve
taninma talepleri, dinsel ve etnik azinliklarin dil, egitim, din vb. konulardaki istekleri

son yillarda oldukga artmistir. Bu talepler karsisinda Tiirkiye’de siyaset zor ve icinden
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cikilmasi giic durumlara diismektedir. Bir tarafta bu talepleri hakli gorerek farkliliklarin
taninabilecegine yonelik yaklasim varken, diger tarafta da bu tiir taleplerin {initer devleti
zedeleyecegi, boliinmeye gotiirecegi yoniindeki anlayis s6z konusudur. Ozellikle
ulusalci siyasal egilimin dillendirdigi bu iddialar, bu ¢alismaya katilan 6grencilerin
tutumlarinda da ortaya c¢ikmustir. Laik-demokratik diizenin tehdit altinda oldugunu
diisiinenlerin oranimnin %064, devletin gili¢lendirilmesini olumlu bulanlarin oraninin
%76,5 olmasi bu durumun onemli bir gostergesidir. ilk yaklasim gergevesinde
cokkiiltiirciiliik siyaseti 6n plana ¢ikarken, ikinci yaklasim ulusalcilik seklinde cereyan

etmektedir.

Bir kimlik siyaseti olarak ¢okkiiltiirciiliik, Bat1 toplumlarinda 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren gozlemlenmeye baslamistir. Cokkdiltiircii siyasetin hareket noktas,
ulus-devletin; tek ulus, tek devlet, tek vatan, tek dil, tek kiiltire dayanan homojen
yapilanma anlayisinin problemli oldugudur. Cokkiiltiirciilik genel olarak liberal
degerleri destekleyen; azinlik gruplarmin liberal haklarini kullanmalari, kaynaklardan
adil pay almalarini engelleyen pratiklere kars1 koyan ilerici giiglerce savunulmaktadir.
Tirkiye gibi gelismekte olan ya da azgelismis iilkelerde demokratik siyasal kiiltiirtin
yerlesik hale geldigi, toplumsal ve siyasal diizeyde demokratik degerlerin ve
prensiplerin igsellestirildigi sdylenemez. Sartlar boyle iken yani heniiz —bir devlet
politikas1 olarak Cumhuriyet’in ulasmayr hedefledigi Bati formunda bir devlet ve
toplum- Bati’nin klasik liberal demokrasi modeli bile yerlesik hale gelmemisken
miizakereci demokrasi prensiplerine uygun olan siyaset arayislar1 —¢okkiiltiirciiliik- pek
de anlamli olamamaktadir. Belki de ¢okkiiltiircii talepler ve istekler, gerekli olgunluk ve
tolerans diizeyine ulagilamamis olmasi nedeniyle ulusal biitiinligli bozucu siyaset
bi¢imi olarak anlagilmaktadir. Nitekim, ¢okkiiltiircii talepleri s6ylemine alan birtakim
topluluklar ve ¢ikar odaklar1 da isaret edilen riskleri hakl ¢ikaracak, ¢okkiiltlirciiliigiin
mubhaliflerinin elini giliglendirecek tarzda siyaset giitmektedirler.

Tiirkiye’de de cokkiiltiircii talepler farkli kesimlerce dile getirilmekte ve
demokratik bir talepten ¢ok mevzi kazanmanin, devleti geriletmenin, zaafa ugratmanin
bir araci olarak uygulanmak istenmektedir. Bu iddianin en ac¢ik ifadesi ¢calismamizda
Dogu ve G. Dogu Anadolu bélgesi dogumlu gengler ile ig ve Bati Anadolu bélgelerinde

doganlarin  tutumlarmin  farklilagsmasinda goriilmektedir. Dogu ve G. Dogu
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dogumlularda cokkiiltiircii siyasete kendisini yakin hissedenlerin orani sirasiyla %60 ve
%062 iken, ayn1 rakamlar Bat1 bolgelerinde %17’lere kadar diigmektedir. Bu yondeki bir
diger gosterge de farkli anadili olanlarin taleplerine olumlu bakanlarin profilidir. Benzer
sekilde Dogu ve G. Dogu Anadolu dogumlular %60 diizeylerinde bu yondeki talepleri
olumlu ve hakli bulmaktadir. Elde edilen veriler dogu bdlgelerinde Kiirt
milliyetciliginin yayginlastigini, goriiniir hale geldigini ve bu siirecin de hizlandigini
gostermektedir. Tiirkiye’de c¢okkiiltiirciiliik, terdor sorunu nedeniyle Kiirt meselesi
baglaminda degerlendirilmektedir. Bu nedenle konu olduk¢a hassas ve zor bir konumu
da gostermektedir. Demokratik taninma, azinliklarin kiiltiirel haklari, farkli kimliklerin
temsili gibi talepler ¢okkiiltiircliliigiin {ilkemizdeki algilanis bi¢cimi nedeni ile
konusulamamakta, tartisilamamaktadir. Bu durum, i¢inden c¢ikilmaz bir tikanma
noktasina gelmistir ve farkli kimliklerin zorlamalar1 nedeni ile de toplumsal zeminde
huzursuzluklara yol agmaktadir.

Cokkiiltiircti taleplerin yarattig1 endise nedeniyle, benzeri her tiirlii istekler de
boliinme, irtica, Uniter yapinin zafiyete ugrayabilecegi gibi gerekgelerle elestiri ve
tartisma konusu olmaktadir. Bu nedenle orgilitlenme, demokratik-sivil anayasa, tiirban,
ifade 6zglirliigii, insan haklar1 gibi sorunlar Tiirkiye’de ¢oziime kavusturulamamakta; bu
konularla ilgili girisimde bulunan kisi, grup ya da siyasetciler cok agir elestirilere maruz
kalabilmektedirler. Cokkiiltlircli siyasetin sinirlar1 igine giren ama ayni zamanda
demokratik ve liberal talepler, Kiirt sorununun golgesi altinda kalmakta ve siyasal alan
bu nedenle kilitlenmekte, kriz durumu yasamaktadir. Tiirkiye bir yandan AB’ye uyum
stireci ¢ergevesinde Kopenhag kriterlerini yerine getirebilmek isterken, diger yandan da

bu kriterleri boliinme endiseleri nedeniyle yerine getirememektedir.

Cokkiiltiircti taleplerin hizli yiikselisi, bu calismanin verilerinin de gosterdigi
gibi 1980’lerin sonu ve 1990’larin basindan itibaren bir ayrimlasma c¢izgisi olarak
siyasal alanda karsi cephesini de insa etmeye baslamistir. Bu gelismeler karsisinda
Cumhuriyetin temel karakteristikleri olarak goriilen laik, demokratik ve sosyal hukuk
devleti yapisinin gerilemeye basladigin1 diisiinen kisiler bir araya gelmeye,
orgiitlenmeye ve bu gidisatin durdurulmasma yonelik girisimlere basladilar.
Atatiirkciiliikten uzaklasildigini diisiinen bu anlayistakiler neo-Kemalizm denilebilecek,

ulusalci karakteri giiclii bir siyaset anlayisin1 benimsemektedirler.
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Ulusalci siyaseti benimseyen anlayisa gore Tiirkiye 1950’lerden beri bir karsi
devrim siirecine sokulmustur ve laik-demokratik Cumhuriyet ‘yeni bir Sevr zorlamas1’
ile kars1 karsiyadir. Ulusalct siyasal sOylemi benimseyenler genel olarak ulusalci
olmayanlar olarak siraladiklar1 olusumlarin (béliiciiler, islamcilar, II. Cumhuriyetgiler,
kiiresellesmeyi  savunanlar, liberaller vb.) tamamimmi ayn1 potaya koyarak
otekilestirmektedirler. Bu olusumlarin her birisinin birbiriyle iligkileri varmis ve
birbirlerini destekliyorlarmis gibi kategorilestirilmesi toplumu da iki ayri1 cepheye
ayirma riskini tagimakta, gerilimlerin ve c¢atismalarin olusabilme ihtimalini
arttirmaktadir.  Ulusalcilara gore cokkiltiirciililk ile Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan bu yana devam eden ulusal kimlik geride birakilmakta ve bunun yerine alt
kimliklerin 6n plana ¢iktig1 bir yapt kurulmak istenmektedir. Bu politika ile giidiilen
amag, tiniter ve ulusal bir devlet olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dayandigi ulusal toplum
yapisinin boliinmesini saglamaktir. Bu gerceklestirilirse ortaya ¢ikacak olan kiiclik
toplum yapilarina yeni devletcikler kurdurulacaktir.

Ulusal cepheye gore bazi biiylik sermaye ¢evreleri, kdktendinciler ve boliiciiler
Tirkiye’deki ikiye ayrilmanin esas unsurlaridir. Buna gore bir tarafta ulusalci cephe,
diger tarafta ise gayri milli cephe olugsmaya baslamistir. Ulusalci siyaset anlayisina gore,
ulusalct cephe kaybettigi takdirde Tiirkiye, Osmanli’nin son déneminde oldugu gibi
boliinecektir. Ulusalcilara gore Tiirkiye énemli bir yol ayriminda bulunmaktadir. Iki
yoldan birincisi; iilkeyi boliinmeye, parcalanmaya gotiirebilecek olan kiiresellesmeci,
AB ve ABD’nin sdmiirgesi altina sokacak cokkiiltiircii secenektir. ikincisi ise; iiniter
yapimizi koruyacak, boliinmemizi engelleyecek, devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliglinii yasatmaya ve korumaya devam ettirebilecek olan ulusalci siyaset
secenegidir.

Tiirkiye’de siyasetin keskin bir bicimde ayrilmig oldugu iki cephesi olmasinin
bir sonucu olarak demokratik bir siyasal kiiltliriin gelismesi de gecikmektedir. Gelinen
noktada ¢okkiiltiircii siyaset anlayis1 da ulusalci siyaset anlayisi da siyasal alanin krizine
bir acilim olanagi sunamamakta, demokratik bir siyasal kiiltiirii besleyememektedir.
Demokratik bir siyasal kiiltiirde bireyler orgiitlii, haklarin1 arayan ve ytikiimliiliikklerinin
farkinda olan, farkliliklar1 yok saymayarak oOtekilestirmeyen, homojen bir devlet,

toplum, kiiltiir ideali yerine uzlasi kiiltiiriine dayali, biitlinlesik topluma intibak etmeyi
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benimseyebilen kisilerden olusur. Bu c¢alismanin verilerinin de gosterdigi {izere
orneklem grubunda yer alan 6grencilerin yarisinin -6grenci toplulugu da dahil olmak
tizere- hicbir etkinligi bulunmamakta, sadece %?20’sinin dernek-vakif, STK, kuliip
tiyeligi gibi alanlardan birisinin iginde yer aldig1 goriilmektedir. Orgiitlii olma halinin bu
denli diisiik olmasi, katilimci siyasal kiiltiire yonelik davranislarin da heniiz diistik

seviyelerde oldugunu gdstermektedir.

Katilimer siyasal kiiltiir 6zelliklerinin zayif olduguna yonelik diger gostergeler
de farkli kimlik, kiltiir, din ve dile sahip olan kisi ya da topluluklara kars1 takinilan
olumsuz tutumlarda gizlidir. Prensip olarak orgiitliiliige, farkli olana saygi ve hosgorii
gosterilmeli ifadesi dile getirilmekte iken, bu ifadelerle ilgili her tiirli uygulama
olumsuzlanmaktadir. Bu olumsuzlamanin genel sebepleri korkular ve endiselerde hayat
bulmaktadir. Siyaset kurumunun Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren yiiksek diizeyli
boliinme, parcalanma endisesi toplumun biitiin kesimlerine de yansimistir. Bu
yansimalarin uzantilari, yabanci olana, farkli din, kiiltiir, dile sahip olana, hatta ve hatta
farkli ideoloji ya da diigiince yapisina sahip olana kars1 gosterilen tepkiler, benimsenen
olumsuz tutumlarda goriilmektedir. Tiim bu korkularin da bir sonucu olarak siginilacak
yegane kurum olarak ise devlet goriilmektedir. Birey, devletin karsisinda kiiciilmekte,
ona hizmet etme, biat etme kiiltiiriinii yasatmaya devam etmektedir.

Tez calismamizin temel iddialar1 ve saha c¢alismasinin verileri bir biitlin i¢cinde
degerlendirildiginde Tiirkiye’de siyasal kiiltiir; Almond ve Verba’nin kavramlastirmasi
baglaminda “uyrukluk kiiltiiri” ile “katilimer siyasal kiiltiir” tipi sarmalinda kararsiz bir
salimim gostermektedir. Bir taraftan, siyasal sistemin problemlerinin farkinda olan ve bu
demokratik olmayan yapinin degismesini isteyenler olmakla birlikte, diger taraftan ¢ok
daha biiyiik bir kitle dis giiclere, tehditlere, ‘igcerideki diigmanlara’ kars1 bir tepki olarak

heniiz bu politikalarin uygulanmasini dogru bulmamaktadir.

Toplumsal zemini olmayan diisiince ve yasam bic¢imlerini hayata ge¢irebilmek
ozellikle giiniimiiz diinyasinda ¢ok daha zorlagsmistir. Bu baglamda bu caligmada
Miizakereci demokrasi modeli siyasal alanin krizinden ¢ikabilmek i¢in Onerilmekle
birlikte, burada yapilmak istenen sey bu modeli topluma empoze etmek degildir.
Asagidan yukariya dogru bir oOrgiitlenme bicimi olarak gelistirilmeye ve hayata

gecirilmeye miisait bir toplumsal zeminin olup-olmadigi ya da hangi diizeyde varoldugu
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anlasilmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alisma, demokratik bir siyasal kiiltiir alt yapisinin
tiniversite Ogrencileri Ornekleminde hangi diizeyde varoldugunu tespit etmeyi ve
gostermeyi istemistir. Elde ettigimiz sonuglarin da gosterdigi gibi liniversite 6grencileri
de biiylik oranda Tiirk toplumunun genel egilimlerini paylasmakta, benzeri goriisleri
benimsemektedir. Bu baglamda siyasal sistemin krizi, tikanmisligi {iniversite
ogrencilerini de etkilemekte, taraf haline getirmektedir. Arastirma verilerinde gorildiigi
lizere liniversite o6grencileri en dnemli kiiltlirel 6zelligimizin farkli kiiltiirleri bir arada
barindirmak oldugunu diistinmekte, demokratik hak ve Ozgiirliikleri radikalleri
dislayarak da olsa onaylamakta, parlamenter sisteme c¢ok biiylik oranda giivenmekte,
farkli goriislere saygi duyulmasi gerektigini diisiinmekte, devletin diisiince ve ifade
ozgirliiklerini kisitlamasina karsi ¢ikmakta olduklarini ispat eden sonuclari ortaya
koymustur. Ancak konu ile ilgili goriisler prensiplerden uygulamaya geldiginde
tutumlar negatife dogru degismekte; korumaci, muhafazakar, devlet¢i degerler 6n plana
cikmaktadir. Korkular ve endiseler koruma kalkanlarin1 devreye sokarak demokratik
uygulamalari 6telemeyi mazur géstermeye neden olmaktadir.

Tiirkiye’de siyasal sistemin sorunlart temelde iki diizeyde ¢ozliimlenebilir.
Birinci elden, ilk dokunulmasi gereken organ devlettir. Devlet demokratiklestirilmeli,
toplumu yonlendiren, bi¢imlendiren bir kurum olmaktan ¢ikarilmalidir. Devlet,
toplumun iizerinde yer alan ‘kutsal’ bir varlik olarak algilanmamali, toplumsal
ihtiyaglarin karsilanmasinin bir araci olmalidir. Devlet, degismenin itici giicli ya da
degismeye karsi duran bir giic odagi ya da mevzi olarak goriilmekten g¢ikarilmalidir.
Siyasal sorunlarla ilgili ikinci temel nokta ise toplum ile ilintilidir. Tiirk toplumu kendi
degerleri (din, kiiltiir, gelenek, ahlak vb.) s6z konusu oldugunda degismeye pek acik bir
toplum degildir. Ustelik, bu cografyada yasayan farkli kimlik, etnisite, din, ideoloji vb.
farkliliklar da bu degismeye kapaliliktan azade degildir. Bu durumun sebepleri biiyiik
oranda tarihsel deneyimlerin derinlerde biraktigr korkularla ilgilidir. Yizyillardir
sistemin kiyisinda yasamis ve kendilerine siiphe ile yaklasilmis olan ve ‘cevre’
konumunda olmaktan oteye gidememis bir tarihsel siire¢ deneyimi yasamis olan
toplumun genis kesimlerinin sistemin merkezine yani devlete karst hem bir korku hem
de zorunlu bir siginma psikolojisi gelistirmesi beklenebilir bir tutumdur. Bu ruh halinin

anlasilabilmesi i¢in ise sosyolojik olarak toplumsal diizeyde somut adimlar atilmalidir.
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Oncelikle devlet ve toplum arasindaki iliski normallestirilmeli, yani bir anlamda ortak
bir s6zlesme imzalanmalidir. Devletin toplumuna giivendigi, toplumun da devletin
aciklarin1 kollamadig1 bir yapilanma insa edilebilmesinin yollar1 aranmalidir. Bunun
icin Oncelikle demokratik bir anayasa, seffaf bir kurumsallagsma, tiim egitim sisteminin
demokratik bir reformu 6nemli adimlar olarak goriilebilir.

Tiirkiye’de siyasal sistemin karakteri, kimlik sorunlarini, kiiltiirel haklarin ifade
edilmesini de giiclestirmekte, toplumun farkli kesimleri arasinda da huzursuzluklara,
gerilimlere ve hatta ling eylemlerine varan olaylara neden olmaktadir. Kimlik ve
kiiltiirel haklarla ilgili sorunlar yok sayilarak, otelenerek ¢oziimlenemezler. Daraltici,
tekil yapilanmalar ile bu sorunlarin iistesinden gelebilmek kolay degildir. Devletin
temel kurumlarin1 zaafa ugratmaksizin yapilacak kapsayici bir anayasa onemli bir
baslangi¢ olabilir. Ayrica yasama, yiiriitme, yargt erklerinin birbirlerinin alanlarma
miidahale etmemesi, se¢im sisteminin ve iilke baraji uygulamasinin reforme edilmesi de
gerekmektedir. Son noktada ise devlet ile toplumun birbirinin Gtekisi olmadigi,
karsilikl1 olarak birbirlerine ihtiya¢ duyan ayrilmaz bir biitiin olduklar1 ger¢egi, etkin bir
sekilde tiim yasam alanlarinda islenmesi gereken Onemli bir prensip olmalidir.
Einstein’in “Onyargilar1 yok etmek, atom g¢ekirdegini parcalamaktan daha zordur”
sOziiniin ifade ettigi gibi, hem devlet-toplum, hem de toplum igindeki farkli etnik, dinsel
ve siyasi farkliliklarin birbiriyle gelistirecekleri giiven insas1 kolay olmayacaktir. Bu
stire¢ uzun, sancili ve tartigsmali bir mecrada ilerleyecegi icin tiim bunlara hazirlikli da
olmak hayati 6nem tagimaktadir.

Tim bu degerlendirmeler c¢ergevesinde siyasal sistemin  yeniden
yapilandirilmasinda {iniversite gengliginin nitelikleri O6nemli bir yer tutacaktir.
Demokratik bir siyasal kiiltiiriin yerlesik hale gelebilmesi i¢in hosgoriiye dayali, bariset,
uzlagsma yetisine sahip, orgiitlii, sivil toplum yapilanmalari i¢inde yer alan, katilimci

genglerin yetistirilebilmesi yoniinde adimlarin atilmas1 gerekmektedir.
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EK 1: ANKET FORMU

TURKIYE’DE KURESELLESMENIN SiYASAL-KULTUREL ETKILERi:
Cokkiiltiirciiliik-Ulusal Kiiltiir (Ege-Mugla Universitesi Ornegi)

Sevgili Arkadaslar, doktora tez ¢alismamiz igin hazirlanmig olan bu anket metnindeki
sorulara vereceginiz gercek, diiriist ve samimi cevaplariniz aragtirmamizin saglikli islemesi ve
amagclarina ulasabilmesi i¢in son derece Onemlidir. Vereceginiz cevaplar tez calismasinin
amaglari ¢ergcevesinde degerlendirilecek, baska higbir amagla kullanilmayacaktir.

Ilgi ve katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

Aras. Gor. Zafer Durdu

1- Cinsiyet: 1-0 Kadmn 2-0 Erkek
2- Yagimiz..............
3- Universiteniz: 1-0 Ege Universitesi 2-0 Mugla Universitesi

4- BOlimintiz: ................cooiiinne..

5- Dogdugunuz il.................
6- Anne-Baba’nin dogdugu il: I-O0Amne......c.ooe..... 2-0Baba......coovvveinnn...

7- Ailenizin yasadig1 yerlesim yeri:
1-0 Biiyiiksehir (istanbul-Ankara-izmir) ~ 2-00 il merkezi 3-0 ilge 4-0Koy

8- Anne-babanizin egitim durumu

Anne Baba

1-Herhangi bir okul bitirmemis

2-flkokul

3-Ortaokul ve dengi

4-Lise ve dengi

5-Universite/Yiiksekokul

6-Yiiksek Lisans/Doktora

9- Anne- babanin ¢aligma ve meslek durumu

Anne Baba

1-Ev hanim

2-Isci

3-Memur

4-Ciftci

5-Serbest(Avukat,doktor,mithendis,muhasebeci )

6-Esnaf/Zanaatkar

7-Emekli

8-Issiz

9-Diger

10- Ailenizin ortalama aylik geliri
1-0 499 YTL ve alti 2-0 500-999 YTL 3-01000-1499 YTL 4-0 1500-1999YTL
5-0 2000-2999 6-0 3000 YTL ve istii

11-Ekonomik, siyasi ya da sosyal sartlarin uygun olmasi durumunda baska bir tlilkeye gitmek ve

yerlesmek imkanina sahip olsaydiniz, gitmek ister miydiniz?
1-0 Isterim 2-0 Istemem 3-0 Fikrim Yok 4-O0Diger........cccevveeii.
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12- Cevabiniz Isterim ise, hangi nedenlerle gitmek istersiniz? (Tek sik isaretlenecek)
1- OYerlesmek amach 2- O Kiiltiirel etkinlikler i¢in O Daha iyi yasam kosullari igin

3- OCalismak igin 4- O Egitim amach 5-ODiger......covveieiiiiiiinn,

13- Yurt disina gitme imkaniniz oldugunda tercih ettiginiz iilke; (Tek sik isaretlenecek)

1-0 Herhangi bir AB tilkesi 2-0 ABD-Kanada 3-0 Miisliiman iilkelere
4-0 Tirk Cumhuriyetleri 5-0 Uzakdogu 6-0 Gidebilme imkanimin oldugu herhangi
bir lilkeye

15- Asagida listelenen faaliyet alanlart igerisinde faaliyetlerine istirak ettiginiz ya da liyesi oldugunuz
herhangi bir kuliip, dernek, sivil toplum kuruluslar1 varsa belirtiniz. (Birden fazla isaretleme yapilabilir)

1-0 Dernek-Vakif 2-0 STK (sivil toplum kurulusu) 3-0O Siyasi parti
4-0 Universite biinyesinde dgrenci toplulugu 5-0 Sendika
6-0 Herhangi bir faaliyet alaninda etkinligim yok 7-O0diger.......covuenen..

16- Yiiksekogretimin nitelikleri ile ilgili siralanan asagidaki ifadelerin her biri hakkinda neler
diisliniiyorsunuz?

Tamamen Katiliyorum | Fikrim | Katilmiyorum | Tamamen
katiltyorum Yok Katilmiyorum

1-) Yiiksekogretim, devletin kontroliinde
ve devlete yarar saglayan bir nitelige
sahip olmalidir.

2-) Yiiksekogretim, devletten bagimsiz,
piyasa ekonomisinin ihtiyaglarina gore
arastirma yapan bir nitelikte olmalidir.

3-) Yiiksekogretim milli ve manevi
degerlerimizi, kiiltiiriimiizii koruyup,
geligtirmelidir.

4-) Yiiksekogretim milli-manevi
degerleri koruyup gelistirmekten ¢ok,
evrenselin bilgisine ve degerlerine
ulagsmay1 hedeflemelidir.

17- Size gore iilkemizin en onemli kiiltiirel ozelligi asagidakilerden hangisidir? (Tek sik isaretlenecek)

1-0 Miisliiman olmak ~ 2-0O Tiirk olmak 3- O Farkl kiiltiirleri bir arada barindirmak
4- O Hosgoriilii olmak  5-0 Geleneklere, orf ve adetlere bagli olmak 6-0 Misafirperver olmak
7-O0DIZer ...ovvviiiiiiiiiiiiiea,

18- Cocuk sahibi olsaydiniz ona benimsetmek, 6gretmek istediginiz en 6nemli sey ne olurdu? (Tek sik
isaretlenecek)

1-0 Din bilgisi 2-0 Ulus bilinci 3-0 Aile sevgisi 4-00 Insan sevgisi
5-0 Hosgorii 6-0Diger.. ..o,

18- Asagidakilerden hangileri sizce en vazgecilmez haklardir (En fazla 3 sik isaretlenecek)

1-0 Hig kimsenin baski, zuliim ve iskence gormemesi 5-0 Yasalar oniinde esitlik

2-0 Kendi kiiltiiriinii yasama 6zgtirligii 6-0 Inang ve ibadet 6zgiirliigii

3-0 Orgiitlenme dzgiirliigii 7-0 Diisiince ve ifade 6zgiirligii
4-0 Yasam Hakki 8- Diger....cooviviviiiiiieiiiian,

19- Size gore Tiirkiye hangi uluslar aras1 6rgiitlenme i¢inde olmalidir?
1-0 AB 2-0 Avrasya 3-0 Tirk Diinyast
4-0 Islam Diinyas1 5-0 Herhangi bir birlige girmesin 6-O0Diger......covvieiiiiin.
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20- Tirkiye AB iligkileri ile ilgili asagidaki yargilarin her biri hakkindaki diisiincelerinizi belirtiniz

Tamamen Katiliyorum | Fikrim | Katilmiyorum | Tamamen
katiliyorum Yok Katilmiyorum

1-)AB’ye girmek demokrasi, insan
haklarinin gelismesi i¢in olumlu olacaktir.

2-) Avrupa tilkeleri Tiirkiye’deki terdr
orgiitlerini desteklemektedir ve hagh
zihniyetine sahiptir

3-) AB’ye girmek iilke ekonomisi i¢in iyi
olacaktir.

4-) AB’ye girmek ulusal bagimsizligimizi
zedeleyecektir.

21- Sizce Tiirkiye’nin 6ncelikli sorunlari nelerdir? (en fazla 3 madde)

1-0 Yoksulluk 2-00 Issizlik 3-0 Demokrasi ve insan haklar1 eksikligi
4-0 Irtica 5-0 Egitim 6-0 Hukuk Sistemi
7-0OTer6r/Ulusal Giivenlik 8-ODiger...ccoviiiiiiii i,

22- Tiirkiye nin sorunlarmin ¢dziimiinde (Ornegin; issizlik, yoksulluk, terdr vb. ) size gore hangi kisi,
kurum/kurumlar daha 6n planda bulunmahidir? (en fazla 3 madde)

1-0 TBMM 2-0 Hiikiimet 3-0 Ordu (TSK) 4-0 Is adamlar
5-0 Bilim Adamlari/Akademisyenler 6-0 Medya 7-00 Sivil toplum kur.
8-0 Siyasal Partiler 9-Odiger.....cccoeevvninennn.n.

23- Tiirkiye’ye yonelik en 6nemli tehditler sizce nelerdir? (en fazla 3 madde)

1- O Ekonomik kriz 2-0 Etnik Milliyetgilik 3-0 Rejim karsit1 6rgiitlenmeler
4- 0 ABD 5-0 Issizlik 6-0 AB

7- O Irtica 8-0 Teror 9-0O0 Herhangi bir tehdit yoktur
10-ODiger......oviviiiieieicce e

24- Tirkiye’de siyasal bir krizle kars1 karsiya kalindiginda ¢6ziim i¢in izlenmesi gereken en uygun yol
sizce nedir?

1-0 Segime gitmek

2-0 TBMM iginde yeni bir hiikiimet kurmak

3-0 Teknokratlardan olusan bir hiikiimet kurmak

4-0 Askeri yonetim 6nciiliigiinde bir yonetim kurmak
5-0 Fikrim yok

25- Tiirkiye’de Islami temelde bir devlet ve toplum diizeni kurmak isteyen kisilerin, gruplarin ve siyasi
yapilanmalarin oldugu sdylenmektedir. Siz bu goriise katiliyor musunuz?

1-0 Tamamen katiliyorum
2-0 Katiliyorum

3-0 Fikrim Yok

4-0 Katilmiyorum

5-0 Tamamen Katilmiyorum
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26-Tiirkiye’de Ordu’nun (TSK) konumu hakkinda asagidaki yargilardan her biri hakkinda size en dogru

gelenleri belirtiniz.

Tamamen
katiliyorum

Katiltyorum

Fikrim
Yok

Katilmiyorum

Tamamen
Katilmiyorum

1-) TSK, sadece i¢ ve dis giivenlikle
ilgilenmelidir.

2-) TSK, iilke giindemi ile ilgili her
konuda goriis bildirebilir ve dnerilerde
bulunabilir.

3-) TSK, Laik Cumhuriyetin
giivencesidir.

4-)Tiirkiye’de laik-demokratik rejimin
devami TSK’nin varlig1 ve denetimiyle
miimkiindiir.

5-) TSK, siyaset ile ilgili konulara
karismamali ve goriis bildirmemelidir.

27- Asagidaki tabloda siralanan ifadelerdeki her bir yargi ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

Tamamen
katilryorum

Katiliyorum

Fikrim
Yok

Katilmiyorum

Tamamen
Katilmiyorum

1-) Cogunlugun fikirlerine aykir: goriislere
baski uygulanmamali, farkli goriislerde
olanlara hosgorii gosterilmelidir.

2-) Radikal ve agsir1 ideolojik kisi ve
gruplara gosteri, orgilitlenme hakki ve izni
verilmelidir.

3-)  Ulkemizdeki etnik  azinliklar
(Ermeniler, Rumlar vb.), okul sistemimiz
icinde anadillerinde egitim almak ve
anadillerini kamusal alanda da (mahkeme,
devlet dairesi, vb.) kullanabilmek hakkina
sahip olmalidirlar.

4-) Ulkemizde farkli anadili olanlar
(Kiirtler, Lazlar wvb.), okul sistemimiz
icinde anadillerinde egitim almak ve
anadillerini kamusal alanda da (mahkeme,
devlet dairesi, vb.) kullanabilmek hakkina
sahip olmalidirlar.

5-) Yabanct uyruklu kisilerin iilkemize
yerlesmesine ve miilk edinmelerine
sinirlama koyulmalidir.

6-) Devlet, gerektiginde ifade ve diisiince
Ozgiirligiini kisitlama hakkina sahip
olmalidir.

28- Asagidaki tabloda Devlet ile ilgili siralanan her bir ifade ile ilgili diisiincelerinizi belirtiniz

Tamamen
katiliyorum

Katiliyorum

Fikrim
Yok

Katilmiyorum

Tamamen
Katilmiyorum

1-) Devlet, ekonomik-siyasal-
toplumsal konularda temel belirleyici
giic olmali ve giiclendirilmelidir.

2-) Tiirkiye’de devletin ekonomik ve
siyasi konulardaki belirleyiciligi
azaltilmali, devlet kiictltiilmelidir.

3-) Devletin birligi, biitlinliigii ve
bekasi i¢in zaman zaman hukuk dis1
eylem ve uygulamalara bagvurulabilir.

4-) Tirkiye Cumbhuriyeti’nin laik,
demokratik diizeni bugiin tehdit
altindadur.
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29- “Ulusalct Siyaset” ile “Cokkiiltiirciilik” birbirine karsit iki yaklasimdir. Bu yaklasimlardan “Ulusalct
Siyaset Anlayisi”’nin goriislerine hangi derecede katiliyorsunuz ?

Tamamen Katiliyorum | Fikrim | Katilmiyorum | Tamamen
katiliyorum Yok Katilmiyorum

1-) Bir tilkenin ulusal ¢ikarlarinin 6n
planda tutuldugu ve her tilkede
uygulanmas: gereken siyaset anlayisidir.

2-) Farkl1 etnik kimliklerin egemen kimlik
altinda asimile edildigi dislayict bir
siyaset anlayisidir.

30- Bu yaklagimlardan “Cokkiiltiircii Siyaset Anlayis”nin goriislerine hangi derecede katiliyorsunuz ?

Tamamen Katiliyorum | Fikrim | Katilmiyorum | Tamamen
katiltyorum Yok Katilmiyorum

1-) Bir iilkede farkl1 etnik, dini ve kiiltiirel
kimliklerin bir arada yagamalarini
Onceleyen, hosgoriiye dayanan, demokratik
bir siyaset anlayisidir.

2-) Bir tilkenin birligini, beraberligini ve
ulusal biitiinliiglinii bozan, boliicii bir
siyaset anlayigidir.

ELINT3

31- Tiirkiye’de son yillarda siyasal ve toplumsal yasamda “ulusalcilarla” “cokkiiltiirciiler” seklinde bir
ayrimlagmanin oldugu dile getirilmektedir. Siz bdyle bir ayrimlasmanin oldugu disiincesine katiliyor
musunuz?

1-0 Tamamen katiliyorum
2-0 Katiliyorum

3-0 Fikrim yok

4-0 Katilmiyorum

5-0 Tamamen Katilmiyorum

32- Ulusalci Sivaset Anlayisi ile Cokkiiltiircii Siyaset Anlayvisi karsilastirildiginda hangi yaklagim size
daha yakin gelmektedir?

1-0 Ulusalci Siyaset Anlayisi

2-0 Cokkiiltiircii Siyaset Anlayisi

3-0 Her iki siyaseti de kendime yakin hissetmiyorum
4-0 Fikrim yok

5-0 Diger
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EK 2: EK TABLOLAR

Tablo 1. Cinsiyet

Frekans Yiizde %

Kadin 360 56,8
Erkek 274 432
Toplam 634 100,0
Tablo 2. Ailenin Yasadig: Yer

Frekans Yiizde %
Biiyiiksehir (istanbul,izmir,Ankara) 258 40,7
Il merkezi 179 28,2
Iice 166 26,2
Koy 31 4,9
Toplam 634 100,0

Tablo 3. Yiiksekdgretim Milli ve Manevi Degerlerimizi, Kiiltiirlimiizii Koruyup Gelistirmelidir

Frekans Yiizde %
Tamamen katiliyorum 221 36,1
Katiliyorum 242 39,5
Fikrim yok 61 10,0
Katilmiyorum 63 10,3
Tamamen katilmiyorum 25 4,1
Toplam 612 100,0
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Tablo 4. Yiiksekogretim Milli-Manevi Degerleri Koruyup Gelistirmekten Cok, Evrenselin
Bilgisine Ve Degerlerine Ulasmay1 Hedeflemelidir

Frekans Yiizde %
Tamamen katiliyorum 194 31,7
Katiliyorum 234 38,2
Fikrim yok 65 10,6
Katilmiyorum 85 13,9
Tamamen katilmiyorum 34 5,6
Toplam 612 100,0

Tablo 5. Universite/Yurt Disina Gitme istek Nedenleri

Hangi nedenlerle yurt digina gitmek isterdiniz.
Yerlesmek | Kiltiirel |Calismak| Egitim |Daha 1yi yasam

Amagli | Etkinlikler| Igin Amacli | kosullari i¢in | Diger | Toplam

Ege 18 19 16 102 97 1 253
7,1% 7,5% 6,3% | 40,3% 38,3% 4% | 100,0%

Mugla 5 11 7 65 50 0 138
3,6% 8,0% 51% | 47,1% 36,2% ,0% | 100,0%

Toplam 23 30 23 167 147 1 391
5,9% 7,7% 59% | 42,7% 37,6% ,3% | 100,0%

Tablo 6. Universite/ Yurt Disina Gitme imkani Oldugunda Tercih Edilen Ulke

Yurt digina gitme imkaniniz oldugunda tercih ettiginiz lilke
Herhangi Gidebilme

bir AB | ABD- |Misliiman Tiirki imkani olan

Ulkesi | Kanada | Ulkeler | Cumbhuriyetler | Uzakdogu | bir iilke Toplam
Ege 170 109 7 22 25 50 383

44,4% | 28,5% 1,8% 5,7% 6,5% 13,1% 100,0%
Mugla 76 46 9 7 19 34 191

39,8% | 24,1% 4,7% 3,7% 9,9% 17,8% 100,0%
Toplam | 246 155 16 29 44 84 574

42,9% | 27,0% 2,8% 5,1% 7,7% 14,6% 100,0%
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Tablo 7. Universite/Cocuk Sahibi Olsaydiniz Ona Benimsetmek, Ogretmek Istediginiz En
Onemli Sey Ne Olurdu?

Cocuk sahibi olsaydiniz ona benimsetmek, 6gretmek istediginiz en 6nemli

sey ne olurdu?

Din Ulus Aile |
Bilgisi | Bilinci | Sevgisi |Insan Sevgisi| Hosgorii | Diger | Toplam
Ege 36 56 25 246 29 20 412
8,7% 13,6% 6,1% 59,7% 7,0% 4,9% | 100,0%
Mugla 24 22 12 116 17 7 198
12,1% | 11,1% 6,1% 58,6% 8,6% 3,5% | 100,0%
Toplam 60 78 37 362 46 27 610
9,8% 12,8% 6,1% 59,3% 7,5% 4,4% | 100,0%

Tablo 8. AB'ye Girmek Demokrasi, Insan Haklarmin Gelismesi I¢in Olumlu Olacaktir

Frekans Yiizde %
Tamamen katiltyorum 69 11,1
Katiliyorum 237 38,2
Fikrim yok 66 10,6
Katilmiyorum 174 28,0
Tamamen katilmiyorum 75 12,1
Toplam 621 100,0

Tablo 9. AB'ye Girmek Ulke Ekonomisi igin Iyi Olacaktir

Frekans Yiizde %
Tamamen katiliyorum 56 9,1
Katiliyorum 240 39,0
Fikrim yok 118 19,2
Karsiyim 133 21,6
Tamamen katilmiyorum 69 11,2
Toplam 616 100,0
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Tablo 10. TSK Siyaset ile Tlgili Konulara Karismamali1 Ve Gériis Bildirmemelidir

Frekans Yiizde %
Tamamen katiliyorum 132 21,4
Katiliyorum 103 16,7
Fikrim yok 69 11,2
Katilmiyorum 218 35,4
Tamamen katilmiyorum 94 15,3
Toplam 616 100,0
Tablo 11.TSK, Laik Cumhuriyetin Glivencesidir

Frekans Yiizde %
Tamamen katiliyorum 240 39,3
Katiliyorum 210 34,4
Fikrim yok 40 6,5
Katilmiyorum 83 13,6
Tamamen katilmiyorum 38 6,2
Toplam 611 100,0

Tablo 12. Tiirkiye'de Laik-Demokratik Rejimin Devami TSK'nin Varligi Ve Denetimiyle

Miimkiindiir
Frekans Yiizde %

Tamamen katiliyorum 165 26,9
Katiliyorum 196 32,0
Fikrim yok 64 10,4
Katilmiyorum 121 19,7
Tamamen katilmiyorum 67 10,9
Toplam 613 100,0
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Tablo 13. Cinsiyet/TSK Siyaset ile ilgili Konulara Karismamali Ve Goriis Bildirmemelidir?

Tamamen Fikrim Tamamen
Katiliyorum | Katiliyorum | Yok | Katilmiyorum | Katilmiyorum

Kadin 36 51 55 147 62

10,3% 14,5% 15,7% 41,9% 17,7%
Erkek 96 52 14 71 32

36,2% 19,6% 5,3% 26,8% 12,1%
Toplam 132 103 69 218 94

21,4% 16,7% 11,2% 35,4% 15,3%

Tablo 14. Cinsiyet/Tiirkiye’de Siyasal Bir Krizle Kars1 Karsiya Kalindiginda C6ziim Igin
Izlenmesi Gereken En Uygun Yol Sizce Nedir?

TBMM I¢inde Askerin YoOnetime
. .. Teknokratlardan A
Secime Yeni Bir Olusan Bir El Koyarak Yeni |Fikrim Diser
Gitmek Hiikiimet s Bir Yo6netim Yok &
Hiikiimet Kurmak
Kurmak Olusturmasi
110 59 9 68 78 12
Kadin
32,7% 17,6% 2,7% 20,2% 23,2%| 3,6%
Erkek 113 33 10 38 43 18
44,3% 12,9% 3,9% 14,9% 16,9% | 7,1%
223 92 19 106 121 30
Toplam
37,7% 15,6% 3.2% 17,9% 20,5% | 5,1%

Tablo 15. Fakiilte/Ulusalc1 Siyaset Anlayisi Bir Ulkenin Ulusal Cikarlarmin On Planda
Tutuldugu Ve Her Ulkede Uygulanmasi Gereken Siyaset Anlayisidir

Tamamen Katiliyorum Fikrim Katilmiyorum Tamamen
Katiliyorum y Yok y Katilmiyorum
Edebiyat 60 75 36 58 34
22,8% 28,5% 13,7% 22,1% 12,9%
86 138 42 71 29
Fen
23,5% 37,7% 11,5% 19,4% 7,9%
146 213 78 129 63
Toplam
23.2% 33,9% 12,4% 20,5% 10,0%
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Tablo 16. Kendine Yakin Hissedilen Yaklagim/Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Laik-Demokratik

Diizenine Yonelik Tehdit Algisi

Tamamen Katilivorum Fikrim | Katilmiyoru Tamamen
Katiliyorum y Yok m Katilmiyorum
Ulusalct 99 89 11 42 20
Siyaset
Anlayisi 37,9% 34,1% 4,2% 16,1% 7,7%
Cokkiiltiircii 58 53 11 41 33
Siyaset
Anlayisi 29,6% 27,0% 5,6% 20,9% 16,8%
Her iki Siyaseti 22 22 6 11 9
de Kendime
Yakin 31,4% 31,4% 8,6% 15,7% 12,9%
Hissetmiyorum
Fikrim Yok 16 27 12 10 8
21,9% 37,0% 16,4% 13,7% 11,0%
. 1 2 0 0 2
Diger
20,0% 40,0% ,0% ,0% 40,0%
196 193 40 104 72
Toplam
32,4% 31,9% 6,6% 17,2% 11,9%
Tablo 17. Devlet, Ekonomik Ve Siyasi Olarak Kiiciiltiilmelidir
Frekans Yiizde %
Tamamen katiliyorum 26 4,2
Katiliyorum 68 10,9
Fikrim yok 83 13,3
Katilmiyorum 309 49,5
Tamamen katilmiyorum 138 22,1
Toplam 624 100,0

Tablo 18. Cokkiiltiirciiliik/Bir Ulkede Farkl1 Etnik, Dini ve Kiiltiirel Kimliklerin Bir Arada

Yasamalarmi Onceleyen, Hosgoriiye Dayanan, Demokratik Bir Siyaset Anlayisidir

Frekans Yiizde %
Tamamen katiltyorum 135 21,5
Katiliyorum 174 27,7
Fikrim yok 83 13,2
Katilmiyorum 188 29.9
Tamamen katilmiyorum 48 7,6
Toplam 628 100,0
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Tablo 19. Boliim/Ulusalc1 Siyaset Anlayisi ile Cokkdiltiircii Siyaset Anlayis1 Karsilastirildiginda
Hangi Yaklasim Size Yakin Gelmektedir?

Ulusalci Siyaset

Cokkiiltiircii

Her Iki Siyaseti De

Fikrim

Boliim . Kendime Yakin Diger
Anlayis1 Siyaset Anlayist Hissetmiyorum Yok
Arkeoloji 16 15 > > 2
37,2% 34,9% 11,6% 11,6% | 4,7%
. . 48 19 16 15 0
Biyoloji
49,0% 19,4% 16,3% 15,3% ,0%
Felsefe 8 27 4 1 0
16,0% 54,0% 8,0% 22,0% ,0%
Fiik 29 18 8 9 0
45,3% 28,1% 12,5% 14,1% ,0%
Co 15 20 6 6 0
Istatistik
31,9% 42,6% 12,8% 12,8% ,0%
. 40 14 10 5 2
Kimya
56,3% 19,7% 14,1% 7,0% 2,8%
Matematik 25 25 1 13 0
33,8% 33,8% 14,9% 17,6% ,0%
. 22 24 2 2 0
Sosyoloji
44,0% 48,0% 4,0% 4,0% ,0%
Tiirk dili 28 17 0 ’ !
47,5% 28,8% 10,2% 11,9% 1,7%
Tarih 34 23 2 1 0
56,7% 38,3% 3,3% 1,7% ,0%
265 202 70 74 5
Toplam
43,0% 32,8% 11,4% 12,0% ,8%
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Tablo 20. Kendine Yakin Hissedilen Yaklagim/TSK, Ulke Giindemi Ile Ilgili Her Konuda

Goriis Bildirebilir Ve Onerilerde Bulunabilir

Tamamen Katiliyorum Fikrim Katilmiyorum Tamamen
Katiliyorum y Yok y Katilmiyorum
Ulusalc1 Siyaset 71 103 18 51 15
Anlayisi 27,5% 39,9% 7,0% 19,8% 5,8%
Cokkiiltiircii 14 56 14 65 43
Siyaset Anlayist 7,3% 29,2% 7,3% 33,9% 22,4%
Her Iki Siyaseti 10 28 6 16 5
De Kendime
Yakin 15,4% 43.1% 9,2% 24,6% 7,7%
Hissetmiyorum
Fikrim Yok 8 24 10 22 /
11,3% 33,8% 14,1% 31,0% 9,9%
" 1 1 0 2 1
Diger
20,0% 20,0% ,0% 40,0% 20,0%
104 212 48 156 71
Toplam
17,6% 35,9% 8,1% 26,4% 12,0%

Tablo 21. Yakin Hissedilen Goriis/Tiirkiye'de Laik-Demokratik Rejimin Devami TSK'nin

Varlig1 Ve Denetimiyle Miimkiindiir.

Tamamen Katilivorum Fikrim | Katilmiyoru | Tamamen
Katiliyorum y Yok m Katilmiyorum
Ulusalc1 Siyaset 90 106 18 37 10
Anlay1s1 34,5% 40,6% 6,9% 14,2% 3,8%
Cokkiiltiircii 30 44 21 57 40
Siyaset Anlayist | 15,6% 22,9% | 10,9% | 29,7% 20,8%
Her Iki Siyaseti 21 17 7 18 3
De Kendime
Yakin 31,8% 25,8% 10,6% 27,3% 4,5%
Hissetmiyorum
Fikrim Yok 17 25 16 6 8
23,6% 34,7% 22,2% 8,3% 11,1%
. 2 2 0 0 1
Diger
40,0% 40,0% ,0% ,0% 20,0%
160 194 62 118 62
Toplam
26,8% 32,6% 10,4% 19,8% 10,4%
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Tablo 22. Radikal Ve Asir1 Ideolojik Kisi Ve Gruplara Gosteri, Orgiitlenme Hakki Ve Izni

Verilmelidir

Frekans Yiizde %
Tamamen katiliyorum 50 8,1
Katiliyorum 120 19,5
Fikrim yok 115 18,7
Katilmiyorum 244 39,6
Tamamen katilmiyorum 87 14,1
Toplam 616 100,0

Tablo 23. Cinsiyet/Tiirkiye’de Islami temelde bir devlet ve toplum diizeni kurmak isteyen
kisilerin, gruplarin ve siyasi yapilanmalarin oldugu sdylenmektedir. Siz bu goriise katiliyor

musunuz?
tamamen katiliyorum fikrim katilmiyorum tamarmen
katiliyorum Y yok y katilmiyorum

Kadin 130 125 18 50 27
37,1% 35,7% 5,1% 14,3% 7,7%

Erkek 92 72 27 44 30
34,7% 27,2% 10,2% 16,6% 11,3%

222 197 45 94 57

Toplam

36,1% 32,0% 7,3% 15,3% 9,3%
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Tablo 24. Tirkiye’de son yillarda siyasal ve toplumsal yasamda "ulusalcilarla" ¢okkiiltiirciiler"
seklinde bir ayrimlagsmanin oldugu dile getirilmektedir. siz bdyle bir ayrimlasmanin oldugu
diisiincesine katiliyor musunuz?

Tamamen Fikrim Tamamen
Katiliyorum | Katiliyorum | Yok | Katilmiyorum | Katilmiyorum
Marmara 16 46 29 15 4
14,5% 41,8% 26,4% 13,6% 3,6%
Ege 16 99 56 36 7
7,5% 46,3% 26,2% 16,8% 3,3%
I¢ Anadolu 5 24 17 12 1
8,5% 40,7% 28,8% 20,3% 1,7%
Akdeniz 10 26 17 7 2
16,1% 41,9% 27,4% 11,3% 3,2%
Karadeniz 9 22 11 10 0
17,3% 42,3% 21,2% 19,2% ,0%
Dogu 6 32 12 6 1
Anadolu 10,5% 56,1% |21,1% 10,5% 1,8%
G.Dogu 10 19 11 4 0
Anadolu 22,7% 432%  [25,0% 9,1% 0%
Yurtdisi 3 11 5 5 1
12,0% 44,0% 20,0% 20,0% 4,0%
Toplam 75 279 158 95 16
12,0% 44,8% 25,4% 15,2% 2,6%
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Tablo.25. Yakin Hissedilen Siyaset/AB Ulkelerine Yénelik Tutum

Avrupa llkeleri Turkiye'deki teror 6rgiitlerini desteklemektedir ve hach
zihniyetine sahiptir

Tamamen Fikrim Tamamen
Katiliyorum | Katiliyorum | Yok | Katilmiyorum |Katilmiyorum| Toplam

Ulusalci Siyaset 129 90 23 13 5 260
Anlay1st 49,6% 34,6% | 8.8% 5,0% 1,9% 100,0%
Cokkiiltiircii 48 59 30 39 19 195
Siyaset Anlayist | 24 6, 30,3% | 15,4% 20,0% 9,7% 100,0%
Her ki Siyaseti 24 28 10 4 3 69
De Kendime
Yakin 34,8% 40,6% 14,5% 5,8% 4,3% 100,0%
Hissetmiyorum
Fikrim Yok 10 31 25 3 4 73

13,7% 42,5% 34,2% 4,1% 5,5% 100,0%
Diger 1 2 0 2 0 5

20,0% 40,0% ,0% 40,0% ,0% 100,0%
Toplam 212 210 88 61 31 602

35,2% 34,9% 14,6% 10,1% 5,1% 100,0%
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OZET

Siyasal kiiltiir, bir tilkedeki bireylerin siyasal sisteme yonelik tutum, kanaat ve
degerlendirmelerinin  toplamidir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de siyasal kiiltiiriin
Osmanli’dan baglaylp Cumhuriyete uzanan degisim silireci irdelenmistir. Tez
calismamizda Cumhuriyet donemi siyasal kiiltiiriiniin devlet adamlar1 ve siyasete yon
verenler tarafindan nasil inga edildigi ve bu insa siirecinin gliniimiiz Tiirkiye’sine
yansimalari elestirel bir degerlendirme ile analiz edilmistir.

1980’11 yillarla birlikte tiim yasam alanlarinda etkin olan ve degisim,
doniisiimlere yol agan kiiresellesme olgusunun Tiirkiye’ye de birtakim etkileri vardir.
Bu calismada kiiresellesmenin siyasal ve kiiltiirel etkileri tizerinde durulmustur. Bu
calismanin iddiasina gore kiiresellesme siireci birbirine zit egilimleri gliglendirmektedir.
Bu baglamda 1980’lerin sonlarindan itibaren Tiirkiye’de siyaset iki cepheli bir hal
almistir. Bu nedenle Tiirkiye’de siyaset tikanmis, sorunlara ¢6ziim bulunamaz olmustur.
Siyasal sistemin krizi kroniklesmis, toplumsal yasamda da bireyler birbirlerini
otekilestirmeye baslamistir.

Calismamizda ulusalc1 siyaset ve cokkiiltiirciililk olarak kategorilestirilen iki
yaklagim da demokratik bir siyasal kiiltiirli besleyememektedir. Demokratik bir siyasal
kiiltiir gelistirilebilmesi i¢in bu iki yaklasimin yerine miizakereci demokrasi modeli
tizerinde tartismak, siyasal sistemde bu yonde yeniden yapilanmalara gitmek

gerekmektedir.
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ABSTRACT

Political culture is the result of personal attitudes towards political system,
opinions and evaluations in a country. In this study the change of political culture in
Turkey, beginning from the Ottoman era to the Republic is considered. Our study
analyses how the Republic Period politicians effect and build the political culture in

Turkey and the reflection of this process to present Turkish political culture critically.

In 1980’s the changes and transformations caused by the phenomenon of
globalization effected all life styles around the world and Turkey, as well. So in the
study the political and cultural effects of globalization are emphasized. It is assumed
that the globalization process strengthened opposite tendencies. In context of this
assumption in the later 1980’s the policy in Turkey faced dual aspects. For this reason
Turkish policy exposed to serious difficulties in solving political problems. The crises

of political system became cronical and in social level individuals excluded each others.

According to this study, two approaches categorised as nationalist and multi-
culturalist policies do not improve the democratic political culture. Instead of these
approaches which cannot develop a democratic political culture, a model of deliberative

democracy and constitution of a political system should be discussed.
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	 ÖZET 
	 ABSTRACT 
	According to this study, two approaches categorised as nationalist and multi-culturalist policies do not improve the democratic political culture. Instead of these approaches which cannot develop a democratic political culture, a model of deliberative democracy and constitution of a political system should be discussed.  ÖZGEÇMİŞ 




