TIP, HUKUK, HIKMET

DOC. DR. EMIR KAYA
18 Nisan 2021
Akademik Saghk Hukuk Platformu dersi

Desifre edenler: Aybike DURUR - Biisra ALTINOVA

iImin Eski Zamanlardaki ve Giiniimiizdeki Anlami

Eski zamanlarda ilim, ¢ok daha biitiinciil anlasilmaktaydi. Antik Yunanda biittin ilimler
felsefe sayilirdi. Felsefe bilgelik, hikmet sevgisi demekti. Biitiin ilimler de bu felsefenin igeri-
sindeydi; matematik de felsefeydi, kimya da fizik de politika da... Biitiin ilim felsefeydi ¢iin-

kii biitiin ilimlerin hikmetin bir yonii olduguna inanilmaktaydi.

Tiirkiye ve diinyada pek ¢ok ilim antik Yunan ile baglatilmaktadir. Antik Yunanda da
gercekten bugiinkii ilimlerin hemen hemen hepsinin niiveleri gériilmektedir. ilmin neden antik

Yunan ile baglatildig1 sorusuna ise iki sebep sdylenebilir:

1- Diinyada giindemi belirleyen Bati cografyasi, Avrupa ve Avrupa’nin bilyiimiis cocugu
olan Amerika, Kuzey Amerika cografyas: wrk¢ilik yapaktadir. Yunanlilar1 kendi atalar1 olmaya
daha layik gérmekte ve bu sebeple bugiinkii tarihi antik Yunandan baslatmakta, daha geriye
gitmemektedirler. Zaten Avrupa tarihinde bilim felsefesi agisindan tarihi kendi diisiintirleri ile
baslatmak ve 6zelde Miisliimanlarin, genelde Avrupali olmayan (beyaz olmayan) kavimlerin
izlerini tamamen silmeye yonelik irk¢ilik 6rnekleri ¢ok fazladir. Bir 6rnek vermek gerekirse:
Ispanya’da pek ¢ok sehir Romalilar tarafindan kurulmus, Miisliimanlar bu sehirlerin iizerine
yerlesmislerdir. Ancak baskent Madrid tamamen Miisliimanlar tarafindan kurulmustur. Ad1 dahi
Arapcadan gelmektedir.(Ma kelimesi Arapgada su demektir). Madrid’de bulunan sehir miizesi
ise sanki sehir 15. yiizyilda Ispanyollar tarafindan kurulmus gibi bir anlatiyla bezenmistir. Mii-
zede Miisliimanlara ait en kiiciik bir bahis dahi bulunmamaktadir. Bu durum irk¢iligin bir teza-
hiirtidiir. Ne yazik ki biz de -diinyanin pek ¢cogu gibi somiirgelesmis bir zihne sahip oldugumuz
icin- tarihin Yunandan, felsefenin Tales’ten, Pisagor’dan basladigini kabullenmekteyiz. Siiphe-

siz ki bu insanlar biiyiik insanlardir fakat tarihin onlarla basladig1 bir safsatadir.

2- Yunanlilar, biitiin bu bilgelik ve hikmet gelenegini aslinda eski Misirdan almislardir.
Bugiin biz nasil Amerika’ya, Ingiltere’ye gidip oralardan ilim tahsil edip déniiyorsak, bilimin
oralarda oldugunu kabul ediyor ve oralardan Tiirkiye’ye, Dogu iilkelerine bilim transfer et-
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meye c¢alisiyorsak; antik Yunanda da bilimin Mezopotamya ve Misir bolgesinde oldugu, bu
bolgelerin en gelismis, miireffeh yerler olduguna yonelik bir kabul vardir. Oyle ki Herodot
tarihinde Misir1 6ve 6ve bitiremez ve Misirin diinyanin en miireffeh, en saglikli tilkesi oldugu
soyler. Misirda ¢ok gii¢lii, gelismis bir bilim gelenegi vardir ve bu gelenek antik Yunanin 3-4
bin yil gerisine kadar gider. Fakat Misirdaki bilim gelenegi Yunandan daha farklidir. Misirda-
ki bilim geleneginde bilimi orta mali yapmak yoktur. Bilim ve hikmet bir havas ugrasi olarak
goriiliirdii. Halka yayilmasi gibi bir vizyon, beklenti mevut degildi. Boyle bir beklenti olma-
dig1 igin de ¢ok fazla yazma-yayma olayr bulunmuyordu. Kadim Misirdaki ilim ve hikmet

anlaysi, ilim ve hikmetin ucuz bir sey olmadigi, sadece ehline 6gretilebilecegi yoniindeydi.

Yunanda ise felsefe ve hikmet ortalik mali oldu, yaziya dokiildi ve yayildi. Yunanda
felsefe zengin cocuklarma para karsihigi dgretilmeye baslandi (Ozellikle sofistler felsefeyi
zengin ¢ocuklarina para karsihigi 6gretmislerdir). Bu sebeple de Yunanda halka yayilmis bir

felsefe, ilim, edebiyat ve siir gelenegi olustu. Misirda elitler-avam ayrimi ¢cok daha giigliiydii.

Sonug olarak; gerek popiilerlermis felsefe gelenegi agisindan bakildiginda, gerekse bu-
nun daha gerisinde diinyevi ilimlerin maneviyatin sizintilar1 olarak okundugu kadar gegmise
gidildiginde ilmin, hikmetin bir biitiin oldugu, bu biitiiniin farkli tezahiirleri oldugu goriilmek-
tedir. Bilahare ilmin malumat kismi genisledigi ve higbir insanin ihata edemeyecegi boyutlara
ulastig1 igin, maneviyat-hikmet gelenegi pargalanmistir. Bu pargalarin sosyal diizen ile ilgili
kismina hukuk, devlet yonetimi ile ilgili kismina siyaset, insan bedeni ile ilgili kismina tip
denmistir. Kald1 ki tip dahi kendi iginde pek gok pargaya bdliinmiistiir. Ibn-i Sina’nin 16 ya-
sinda Kitab-1 Tibb’1 yazmasi seviyesindeki bilgiler bugiin bulunmamaktadir. Ibn-i Sina 16
yasinda bugiin sadece bir organla ilgili yazilmis kitaplar1 dahi okuyamazdi. Ciinkii bugiin ilim
cok fazla pargalanmistir. Ancak bu pargalanmisliga ragmen ve hatta parcalanmishik iginde

ilim dallar1 arasindaki irtibat1 gdrmek ve gdstermek son derece onemlidir.

Su anda diinyada ¢ok biiyiik bir ilim krizi bulunmaktadir. Ciinkii herkes maddilesmis ve
maneviyat kokiinden kopmus bilimin bir daliyla ugrasmaktadir. Bu dal o kdkten koptugu i¢in
kurumustur, manen beslenmemektedir. Herkes kokii ayni olan farkli kuru dallarla ugragsmak-
tadir: Hukukgular bir kuru dalla, tip¢ilar bir kuru dalla, ilahiyatgilar bir baska kuru dalla ug-
ragsmak durumundadirlar. Tiim dallar ihata edilememektedir ve 6ze de gidilememektedir. Oy-
saki 6ze dair ¢ok derin tefekkiir ve ¢alismalarimiz olmalidir. Hukuk ve tip arasinda ne tiir bag-

lantilar oldugunu géstermenin faydasi bu olacaktir.



Tip ve Hukuk Arasindaki Baglantilar

Tiirkgede tabiplik i¢in birka¢ kelime kullanilmaktadir; bunlardan birisi doktor kelimesi-
dir. Bu kelime aslinda ¢ok uygun degildir Ciinkii hukuk doktoru, siyaset doktoru da vardir.
Fakat halk dilinde bdyle yerlesmistir. Ingilizcede de doctor denilince medical doctor yani
physician akla gelir. Bu kullanim diinya genelinde bir galat olarak yerlesmistir. Bu kelimeler
icerisinde en uygun olani tabip kelimesidir ve tip ehli demektir. Bir de hekim kelimesi kulla-
nilmaktadir. Hekim kelimesi Arapc¢a ha-kaf-mim kokiinden gelmektedir. Bu kokten gelen
kelimeleri diisiindiigiimiizde ¢ok genis bir diinyaya gireriz. Or: Hakim kelimesi de ayn1 kok-

tendir ve bu iki kelime tip ve hukuk arasindaki goze ¢arpan baglantilardandir.

Tip ehline hekim, hukuk ehline de hakim denir. Hikmet kelimesi de ayn1 kokten gelir.
Hakim yerine hakim yazilirsa filozof kelimesine karsilik gelir. Ayni1 zamanda hiikiim, mah-
keme, tahkim gibi say1siz kelime bu kokten gelir. Ozellikle hukukta bu kokten gelen kelimeler

son derece fazladir.

Tibbin da hukukun da bu kelime ile irtibatlandirilmasi sunu ilham eder: Tip ve Hukuk
bir hikmet isidir. Ancak bugilin hukukta hikmetsiz hiikiim vardir. Hikmet yoktur ama hiik-
metme, gii¢ vardir. Hiikiimetler hikmetsiz hiikmetmektedirler. Hikmetsiz hiikmettikleri halde
“hikmet-i hiikkiimet” diye bir kavram uydurulmustur. “Hiikiimet her haliikarda hikmetlidir”

diyerek kendi kafamizda temennilerimizle var olan bir boslugu doldurmaya galismaktayiz.

Ayni sekilde tibbin da tamamen hikmete dayanmasi gerekir. Fakat bugiin gerek tibbin ge-
rekse hukukun hikmete, maneviyata dayanmadigini, son derece pozitivist oldugunu soyleyebili-
riz. Evrimci, pozitivist, materyalist yaklasimlar tip alaninda ¢ok giicliidiir. Ornegin apendiks
icin “Bunun iglevini tespit edemedik, herhalde evrim sonucunda bu bir kuyruk olacakt, olamadi
boyle kaldi” denilerek kestirip atilmaktadir. Halbuki hikmet gozii ile bakilsa “Bunu Allah yarat-

tgina gore mutlaka bir hikmeti vardwr” denilecek ve daha derin arayislara girilecektir.

Ornegin; insanin sag gozii ile sol gozii ayr1 seyleri goriir. Sag kulag: ile sol kulagi ayri
sesleri duyar. Bu bir hikmettir. Allah her birini bir hususta galip yaratmis ve boylelikle her
ikisi arasinda bir derinlik olusturmustur. Gozler de farkli seyleri goriip bir derinlige sahip ol-

muslardir. Ancak bu gibi hususlar tip ehli olanlarin bilgi sahibi olduklar seyler degildir.

Insan bedeni aslinda bir savas alanidir. Sag ve sol organlar arasinda bir miicadele var-
dir. Mikroplarla hiicreler arasinda savas vardir. Bedendeki rekabetlerin barisgil ve adalet ile

¢dziilmesine saglik hali denir. Insan bedeninin bir miicadele alan1 olmasi tibbi, insanmin sos-



yal hayatinin bir miicadele alan1 olmasi1 da hukuku 6nemli birer disiplin haline getirir. Bu hu-

sus ¢ok onemlidir.

Tip ile hukuk alanindaki en giiclii irtibat ve benzerliklerden birisi de bu iki alanin tarih
boyunca popiiler olmasidir. Tiirkiye’de ve diinyanin her yerinde bu iki alan prestijlidir, para
ve gii¢ getiren alanlardir. Bir insan ne kadar giiclii olursa olsun doktorun ve mahkemenin kar-

sisinda daima zayif konumdadir.

Bu alanlar popiiler oldugu icin 6grenciler genellikle bu alanlara yonelmektedirler.
Ciinkii insanin nefsinin arzuladigi, gii¢, para gibi ona giivence saglayip onu rahat yasatacak
bir hayata bu iki alan ile ulasilabilir. Aslinda hikmet dolu olan bu iki alanin fazlasiyla mater-

yalist olabilmesi de bu sebepledir.
Yukarida bahsi gegen hukuk ve tip kavramlarina tekrar donelim:

Avam tabiri ile tibbin amaci sagliktir. Saglik sag kelimesinden gelmektedir. Sag kelime-

si ise iki anlama gelir: Birincisi, sag-sol anlami; ikincisi, bir seyin saglam, diizgiin olmasi.

Allah’in yaratmadaki cilvelerinden birisidir ki ayn1 dil ailesinden olmayan, birbiri ile ir-
tibatli gérilnmeyen diller arasinda ¢ok enteresan, kavramsal, zihinsel baglar vardir. Bu baglar

insant1 gagirtir ve adeta tiim insanligin ayni kokten geldigini teyit eder. Soyle ki:

Sag, soldan eksik olmak, solun zitt1 yoniiyle tam degildir, nakistir. Buna ragmen sag,
eksik olmama, diizgiin olma, tam olma anlamina da gelir. Nakis olaninin, tarafli olanin ayni

zamanda kamil olani ifade etmesi bir hikmettir. Bu sadece Tiirkgeye ait bir 6zellik degildir.

Kur’an-1 Kerim’de “ashdb-iil yemin (sag taraf ehli), ashdb-iil meymene (sagdakiler,
cennete gidecek olanlar)” tabirleri vardir. Sag taraf olumlu anlama gelmektedir. Sag ve sol
arasinda bir hiyerarsi bulunmaktadir (Namazda sag elle sol elin baglanmas1 da bu sebepledir).
Sag, dogruluk, tamlik, diizgiinliik, tistiinliik anlamina gelmektedir. Saglik da bu kelimelerin

tamamini karsilamaktadir.

Bu kavramlarin hukuk ile iliskisine bakildiginda Tiirkge agisindan pek ilgili olmadigi
sOylenebilir. Tirkgede hukuk kelimesinin kokii haktir ve sag kelimesi ile bir iligkisi yoktur.
Ancak Arapga ve Avrupa dillerine bakildiginda hukuk ve sag kelimeleri arasinda irtibat go-
riilmektedir. Nispeten zayif bir baglant1 olsa da Ingilizcede hukuk kelimesinin karsilig1 law,
hak kelimesinin karsilig1 ise right’tir. Right ise sag anlamina gelmektedir. Daha enteresani ise
Almanca, Fransizca, Italyanca, Ispanyolca dillerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Almanca hukuk

recht (sag), Fransizca hukuk droit (sag), italyanca hukuk diritto (sag), Ispanyolca hukuk



derecho (sag). Yani bu dillerde hukuk kelimesinin karsiligi sagdir; sag, saglikli olmaktir. O
halde bu dillerde hukuk ve saglik tamamen ayni kavramlardir. Farkli milletlerin bilinglerinde

Allah’in yaratmasinin bir eseri olarak aralarinda irtibat olusmustur.

Toparlamak gerekirse; hukuk, saglik demektir. Tiirk¢ede bu sekilde kavramsal bir karsi-
lama olmasa da hukuk, hak, Avrupa dilleri agisindan sagligin ta kendisidir. Hukuk, toplumun
saglikli olmas1 halidir. Toplumda biiyiik ya da kiigiik siddetli bir hastalik oldugunda bu huku-
kun 6niine gelir ve hastalik olmaktan kurtulur. Hukukun yaptig1 is budur. Ornegin iki komsu
birbiri ile kavga eder ve bu bir toplumsal hastalik olur. Bu hastalik mahkemeye gotiiriiliir.
Hakim mahkemenin hekimidir. Hekim bunu diizeltir ve sagliga kavusturur. Bu yonii ile tip ve
hukuk birbirine ¢ok benzer. Toplumsal biinyedeki hastaliklarla ilgilenen tibba hukuk denir.
Bireysel bedendeki hastaliklarla ilgilenen hukuka da tip denir.

Tibbin ve Hukukun Felsefesi

Allah her seyi kelam ile yani bir nevi ses olarak yaratmistir. Her seyin basi kelamdir.
Kur’an-1 Kerim de Allah’in kelamindan devsirilen bir 6zdiir. Hz. Peygamber (s.a.s.) vahiy
olarak kainattaki kelamin 6ziinii almistir. Maddi alemde kelamin 6ziiniin 6zii ise sestir, titre-
simdir. Bu husus bilimsel olarak da ispatlanmistir. Kuantum fizik¢ilerinin tizerinde ¢ok kafa
yorduklar1 sicim teorisine gore; atomun altinda parcaciklar vardir. Bu parcaciklarin da iginde
sicimler, teller bulunmaktadir. Kainat da bu sicimlerin meydana getirdigi titresimlerden olus-

maktadir.

O halde kainatin ash titresimdir. Titresime eski dilde “ihtizaz”, Bati dillerinde “vibras-
yon” denmektedir. Diinyada mutluluk, mutsuzluk, saglk, hastalik, hukuk, hukuksuzluk, ada-
let, adaletsizlik vb. olgular aslinda titresimin frekansi ile ilgilidir. Bir yerde frekans diizgilinse
onu saglik, adalet, mutluluk olarak; frekans bozuksa hastalik, adaletsizlik, mutsuzluk olarak
algilariz. Tabii tiim bunlar diizgiin algilayabilmek i¢in oncelikle kiginin kendi titresiminin

diizgiin olmas1 gerekmektedir.

Tibbin bilerek ya da bilmeyerek ugrastigi sey, bozulan titresimi diizeltmektir. Titresim
ayni zamanda maddi alem ile manevi dlem arasinda bir kopridiir. Kopriiniin bir yonii maddi-
yata, bir yonii maneviyata bakar. T1ip, bunun maddiyata bakan yonii ile ilgilenir ve maddi ka-

naldan titresimi diizelterek maneviyati1 da diizeltmis olur. Hastalig1 atinca manen de rahatlariz.

Hz. Peygamberin (s.a.s.) hadis-i seriflerinden 6grendigimiz vakalar vardir. Suya oku-

mak, iiflemek, hirkasini giydirmek vb. hareketler insanlara sifa olmustur. Inanmayan insanlara



sagma gelebilir. Inanan ancak bir derinlige inmemis insanlara gore ise bunlar sadece “inandik
gectik” denilecek durumlar olabilir. Oysaki bunlar sahiden tedavi yontemidir. Zira insan deni-

len varlik iki kanaldan bozulur ve iki kanaldan duzeltilir:
1-  Once manevi, sonra maddi olarak bozulma/diizelme
2-  Once maddi, sonra manevi olarak bozulma/diizelme

Okuyup iiflemede sicimler iizerinden gegis vardir. Fakat bunu herkes yapamaz. Belli bir
titresim frekansinda olmak lazimdir. Hatta melek ile seytan arasindaki fark bile frekans farkli-
ligindan ibarettir. Seytan da bir melektir fakat daha karamsar, karanlik bir titresim yogunlu-

guna ulagmistir.

Bedendeki titresimi diizeltme isi tiptir. Tip ile ugrasanlar bunu bilirler ya da bilmezler
fakat ister istemez bunu yaparlar. Eger manevi agidan bir tikaniklik varsa ne kadar ugrasirsa
ugrassin o hastalik diizelmez. Ayn1 sekilde manevi agidan tam bir agiklik varsa maddi agidan
miidahale edilmese bile pek ¢ok hastalik diizelebilir. Bunlar elbette teorik olarak miimkiin
seylerdir. Bizim gibi vasat insanlarda ¢ok sik olacak isler degildir. Ancak keramet ehli insan-
larin bu mekanizmalar1 kullanarak insanlar iyilestirdikleri de bir hakikattir. Ornegin bu me-
kanizma kullanilarak kor bir insanin gozii agilabilmektedir. Ciinkii kor insanin goziindeki
problem ¢ogunlukla sinirsel iletim problemidir. Gormemesi beynin merkezindeki vibrasyon
ile ilgilidir. Zira géz organi saglamdir ve yerinde durmaktadir. Beyindeki vibrasyon diizeltil-
digi zaman goz de gormeye baslamaktadir. Elbette kiginin bu diizeltmeyi yapabilmesi i¢in
kendi frekansinin ¢ok diizgiin, ¢ok metin, adeta igine ne atilsa tasiyacak bir okyanus gibi ol-

masi1 gerekmektedir.

Bir de insanin duygularina dair titresimler vardir. Duygularin merkezi de beyindir.
Beyin, ruh ile beden arasindaki gegis organ, irtibat noktasidir. Ister maddi ister manevi olsun
tiim gecis beyin lizerindendir. Beynin diizeltilmesi duygusal ve bedensel konularda bir zorun-

luluktur.

Toplumsal alanda yasadigimiz sorunlar1 da tipki birer hastalik gibi, viicudun ve beynin
titresiminin bozulmasi olarak gorebiliriz. Bu bozulma rahatsizlik verir ve toplumsal hastalik
olarak gdzlemlenir: haksizlik, adaletsizlik, vicdansizlik, siddet vs. Adaletsizligin, vicdansizli-
gin, bu gibi duygu hastaliklarinin diizeltilmesi de hukukun igidir. Hukuka basvurdugumuzda
ve hukuk oradaki karmasiklagmis, bulaniklasmis, huzursuzlasmis beden titresimini ve o titre-
simden meydana gelmis toplumsal titresimi diizelttiginde buna vicdanlarin tatmin olmasi de-

nilmektedir.



Hukukun ve tibbin boyle bir hikmete sahip olmas1 gerekmekte ise de giiniimiizde ge-
rek hukuk gerekse tip manevi cepheye kendini tamamen kapatmis durumdadir. Hukuk alanin-
da diinyada en gegerli teori pozitivizmdir. Pozitivist teori ise hukuk ile ahlak-maneviyat ara-
sinda bir iligski olmadigini, ahlak ve maneviyatin soyut oldugunu, ispatlanamayacagini, goz-
lemlenemeyecegini, haliyle siibjektif oldugunu séyler. Siibjektifligin hukuka karismasiyla
hukukun objektifliginin bozuldugunu iddia eder. Halbuki insan elindeki hukukun tamamen

objektif olmasi temelden imkansizdir.

Pozitivist anlayisa gére hukukun adaletle de higbir ilgisi yoktur. Hukuk sadece pozitif
olarak gdzlemlenebilir alan isidir. Ornegin insanlarm kirmizi 1s1kta gecip gegmemesi gozlem-
lenebilir oldugundan hukuk bununla ilgilenir. Ancak insanlarin kirmizi 1g1ikta gecip gegmeme-
sinin adaletli olup olmadig ile ilgilenmez. Ciinkii adalet kime gore neye gore belirlenecektir?

Pozitivistlere gore adalet hukukun konusu degildir.

Maalesef insanlarin bilingaltlarinda en etkili zihniyet pozitivist zihniyettir. Hukuk ve
tip alaninda tiim diinyada boyledir. Tiirkiye’de ise modernizmin ve jakobenizmin etkisiyle
yetismis dinsizler etkili oldugundan bu goriis daha radikal ve fasist versiyonu ile karsimiza
¢ikmistir. Bu zihniyet gliniimiizde bir nebze degismis ve diizelmis olsa da eskiden Tiirkiye’de
kurucu nitelikteki Hacettepe, Cerrahpasa Tip gibi fakiiltelerde tibbin sdylemi epeyce pozitivist
olmustur. Bu sdylem maneviyata, hatta dindara, Miisliimana her yonii ile kapalidir. insan be-
deni bir makine olarak goériilmektedir ve o makinayi tamir etmeye c¢alisan tip ilmi, maneviya-
ta, telkinlere kapalidir. Psikolojiye agik oldugu noktalarda bile psikolojiyi maddilestiren bir
anlayis etkilidir.

Bu bakimdan hukuk ve tip, ayn1 derinlikte iki olgu olmalar1 gibi ayn1 derecede dejene-
re olmus iki alandir. Ayni derecede dejenere olduklari igin de bugiin Tiirkiye’de hem en iti-
barl hem de itibarsiz iki meslek grubudur. itibarsizlik hukuk alaninda genelde avukatlar iize-
rinden ifade edilir ve avukatlara yalanci, ahlaksiz denilir. Oysaki hakimler ve savcilar avukat-
lardan kesinlikle daha ahlakli degildir. Fakat onlarin arkasinda devlet giicii oldugu igin mak-
yajlama kabiliyetleri daha fazladir.

Bir avukatin “Bu davay en kisa yoldan nasil kazanirim?” saiki ile hareket etmesine ah-
laksizlik deniliyorsa bir hakimin “Bu dosyay1 en ¢abuk nasil dniimden kaldiririm?” yaklagimi

da ayn1 derecede ahlaksizliktir. Tiirkiye’de hakimler arasinda yaygin bir davranistir.

T1p da hukuk gibi bir yandan ¢ok prestijlidir; insanlar ¢ocuklarinin tip kazanmasini is-

ter, tip meslegine saygi duyar, muhtaclik hisseder. Bir yandan da tip mesleginden hoslanmaz,



saygl duymaz ¢iinkii istismar edildigini diisiintir. Bu iki meslegin erbabina baktigimizda ise
onlarin durumlarinin da ayni anlamda paradoksal oldugunu gormekteyiz. Bu meslek erbaplari
hem kendilerini toplumda bir nebze ezilmislikten siyrilmis hissetmekte hem de aslinda ezil-
meye devam etmektedirler. Bugiin bir hakimin yaptig1 isin ¢ok zevkli, onore edici olmadigi
ortadadir. 5 dakikada bir durugsma bitirmek zorunda olan hakimlerin ¢ok tatmin edici bir is
yaptiklarini sdylemek miimkiin degildir. Bir hakim sabahtan 6gleye kadar 30-40 durusma
yapmak zorundadir. Bu zaman araliginda 5 dakika i¢in orada duran dava taraflarinin hakime,
hakimin ise onlara derin bir saygisinin kalmasi1 zordur. Hastaneler de aymidir. 5 dakikada bir
insan muayene etmek zorunda olan doktorun hastaya, hastanin ise doktora saygis1 kalmamak-
tadir. Hem bu denli saygin hem de saygin olmayan tip ve hukuk meslekleri halen popiilerdir

ve Oyle kalacaktir.

Iki meslek grubunda da genel tablodan parasal agidan siyrilan bir azinliktan bahsedilebi-
lir. Hukuk camiasinda ¢ok fazla siyrilan avukat, hakim, savci bulunmamaktadir. Ciinkii birinci
smif bir hakimin maasi en fazla 20.000 TL’dir. Bunun 6tesinde geliri yoktur. Bir siire “Ben
hakimim, savciyim” diye gezmekten de yorulmaya baslarlar. Bir hakim, savci riigvet almriyor-
sa parasal anlamda ¢ok fazla biiylime olamaz. Su anda ortalama bir doktor maasi da ¢ok yiik-
sek degildir. Avukatlarin ve doktorlarin ¢ok kii¢lik bir ziimresi ¢ok zengin olmaktadir. Bu
ziimredeki avukatlar genelde ¢ok yirtic1 ve esnafligi iyi beceren tiplerdir. Talihin yaver gitme-
siyle ¢ok biiylik sirketlerin islerini alan ve geliri de bu isler oraninda nispi olarak artan bir
avukat kesimi vardir. Bir de {lniversitelerde hocalik yapip, miitalaa veren, tahkim hakemligi
yapan ve ¢ok zengin olan, “Hukuk budur ve insanin diinya hayatin1 abat eder” dedirten bir
meslek grubu vardir. Bunlar biitiin hukukgular i¢inde oransal olarak %1 olabilir. Bugiin Tiir-
kiye’de avukatlarin ortalama geliri asgari ticretin altindadir. Tip alaninda da ortalama bir ta-
bip, ortalama bir nimet-kiilfet dengesi iginde yasamaktadir. Esnafligi becermis, ¢ok zengin
olmus tabipler de vardir ve gbze batan genelde onlar olmaktadir. Ornegin su anda Tiirkiye’de
dizilere konu satan bir doktor var. Ultra zengin. Siiphesiz ki bu doktor esnafligi ile bu servete
kavusmustur. Tipla ve hukukla zengin olanlar muhakkak esnaflik yapmuislardir. One ¢ikan ve
goze batan da esnaf hukukcu ve tipg1 kesimdir. Esnafligi hakaret anlaminda kullanmryorum,

yanlis anlagilmasin. Hikmetle ilgisi olmayan kazang kapisi anlaminda kullantyorum.

Bugiin her ne kadar materyalist goriiniim arz etseler de esasen bu iki alanin kdékeninde
maneviyat oldugunu ve maneviyat ile maddiyat arasinda bir gegis kapist bulundugunu soyle-
mistik. Bu gegcis kapisinin ihya edilmedigi tekinsiz bir diinyada yasadigimiz i¢in biz hukukgu-

lar ve tipcilar olarak; test sinavlari agisindan zeki ve basarili insanlar oldugumuz i¢in hayati-



miz1 garantiye almak adina hukuk ve tip alanlarina yonelmis bulunuyoruz. Artik hukukun da

tibbin da maneviyatla ilgisinin oldugunu séylememiz pek miimkiin degildir.

Adalet anlayisi ile 6ne ¢ikan hukukgular pek nadirdir. Bu nadir insanlar da toplum igeri-
sinde ancak adaciklar olusturmaktadirlar. Onlarin biitiin bir hukuk sistemine miidahale etme-
lerine izin verilmemektedir. Tip alaninda da maddi ve manevi boyutlariyla tabiplik yapan in-
san sayist pek azdir. Toplum nezdinde gbze carpan tabipler genelde ¢ok para kazanan, mater-

yal basar1 gosterenlerdir.

Soru-Cevap

Soru: Emir Hocamizin son sézlerinde 6zellikle hem tipgilar hem hukukgular arasinda
bir kesimin maddi agidan daha iyi bir konumda oldugundan bahsetti. Ve bunlarin genelde
hikmetle pek alakasinin olmadigini, daha ¢ok pozitivist olduklarini anladim. Maddi olarak bir
meblag elde edebilmek i¢in de ¢ok ¢alismak gerekiyor bence. Bu baglamda ¢alisgmanin hik-

metle bir iliskisi var mi1?

Cevap: Calismada siliphesiz bir hikmet var ama her ¢alisma da otomatik olarak mesrudur
yahut muteberdir diyemeyiz. Burada ben biraz sosyolojik olguya atifta bulundum. Isin esnaf-
l1g1 yapilarak ¢ok para kazanildigini s6yledim. Bunu da hem hukuk camiasindan hem de tip
camiasindan gdézlemlerime dayanarak sdyledim. Hukuk da tip da biiyilik oranda ticari piyasa
isi oldu. Bir meslek kapitalist piyasa unsuru oldugu zaman artik orada hikmet var midir? “Ka-
zanilan paralar haramdir” demiyorum. Bu benim haddim degil. “Ikisi de materyalist bir sekto-

re doniismistiir” diyorum.

Insam Allah’a ulastiran en yararl kanallardan biri bence tip ama hikmetinde, maneviya-
tinda derinlesilirse... Ben kendim fen lisesi ¢ikishyim ve biitiin tip fakiiltelerini rahatlikla
kazanabilecek bir puan almistim. Gittik, yurtdisinda felsefe okuduk. Zaman zaman pismanlik
duyuyorum, tip okusaydim diye ama para i¢in degil. Clinkii tipta derinlesmek, insan viicudun-
da derinlesmek ¢ok biiyiik hikmet kapilari agiyor. Felsefe egitiminde goriilmeyecek diizey-
de... Allah’in sanatini, Allah’in muradin1 anlamanin en iyi yollarindan biri, kesinlikle insan
bedenini ¢alismak... Insan bedenindeki dinamiklerini ¢alismak, insan bedenini miicadele alani

olarak gormek...

Kadim felsefe geleneklerinde, Hint felsefesinde, tasavvufta bdyle... insan alem-i sagir
olarak ya da mikro kozmos olarak ifade edilmis. Alem-i kebir biitiin kainattir. Kinattaki her

seyin insanda bir muadili oldugunu kabul etmisler. Insan beyninden bahsettik, beyin biraz



goklere benzetilmis, beyin hiicreleri yildizlara benzetilmis. Insan beyninde sonsuz hiicre var.
Dirsekler daglara benzetilmis, damarlar irmaklara benzetilmis, her sey birine benzetilmis.
Yani kainat biiyiikk bir insan, insan kiigiik bir kainat olarak goriilmiis. Biitiin kainati, biitiin
uzayi1 ¢alisamadigimiz i¢in kainatin sirrin1 ¢ozmek aslinda insan bedenini ¢o6zmekten geciyor.
Onun i¢in de eskiler ilm-i sima denilen, ilm-i erciil/ayak ilmi denilen beden ilimlerine dnem
atfetmisler. Hatta bu ilimde ¢ok derinlesip “Ben bir insanin yiiziine baktigimda onun kaderini
okurum” diyecek kadar ileri gidenler olmustur. insan yiiziiniin sekillerini birer harfe benzetir-

ler. Bektasilerde bu gelenek vardi ama sahih temsilcileri halen var mi bilmiyorum.

Insan bedeni basit bir sey kesinlikle degil. Ibrahim Hakk1 Hazretleri maddiyat ve mane-
viyati en iyi bulusturanlardan biridir. Son birkag yiizyilda bunu yaziya dokenlerden biri Erzu-
rumlu Ibrahim Hakki1 Hazretleridir. Tip ve hikmet kavsaginda eserleri vardir. Marifetname’de
insan bedeninden, bedenin vasiflarindan birgok manevi ¢ikarimlarda bulunmustur. Iste bu gibi
hikmetlere sahip, hem de ¢ok zengin olmus bir tabip ben bilmiyorum, tanimiyorum. Bana
Oyle birini s0yleyin ki hem manevi olarak tipta ¢ok ilerlemis olsun hem de maddi olarak ¢ok
kazanmis olsun. Ikisini bir arada gétiirsiin. Manevi olarak istifade etmis doktorlar var, maddi
olarak ¢ok istifade etmis doktorlar da var ama ikisini bir arada gotiirmiis doktor ben tanimiyo-

rum. Yoksa ¢alismak bostur, hikmete aykiridir demiyorum.

Soru: Emir hocam oncelikle sunumunuz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum. Gergekten gayet
istifadeli bir sunumdu. Ben bir hukuk¢u olarak sunu sormak istiyorum: Hukukun pozitivist bir
yaninin oldugu su gotiirmez bir gercek. Fakiilteye girdigimiz ilk andan itibaren bunu hisset-
mistik. Ve siz de gesitli yazilarinizda bunu ¢ok giizel ele aliyorsunuz. Hukukun manevi yonii-
niin de ¢ok zayif oldugu, bu anlayistan ¢ok¢a kacildigi malum. Bu sunumda da bahsettiniz. Bu
anlamda hukukun gelecegini nasil gdriiyorsunuz; bu birinci sorum. ikincisi, bize diisen nedir,

ne yapmamiz gerekir, maneviyatin sonucu olarak insanlik ne elde eder ne kazanir?

Cevap: Tesekkiirler. Zor bir soru, zor bir hedef. Bunun gergeklestirmek yolunda galisir-
sak belki birkag nesilde tam anlamiyla basaririz. Cok kolay kazanilacak bir sey degil. Hukuk-
cular olarak konusalim: Hukuku hayattan soyutlayan, diger ilimlerden soyutlayan yaklagim-
dan yakamizi kurtarmak zorundayiz. Tiim ilimleri yiizeysel de olsa bilmeli ve biitiin ilimlerin
6zlni ayn1 noktaya baglamaya ¢alismali ve o noktayr aramaya calismaliyiz. Yani siyaset bi-
limi okumaliy1z, 6ziinii baglamaliyiz. Hukuk okumaliyiz, 6zlinli baglamaliyiz. Biraz tip karis-
tirmali, baglamaliyiz. Antropoloji okumali, baglamaliyiz. Ortak kokii bulduktan sonra hukuk-
¢u olmaliyiz. Biz o kokii bulamadigimiz igin hukukun teknisyeni oluyoruz; pozitivist hukuk-

cu, materyalist hukukgu oluyoruz. O kok yok, o 6z yok ¢iinkii.
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Maneviyat 6zilinii buldugumuzda aslinda “Nefsini bilen Rabbini bilir” hadisinde oldugu
gibi nefsimizin ve kainatin yaratilma sirrin1 kurcalamak zorundayiz. Bunu ¢6zmeliyiz, bunu
cozmeye c¢alistigimiz zaman aslinda sunu gorecegiz ki her sey Cenab-1 Hakkin tecellisi. Allah
biitiin kainat1 kendisine bir sahne, bir tecelligah olarak yaratmis. Biz kullarini ise bu sahnede
hem oyuncu hem seyirci yaratmis. Hem oyuncuyuz hem seyirciyiz. Allah bize boyle gifte rol
vermis ve bizden dyle bir nazar bekliyor ki kainattaki her seyi kusursuz gorelim. Bunun ayet-
lerle delili var. Mesela Miilk suresinde “Hel tera min futur” ayeti var. Allah Peygamber Efen-
dimize, “Don de bir bak. Bir kusur gorebiliyor musun kainatta? Goremezsin. GOziinii bir daha

cevir bak. Yine géremezsin” buyuruyor.

Nasil goremezsin? Cocuklar acliktan oliiyor, savaslar oluyor, salginlar oluyor, deprem-
ler oluyor. Nasil bir kusur goremezsin? Gérememek gerekiyor. Kusursuz bir alemdir. Tki go-
ziimiiz vardir; bir géziimiiz bagka bir seyi, diger géziimiiz baska bir seyi goriir dedik. Bir go-
ziimiizle kainattaki kusursuzlugu gérmemiz gerekiyor, diger goziimiizle de her seyde kusur
gormek gerekiyor. Her seyde kusur goriip o daha iyi nasil olabilir diye diisinmemiz gereki-

yor. Iste bu tevhiddir.

Allah her seyi zevceyn/gift yaratmistir. Miisliimanin i¢ diinyasindaki kusur bdyle olur.
Yani hem her seyi kusursuz goriirim hem de her seyi kusurlu goriirim. Daha iyi de olabilir
derim. Biz bu sekilde huzura ereriz. Bu sekilde huzura erdigimizde i¢imizdeki o hirslar, kav-
galar, derinimize islemis miicadeleler, diismanliklar, uzakliklar kaybolur. Uzakliklar kaybo-
lunca da su olur: Hz Omer’e “Adalet nedir?” denince “Uzagma yakinin gibi davranmak, yaki-
nina uzagin gibi davranmak” seklinde cevap veriyor. Adalet o uzaklik-yakinlik hissinden kur-
tulmaktir. Su an Tiirkiye’deki adaletsizlik ne? Yakinim diye birilerine farkli, uzagim diye
birilerine farkli davraniliyor. Iste Hz. Omer bunu Kkat’i bir sekilde ifade etmistir. Biz Hakkin
muradini anlayip o murada gore birer oyuncu olabilirsek bu diinya sahnesinde o zaman o ma-

neviyatla dokundugumuz hukuk olacak. O zaman biz o ikilikten kurtulacagiz.

Halen Avrupa’dan hukuk aliyoruz, insan haklari aliyoruz. Peki Avrupalilar ger¢ekten
tevhitle mi bakiyorlar diinyaya? Yoksa kendilerini medeni, diinyay1 da kendi kiiltiirlerini be-
nimsemeye muhta¢ m1 goriiyorlar? Elbette dyle. Neden peki? Ciinkii manevi bir 6z yoktur.
Manevi bir 6zii olmadig1 i¢in her zaman bagkalarini ikinci planda goriiyorlar. Halbuki birlige
erisip kimseyi ikincil gérmeyen, uzak gordiigiinii dahi kendine kardes goren bir perspektife
kavusmak gerekir. Biz de buna ¢alismaliyiz, bagkalar1 da buna ¢aligmali, biitiin insanlik bunu
yapmaya calismali. “Hayirda yarisin” hadisi serifine uyarak biz su an burada yarismaliyiz.

Avrupaliyla da Cinliyle de yarigsmaliy1z.
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Velhasil bu hedefe ¢ok kolay ulasabilecegimizi diistinmiiyorum. Derin tefekkiirle, belki
birbirimize bunlari anlatarak, Hakka uygun bir bilince eriserek saglayabiliriz. Bu konuda izni-
nizle bir yazimi tavsiye edeyim, “Hakk’tan Hukuka” baslikli. Diyanet dergisinde yayinlandi,
web siteme de koydum. Hak kavramiin hukuka nasil aktarilacagma iliskin bir anlay1s éneri-

yorum orada.

Soru: Biz tniversiteye hukuk fakiiltesine giderken, farkli ideallerle gitmistik. Hukuk
Zihniyeti kitabin1 okuduktan sonra o ideallerin mevcut kosullarda sagma oldugunu anlamig
olduk. Keske Emir Hoca’min Hukuk Zihniyeti kitabin1 daha 6nceden elde edip okuyabilsey-
dim. Ama bu sene okuma firsatim oldu, yine de kendini ¢ok sansh hissediyorum. Sormak is-
tedigim ise su: Hukuk ve ahlak noktasinda su anki pozitivist ve materyalist hukukun ahlaki
hukuktan ayirmasinin bizim iilkemiz agisindan yansimasini ben suna bagliyorum: Ahlak den-
diginde genelde Tiirkiye’de Islam’1 yahut dini 6n plana ¢ikardiklari icin, onlarin zihninde bu
alg1 olustugu icin ahlaki hukuktan ayirmak noktasinda bir diisiincenin olustugunu diisiiniiyo-
rum. Batinin da etkisi var bunda ama bizde esas olarak ahlak dendiginde din akla geldigi i¢in
ahlak ve hukuk ayrimi daha fazla olusmus durumda. Biz iiniversitede bunu hocalarimizla tar-
tisma konusu bile edemiyorduk. En ufak bir elestiri neticesinde baskilaniyorduk, konusmami-
za izin verilmiyordu. O yiizden Tiirkiye’deki hukuk fakiiltesinde ahlak ve hukukun derslerde
daha cok tartisilmasi icin, 6zellikle hukukun ahlaktan bagimsiz olmadigini anlatmak i¢in yeni
gelenlere ya da hukuk fakiiltesini tercih edecek olanlara saglikli bir bakis agis1 elde etmeleri

i¢in nasil bir yol 6nerebilirsiniz?

Cevap: Cok tesekkiirler. Sohbet kisminda sizin sorunuza yakin bir soru daha var: Hukuk
algisinin fikirlere gore degistigini sdyliiyor. Sizinki de ahlakin degiskenligi igerisinde nasil bir
¢oziim yolu bulunabilecegine dair. Haklisiniz, zor ama baska bir yol da yok. Buna gegmeden
once sunu soyleyeyim. Cumhuriyetten dnce Osmanli doneminde de hukuk ve ahlak ayrimi
cok keskin vardir. Nasil vardi? Fikih ve ahlak arasinda keskin bir ayrim vardi. Fikhin bastan
sona ahlak olmas1 gerekirken fikihta bir ahlak teorisi, degerler teorisi yoktu. Fikih yiizyillar
boyunca ¢ok teknik bir alana doniigsmiistiir. Evet, ¢ok sofistikedir, cok gii¢lii bir alandir ama
ahlak yoktur. Ahlakla irtibat koparilinca o da pozitivisttir. Yani dini ret anlaminda pozitivist
degildir ama hukuki pozitivizm anlaminda bizim fikih gelenegimiz de ahlaktan soyutlanmis-
tir. Ve siz haklisiniz. Dindarlik anlayisi bunda ¢ok etkili. Bugiin dindarlik nedir dedigimizde

namaz, orug gibi ibadetler ve basortiisii iizerinden tartisiyoruz. Bir tiirli siray1 igini diirtist

1 https://lemirkaya.net/hakktan-hukuka/
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yapmaya, insana saygi duymaya, seffaf olmaya, yetki makamindaysan hesap verici olmaya,
bunlarin hepsinin bir ahlak olduguna, dinin gerekleri olduguna getiremedik. Buna getiremedi-
gimizde de giinimiizdeki kopusu yasiyoruz. Kopusun altyapist zaten bizde vardi. Fikih-ahlak
ayrimi seklinde vardir. Ahlak biraz tasavvufun, tekkelerin elinde kalmisti. Fikih ise teknik bir
alandi. Iste bu altyap: iizerine Batmin pozitivizmi gelince o din referansi kayboldu ve daha
koti, ¢irkin bir hale gecildi. Bu defa hukuk ve ahlak ayrimi benimsendi ki dinin takviyesi ol-

mayinca ahlak hukuktan tamamen silindi.

Ahlaki tekrar nasil enjekte edecegiz, nasil tekrar diriltecegiz? Bu kadar farkli anlayislar
icerisinde bir ahlak tiretebilir miyiz? Bir kere sunu oncelikle fark etmemiz lazim bizim: ahla-
ki, degerleri, isin i¢ine sokmuyoruz dedigimiz noktada da ahlak vardir ve birilerinin degerleri
bizi yonetmektedir. Degerlerin etkili olmadigi, ahlakin etkili olmadigi bir hukuk yok. Ahlaki
hukukun digina ¢ikaralim dedigimizde ¢ikmiyor. Sadece bu defa devleti kuran adamin ahlaki-
na gore ya da su an devleti yonetenlerin ahlakina gére hukuk yapiyorum. Ahlaktan ¢ikis yok
clinkil insan davraniglarinda ahlakin yani deger yargilarinin varligi insan i¢in nefes alip ver-
mek gibidir. Nefes alip vermedigimiz hicbir saniye olmadigi gibi degerlerin dokunmadig:
higbir eylemimiz de yoktur. Dolayisiyla hukuktan ahlaki ¢ikariyorum diyen insan yine bir
ahlaka yine teslim olmustur. O da su: “Gigli insanlar hukuku yapti, biz de o giiglii insanlara

uyalim, bu bizi menfaatlendirir, karli ¢ikartir” ahlaka. ..

Dolayisiyla ise, Makyavelist ahlakin i¢inde oldugumuzu itiraf etmekle basliyoruz. Sonra
bir araya gelip, kafa kafaya verip sunu arastiralim: Siibjektif deger yargilarimiz nelerdir, ne
olabilir? Istedigimiz miizigi dinleyebiliriz; bu siibjektif ahlak, siibjektif deger yargilarimizdir.
Bir de objektif ahlak kaygisi giitmemiz gerekir. Onu da konusa konusa yapmamiz gerekir.
Objektif ahlak nedir? Istedigimiz miizigi dinleyebiliriz ama saat gece 10°dan sonra dinleme-
yelim, rahatsiz etmeyelim birbirimizi. Bu da objektif ahlak olur. 10’a kadar istedigin miizigi
dinlemek, 10°dan sonra miizik dinlememek... Iste bu objektif ahlak ile siibjektif ahlakin uz-

lagmasi olur. Bu uzlagsmay1 saglamak zor olandir ama olmas1 gerekendir.

Su an Tiirkiye’de de diinya dlgeginde de boyle bir uzlasi aranmiyor. Tiirkiye’de iktidar
kim olacak kavgasi var. Ben iktidar olursam benim dedigim hukuk olur kavgasi var. Halbuki
boyle bir hukuk insanlari tatmin etmiyor. Ne kadar giiclii olursan ol, tatmin etmiyor. Insanlar
dinlenilmek istiyor, kendilerine bir alan istiyor. Diinya 6l¢eginde de ayni problem séz konusu-
dur. Batililar biitiin diinyaya efendilik, dadilik tasliyor. Biitiin diinyaya “Biz hukuku kesfettik,

insan haklar1 bu, evrensel ilkeler bu, siz de bu evrensel ilkelere gore adam olursaniz iyi ederse-
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niz” yaklasimiyla ders vermeye kalkiyorlar. Onlar da bizim Tirkiye’deki dinamiklerimizden

daha farkli bir dinamik ortaya koymamuislar. Yntemleri biraz daha profesyonel sadece.

Soru: Hukuk Zihniyeti kitabinizin basliginda bir terazi var. Asagida bir adam var, yuka-
riya bakiyor teraziye dogru. Onun hakkinda ¢ok diisiindiim ama herhangi bir sonuca varama-

dim sizin bu sekli koyarkenki diisiinceniz neydi? Burada verilmek istenen mesaj nedir?

Cevap: Kapaktaki terazi bagli yani adalet sistematigi calismiyor. Rahman Suresinde
“Mizani, 6lgiiyli, teraziyi bozmayin™ deniyor. Biz adalet mekanizmalarini genellikle kiligla
ozdeslestiriyoruz. Kilict vurdun, kestin. Halbuki 6nce terazi kurmak lazim. Terazi kurduktan
sonra kili¢ kullanabilirsin. Terazi var fakat bagli. Bir siirii zihniyet problemiyle bagh. Kimi-
miz ¢ok gelenek¢iyiz; kimimiz ¢ok progresif, cok modernistiz. Kimimiz Baticiyiz, Kimimiz
¢ok milliyetci, Tiirk¢iiyiiz, kimimiz ¢ok Islamcilik ad1 altinda Miisliimanliga yanasmisiz. Boy-
le tiirlii tiirli zihniyetlere gomiilmiisiiz. O zihniyetler terazinin baglari. Ve terazi ¢aligmiyor.
Orada hukuke¢u ya da vatandas da “Terazi ¢alismiyor, bu teraziden nasil adalet ¢ikar?” diye

hayret i¢inde yukariya bakiyor.

Soru: Biz fakiiltede meslek etigi, yargilama etigi dersleri aliyoruz ama aslinda hakimler
ya da uygulayicilar lizerinde bu egitimin ¢ok da etkili olmadigini goriiyoruz. Bu baglamda
ahlak ve etik ayrimi iizerine bir degerlendirme yapmaniz ve etigin yeterli olmadigina yonelik

bir degerlendirme yapmaniz miimkiin mii?

Cevap: Etik diye bir moda ¢ikti. Bu kavrami bilingli yayiyorlar. Olaym arka planina gi-
delim. Pozitivizmin iki tiirii vardir. Biri iradeci pozitivizm yani astigim astik kestigim kestik
gibi. Digeri de normativist pozitivizm. Bunlarda astigim astik kestigim kestik yoktur, kurallar-
la insanlara hiikkmedebilirsin ama yine ahlaka gore degildir. Pozitivistler diinyaya ¢ok bela
getirdiler. Pozitivist hukuk anlayis1 sebebiyle diinya savaslari, o kadar zalimane isler yapildi.
Adam gitti ucakla Hirogima’ya, Nagazaki’ye o bombalar1 nasil atabildi? 250 bin insan1 otur-
dugu yerden nasil 6ldiirebildi? Pozitivist hukuk anlayisina sigindi. “Bana bu emredildi yap-
tim, burada ahlakin yeri yok, kanun emretti, bana kanun boyle bir gorev verdi, ben gorevimi

yaptim, ben insan 6ldiirmedim” anlayisi... Pozitivizm iste boyle belalar agt1 insanligin basina.

Peki, pozitivizm nereden ¢ikmist1? Pozitivizm “Dinler yalan, Allah yok, maneviyat yok,
bunlarin hepsi bos, diinya bir makine gibidir” seklindeki fikirlerle i¢ icedir. Hatta buna
Comte’un tabiriyle sosyal fizik dediler, “Toplum sosyal fizik sahasidir” dediler. Fizik kanun-
lar1 gibi isleyen toplum da makine gibidir. Hukuk da bu makinenin kurallari, isleyisi olsun

gibi tasarladilar. Fakat zamanla baktilar bu anlayista insanin bir degeri yok, insana hiirmet
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yok, higbir sey yok. Bu ¢ok kotii bir yere gitti. Hatirlarsaniz dine de savas agmislardi. Din
esittir ahlakti. Ahlak kelimesi zaten hi-lam-kaf kokiinden, yaratilis kokiinden geliyor. Ahlak
kelimesi dini ifade ediyordu. Dinden koptuklari i¢in ahlaka geri donemediler. Ahlaka geri

dénemeyince etik kavramini icat ettiler. Alt1 bos bir sey olarak.

Meslek etigi gibi kavramlar bir yoniiyle glizel ama altyapisi itibariyle kof. Sen insani
gonliinden kazanmamigsin, ondan sonra ona meslek etigi gibi yiizeysel telkinlerde bulunuyor-
sun. Bagart miimkiin degil. O insanin i¢ diinyas1 her seyi yutuyor, cezai yaptirimlari olan ka-
nunu bile yutuyor da kéksiiz etik kavramini m1 yutmayacak. I¢ diinyasinda kanunu istedigi
gibi gormezden geliyor; etik diye 6grettigin, kanun bile olmayan kurallar1 niye kabul etsin ki?

Kanundan gii¢lii degil ki etik dedigin sey.

Diyelim ki hakime “Davasina baktigin avukatla samimiyet kurmayacaksin” dediniz.
Kanunlara aykiri zaten bu, yanlis. Kanunu géz ardi edip samimiyet kuruyorsa etigi mi diisi-
niip vazgececek? Islemeyen hukuk sistemine yama yapma, kanserli hastaya aspirin verme

cabasi etik sOylemi...

Aslinda yapilmak istenen sey, dinsiz bir ahlak iretmektir. “Dinlerden dogan geleneksel
ahlak siibjektiftir. Modern, evrensel objektif bir ahlak vardir. O da etiktir”: Soylemin 6zii bu.
Boyle teorik olarak bir seyler one siirmek gergek hayatta ise yariyor mu? Yaramaz. Gergek
hayatta ise yarayan seyler, insanlar1 i¢ diinyasindan kazanan fikirlerdir. Etik ¢ok yiizeysel
kalir. Etik denilen kavrami i¢ diinyasina koymayan bir halk, 6rnegin bizim halkimiz yle bir

pacavraya cevirir ki... Etik giiliing duruma diiser.

Hukuk Zihniyeti kitabimdan bir anekdot aktarayim. Kamu Goérevlileri Etik Kurulu diye
bir kurul var. Bu kuruldan biriyle ben bir sinav komisyonunda idim. Personel alim1 yapacagiz.
Ben tliyeyim, o baskan. Siav kagitlarin1 hi¢ okumadan birine 100, digerine 10 puan yazda.
“Kagitlar1 okumadiniz ki...” dedim. “Olsun” dedi, “Ben telefon agtim, arastirdim bunlar1”. Bu
kisi etik kurul tiyesi. Tiirkiye’nin etik kurulu {iyesi. Bu toplumda etigin diisecegi durumu en

giizel anlatan hadise budur.

“Aman isin i¢inde din olmasin, Allah olmasin, kitap olmasin. Sekiiler deger yargilarimiz
icin yeni bir kavram tiretelim. Etik diyelim, insanlara yutturalim” seklinde Avrupalilarin ve
Avrupacilarin insanlar1 aptal yerine koyma stratejisi. Tirkiye’de bunun maalesef piyonlari,
misyonerleri var. Hicbirine saygi duymuyorum. Siz de saygi duymuyorsunuz, duyamazsiniz.
Sizi gonliiniizden kazanmamuis bir fikre samimi teslim olmazsiniz. Ben teslim olurum diyen

var m1?
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