Islam diisiincesinin krizi;
teolojik kirilma, metodolojik kirilma ve politik
kirilmadan ibaret
Naman Bakag, Independent Tiirkge i¢in Prof. Dr. ilhami Giiler ile konustu

https://www.indyturk.com/tags/naman-baka%C3%A7

Naman Bakac @namanbakac

Persembe 29 Nisan 2021 9:11

Islam diisiincesi ve Islam diinyasinin uzunca bir siiredir bir kriz i¢inde oldugu sdylenir. Buna
dair aydin, akademisyen, ulema, entelektiiel ve siyaset¢ilerin farkli bakis agilar1 ve ¢oziim

cabalar1 s6z konusu.

Bu krizin teolojik, felsefik ve bilimsel nedenleri ve ¢6ziim 6nerileri {izerine otuza yakin kitab1
ve yiizlerce makalesi olan, Ankara Universite Ilahiyat Fakiiltesinden Prof. Dr. Ilhami Giiler

ile uzun bir soylesi gerceklestirerek analiz etmeye calistik.
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Sadece bununla kalmadik; aydinlanma, ronesans ve reform ile birlikte Bat1 diisiincesinin de
teolojik kodlarini, modernizmi, Osmanli'daki teolojik ve fikri seriiveni, Kur'an ile tarihte sekil
alan Islami uygulamalari, Kur'an'n mahiyeti ve yorumunu, din dilini, mezhepleri, Atatiirk'iin
kurdugu yeni Cumhuriyeti, FETQO'yii, Tiirkiye Islamciligini, milliyet¢iligi, Islami sol tartisma-
larii, ulus devlet ve emperyalizmi, kurucusu oldugu HAS Parti'yi ve son olarak kendi fikri ve

politik durusunu konusmay1 da ihmal etmedik.

- Islam diisiincesi ve Islam diinyasinin bir kriz icinde oldugunu uzunca bir siiredir yazip
ciziyorsunuz. Bir ilahiyat¢i olarak bu Krizin tarihsel baslangicini nerede goriiyorsunuz?
Krizin teolojik arka planina ve ¢6ziim onerilerinize dair neler var? sorusuyla baslaya-

lim.

Soru esasli oldugu i¢in biraz uzun tutabilirim. Diislince krizinin arkaplaninda Kur'an'in indigi
Arap toplumunun antropolojik yonlerinin ¢ok biiyiik bir etkisi var. Kur'an Arap yarimadasin-

da Araplara nazil oldu. ilahi hikmetin Araplar1 segmesinin siiphesiz 6nemli sebepleri vardir.

Yani rastgele bir se¢im degildir. Muhtemelen Araplarin karakter yapilari, Arap dilinin 6nemi,
cografyanin 6nemi gibi hususlar ilahi hikmetin mesajin1 Arap diliyle indirmesinde hikmeti
olan unsurlardir denilebilir. Kur'an nazil oldugunda Araplarin antropolojik olarak {i¢ yonleri
veya ii¢ genetikleri vardi. Islam'in tarihi siire¢ icerisindeki krizini anlamak igin Araplarin bu

antropolojik niteliklerini bilmek gerekiyor.

Bu antropolojik veya genetik yapinin ilki, kabilecilik. Arap toplumu kabileci bir yapiya sahip-
ti. Ikincisi, ¢6liin dogurdugu ekonomik kosularindan dolay1 ¢apulcu bir ydne sahiptiler. Yani

ganimet ekonomisine dayanan iktisadi bir yapilar1 vardi.

Her ne kadar Yemen ile Sam arasinda ticaret yapan bir tiiccar yapisina sahip olsalar dahi.
Ugiinciisii Araplarin siddete tesne bir toplum olmalari. Demem o ki, kabilecilik, capulculuk,
siddete tesne olma yapilari, Hz. Muhammed'in 6liimiinden sonra adina biiyiik fitne dedigimiz

hadisenin veya travmanin ortaya ¢ikmasint dogurdu.

Ikincisi Islam toplumu daha dogarken maalesef karpuz gibi iige boliindii. Allah'n asla murat
etmedigi bir boliinmedir bu. Ciinkii Kur'an ”Dinlerini paramparca ettiler, her bir grup ken-
dinde olandan memnun oldu” diye icine diisiilen durumu elestirdigi halde, Islam'in daha ilk

doneminde bu boliinme meydana geldi.



Nedir bu boliinme? Haricilik, Siilik ve Siinnilik. Biitiin Islam tarihi de bu ii¢ Ortodoksinin, bu
{ic mezhebin tarihidir adeta. Bunun, Tanrmin istedigi bir sey oldugunu séyleyemeyiz. islam'm

bu iic mezhep ile tarihe dogmus olmasi, birtakim sorunlari ortaya ¢ikardi.

“Islam diisiincesinin krizi, Islam'in tarihteki yiiriiyiisii ile Kur'an doktrini

arasindaki celiskiyle baslar”

Islam'in krizinden bahsedeceksek, daha dogus aninda Kur'an ile tarih arasinda, islam'm tarih-
teki ylriiyiisii ile Kur'an'in doktrini arasindaki bu ¢eliskiyi gormemiz gerekir. Bu ¢eligki go-

riilmeden Islam diisiincesi iizerine konusmak biraz zor geliyor bana.

Birincisi su, Kur'an'a baktigimiz zaman Kur'an, bastan sona kadar diistinmeyi, insanin vicda-
nin1 harekete gecirmeyi hedeflemektedir. Kur'an bastan sona kadar, sokak insanini diisiliniir

yapmaya calisti. Kur'an, iki temel hedef giittii.

Birincisi, insanlar1 diisiiniir yapmak. Tabiat, ontoloji, felsefe konusunda degil, kendi davasi
konusunda sokak insaninmi diisiiniir yapmak. Kur'an'in tefekkiir, tezekkiir, tedebbiir, teakkul

gibi kavramlarla yiizlerce defa diisiinmeye ¢agirmasinin sebebi, aktif diisiiniir kilmak i¢indi.

Ikincisi, muhataplariin vicdanini canli ve diri tutmak. Yasin siiresini hatirlaymn: ”Sen ancak
vicdant diri olanlart uyarabilirsin.” Dikkat edilirse Kur'an, insan vicdaninin diri olmasini ve
aklinin basinda olmasimi ozetle siirekli diislinlir olmaya c¢agiran bu hedefini goriiyoruz.
Hicri ikinci ylizyila dogru gelirken, Kur'an'in bu anlayisi, dinamik insani siirekli vicdaniyla
birlikte diri tutmaya g¢alisan bu damari, adina Rey ehli dedigimiz Mutezile ve Hanefilik,
Kur'an'm bu yoniinii devam ettirdi. Mutezile ve Hanefilik; isin i¢ine insanin katilmasi gerekti-
gini, diislincenin aktif olmasini, vicdanin diri tutulmas gerektigini anlamist1 ve bu ¢izgiyi de

devam ettirdiler.

Sonra ne oldu? Sonra maalesef bunun arkasi gelmedi. Araplarin i¢inde ¢ikan Imam Safi ve
erken donemde hadisi 6n plana ¢ikaran Siifyan es-Sevri, Ibn Sihab Zuhri gibi kimi hadis top-
lamay1 ve hadisi dnemseyen sahsiyetlerin ortaya ¢ikmasi ki bunlara da Ehl-i hadis diyoruz,

demin belirttigim ¢izginin tersi bir doktrinini savunur olmaya basladilar.

Bu cizgide 6zellikle Ahmed b. Hanbel ile Imam Safi'yi merkeze alabiliriz. Mutezile ve Hane-
filik, yani Ehl-i rey, Islam'1 evrensel bir dile kavusturma gabas igindeydi. Ehl-i Hadis dedigi-
miz Imam Safi, Ahmet b. Hanbel, Imam Malik gibilerinin etrafinda olusan yapi ise Islam"

evrensel bir karaktere biirlindiirmekten ziyade, bir Arap davasi, bir gelenek, bir slinne davasi



kildilar. Bunlara da Ehl-i Siinne ya da Ehl-i Siinnet diyoruz. Stinnet demek tarih demektir,

geemis demektir.

Ehl-i Stinne, Araplarin kati, gelenekei, atalarin1 bulduklari yol olan tarihi ve gelenegi kriter
olarak baz aliyorlardi. Kur'an-1 Kerim ise bunlar1 reddetti. Kur'an adeta ”Senin atan, gelene-
gin, gecmigin kriter olamaz” diyordu. “Insanlarin vicdam, akillart ve diisiinceleri kriter

olacak” diyordu Kur'an.

Ehl-i Hadis veya Ehl-i Siinne tarafindan bu mantigin yani gelenek ve tarihin aynen Mekkelile-
rin atalarina ve geleneklerine bagh kalmasi gibi tekrar geri getirildigini goriiyoruz. Dikkat
edilirse ajanda bu sefer degisim gecirerek gelmis oldu. imam Safi ve Ahmet b. Hanbel'in yap-
t1g1 Kur'an ve Hadisi mutlaklagtirmakti. Ahmet b. Hanbel, bu mutlakliga teolojik bir arka plan

verdi.

Dolayistyla Cahiliye ajandasi gitti, yerini mutlaklastirilan Hadis ve Kur'an'a birakti. Yani
Kur'an'in kadim oldugu tezini ileri siirdiiler. Mutezile veya Rey ehli ki Ebu Hanife'yi de bura-
ya dahil ederek sdyleyecek olursam, Kur'an'in mahlik oldugunu ve bunun Allah'm bir fiili
oldugunu iddia ettiler. Oysa Ehl-i Stinne dedigimiz anlayis, Kur'an ezelde kadimdir, Allah'in

ilim, irade ve kelam sifatlarina racidir seklinde bir teori attilar.

Imam Safi; Kur'an, Siinnet, icma ve Kiyas diye dért delili ortaya koydugu zaman yaptig1 sey,
tiimiiyle akli ve vicdani ortadan kaldirarak yani Kur'an ve siinnetin 1s18inda, hadisin 1s181inda

insan aklin1 ve vicdaninin aktif olmas1 yaklasimini bir bakima kenara itti.

Imam Safi, Ictihad ve Istihsam reddederek, sadece Kitab ve Siinneti mutlak kaynak olarak
gordii, onlar1 dondurdu ve bir keresinde tiim zamanlar i¢in gegerli oldugunu iddia etti. icmay1
da bunun iizerine koydu. Icma da biliyorsunuz, Hz. Peygamberin ve sahabelerin fiilleri iizeri-

ne olan icmasidir.

Kiyasa geldigimiz zaman imam Safi, kiyas: da ayetlerin altinda olan mananm disarrya gika-
rilmasi, Istinbaz, Istigrag olarak ictihadi da Kur'an'a indirgedi. Bu yaklasimlarryla, Miisliiman
insan1 Kur'an ve Hz. Muhammed'in hadislerinin 1s1ginda kendi aklin1 aktif tutmaya calisan
insam (ki Hz. Omer ve degisik sahabelerde gordiigiimiiz aktif olmay1) tiimiiyle yok sayarak,
Kur'an ve Siinneti mutlaklastiran tarzda, akli ve vicdani tiimiiyle ortadan kaldiran bir yapiya

doniistiirdii. Krizin baglangict buradan basliyor. Yani metodolojik diizlem.



“Allah ile insan arasindaki iliski, canh ve diyalektik bir iliski olup, insanin

ozgiirliigiine dayahdir”

Teolojik kriz ise daha berbat. O da su. Mutezile, Maturidilik, Ebu Hanife vs insan ile Tanr1
arasindaki iliskiyi, bir dostluk iliskisine benzettiler. Buradan da insan iradesinin 6zgiir oldu-

gunu hatta insanin denenmesi i¢in iradenin 6zglir olmasi gerektigi tezini ileri siirdiiler.

Tevhit ve adalet ilkesiyle de bunu vazettiler. Fakat erken donemde ortaya ¢ikan Cebriye, on-
dan sonra gelisen Esarilik ise, insanin 6zgiir iradesini tiimiiyle ortadan kaldirarak, ilahi iradeyi
mutlak ve de genellestirerek, denenme zemini olan insanin iradesini tiimiiyle ortadan kaldirdu.

Yani Miisliiman insan dogmadan 6lii olarak dogdu.

Iradesi kadiik, mefrug olarak dogdu. Burada kader kelimesini se¢gmeleri tesadiif degildi. Dik-
kat edilirse Kur'an'da kader, Allah'in doga ile olan zorunlu ve tek yonlii iliskisini ifade eder.
Oysa Siinnetullah kavrami, Allah ile insan arasindaki iliskidir. ilk baslaticinm insan oldugunu

bize soyler.

Siinnetullah iliskisi insanin bagtan sona kadar sorumlu oldugu, ilk adim1 insanin attig1, Allah-
''n da ona paralel olarak karsilik veya misliyle/misilleme de bulundugu iliskiyi ifade eder.

Dolayisiyla Allah ile insan arasinda, canli ve diyalektik bir iligki s6z konusudur.

Insanin dzgiirliigiine dayali bir iligki. Imam Safi'nin kurdugu iliski ise tek yonlii bir iliskiydi.
Hikmetinde sual olunmaz onun temel mottosudur. Oysa Ehl-i Rey, Allah" eylemlerinde hik-

metli ve adil bir varlik olarak tanimlamaya ¢alisiyordu.

Yani Kur'an''n Rahman, Rahim olan ve adaletle merhametle yogrulmus dedigi Allah'in ey-
lemlerinin insan tarafindan anlagilabilecegini sdylerken, Esarilik maalesef hikmetinden sual

olunmaz anlayisi ile Tanr1y1 adeta karanlik bir gii¢ odagina doniistiirdii.

Dikkat edin Kur'an degil, islam'in tarihteki yiirilyiisiiniin olusturdugu Tanr1 imgesi ile insan
arasindaki bu iliski, Islam diisiincesinin dolayisiyla islam diinyasinin krizinin temeli olarak

gordiigiimii soyleyebilirim.

“Kur'an'daki siddet ve savas rolatiftir; koru(n)maya doniiktiir”

Bir baska hususu ise sdyle izah etmeye calisayim. Kur'an kardesligi bize onerir. Maalesef ilk
fitne ile birlikte bizler kardesligi degil, kabile kavgasini gordiik. Daha ilk asirda Islam toplu-
mu kabile kavgasina kurban gitti. Kur'an bize giizel 6giitle, giizel miicadele ile baris icerisinde

teblig etmeyi vazediyordu.



Oysa biz tarihte neyi goriiyoruz? Tebligin yerini fiituhatin aldigin1 goriiyoruz. Fiituhat Arapla-
rin siddete tesne, capulcu tabiatlarinin bir tezahiiriidiir. Tebligin tersidir. Allah Miisliimanligin

teblig edilmesini isterken, Araplar tarihe fiituhatla baslamis oldular.

Baris dini ki Kur'an-1 Kerim bastan sona kadar bize baris1 esas almay1 salik verir. Clinkii
Kur'an'daki siddet, savas rolatiftir. Koru(n)maya doniiktiir. Miisriklerin, Yahudi ve
Hristiyanlarin Miislimanlara yarattigi diigmanlik durumuna binaen savas ve siddete mecbu-

ren basgvurulmustur.

Allah'in esas davasi insanlara Dariisselam" tanitmak, yani baristir. Ozii itibarityla da adiyla da
baristir Islam. Tarihte gordiigiimiiz ise, Islam dini bir savas dinidir. Hz. Omer'den itibaren
Dariisselam-Dariilharp kavrami gelistirilerek gayri Miislimlerin ve miisriklerin diisman oldu-

gu bir doktrin ortaya atild1.

Oysa bunun alternatifleri vardi. Bazi1 Maliki ve Hanefi alimler, diinyanin ikiye ayrilmasini su
iki kavramla formiilize ettiler: Birincisi Dariilislam, ikincisi Dariilicabe/Dariildave olarak.
Yani Miislimanlarin disindaki insanlar Dariilicabe yani icabet edilecek insanlar veya

Dartildave davet edilecek insanlardir.

Oysa Hanbeli ve Safi alimleri diinyayr ikiye béldiiler: Dariillslam ve Dariilharp seklinde.
Dariilharp kim? Gayrimiislim ve miisrik olan herkes. Bunlarda siirekli diisman olarak kodlan-

dig1 i¢in, onlarla siirekli savasilir seklinde bir anlayis gelistirdiler.

Bu damar, Islam diisiincesinin ve Islam diinyasmin ana ¢izgisi oldu maalesef. Inang farklilig
diismanlik olarak kodlandi. Oysa Kur'an'da boyle bir sey yok. Miimtehine siiresinin 7-8.ayeti

diismani agik bir sekilde tanimlamistir. Burada diisman kimdir?

Dininizden dolay1 size savas agan, sizi diisman belleyen ve sizi yurdunuzdan ¢ikaranlar diis-
mandir diyor. Allah sizin bunlarla asla dost edinmenizi istemez. Fitne kavraminin da

Kur'an'da ve tarihteki Islam'm yiirilyiisiinden ¢ok farkl1 oldugunu sdyleyebilirim.

Fitne kalmayincaya kadar cihad edin ayetini de Hanefiler genel olarak da Ehl-i Siinnet yanlis
kodlad1. Fakihler ve muhaddisler diismani sirk ve kiifiir olarak bunun da Gayrimiislimler ola-
rak anladilar. Oyle olunca da siirekli savas hali i¢cinde olundu bunlarla. Fitne kalmayincaya
kadar bunlarla cihad edin ayeti bu sekilde anlasildig1 i¢in, tarihte de bugiinde gordiiglimiiz bu

anlayisin devami maalesef.



“Imparatorluklar tarihi, bir bakima devletlerin miilkiyet tarihidir”

Bir bagka husus ise, Kur'an'in 6zel miilkiyete dair yaklasimi. Kur'an 6zel miilkiyetin, ticaret
ve emek yoluyla elde edilmesini vazeder. Peki, tarihte olan boyle miydi? Tarihte olan bir ga-

nimet ekonomisi idi. Yani baskasindan mal edinme. Toprak miilkiyeti gasp ile elde ediliyor-
du.

Miilkiyetin kaynaginin ganimet ve gasp olmasi, bunun da zorunlu olarak liiks tiikketim seklin-
de kisilere dagitilmas1 sonucunda, ¢ok haksizliklar meydana geldi. Bunu géren Hz. Omer,

toprak miilkiyetini devlete tahsis etti. Bu tahsis edis, 6zel miilkiyetin gelismesini engelledi.

Bu yiizden 6zel miilkiyet Islam toplumlarinda ¢ok zayiftir. Imparatorluklar tarihi bir bakima,
devletlerin miilkiyet tarihidir. Miilkiyet devlet miilkiyeti haline gelince, sahibi de ii¢ varlik

olmus oluyor.

Birincisi devlet, ikincisi sultan, li¢iinciisii de Allah. Burada da soyle bir sorun ortaya ¢ikiyor.
Herkesin mali, esittir hi¢ kimsenin malmma doniisiiyor. Bundan dolay1, islam toplumlarinin

0zel miilkiyet sorunu oldugunu ¢ok rahatlikla soyleyebilirim.

“Islam tarihi kavram yanhs, dogru olan Miisliiman halklarin tarihi”

Su ana kadar uzun olsa bile anlatmaya ¢alistigim, Allah tasavvuru ve insan iradesindeki yanlig
kodlama, 6zel miilkiyet meselesi ve son olarak kardeslik-fiituhat gerilimi Islam diisiincesi ve

Islam diinyasindaki krizin arka planina dair teolojik ve metodolojik yanlislardu.

Bir de kabilecilik meselesini de eklemek lazim. Bilindigi gibi Emeviler ile Hasimiler arasinda
siiren uzun bir kavga vardi. Bu Islamiyet doneminde yeraltina ¢ekildi. Hz. Muhammed’in
karizmas1 ve Allah'n otoritesi bu kavgayi yeraltina itti. Hz. Ali ile Muaviye arasindaki kav-

gada oldugu gibi, Emevi-Hasimi catigsmas1 tekrar geri geldi.

Biitiin bir Islam tarihini de ciddi bir sekilde etkiledi. Onun i¢in su genel ifadeyi kullanacam,
Islam tarihi kavrami yanlistir bence. Miisliiman halklarin tarihi vardir diyorum ben. Miislii-

man halklarin da islami olan tarihleri vardir ve gayri islami olan tarihleri vardir.

Hatta sdyle de denilebilir, Araplarin tarihi, Tiirklerin tarihi, Iranlhilarin tarihi vs vardir. Miis-
liiman halklarm tarihi demek daha dogru bir kavram. Tarihteki gayri Islami hususlar1 gore-
bilmemiz igin tarihi, Islam tarihi diye kutsayan bir isim koyarak onun altinda gizleme yerine,

Araplarin tarihi dememiz daha dogru.



Onun i¢in Emevi imparatorlugu, bir Arap imparatorlugudur. Emevi imparatorlugu ayni za-
manda bir Arap kabileciligi veya Arap irk¢iligidir da. Yani Hz. Muhammed doneminde yeral-
tina cekilen kabilecilik sonralar1 maalesef devam etti. Tekeli de sonradan Kureys aldi. Dort

halifenin dordiiniin de Kureysten oldugunu goriiyoruz.

Bu noktada degerli hocam Said Hatipoglu'nun Hilafetin Kureysliligi eserine bakilabilir. Hz.
Ali ile Muaviye'nin kavgasinin arkasinda yatan da budur. Biraz uzun oldu ama sunu demeye
caligtyorum, Islam diisiincesinin krizi, dogusuyla basliyor. Dogustaki problemleri gérmeden

yola koyulmamak lazim.

Bu problemleri iice ayirdim. Birincisi metodolojik kirilma. Fikih usulii ile ilgili. Yani Imam
Safi ile birlikte Ehl-i Hadis veya Ehl-i Siinnetin ortaya ¢ikmasi. Kurucu metinlerin dogmalas-

tirlmas1, dondurulmasi, mutlaklastirilmasi olayi. ikincisi teolojik kirilma.

Hanefilik, Maturidilik ve Mutezile 6zgiir iradeyi esas alan bir Tanri-insan iliskisi kurmaya
calisirken, Esarilik tek yanli, totaliter bir kader anlayisi ile Tanri-Insan iliskisini insa etti.

Ugiinciisii politik kirilmadir. Bu da Islam'in maalesef, biiyiik fitneyle tarihe baslanmasidir.

Kur'an'in ortaya koydugu doktrin ile tarihte yiiriiyen islam'in ortaya ¢iktig1 sekil baska tiirlii
tezahiir etti. Dolayisiyla Islam'm basina gelen bu hususlari diiriistge kabullenmeden anlamanin

ve bu krizden de ¢ikmanin ¢ok zor oldugunu diistiniiyorum.
“Din; diisiince, duygu ve davramistan olusan bir biitiindiir”

- Bu anlattigimiz teolojik seriivenin, Selcuklular ve Osmanhlar donemindeki yansimalari

da benzer mi oldu yoksa bir kirillma/degisim yasaniyor mu 20.yy baslarina kadar?

Selguklular doneminde kurulan Nizamiye medreseleri, Esari ve Safi ya da Stinni Ortodoksi
tizerine kuruldu. Bu doktrine, Tirkler ile birlikte tasavvuf ve tarikat da eklendi. Tasavvuf ve
tarikat ¢cok sonradan olusan bir sey. Kelamin kuru akileilik, fikhin da kuru sekilcilik olarak

dogmasi, yani kelam ve fikhin sakat dogumu Islam'in ruhu boyutunu bosta birakti.

Islam"'in diisiince boyutunu kelam, davranis boyutunu da fikih alinca duygu boyutu bosta kal-
mist1. Oysa din; diisiince, duygu ve davranistan olusan bir biitiindiir. Duygu boyutunu, i¢ ve
dis saiklerle birlikte ikinci ylizyilin sonundan itibaren adina tasavvuf denilen 6greti doldurdu.

Yani Mistisizm.

Evet, mistisizm evrensel bir kategori. Islam diinyasinda da kokleri var. Platoncu kdkleri oldu-

gu kadar, Uzakdogu ve Iran'dan gelen kdkleri mevcut. Bu kékler ile birlikte Tasavvuf, giderek



kristallesti. islam toplumunun iginden ¢ikan, Emevi diinyevi yonetimi ile biiyiik fitneyi haz-
medemeyen insanlarin, ice kapanmalari yani duygusal i¢erlenme ile birlikte adina Ziihd deni-

len, diinyadan el etek c¢ekilen bir hareket ortaya ¢ikardi.

Cikan bu anlayis, Abbasiler doneminde tarikatlar olarak orgiitliiliige doniistii. Dolayisiyla
Stinnilik, Sel¢uklu ve Osmanlida biiyiik 6l¢iide Ehl-i siinnetin dogmatik, Ortodoksi otoritesini
pekistirmekle kalmadi, bir de Gazali'nin Selguklu medreselerinin dekani olmasi ile Tasavvufu
mesrulagtirip, Siinniligin i¢ine zerketmesiyle de Selguklular ve Osmanlilardaki diisiincenin,

teolojik diisiinceden mitik diisiinceye evrilmesine yol agti.

Felsefeye kars1 Tasavvuf eksene alindi, igtihad kapisi da kapatilinca... Selguklulara kadar
Islam diisiincesi iyi-kétii teolojik diisiince asamasina gelmisti. Teolojik diisiince bilindigi gibi;

fikih, hadis kelam, tefsir ile diistinmeyi mimliyor.

Bu da rasyonel bir ¢abaydi. Ehl-i Rey'de vicdan, elestiri, diisiince vardi. Oysa Ehl-i Hadis'te
bu azdi. Selguklulardan itibaren ise bu teolojik diisiinme faaliyeti giderek donuklasti. Siinni
doktrin adeta kendini dondurdu. Selguklular ve Osmanlilar ile birlikte seyhler ve sahlarin

kontroliine girdi.

Sahlar ile saltanat1 ve sultanlar1 kastediyorum. Bu seyhler ve sahlar temsil iddiasinda bulunu-

yorlardi. Islamiyet'i kendilerinin temsil ettigini iddia ediyorlardi.

Oysa Islam'da temsil yoktur. Islamiyet; kilise, Yahudilik ve Hiristiyanliktan farkli olarak her
bir bireyin kendinin temessiil ettigi oranda, ulemanin da ancak ictihadla ve ilmi otoritesi ile
kendi varligin1 koruyan bir dindi. Hiilasa, din adam1 yoktu Islamiyet'te. islam'da temsil iddia-

sinda olan Papaz, haham, Kilise gibi bir otorite yoktu.

“Abbasiler doneminde sadece teoloji degil, felsefe ve bilim de belli oranda
giicliydi”

- Kur'an'daki Ulii'l-emr (Miiminlerin Emiri yani Devlet Baskam1 anlaminda) ifadesi bu
temsili karsilamiyor mu hocam.

Ulii'l-emr tamamiyla politik bir ibare, benim anladigim. Dini bir temsil yoktur burada. Ulii'l-

emr dedigimiz kavramda yer alan emir, politik is demektir.

- Allah'a, Resule ve Ulii'l Emre itaat ediniz seklindeki ayetin politik disinda teolojik bo-

yutu yok mu diyorsunuz yani.



Hz. Peygamber'e ve Allah'a itaat orada politik anlamdadir. Teolojik anlamda temsil dogmaz.
Burada politik bir sey s6zkonusu. Hz. Muhammed Tanrinin asla temsilcisi degildir. Ona agik

bir otorite verilmistir ve bu seffaftir. Hz. Isa veya Papanin kiliseyi temsil iddias1 gibi degildir.

Islam'da bdyle bir sey yok. Sadece ulema var. O da acik otoritedir. Itiraz edilebilir, kars1 ¢iki-
labilir. Onunla Icma ile yiiriiniir, icma da sonra tekrar bozulabilir. Onun iginde Hanefilerin
sOyle bir ilkesi vardir: “Allah"in hiikmii, alimlerin zannt iizeredir.” Y ani alimin igtihadi tize-

rinedir.

Bundan dolay1 her zaman itiraz edilme durumu vardir Islam'da. Selguklular da &zellikle din
adamlar1 dedigimiz seyh, veli, evliya, kutup, gavs ile Siilikteki imamlar, Ayetullahlar, mehdi
gibi statiiler dikkat edilirse, Yahudi ve Hristiyanliktaki gibi temsil iddiasinda olan seyler. Ab-

basilere baktiginiz zaman bunlar, tamamen teokratik bir pozisyonda bulunuyorlar.

Zillallah, adedulllah gibi on-onbes tane tabirler var ki masallah tiim bunlarla kendilerini Al-
lah'a izafe ediyorlardi. Iste buraya teokrasi denilebilir. Tiirk sultanlarina geldigimiz zaman ise,

Tiirk toresini devam ettirdikleri i¢in siyasette cok da temsil iddiasinda bulunmuyorlar.

Islamiyet'i koruma anlaminda kendilerine bir misyon bigiyorlar Tiirkler. Hagh seferlerine kar-
s1 Miisliiman Tiirk beylerinin, Tiirk padisahlarmin Islam't koruma gibi bir misyonlar1 var. Te-

olojik bir sey degil bu. Tiirklerin hegemonyasina geldigimiz zaman iki sey sdylenebilir.

Selguklulardan itibaren baslayan Siinni Ortodoksi damar, katilagsarak Osmanlilarda devam
etmistir. Diistince olmadan, biraz teolo-sofi, biraz metafizik denilebilir. Selguklular ve Os-
manlilarda ise, Abbasilerde oldugu gibi ya da Endiiliis Emeviler de oldugu gibi doga olaylari-

n1 meraktan dogan felsefe ve bilimsel kesifler fazla yoktu.

Abbasiler doneminde sadece teoloji degil, felsefe ve bilim belli oranda gii¢liiydii. Bu anlamda
orada ileri bir adim var. Ama Tiirklerin hegemonyasiyla birlikte teolojik adimdan mitik adima

geri doniig var.

Ozellikle tasavvufla birlikte. Bu baglamda tasavvuf ve tarikatlarin pozisyonunu gdzoniinde
bulundurdugumuzda Osmanlinin bir dervis devleti” oldugunu sdyleyebiliriz. Osmanlilarda
daha ¢ok teolojik diisiince, skolastik olarak medreselerde devam ediyor. Halk Islam" ise daha

ziyade mitolojidir, o da tasavvuf ve tarikatlarla insa edildi.
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“Logos, pathos ve ethosun birlikteligini savanurum; iicii Kur'an'da birlikte

vurgulamr”

- Demin konusmamzda Islam sokak insammm diisiiniir yapti1 dediniz. Diisiinmeye, akla.
Logosa oldukc¢a vurgu yapan bir tarafimz var. Bir soylesinizde tarihte egemen olanin
logos degil mitos oldugunu ve Kur'an 23 sene boyunca mitosa karsi logosu dirilttigini
soyliiyorsunuz. Logos yaninda pathos ve ethosa vurgunuz yok denecek kadar az. Neden

acaba? Diisiinceyi mitos-logos dikotomi iizerinde okumak eksiklik degil mi?

Dogru diyorsunuz. Ben aslinda logos, pathos ve ethosun birlikteligini savunurum. Diisiince,
davranis ve duygu biitiinliigiinden yanayim. Duyguya pathos diyelim. Diisiinceye logos, dav-

ranisa da ethos diyelim. Ugii birlikte Kur'an'da vurgulanir.

Dikkat edilirse Kur'an'da; kalp, fuad, ruh ve nur insanin bu yetileri aslinda bu ti¢liiyii birarada
tasir. Yani kalp dedigim zaman kalbin katilagmasi, hastalanmasi. Kalp ve fuad kavrami benim
anlayabildigim kadariyla logos, pathos ve ethosun yani ii¢liniin birlikteligidir. Kur'an'da bu

licii birlikte ise tarihte yiiriiyen Islam'da ne peki? Fikhin ethosa vurgu yaptigini sdyleyebiliriz.

- Tasavvufunda pathosa vurgu yapmasini soyleyebiliriz bu durumda.

Ama bu vurgular parcali degil. Bu parcalama matah bir sey degil. Ugii birlikte oldugu zaman

anlamli olur. Kur'an'da olan da budur.

“Batidaki aydinlanmayi, Kur’an’da gecen nur kavrami ile ifade ediyorum;

ama genetik olarak ikisi farkh seyler”

- Madem bu denli logosa vurgu yapiyorsunuz, aydinlanmanin logosunu konusalim iste-
rim. Aydinlanmanin mottosu “kendi aklim1 kullanma cesaretini goster” idi. Siz Tanr1 ve
Kur'an'a yabancilasma karsisinda logosu/akli ve vicdam ¢oziim olarak soylerken, islam
aydinlanmasina da yol acnis olmuyor musunuz? Yoksa fazla iddiah m oldu bu islam

aydinlanmasi tabiri?

Hayir ¢cikaramayiz. Soyle bir sey, batidaki aydinlanma biraz mantik, nedensellik ve ontoloji
agirliklidir. Felsefenin ve bilimin tekrar dirilmesi bize bunu gosteriyor. Dogay1 esas alan bir

sistem bu. Oysa Kur'an'in aydinlanmasi benim anladigim kadariyla biraz ahlaki bir olay.

Onun i¢in aydinlanma kavrami degil, ben Kur'an'da gecen Nur kavrami ile bunu ifade ediyo-

rum. Nurun aydinlanmasi ile giinesin aydinlanmasi aynt midir derseniz, biraz sanki genetik
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fark var gibi geliyor bana. Kur'an'n aydinlanmas1 yabancilasmanin dniine gegmektir. Insan iki

tiir yabancilagir.

Hevasi ve iggiidiileriyle yabancilasir veya seytanlasir. Ya da aklini tiimiiyle terk ederek, bunu
baskalara kiraya vererek, siiriileserek yani hayvanlasarak yabancilasabilir. Kur'an'a gore

yabancilagsmanin iki yolu vardi.

Seytanlasarak yabancilagma, hayvanlasarak yabancilasma. Seytanlasarak ve hayvanlasarak
yabancilasmanin Oniine ge¢gmenin yolu, insandaki kalp, basiret, fuad, nur ve ruh dedigimiz
yet(k)iyi diriltmesiyle miimkiindiir. Kur'an'i, sokak insanini diisliniir yapma, aklin1 basina
alma ve sdz sOyleme cesareti kilmasi, soz sdyleme yetisi olan bir insan yaratma cabasi,

hakketen dinler tarihinde ¢ok 6nemli bir ¢abadir.

Diistinsenize diger kutsal kitaplarin sdylemi, vaaz ve irsad sdylemi iken Kur'an'in indigi do-
nemin sdylemi, tartisma ve diisiinmeye dayali olmasidir. Kur'an argiimana gegiyor, burhana
ve delile (Bu isimle anilan Beyyine Siiresi var bilindigi gibi) ge¢iyor, monolog degil diyaloga

gegiyor.

Yani karsiliklilik s6z konusu. Kur'an'in aydinlanmasi derken basit bir sey soylemedigime dik-
kat ediniz liitfen. Bu bir doniim noktasidir, dinler tarihi agisindan. Peki, Miisliiman bu aydin-
lanmay1 takdir edebilmisler midir? Maalesef hayir. Siinnilik bence bu olay: takdir edememe-

nin adidir.

Kur'an insanlarin vicdanlarini, basiretlerini, reylerini, isitmelerini aktif hale getiriyor. Dinleme
ve igitme Kur'an'm iki ana eylemidir ayn1 zamanda. Bunu diisinme ve dinleme olarak

formiilize edebiliriz. Kur'an'da gegen sOyle bir sahne vardir.

Ahirette cehennemlikler diyor ki, ”Eger biz dinleseydik ve akletseydik burada olmayacak-
tik” seklinde. Yani buraya diismelerinin sebebi, yabancilasmadir. Ya seytanlasarak yabanci-
lasmislar ya da Allah'in onlara verdigi dinleme, isitme ve akli ihmal etmeleriyle hayvanlasa-

rak yabancilagsmislar.

Eger Kur'an'm bir aydinlanmasindan bahsedeceksek sayet, ben bunu Nur metaforuyla ifade
ediyorum. Batidaki aydinlanma ile Kur'an'daki aydinlanmayi genetik olarak da birbirinden

ayirryorum.
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- Evet, genetik olarak ayri, ama ikisinde de akh on plana ¢ikaran bir damar oldugunu

soylemek miimkiin degil mi?

Eyvallah. Kur'an'daki akil kavrami fiziksel veya dogadaki nedensellikten ziyade, bunlar1 da
icerecek sekilde dortlii bir sey oldugunu diistiniiyorum. Bunu Carl Gustav Jung'un ifadesiyle
sOyleyecek olursam, ruhun dort yordami vardir. Duyu verileri, diisiinme, ahlaki duygulanim

ve sezgi. Bunlar ruhun dort yordamidir.

Bana sorarsaniz kalp, fuad, akil, tefekkiir, teakkul, tedebbiir, tezekkiir... bunlarin timii bu
dort dedigimiz yetiyi birlikte i¢eren bir diistinme tarzi. Oysa adina felsefe ve bilim dedigimiz
diisiince tarz1 ise, biraz ontolojiye biraz nedensellige yaslanan, fiziki nesnelerinin aralarindaki

iligkiyi 6zdeslestiren, nedensellik ilkesini esas alan bir diisiinme tarzidir.

Islam'n agmaya calistig1 diisinmeyi ben bir kitabimin bashig1 olarak “Siikreden Diisiinme”
olarak ifade ettim. Siikreden diisiinme, daha ahlaki daha sezgisel ama mantig1 ve nedenselligi

de iceren bir kavramsallastirmadir.

“Kur'an tarihteki mucizeyi doga yasalarimin yirtilmasi olmaktan c¢ikarip,

doga yasalarinin kendisinin mucize oldugu tezini isler”

- Dolayisiyla Kur'an'daki akil, Batidaki akil ve aydinlanmadan daha siimullii, daha kap-
sayicidir diyorsunuz. Sadece nedensellik iizerine kurulu degil aym1 zamanda sezgiyi, du-

yuyu da i¢eren bir akil.

Kur'an'da mantik sonuna kadar isliyor. Nedensellik Kur'an'da reddedilmis degil. Burada ilk
defa bir sey soyleyecem. Kur'an tarihteki mucizeyi doga yasalarinin yirtilmasi olmaktan ¢ika-
r1p, doga yasalarinin kendisinin mucize oldugu tezini ortaya atmistir. Bu dinler tarihinde veya

insanlik tarithinde bir ilktir.

Ama bizim EhI-Siinnet, Kur'an'm bu ayriks1 yoniinii yanlis anlamistir ve maalesef bugiine
kadar da tarihte egemen olan bu anlayis olmustur. Kur'an ile birlikte ayet, mucize kavrami
degismistir. Kur'an'a gelinceye kadar mucize kavrami, dogaiistii ya da olaganiistii olarak kod-

lanmisken, Kur'an'da mucize bizzat doganin kendisidir.

Yasalarin kendisidir. Ayetler dogaiistii degil, dogaldir. Bu yaklasim, tarihte Islam'm yiiriiyiisii
olsaydir belki bir¢ok diizelmeyle karsilasacaktir. Kur'an'in mantikiligini, nedenselligini de bu-

radan Ol¢ebiliriz. Giiciinli buradan alabiliriz.
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- Allah tasavvuru iizerine epeyce kafa yordugunuzu, akademik ve giinliik metinlerinizde
goriiyorum. Allah-doga iliskisi, Allah-insan iliskisi, Allah-Toplum ve Allah-Devlet iliski-
si nasil bir teolojik zemine oturmal sizce? Gelenek ne diyor bu mevzuda Kur'an ne di-

yor seklinde bir projeksiyon tutmanizi istesek ne dersiniz?

Kur'an'da; Allah ile insan, Allah ile toplum arasindaki iliski, Stinnetullah kavrami ile ifade
edilmektedir. Bu iliski ahlaki bir iligkidir. Allah'in her bir insan tekiyle ve insan topluluguyla
olan iligkisi tamamen ahlaki kurallara bagli. Bu kurallarin da isletmecisi insandir. Kurallar1

koyan Allah'tir. Fakat kurallari isleten ilk adim1 atan ise insandir.

Meseleyi su sz lizerinden anlatayim: "Kor Allah'a nasil bakarsa Allah'da kére dyle ba-
kar.” Burada ilk adim1 atan kimdir? Insandir. Bir de bir dolmus sozii sdyleyeyim size: “Kula

bela gelmez Allah yazmaynca, Allah bela yazmaz kul azmayinca.”
“Kur'an'in doktrini ile tarihte yiiriiyen Islam'in doktrini cok farkli”

- Sizin 'Allah'in Ahlakiligi Sorunu’' isimli kitabinizda bu tiir halk sozleri veya dolmus

sozleri ¢ok var...(Giiliismeler)

Tamam iste, halkimizin bu zihniyeti anladigin1 géstermesi agisindan bu sozlere dikkat ¢eke-
rim zaman zaman. Kadercilige inat, iki ayagimizi bir pabuca sokmasina ragmen aslinda top-
lumun bir kesimi Allah ile insan arasindaki iliskisinde ilk adim1 atanin insan oldugunu aslinda

biliyor.

Ciizi irade mi kiilli iradeye bagli yoksa kiilli irade mi ciizi iradeye bagli sorunsalina Siinniligin
verdigi cevap, clizi irade kiilli iradeye baglidir. Yani kadercilik. Oysa Kur'an'da kiilli irade,

ciizi iradeye bagli. Allah'in iradesi insanin iradesine bagli yani.

Ciinkii ilk adim1 insan atryor. Bu yiizden Kur'an'n doktrini ile tarihte yiiriiyen Islam'm doktri-
ni farkli derken bunu kastediyorum. Mesela Kur'an ne diyor? “Eger siz donerseniz, biz de

doneriz.”

Ya da diyor ki Kur'an: ”Kim muttaki olursa biz ona bir kapt acariz.” Kur'an'daki biitiin iliski
bicimi ilk adimi insanin attig1 Allah'in da ona uygun olarak adim attig1 bir iliski bi¢imidir.
Yani 6zgiir bir iliski s6z konusudur. Bu iligki hakkaniyet ve adalete yaslanir. Dolayisiyla bi-
rey-toplum iliskisi Kur'an'da bu sekildedir.
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Doga ile olan iligkisine gelince, Kur'an'da bu kader ile ifade edilmistir. Kadere, mukaddere,
takdir... Yani doga yasalar1 dedigimiz sey. Doga yasalar1 biliyorsunuz sabit ve bilim adamla-

r1 kesfediyor bize. Allah-Devlet iligkisini ise, ben Makasidii's-seria oldugu kanisindayim.

Bilindigi gibi Islam hukuk felsefesinin bir terimidir bu. Anlam1 seriatin maksatlar1 demektir.
Seriatin toplum baglamindaki maksatlar1 beg tanedir. Malin, dinin, aklin, canin ve neslin ko-
runmasi. Bugiinkii terminolojiyle sdylenecek olursa, mal miilkiyetin, akil diisiince 6zgiirligii-

niin, din inang 6zgiirligiiniin, can giivenligimizin, nesil ise toplumun korunmasini ifade eder.

Dolayisiyla devlet dedigimiz aygitta aslinda bu bes seyi korur. Dolayisiyla her tig iliskiye dik-
kat edilirse dogayla iliski tamamen kader dedigim nedensellik {izerine kurulu. Allah'in devlet,
birey ve toplum ile olan iliskisi biitiiniiyle ahlaki bir zemin iizerine kurulu. Dolayisiyla neden-
sellige, gerekceye dayal bir iligkilidir.

Burada teokrasi ¢ikarmak Islam'a ihanettir. Teokrasi-temsil dikkat edilirse, Hristiyanligim ta-
rihi siire¢ icerisinde yaptig1 bir seydir. Teokrasi ve temsil, Hristiyanlikta Kilise ve Papa, Is-
lam'n Siilik yorumunda imamet, Siinnilik yorumunda ise evliya, seyh, gavs, kutup dedigimiz
yapi araciligiyla olustu.

Oysa Islam'm kendisinde bdyle bir temsil iligkisi yoktur. Bu Islam'in tarihteki yiiriiyiisiiniin

anlayisidir, Kur'an'in anlayis1 bu degildir kanimca.

Kur'an ve Islam lahuti oldugu kadar ayni zamanda
nasutidir

Prof. Dr. Ilhami Giiler ile gerceklestirdigimiz roportajim ikinci boliimii
1 Mayis 2021

https://www.indyturk.com/node/352916/t%C3%BCrki%CC%87yeden-sesler/kuran-ve-
1%CC%87slam-lahuti-oldu%C4%9Fu-kadar-ayn%C4%B1-zamanda-nasutidir

Islam_diisiincesinin_krizi; teolojik kirilma, metodolojik Kkirilma ve politik kirilmadan

ibaret

- Peki, bu iliskiye dair birtakim kavramsallastirmalar var. 'Imkénsiz Devlet' kitabinda
Wael B. Hallaq bunlar: tartisiyor bildiginiz gibi. Birileri adalet devleti derken, bir bas-

kas1 Islami devlet kavramsallastirmasim dillendirmekte. Modern devlet diyende var,
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cogulcu/liberal/sekiiler devlet diyenlerde. Bu kavramsallastirmalardan hangisini kulla-

nilmali sizce.

Az énce dedigim gibi Islam'm devlet ile olan iliskisi Makasidii's-seria ise insanlarin devleti
yaratmasi ve devlet otoritesi icat etmelerinin gerekgesi birbirleriyle ortiisiiyor. Devlet dedigi-
miz aygit, toplumsal adaleti ve giivenligi, diizeni saglamak i¢in vardir. Dolayisiyla bu anlam-

da iktisat, siyaset ve hukuk sonuna kadar dindir.

Bireysel hayatinizda ciirmiiniiz kadar yer yakarsiniz ama devlette eger siyasi erk iseniz veya
biirokratik erk iseniz oradaki sorumlulugunuz bin kadar daha artar. Eylemlerinizin haddiyeti

artar. Bir devlet bagkani1 iseniz 83 milyonu ilgilendiren karar veriyorsunuz demektir.

Verdiginiz karar, ya adalet, hakkaniyet, makasid ve maslahat lizeredir ya da ¢alma, zuliim ve
adaletsizlik iizerinedir. Iktisad1 alanda da bu bdyledir. Dolayisiyla Islam'i anlamda devlet
kategorisini siyasal kategoriden, iktisadi ve hukuki kategoriyi dinden ayirmak asla miimkiin

degildir benim kanaatime gore.

Fakat bunun dinin i¢inde olmasi demek, esittir totaliter, dogmatik, kutsiyeti olan bir yap1 ma-
nasi ¢itkmamali. Kendini Tanrinin temsilcisi olarak ileri siirerken, Tanr1 adina cinayet igleme-
yi, siddet uygulamay1, kendi arzularini-heveslerini, kendi iradesini topluma zorla dayatma

hakkini asla vermez.

Bunun da ilkesi sura kavramidir bilindigi gibi. Kur'an bu hususta gayet agiktir. Sura dedigimiz
sey, ortak akil demektir. Ortak akilla karar verecegiz. Birinin kendi iradesini, Tanrinin iradesi
olarak dayatmaya hakki yoktur. Boyle olursa teokrasi ¢ikar, oysa Islam'da teokrasi yoktur,

ilkesel olarak sura vardir.

- Islam devleti gibi bir formdan bahsedemeyiz mi diyorsunuz. Devletin ilkelerinden veya
islevlerinden mi bahsedilmeli. Sura gibi, adalet ve Makasidii's-seria gibi mi demek isti-

yorsunuz.
Gayet tabii.

“Kur'an"in insanlar1 tartismaya katmasi onun hem o6zelligi hem de giizelli-
gidir”

- “Kur'an'in mahiyeti ve Yorumu” isimli kitabimzda; “Kur'an sadece gokten inmemis-

tir, aym1 zamanda yerden bitmistir. Yerle gok arasinda diyalektik bir iliski soz konusu-

dur” diyorsunuz. Ya da Nasir Hamid Ebu Zeyd'in “Vahiy, Allah'in insan soziidiir” tes-
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pitini dogru buluyorsunuz. Kur'an'in mahiyetine dair bu tespitlerinizi agmamzi istesek

ne dersiniz?

Benim Kur'an tanimim soyledir: Allah'in insan akli, insan vicdani, insan dili, insan araciligiy-
la insana hitabidir. Dikkat edin burada Allah tam faildir. Vahyi inzal eden, ciimleleri kuran,
ciimlelerin maliki Allah'tir. Ama Allah o climleleri insan akli, insan vicdani, insan dili ve in-

san aracili@iyla yani Hz. Muhammed'in araciligiyla insanlara hitabidir.

Allah'in hakkini1 Allah'a insanin hakkini insana veren bir tanimdir bu. Burada dikkat edilecek
sey su, vahyin malzemesi biiyiik dl¢iide asagidan alinmistir. Kur'an'in insanlar1 tartismaya

katmas1 O'nun hem 6zelligi hem de giizelligidir.

Yani ortada bir diyaloji var. Kur'an, asagida ne oluyorsa, ne konusuluyorsa Allah tarafindan
dinleniyor zaten. Mesela Kur'an'da gecen “Kocas: hakkinda seninle tartigan, seninle miica-

dele eden kadini Allah duydu” diyor bir ayette.

Tartisan kadin1 duyan Allah, miisriki de duyuyor, ehli kitab1 da Miisliimanlar1 da duyuyor.
Yani Allah asagiy1 dinliyor ve oradan sozler iktibas edip, onlar1 yorumluyor. Kur'an't ayetleri

bir anlamda degerlendirmedir, yorumdur. Allah'in yorumudur yani.

Insan su soyle-bu sdyledir dediginde, Allah bu dogrudur diyor. Sunu sdyle yaptiginiz zaman-
da da Allah dogru yaptiniz diyor. Yani bir bakima Allah, asaginin ic¢tihadin1 da cehdini de

goriliyor, deger veriyor. Diyalojik derken bunu kastediyorum.

Mesela Ridvan Biati’ni diisiiniin. Hudeybiye denilen yere kadar gelip karar veren Hz. Mu-
hammed'in arkadaslaridir. Orada savas tehlikesi beliriyor ve gelenler hep birlikte yemin edi-
yorlar kendi 6zgiir iradeleriyle. Ellerini ellerinin iizerine koyarak, “bizler Hz. Muhammed'i

terk etmeyecegiz ve sonuna kadar savasacagiz” diyorlar yani biat ediyorlar.

Dikkat edin asagis1 yani sahabeler kendi 6zgiir iradeleriyle karar veriyorlar, ictihad ediyorlar
ve bunu bir eylem ile ortaya koyuyorlar. Fetih siiresindeki ayet ise ortaya konulan bu 6zgiir

eylemden sonra geliyor. Yani Tanr1 sonradan isin i¢ine katiliyor.

Bugiiniin terminolojisiyle sOylemek gerekirse, Hz. Muhammed ve arkadaslarinin iradesiyle
Allah'in iradesi karsilikli olarak diyalektiktir, tek yanli degildir. Dolayistyla Kur'an' biitiiniiy-
le yukardan tek yanli, tek tarafli direktifler gibi algilamak yanligtir.

Stirekli asagis1 sanki aptal, asagis1 cahil, asagis1 hayvan, asagisi siirii, yukardan siirekli bilgi

yagiyor onlara seklindeki bir yaklasim bence yanlistir. Asagida son derece dogru sozler soy-
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lendiginde, dogru kararlar verildiginde Allah yukaridan murakabe ediyor, gozliiyor, dogruya
dogrudur diyor, yanlisa da yanlistir diyor.

Dolayisiyla Kur'an'in bir dudagi yerde bir dudagi gokte deriz ya, evet bir dudagi yerde bir
dudagi da goktedir. O sadece gokten inmemistir ayn1 zamanda yerden bitmistir. O lahuti ol-

dugu kadar ayn1 zamanda nasutidir de. Yani insanidir.
“Kur'an lahuti oldugu kadar ayn1 zamanda nasutidir”

- Burada bir dikey iliski, yatay iliski ayrim1 yapmak hatah olur diyorsunuz sanirim.

Yoksa daha baska bir iliski kavramsallastirmasin1 m1 kastediyorsunuz.

Hem dikey bir iliski hem de yatay bir iligki diyebiliriz. Millet saniyor ki, Allah gokyiiziinde
durup, yukardan asagiya konusuyor. Bana gore Allah Arap sokagina durup, yandan konusu-

yor. Uzaydan, gokten konusmuyor.

Dolayistyla Kur'an'in hitaplar1 dikey oldugu kadar (yukardan konusma) ayni zamanda yatay-

dir da (yandan konusma). Yani horizontal oldugu kadar vektoreldir de Kur'an'in hitabi.

- Tasavvufun soyledigi gibi dikey bir iliski degil, aym1 zamanda yatay bir iliskide s6z ko-

nusudur diyorsunuz.

Aynen dyle diyorum.

“Kilisenin siiriilestirme tarzindaki yabancilasmasina karsi, aydinlanmanin

gelistirdigi, seytanlastirma yoluyla bir yabancilasma”

- Biraz da Bati diisiincesini ve Bati diinyasin1 konusalim isterseniz. Bati; Din ve Tann
eksenli bir diinyadan ¢ikip, Ronesans, Reform, Aydinlanma ve Ulus devlet ile bambaska
bir diinyaya giriyor bildiginiz gibi. Bu yeni diinyaya iliskin retorikte esitlik, ozgiirlik,
akileihk vs soylemi var. Batinin bugiin icin bu soylemini, vaadlerini gerceklestir-
di/gerceklestiriyor diyebilir miyiz? Yeryiiziinii cennet kilma ideas1 vardi mesela. Oysa
pratikte insanhgn gordiigii savas, yoksulluk, kriz, somiirgecilik, asimilasyon, eko-

sistemin tahribati ile paradoksal bir durum ortaya ¢ikmadi m?

Kanaatim su ki, Aydinlanma, Rénesans, reform kavramlari, Kilisenin yaratmis oldugu hapis-
haneden, cendereden kurtulmak i¢in tabiki dogru seylerdi. Tekrar dogaya donme, akla donme,

insana dénme tiim bunlara islam'i agidan kars1 ¢ikilmaz bence.
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Islamiyet'in kendisi dogay1, insan1 ve akl1 esas bir din oldugu igin. Dolayisiyla o anlamda ay-
dinlanmanin kiliseden koparken ortaya koymus oldugu Ronesans, reform olaylarinda tabiatin,

insanin kesfi ve 0zgiirliigline dair ¢abalar, hedefler dogruydu kanimca.

Fakat orada sorun su, bu siire¢ ayn1 zamanda Tanriin ve dinin tiimiiyle devre dis1 birakilma-
sin1 beraberinde getirdigi i¢in yanlis oldu. Sarkacin bir ucundan korkun¢ derecede diger uca
firlamasi1 sorundur. Cocugu yikarken atilan kirli suyun yaninda ¢ocugunda atilmasinin yasan-

mastydi Aydinlanma.

Kilisenin yarattig1 kiri atarken, Tanr1y1 da dini de birlikte kaldirip atmasi bir bakima. Dolay1-
styla bu atma, adina Hiimanizm ve Sekiilerizm dedigimiz olguyu dogurdu. Hiimanizm ve
Sekiilerizm Nietzsche'nin ifadesiyle Tanrinin dldiiriilmesi, Tanrinin timiiyle devre dis1 bira-
kilmasidir. Tanrtyr timiyle yasamdan c¢ikarip atmaktir. Sonra ne oldu? Faust'un

Meafisto'sundaki gibi insan tabiri caizse tekrar seytanlasti. Ya da ruhunu seytana satt.

Dolayisiyla bu, Kur'an'in ifadesiyle istignadir, istikbardir, seytanlagsmadir. S6yle diyelim, kili-
senin siirlilestirme tarzi yani hayvanlastirma tarzindaki yabancilagmasina karsi aydinlanmanin
gelistirdigi ise, seytanlagtirma yoluyla bir yabancilagsmadir. Tersinden bir yabancilagsmadir.
Seytanlagsma ve yabancilagma, yeryiiziiniin fesada ugramasidir, zuliimdiir, yeryiiziiniin koloni-

lesmesidir. Emperyalizmdir. Iki diinya savasidir. Ug tane insanlik dis1 sistem yaratmaktir.

Kapitalizm, Fagizm ve Komiinizmdir. Fagizm ve Komiinizm iflas etti, acilarin1 da insanlik biza-
tihi yasadi. Yeryiiziinde 60 milyon insanin katliamina sebebiyet verdi, bu sistemler. Ugiinciisii

olarak kapitalizm kald1 su anda. Ugiinciisiiniin kiskacinda da bugiin insanlik kivrantyor.

Insanligin i¢inde bulundugu durum iyi degil. Gelir dagilimindaki adaletsizligi goriiyoruz. ”Bir
kisiye dokuz pul, dokuz kisiye bir pul, bu taksimi kurt yapmaz, kuzulara sah olsa” tablosunu

andirtyor diinyanin su anki gelir dagilima.

Eko-sistemin ¢ok ciddi diizeyde tehlikeye sokuldugu, yeryiizii kaynaklarmin somiirildiigi
haddinden fazla israf edildigi de ortada. Ozellikle teknolojinin yarattig1 tahribati giindelik
hayatimizda bizatihi yasiyoruz. Bunu Heidegger'in dikkat ¢ektigi Gestell kavramini kullana-

rak aciklamak yerinde olabilir.

Gestell demek c¢ati, gerceve ben bunu Tiirkgeye ipek bocegi kozasi olarak ¢eviriyo-
rum. Gestell ipek bdcegi kozasi gibi bir sey. Ipekbdcegi kozasi ¢ok teknik bir seydir. Cok
teknik olarak Grer kozayi ipekbdcegi. Kozay: bitirdigi zaman, yani teknoloji tamamlandig:

zaman ipekbdcegi kozanin i¢inde kalir ve oliir.
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Insanligin geldigi nokta bu tekno-citylerde, metropollerde insan biiyiik dl¢iide dogadan kopa-
rak fitratindan koparak, Tanirinin ayetlerinden koparak teknik hale getirildi. Hatta insan bede-
ni bile biliyorsunuz giderek Yuval Harari'nin '"Homo Deus’ kitabinda ortaya koydugu gibi
oniimiizdeki donemde artik robotlarin ve yapay zekanin hegemonyasina girerek artik
postinsan yani insanin bittigi, teknik araglarin hegemonyasini kurdugu bir déneme giriyoruz.
Belki de girdik.

Dolayistyla aydinlanmanin bizi soktugu yol, seytanin yoludur ve bu yolun insanlig1 getirdigi
yer, ¢ok matah bir yer degil. Gezegenin ekosistemi ¢ok ciddi diizeyde yaralanmis durumda.
Insan demografisi de insanlikta ciddi diizeyde yaralanmis. Bunun igin ben farkli réportajla-
rimda dile getirdigim gibi, Tanrinin nuruna ve Tanrinin bizi iifledigi ruha siddetle ihtiyacimiz

var. Yani tekrar Tanrtya donmek, dogaya donmek zorunday1z.

- Ronesans, reform ve aydinlanma ile birlikte hiilmanizm ortaya ¢ikti dediniz. Hiima-
nizm yerine biz asimilasyonu ve irkc¢ihigr goriiyoruz gezegenimizde. Esitlik, adalet ve

insanin 6zgiirliigii soylemi yerine de yoksulluk ve somiirgeciligi goriiyoruz ama...

Dogru soylilyorsunuz. Ifrat ve tefrit yasand1 batida. Bir zuliimden baska bir zulme gegildi.
Kur'an'da zulmiin bir anlam1 da karanliktir. Bu ylizden batinin krizden ¢ikisinin ben Tanrisiz

olacagi kanaatinde degilim.
“Modernlesme ile ortaya cikan cumhuriyet Tiirkiye'si, cok kotii bir taklit”

- Bilindigi gibi Osmanh'da Aydinlanma ve modernlesme hareketiyle yiizlesti.
19.yiizyi1ldan itibaren askeri ve diisiinsel olarak tarih sahnesinden cekil(tiril)di Osmanl.
Bu yiizlesme siireciyle beraber, 20.yiizyilin baslarindan itibaren Miisliimanlarin krizden
cikis yollari, arayislar: ve ¢6ziim modelleri iizerine bu donemde gelisen ¢cabalari nasil bir

okumaya tabi tutuyorsunuz?

Osmanli'da akil uzunca bir siire ihmal edildigi i¢in, Avrupa'da meydana gelen degisimi
farkettigi zaman bu olduk¢a ge¢ oldu. Cilinkii aklin devre dis1 kaldig1 zaman uzunca bir siireyi
iceriyordu ve bundan dolayr da mesafeyi kapatamadi. Mesafe biraz daha kisa olsaydi belki

taklit yoluyla ya da etkilenme yoluyla bu mesafeyi azaltabilirdi.

Oysa bizim oglan bina okur, doner doner yine bina okur kabilinden gecirdigi i¢in bizim med-
reseler bir iki asri, mesafeyi kapatamadi. Tanzimat, Jontlirkler, Mesrutiyet vs ile Avrupa'yla
temas basliyor. Orada hakikaten Avrupa'da olup biteni idrak etmeye ¢alisan aydinlarin ortaya

ciktigini ve de etkilendigini goriiyoruz.
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Batidan etkilenme ayip bir sey degil bu arada. Asil sorun kendine has bir yapiy1, sentezi orta-
ya koyamamasi idi. Dolayisiyla Cumhuriyete geldigimiz zaman ¢ok kotii bir taklit ortaya ¢ik-
t1. Cumhuriyetin bir taklit olarak ortaya ¢ikmasi Osmanlinin ¢okiis donemindeki arayis caba-

lariin fazla saglikli, organik olmayisinit dogurdu. Bu arayislar1 ve ¢abalar1 sahici kilmadi.

Eger orada sahici bir ¢aba olsaydi, zamaninda biraz daha erken batida olup biteni idrak edip,
kendi kodlarini o dogrultuda dis diinya ve toplumsal diinyadaki olgulart nedensellik iizerinde
tipk1 Ibn Haldun'un yaptig1 gibi; sosyoloji, antropoloji ve psikolojide de nedensellik iginde
okusaydi, belki durum degisebilirdi.

Biraz teoloji biraz teosofi biraz dogmatik bir tekrardi bu donemdeki arayis ve ¢abalar kanaa-
timce. Dogmatik tekrarin uzun siirmesi Osmanli'nin Avrupa'da olup biteni idrak etmesini en-

gelledi. Dolayisiyla ge¢ kalmis oldugundan dolayidir ki sonug olumsuz oldu.

Oradan saglikli bir sentez ¢ikmadi. Cika ¢ika cumhuriyet Tiirkiye'si ¢ikti. O da ¢ok kotii bir
taklitti. Niye kot bir taklit? Ciinkii Osmanli da teolojik diisiince dikkat edin skolastikti. Aktif
degildi. Klasik Islam'i ilimlerin tesekkiil ettigi Abbasiler donemindeki gibi veya Emevilerin
sonlarindaki gibi aktif degildi. Yani teolojik diisiince aktif bile degildi Osmanlida. Hasiye,

serh, zeyl... kavramlari ile bir diisiinme s6zkonusu idi.

Diisiince aktif olmayinca da mitoloji ya da mitik diisiince egemen oldu. Osmanlida toplumsal
ve siyasal alanda egemen olan biiyiik 6l¢iide mitolojiydi, mitik diisiince idi. Mitoloji asama-
sinda kalmis olan bir halk, cumhuriyetle birlikte birden batinin pozitif bilim asamasina sicra-

tilmaya caligildi.

Yani bir tlir uzun atlama yapildi. Mustafa Kemal'in kullandig1 "Hayatta en hakiki miirgit
ilimdir” s6zii mitoloji asamasindaki bir halkin, uzun atlama ile ilim-bilim asamasina gegiril-
me yontemiydi ki halk gegcmedi o asamaya, hatta gecemedi. Dikkat edin Tiirkiye'deki tiniver-

siteler aradan gegen bunca zamana ragmen sahici bir bilimsel felsefe liretemedi.

Sebep Osmanli'daki skolastik donemin ¢ok uzun siirmiis olmasi. Uzun slirmeden sonra mito-
lojiye tekrar donmiis olan yani tasavvuf ve tarikatlarin anlatmis oldugu menkibelerin egemen
oldugu bir diinyadan siz batinin teolojik diisiincesinden sonra gegtigi felsefi asama, felsefi
asamadan sonrada gectigi bilimsel asamaya ge¢meye calisan bir Cumhuriyet kurmaya galigi-

yorsunuz. Bu yiizden Atatiirk ve Cumhuriyet kadrolar1 uzun bir atlama yapt1 diyorum.
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“Islamc1 hareketin teologu, filozofu yok, tarikat seyhleri ve sairleri var”

- 20'nci yiizy1l basindaki Islamcilarin modernlesme ile karsilasmalarinda mitolojik diisiin-
ce icerisinde olmayan aktorleri yok muydu? Said Halim Pasalarin, Mehmed Akiflerin,

Babanzade Ahmet Naimlerin... Coziim arayislar1 da mi mitolojik diisiince icerisindeydi?

Orada bir teoloji vardi. Said Halim Pasa, Babanzade Ahmet Naim, Cevdet Pasa, Mehmed
Akif gibi sahsiyetler tekrar rasyonel teolojiyi baslatmak istiyorlardi. O rasyonel akil, adina
Islamcilik dedigimiz hadisenin karakteristik dzelligiydi zaten. Ama cumhuriyetle birlikte Ba-
tic1, Tiirk¢ii kanatlarin koalisyonu sonucunda Islamcilar deyim yerindeyse diskalife edildi.

Cumhuriyet sekiiler politik bir yap1 olarak, ulus devlet modeli seklinde kuruldu.

Dolayisiyla cumhuriyet boyunca bu Islamer diisiince etkin olamadi. Etkin olsayd: baska bir
model ¢ikardi muhtemelen. Tiirk Islamcilig1 eger kadiik kalmissa sayet, 60'lardan sonra bas-
layan Islamciligin ileri gelenlerinin dikkat edilirse biiyiik 6lciide sairler ve seyhlerden miite-

sekkil olmasindandir.

Bilimsel ve felsefi diisiinen aktorlerinin yok denecek kadar az olmasi ya da bu aktdrlerin be-
lirleyici olmamasindandir. Mesela Mehmet Akif sair olmasina karsin, az buguk batiya ve ge-

lenege kars1 elestirel tarafi da olan bir diistiniirdii.

Bu tip aktorler az sayida idi. Islamci hareketin teologu, filozofu yoktur. Tarikat seyhleri ve
sairleri var. Cumhuriyet doneminde Islamciligin bu tarz kisilerin eline kalmasi ya da Osman-
linin son dénemindeki Islamc1 hareketin o teolojik faaliyetinin akim kalmis olmas1 hazin ol-

dugu kadar atlamanin Islamcilik lehine olmasima da mani oldu kanimca.

O teolojik faaliyet, cumhuriyet boyunca devam etseydi, belki Islamc1 hareket daha ayag: yere

basan daha diisiince merkezli bir yapiya doniisebilirdi.

“Ulus devlet biiyiik olciide, aci, 1stirap, asimilasyon ve jenosit gibi sonuclar yaratt1”

- Bir makalenizde (Siyasette din dili ve milliyet¢iligin dogurdugu sorunlar makaleniz)
Hayali bir cemaat olusturmak icin “Ulus Devlet ve Milliyetcilik, dindarlarin yaratms
oldugu otekilestirme ve diismanhgin siddetinden kat be kat fazlasim yaratmstir” diyor-

sunuz. Ulus devlet ve milliyetciligin tahribatlar iizerine bize neler soyleyebilirsiniz?

Oncelikle sunu sdyleyeyim. Aym dili konusan insanlarin birbirleriyle dayanigmasi, birbirini
sevmesi, birbirlerine hizmet etmeleri ve toplumlarinin geligsmesi i¢in genelde insanlarin 6zelde

de entelektiiellerin her tiirlii hizmet yapma duygulari, arzulart masumdur.
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Milliyetcilik eger buysa bunun insani ve Islami oldugunu kabul etmek lazim. Bu reddedilecek
bir sey degildir. Vatanperverligi de asag1 yukar1 milliyet¢ilik ile ayn1 bulurum. Vatanperverlik

milliyetciligin biraz daha medeni olanidir.

Milliyet¢ilik ayni dili konusan akraba olan insanlara hizmet etmeyi savundugu halde, vatan-
perverlik orada yasayan biitiin insanlarin iyiligini ister. Vatanperverlikte bu anlamda milliyet-

cilik ile masumdur, dogru bir seydir. Ama Avrupa'da gergeklesen olay bu degildir.

Burada Irk¢ilik dedigimiz korkung bir egoizm var. Bir dili konusan insanlarin kendilerini di-
gerlerinden {istiin gérmeleri, digerlerini asagilamalar1 ve onlarin dillerine miidahale ederek,
onlarin karakterlerine, kiiltiirlerine, kisiliklerine miidahale ederek onlar1 asimile etme, yok
etme, ezme, katliama tabi tutma tarzinda bir proses s6zkonusu milliyetcilik ve Ulus Devlet

olgusunda.

Avrupa'da bu kanli oldu. Bunu da burjuva smifi yapti. Burjuva smifi zenginlesince, egemen
oldugu teritoryada bulunan diger etnisiteleri ya siirgiin etmeye ya katletmeye ya da onlar
asimile etmeye calisti. Dolayistyla Michel Foucault'un kimlik teknolojileri dedigi yani ulus

devletin kimlik yaratma teknolojileri ¢ok korkung oldu.

Universite, kisla, okul, gekirdek aile, hastane, hapishane gibi ideolojik aygitlar1 kullanan Ulus
devlet, insanlar1 tamamen torna tesviyeden ¢ikma seklindeki bir homojenlestirmeye tabi tuttu.
Dogal olani ise farkli insanlarin yasadigi bir bahce olmasidir, torna tesviye ile tektiplik degil-
dir. Bir siirii farkl otun, farkli ¢igegin, farkli agacin bulundugu flora olmasidir asil olan. Do-

gal ve insani olan da budur.

Imparatorluk yapilarinda olusan kimlik teknolojileri ise son derece insaniydi. Bu kimlikler
uzun stirede olusurdu. Farkli dili konusan insanlar, komsu mahallelerde birlikte yasayabiliyor-
lardi. Asla birbirlerine karst dinleri farkli olsa da, kilisenin yasattig1 siddet ve zuliim yoktu,

Islam toplumlarinda yasayan farkli kimlikler arasinda.

Nitekim milliyetcilik dalgasi gelmeyinceye kadar, imparatorluklarda boyle sorunlar olusmadi.
Islam toplumlarinda bir siirii farkl1 din, dil, mezhep ve etnisitenin varligi adeta yasayan bir
habitatt1. Insani habitat. Ulus devlet ve milliyetcilik olgusu ise, sanki buldozerle dogal bir
habitata dalip oray1 traslayip, dogal olan biitiin unsurlar1 yok edip, onun iizerine beton bina

yapma tesebbiisii gibi bir seydi kanimca.

Ortacag sehirleri ile modern metropollerdeki fark da boyledir. Modern bina ¢ok katli, beton-

dan bir yapidir. Oysa dogal olan ahsap ve tas isciligidir. Insani olan buydu. Insani olan impa-
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ratorluklarin donemiydi. Milletler kendi dayanigsmalarin1 yapiyorlardi, dillerini konusuyorlar-

di, dinlerini yastyorlardi ama iist bir birlik olarak imparatorluk onlarin giivenligini sagliyordu.

Ben imparatorluk yapilari ile ulus devleti mukayese ettigim zaman, imparatorluk yapilariin
ulus devletten ¢cok daha medeni ve ¢ok daha insani oldugunu rahatlikla séyleyebilirim. Dola-

yistyla ulus devlet, biiyiik dl¢iide, ac1, 1zdirap, asimilasyon, jenosid gibi sonuglar yaratti.

Insanlik acisindan sonuglarinin ¢cok matah oldugu sdylenemez. insanlik tarihine jenosid kav-
ramin1 ve pratigini, Batida gelisen milliyetcilik ve onun ete kemige biirlinmiis hali olan Ulus

devletler maalesef insanliga armagan etti.

- Baska nedenleri olmakla birlikte I. ve II. Diinya Savaslar1 biraz da bu ulus devletin,

milliyet¢iligin sonucu degil miydi?

Evet, tamamen bunun sonucudur. Diinyaya iki diinya savasi yasatt1 milliyet¢ilik ve Ulus Dev-
let. Su anda hala ayn1 sey devam ediyor bence. Savas ve siddetin tahribatin1 Ulus Devletler,

giiniimiizde somdiirii tarzinda devam ettiriyorlar.

“Modernite o denli zuhur etmis Ki, zuhurunun siddetinden 6ziinii géoremi-

yoruz”

- Islam diisiincesinin ve Miisliimanlarin ¢agin yeni olgularina, 6zgiin, biitiinciil ve sadra
sifa olucu bir bakisi sergileyemediklerini goriiyoruz istisnalar1 olsa bile. Bunun nedeni
nedir? Miisliiman akhn yetersizligi mi kaynaklarin yetersizligi mi imani/manevi dina-
miklerin kurumuslugu mu Miisliiman zihnin modern olanla kuramadig1 yolu yordamm
bulamayis1 m1 yoksa Miisliiman diinyanin gii¢ birligi icerisinde olmamasina m bagh-
yorsunuz? Ya da Modernizm ve kapitalizmin giiclii bir epistemik ve ontolojik yapiya

sahip olmasina mi?

Birincisi su, modernite hakikaten ¢ok korkung bir tezahiir. Aydinlanmadan sonra gelisen, En-
diistri devrimi ve Fransiz ihtilali diinyanin topografyasini degistirdi. Diinyanin altyapisi-
tistyapisi da bu modern sekiiler aydinlanma sonrasi iiretilen bat1 kiiltiirii tarafindan belirleni-

yor. Ibn Arabi'nin bir metaforu var.

Tanriy1 tasvir etmek igin diyor ki, »Zuhurunun siddetinden dolayr oziinii gizleyen Al-
lah.” Yani asar1 derecede tezahiir ettigi i¢in Allah'1 goremiyoruz. Boyle bir benzetmesi var.
Bu benzetmeyi benimsedigim i¢in degil. Metafor giizel oldugu i¢in bunu moderniteye uyar-

lamaya ¢alisacam.
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Modernite o denli zuhur etmis ki, zuhurunun siddetinden 6ziinii géremiyoruz. Biitiin insanli-
gin bu modernite tarafindan neredeyse her seyi; altyapi-iistyapi, biling, siyaset, iktisat, hukuk,

teknoloji... hakikaten son ii¢ yiizyilda diinyamizi ¢epecevre kusatti.

Diger tarafta ise Islamiyet'e baktigimiz zaman Osmanlidaki haline, Siinnilik, Skolastik, Med-
rese, Saltanat, Tarikat, mitik diisiince gibi kavramlar egemendi. Osmanli iki seyi basaramadi.
Birincisi, Osmanlidaki diisiincenin skolastik hali, batidaki gibi fiziki morfolojileri yani fizik-
sel olaylari takip ederek onlar1 tanimlama, kesfetme ve onlar1 yeniden sekillendirme ihtimalini

ortadan kaldirdi. Bilimsel kesif yapma ve teknik icat ¢gikarma yoniinii budadi.

Oysa bilimsel kesif ve icat ¢gikarma batida gelisti. Batida felsefi ve bilimsel asamadan sonra da
teknik ortaya cikt1. Batinin hikayesi boyle olustu. Ikincisi Osmanli, toplumsal formasyonlari,

toplumsal olgular1 ve olaylar1 kavramaktan ciddi diizeyde yoksundu.

Ibn Haldun gibi birkag istisnalar, sosyoloji ile toplumsal tarihsel olaylari algilamaya calist1 ve
bir teori ortaya koydu. Bu batidaki sosyal bilimlere tekabiil ediyor. 16 ve 17'nci yiizyildan

itibaren batida, toplumsal bilimler gelismeye basladi. Osmanli ise bundan yoksundu.

Dolayisiyla batidaki diislincenin siddetli bir sekilde tezahiirii her alanda biitlin bilimleri ya-
ratmast, o bilimin de endiistri devrimini yapmasi, endiistri devriminden sonra da ekonominin
zenginlesmesi ile Bat1 neredeyse diinyay1 kolonize etti, somiirdii. Bunu hayvan benzetmesi ile
anlatmak gerekirse, Batiy1 ve yarattig1 aygitlari, et¢il vahsi hayvanlara benzetirim. Bati1 16-

17'nci yiizyildan sonra etcil hayvanlar gibi saga sola saldirmaya basladi.

Oysa Osmanlinin ruhu ise otgul idi. Otcul dedigimiz seyi iki hayvan 6rnegi lizerinden vererek
anlatayim. Kog¢ ve bufalo. Bufalo ve Kog¢ bilindigi gibi boynuzludur. Kendini koruma silahi

vardir. Fakat Osmanliyi ister kog isterse bufalo olarak alin, yash bir bufalo ve yash bir kog idi.

Etcil vahsi hayvanlar olarak da akliniza; Aslan, Kaplan, Sirtlan, Kurt gelsin. Etcil hayvan sal-
dirmaya basladigi zaman bu otgul yasl hayvanin kendini koruma kapasitesi yoktu. Sonunda

da bunu pargalayip, ortadan kaldirdilar. Hikayemiz biraz da buna benziyor bizim.
- Miisliimanlarin ¢agin sorunlarina karsi koyamayislarimm daha cok, modernizmin ve
kapitalizmin epistemik ve ontolojik olarak giiclii olmasina baghyorsunuz oyleyse.

Sadece Batiya degil. Islam'in temsilcisi olan Osmanlinin uzun siireden beri gevis getirerek,

kendi diislincesini yenilememis olmasina da bagliyorum.

Yani kendini yenilemedigi i¢in Batinin saldirisina mukabelede bulunamadi, kendini bir kog ve

bufalo olarak koruyamadi. Bu da uzun siire gevis getirmesi (biraz da ot¢ul oldugu i¢in) ya da
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magara uykusuna yatmis olmasindan kaynaklidir. Kendi ihmalimiz de var. Onu da gérmemiz

gerekiyor. Sorunu sadece Batiya yikmak dogru degil.

“Kur'an'da ahiret tamamen diinyaya dahnarak, diinyayi islaha yoneltir-

ken, tasavvuf diinya-ahiret ayrimini yapar”

- Tasavvufu, tarikatlar, gelenegi; Batih kavramsallastirmayla dogmatik ve skolastik
nitelendiren bir yaklasiminiz var. Tiim bunlarin sorunlarimiza ¢éziim olamayacagini
diisiiniiyorsunuz. Kur'an veya islam'da tasavvufu ve gelenegi olumlayan bir icerik yok
mu? Modernizm ve Kapitalizmin rekabetgi, tiiketim ve kar hirsim1 kamgilayici, neredey-
se heva ve hevesi ilah edici kodlarina kars: tasavvuf ve gelenek neden sadra sifa olma-

sm?

Uzunca bir siiredir Tasavvufun sakat bir dogum oldugunu sdylerim. Ziihd mesela, tasavvufun
temeli ziihttiir. Zithd Kur'an'da olumsuz bir degerdir. Ziihd Kur'an'da savunulan bir deger de-
gildir. Ziihd kelimesi, Yusuf (as)'n kuyudan c¢ikarildiktan sonra satilmasiyla ilgili bir ayette

gecer. O da pes para etmez, az bir payeye sattilar anlaminda.

Zayid, Zaid kelimesi olarak negatif geciyor. Bu da degersiz anlamindadir. Tasavvufun diinya-
y1 degersizlestirmesi, asagilamasi, insanin i¢giidiilerine kok soktiirmesi, i¢giidiilerini reddet-

mesi Islami agidan asla kabul edilecek bir sey degil.

Tasavvufun bir de; ruh-beden ayrimi yapmasi, bedeni asagilamasi, ruhu yiiceltmesi asla kabul
edilemez. Diinya-ahiret ayrimi yapip, diinyay1 lanetlemesi, asagilamasi da kabul edilemez.
Kur'an'da ahiret tamamen diinyaya dalinarak, diinyanin i¢inden diinya 1slah edilerek, imar
edilerek kazanilmasi gereken bir yer iken, Tasavvuf bizi tamamen diinyadan el etek ¢ekerek,
bir lokma bir hirka anlayisina yonelterek, bizleri inziva, ziihd, ¢ile kavramlariyla hemhal ol-

mamizi salik vermektedir.

Epistemoloji agisindan ele alindiginda da Tasavvuf batin, sezgi ya da aklin devre dis1 birakil-
masi gibi yonleriyle de kabul edilemez. Tasavvufun orgiitlenmesine bakildiginda bireyin tiim
iradesinin ortadan kaldirilip, Hristiyanliktaki gibi bir temsil iddiasinda bulunan insanlarin tii-
remesi, bireylerin 6zgilir iradelerinin tiimiiyle ortadan kaldirmalar1 nereden alirsaniz alin,
Kur'an ve Islam ile bagdasir bir tarafi yok. Vahdeti viicud anlayisinin da Islam ile alakasi ol-

mayan bir sey olduguna inantyorum.
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Tamamen kadim kiiltiirlerden gelen bir 6gretinin gelip, Islam'm i¢ine sizmasi ve Islam'm on-
tolojisini, epistemolojisini, etigini felg etmesi, nereden bakarsaniz bakin tasavvuf tarzinda

kristallesmesini, Islam'mn bir tahrifat1 olarak gérmekteyim.

Bunu nigin soylilyorum? Islamiyet'i 6grenmenin yolu olan birinci kaynagimiz Kur'an ise,
Kur'an'da diinya ile ahiret arasinda saglam bir denge kurulmustur. i¢giidiileriyle maneviyati-
miz arasinda bir denge kurulmustur. Kur'an'da diinya nimetleri ve zenginlik asla reddedilmez.

Jung'un kastettigi anlamda ideal dortlii; duyu, diistince, ahlaki duygulanim ve sezgidir.

Bunlarin asla birbirinden kopmayacak tarzda i¢ice oldugu, ayri olmadigi ve bunu da ben kalp,
fuad, basiret, nur ve ruh kavramlariyla ifade ediyorum. Bugiin bizim yapmamiz gereken se-
yin, Kur'an'daki biitiinselligi yeniden kurmak oldugudur. Kur'an biitiinselligi getirirken, Ta-
savvufun pargali kilan yaklagimini siirdiirmenin bugiin Islam diinyasinin sorunlarmi ¢dzecegi

kanaatinde degilim.

Bu yiizden Tasavvufu yenileyelim, Tasavvuf derdimize deva olur yaklagimini dogru bulmu-
yorum. Tasavvufun kendisi, mistisizm evrensel bir kategoridir. Ibrahim'i 6gretinin disinda bir
seydir. Ibrahim'i ogretinin igine sizmustir. Tasavvuf Yahudilige sizarak Kabbalizmi,

Hristiyanlia sizarak Manastir hayatin1 dogurmustur.

Tasavvuf, Islam'da ise tarikatlar olarak kendini gdstermistir. Bunun insani bir olgu olmast,
dogru oldugu anlamma gelmiyor. Ben Ibrahim'i 6gretinin, Peygamberi dgretinin ¢cok daha
dogru oldugu kanaatindeyim. Tasavvuf dedigimiz mistik 6gretinin farkli bir din oldugu farkh
bir ontolojisi, teolojisi, etigi, epistemolojisi oldugunu ve bunun Islam'a girerek Islam kiiltii-
riinde yasamis olmasini, islam toplumlarinda goriiniir olmasini, bizim bu 8gretiyi normal algi-

lamamizi gerektirmez.

Nietzsche'nin meshur bir lafi vardir: "Hastalik uzun siirdiigii zaman ve yaygin oldugu za-
man, kitleler bunu normal olarak algilamaya baglar.” Oysa toplumlarin bdyle iyi gozler
tiretip, akli basinda insanlar, filozoflar, diisiiniirler iiretip, bunun hastalik oldugunu teshis et-
meleri gerekir. Maalesef Islam toplumlari biiyiik ¢apta bdyle insanlar yetistiremedigi icin, bin

senedir yasadigimiz hastaligi normal algilamaya basladik.

Tarikat tarzindaki cemaatlesmede Islamiyet'ten motifler yok diyemem. Elbette vardir. Oradaki
hiimanizm, sevgi, baris, merhamet gibi. Yunus Emre, Mevlana, Hac1 Bektas da islami unsur-

lar vardir. Fakat Islami unsurlar Iislam'a mal edilmelidir.

Ciinkii onlar zaten Islam'in hakkidir. Sanki Islamiyet kaba, sert, siddet dinidir ve bu sorunlari

¢ozemiyor, Tasavvuf ile bu sorunlar ¢oziiliir veya Tasavvufla ¢ozebiliriz seklindeki bir yakla-
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sim kabul edilemez. Tipk1 Selefi tarzdaki siddeti de nasil islam'a baglamiyorsak ve kabul et-

miyorsak.

- Kapitalizm ve sekiilerizm dalgasina kars1 Kur'an'da varolan biitiinsellik ve dengenin
bir ¢6ziim modeli oldugunu soylityorsunuz. Bunun icin de Tasavvufa ihtiya¢ yok mu

diyorsunuz?

Kur'an dogru anlasildigi takdirde Sekiilerizmin insanlig1 getirdigi noktadan kurtarabilecegi
kanaatindeyim. Bunun i¢in de tekrar yeniden bir ziihd, yeniden bir diinyay:1 inkar, yeniden

ruh-beden ayrimina gitmemize gerek yok. Kur'an ve Hz. Muhammed'in 6gretisi bize yeter.

- Bu arada Hocam, Seyyid Hiiseyin Nasr, Rene Guenon ve bu cizgideki neo-gelenekgi,
sufi bir yaklasim var bildiginiz gibi. Elitler arasinda da tevecciihe mazhar oluyor. Kapi-
talizm, Sekiilerizm ve Modernizme karsi ortaya koyduklar1 entelektiiel alternatiflikte

sozkonusu. Bu yaklasimi da sorunlu goriiyorsunuz bu durumda sanirim.

Kesinlikle goriiyorum. O 6greti vahdeti viicuda ve Hinduizm'e dayaniyor. Onun yiizii Hindu
ogretidir. Hinduizm kaynaklidir. Islam cografyasindaki vahdeti viicud ile ortiisiiyor. Ciinkii

akrabadirlar, genetiktirler.

Dolayistyla Rene Guenon, Seyyid Hiiseyin Nasir gibilerin ileri stirdiikleri o 6gretinin, insanli-

ga bir ¢ozlim getirecegi kanaatinde degilim.

Ben Ibrahim'i dgretinin, Hz. Peygamber Ogretisinin ¢oziim olduguna inaniyorum. Yalniz
Hristiyanlik-Yahudilik-Islamiyet'te su anda goriilen dogmatik teoloji ile degil. Ciinkii bu da-

marin ciddi manada sorunlari var.

“Jhvan'a demokrasi ve modern toplumla
yuzlesme firsati verilmedi”

Prof. Dr. Ilhami Giiler ile gerceklestirdigimiz roportajin ii¢iincii ve son béliimii:

7 May1s 2021

https://www.indyturk.com/node/355821/t%C3%BCrki%CC%87yeden-
sesler/i%CC%87hvana-demokrasi-ve-modern-toplumla-ile-y%C3%BCzle%C5%9Fme-

f%C4%B1rsat%C4%B1-verilmedi
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- 1960'larda fikri, 1990'larda ise siyasi olarak canlanan islamcihk akimimin Tiirkiye'ye
sundugu formu, epistemik ve ontolojik olarak nasil degerlendiriyorsunuz? Tiirkiye Is-
lameih@imi; Misir, fran ve diger muadili havzalarla kiyaslandiginda nasil bir gériiniim

arzediyor?

Muhafazakar bir yap1 sundu Tiirkiye Islamciligi. Iran'daki gibi devrimci degildi. Ihvan gibi de
degildi. Thvan'n hareketi, bir bakima 1slah hareketi olarak goriilebilir. Misir'daki haliyle de

toplumu 1slah etme yoniinde bir sagduyusu, bir ahlak 6nermesi vardi.

ihvan modern diinyay1, modern kapitalizmi ve onun toplumsal formasyonlarini algilama ve
alternatif tiretme yoniinde entelektiiel bir tarafi olamadi ve maalesef simdilik i¢in de basarili
degil.

Muhammed Mursi'yi ele alalim. Misir'da iktidara geldiklerinde Misir toplumunun sorunlarini
cozecek bir entelektiiel kapasite ortaya koyduklarini soylemeyeyiz. Gergi ¢ok da firsat veril-
medi onlara. Bat1 darbe ile alasag etti Thvan'. Zaman olsaydi, demokrasi ile modern toplumla

ile etkilesimi olabilirdi ama buna firsat verilmedi.

Laiklik, hukuk devleti, insan haklari, ¢ogulcu toplum ile kuracaklari iligki ile etkilesim
sozkonusu olabilirdi. Bu onlarin toplumsal formasyonlarinin algilamasinda ve alternatif iiret-

me yoniinde belki basarili kilabilirdi. Bu siireyi de onlara ¢ok gordiiler tabiri caizse.

Tiirkiye'deki hareket ise, seyhlerin ve sairlerin kontroliinde bir hareket oldu. Ama bizim sek,
sert, sekiiler cumhuriyetin sdyle bir sonucu da oldu, Tiirkiye'deki Islamc1 hareket siddete bas-

vurmadi, terérize olmadi. Demokrasi sinirlar i¢inde kaldi.

Milli Goriis'ii diistinelim, son derece bariscil ve demokratik zeminler iizerinden ilerlemeye
calisti. Toplumun sorunlarina odaklanan ve ¢ézmeye calisan bir yapist vardi. Tirkiye'nin
ekonomisi zayif ve kirilgan bir ekonomi. Kapitalist bir ¢agda yasiyoruz, iggiidiiler, arzular

masallah selale akip giirliiyor. Hepimiz tiiketmek i¢in canhiras hali i¢indeyiz.

Biraz insafli olmak gerekirse, Milli Goriis ve AK Parti'nin iktidar olduklari zaman perfor-
manslarint degerlendirirken bu background agisindan bakildiginda ”biraz da biz ole-

lim” tarzindaki yaklagimlarini normal gérmek lazim.

Cinki iktidar olundugunda, sanayi yok, teknoloji yok, kirilgan bir ekonomi var ve ekonomi
de neredeyse tamamen sekiilerler tarafindan paylasilmig zaten. Geriye tek kaynak olarak em-

lak-konut-beton kaliyor.
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Belediyecilikten geldikleri icinde emlak rantini nasil yoneteceklerini, nasil satacaklarini 1yi
biliyorlardi. Dolayisiyla yirmi yillik performansa bakildiginda biraz da biz 6lelim yaklagimin-

da olduklarini soyleyebiliriz.

Onceki iktidarlar ile kiyaslandiginda vatandasta soyle bir algmin oldugunu da sdyleye-
yim: "Caliyorlarsa da calisiyorlar bunlar kardesim.” Hakikaten de vatandasin bu ifadesi
dogruyu ifade etmekte. Calma denen seyin arkasinda da, lilkenin ekonomisinin kirilgan olusu

ve muhafazakarlarin da periferiden geliyor olmalarindandir.

Merkezi iktidara gelince elde gordiikleri emlak-konut rant1 ile bir zenginler sinifi yarattilar.
Anormal bir sey yok ortada. Basarilar1 da basarisizliklar1 da ortada. Islamei diyoruz bunlara,
Islam deyince piir adalet, hakkaniyet, diiriistliilk aklimiza geliyor ama bunlar yok ortada. Bu-
rada bir hayal kiriklig1 var.

- 60'larda baslayan Islame1 akimin, Milli Gériis ve AK Parti disindaki aktorlerine de

bakisiniz1 6grenmek isteriz.

Bunlarin disinda bir de sivil kanat var, tarikatlar ve cemaatler yani. Cemaat yapisi enteresan
bir sekilde tarikatc1 yapidan geldigi icin Tiirk Islam't aslinda bir tiir Tarikatlar ve cemaatler

Islam"idir denilebilir.

Bu halin FETO olarak basimiza patlamasi, Osmanli'dan devraldigimiz Islami teolojinin yani
tarikat ve seyh merkezli kisi kiiltiiniin ne denli sakat oldugunu bizlere gosteriyor. Bu tarikat ve

cemaatlerin bir kismi da su anda AKParti iginde 6rgiitlenmis durumda.

Ayni sey devam ediyor diyebiliriz. Parti olarak Milli Goriis ve AKParti gorsek de ikinci yani

da seyhler ve tarikatlardir Tiirkiye'deki Islamci hareketi olusturuyor diyebiliriz.

“Tiirkiye'de deizm, Avrupa'dakine benzer teolojik felsefi bir akim olarak

ortaya cikmus degil”

- AK Parti iktidar1 demisken, AK Parti doneminde daha cok tartisilan su deizm, ateizm,
nihilizm ve sekiilerlesme meselesini konussak. Iktidarin 20 yilhk siirecinde kimi kaza-
mimlar1 ve basarilar1 kadar, Islam ve Miislimanlar adina olumsuz érneklik sergiledigi,
toplumda dine kars1 soguklugu ve tepkiselligi de meydana getirdigi seklinde bir tespit
var kamuoyunda. Sizin sahadaki gozlemleriniz bu sekilde mi? Bu baglamdaki
sekiilerizm, deizm, ateizm ve nihilizm tartismalarini bir ilahiyatci olarak nasil bir pro-

jeksiyona tabi tutuyorsunuz?
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Avrupa'da deizmi, kilisenin teolojisi ve pratigi yaratti. Tiirkiye'de deizm, Avrupa'dakine ben-
zer teolojik felsefi bir akim olarak ortaya ¢ikmig degil. Yani deizmi deniliyor ya dyle bir teo-

lojik aray1s yok.

Tirkiye'de olan ne peki? Tiirkiye'de olan su; Fetoniin ortaya koydugu din adina iilkeye yasat-
tiklar1 ile AK Parti'nin yirmi yillik ortaya koydugu icraatlerden kaynakli bir tepkisellik diyebi-
liriz. FETO ve AK Parti'nin ortaya koydugu temsil ve performans, yeni kusaklarda 6zellikle Z

kusaginda olumsuz etki yaratti.

Cumbhuriyet kuruldugu zaman, Batililasmis kadrolar, seriat Ortacaga ait diye karsiydilar. El
kesme, garsaf gibi semboller ve ekstrem ornekler tizerinden, seriatin gerici bir kategori oldugu

ileri stirtilerek, 50'lere kadar gelindi.

Su anda olan ise, Tiirkiye'de Islam diye sunulan Siinniligin ya da Ehl-i Siinnetin imajinin bu
hale dondiigiidiir. Siinnilik giderek pejoratif hale geliyor. Niye? Dili ve sdylemi arkaik oldugu
icin. Terminolojisi ve uygulamalarina bakildiginda, kiyafet, dil ve medyada goriiniir din
adamlariin konusmalar1 goriildiigiinde; gengler ve Z Kusag tarafindan ilkel, bagnaz, dogma-

tik, arkaik goriiliiyor.

[lahiyat camias1 Z Kusagina kars1 bir dil gelistiremedi. Din iizerine konusanlarin, din dili ve
retorigi bugiiniin diline uyarlanamayinca, bu sefer temsil iddiasindaki insanlarin pratigine
odaklandi. Bu odaga baktiklarinda da sunu sdyleme noktasina geliyorlar artik insanlar: “Eger
bunlar Miisliimansa, ben Miisliiman degilim, nedir bu Allah askina, béyle Miisliimanlhik mi

olur...”

Deist oldugunu sodyleyen insanlarla konustugunuz zaman, Tanriya ve ahirete inandiklarini
goriirsiiniiz. Hatta bircogu Hz. Peygamber'e de inaniyor. Dinini kaybetmis degiller. Bu yontiy-

le bakildiginda Batidaki gibi bir deistlik yok. Ciinkii Peygamberimizi inkar etmiyorlar.

Deizmin kosullarindan iki tanesi sudur, Peygamber ve vahyi kabul etmemeleri. Bugiiniin mo-
dern insanina, 7'nci yiizyildaki bir hiikiim igretici ve korkutucu geliyor, ya da anlamiyor bu
hiikiimleri. Benim de dahil oldugum tarihselci perspektife, sayet ilahiyatcilar Kur'an'a, islam-
"in tarihteki yliriiyiisiinii yorumlatabilseler idi, antropolojiye, tarihe, politikaya ait bir¢ok baga-

j1 indirmek miimkiin olabilirdi.

Bu konuda Ilahiyat camiasinin iyi bir performans sergiledigini sdyleyemeyiz. Ama tarihselci
perspektif benimsenmeyip, ¢agin yeni olgularini aklin ve vicdanin siizgecinden gecirmeden

nasil olsa her sey mutlak olarak Kur'an ve siinnette var 6n kabulii ile din diye sunuluyorsa
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[lahiyatcilar/alimler/yazarlar tarafindan, Z kusaginmn da bunu yutmadigini rahatlikla sdyleye-
biliriz.

Cilinkii bunlar derin ve etraflica bir dini bilgiye sahip olmasalar da, mantiki taraflariyla bu dini
olgu ve sorunlara dair sorular sorabiliyorlar. Bunun {istiine bir de Tarikat ve kimi cemaatlerin
sundugu seyin Ehl-i Siinnet tasavvuru oldugunu da eklersek, Z kusag1 “Bunlar Miisliimansa

ben Miisliiman degilim” noktasina gelmis oluyor maalesef.

- Batidaki gibi bir deizm degilse 0 zaman bunu bir arayis olarak mi gormeliyiz? Bir ara
durakta olma hali olarak gorebilir miyiz? Ya da Islam"i saghkh anlasilmasina yol aca-

cak gecici bir durum olarak m gorelim?

Bir ag¢idan bakildiginda bu bir saglik alametidir. Cilinkii mevcut performanslariyla din insanla-
11 tatmin etmiyor. Buna mevcut kavramsal ve kurumsal dillerini de ekledigimizde ortaya bir
anakronizm ¢ikiyor. Dolayisiyla burada bir arayis sozkonusu olabilir. Bunun ¢ok derin teolo-

jik arayis oldugunu sdyleyemeyiz. Sadece el yordamuiyla bir arayis denilebilir.

“Islamiyet'in metafizik ile ahlaki degerlerinin insanligin sorunlarim ¢ozece-

gine inamyorum”

- Gorebildigim kadariyla, sorunlar tespit eden tarafiniz kadar ¢éziime odakl 6nermele-
riniz de var. Son kitabimz “Evrensel Ummetcilize Dogru”da, Din istismari, laiklik,
dogmatizm ve kapitalizme karsi evrensel iimmetcilik ya da direnis teolojisi ¢co6ziim oneri-
si sunuyorsunuz. Bunlara karsin 2015 yilindaki bir soylesinizde Laiklik vurgunuzu gor-
diim. I¢ savas, totalitarizm ve din istismarindan bizi kurtaracak tek bir sey vardir, o da

laikliktir diyorsunuz. Ne dersiniz?

Islamiyet'in metafizik ile ahlaki degerlerinin insanlign sorunlarini ¢dzecegine inanryorum.
Ciinkii Islam'in evrensel olduguna inantyorum. Islam ile kastim, Hz. Nuh'tan Hz. Muhammed-

'e kadar gelen Ibrahim'i 6gretiyi kastediyorum.

Ibrahim'i 6gretinin de birkag¢ ana onermesi var. Allah vardir, Allah alemden ayridir, Allah
insan1 yaratmistir. Burada insan1 denemektedir. Denenme, adalet ve zuliim, iman-kiifiir {ize-
rinden gerceklestirilmektedir. iman1 ve adaleti tercih edenler kurtulur, kiifrii ve zulmii tercih

edenler ise ahirette kaybeder. Kisacas1 budur Ibrahim'i 6greti.

Buradan yola c¢ikarak da, politik olarak ”’Rahmani Siyaset” dedigim kavramsallastirmay1

oneriyorum ben. Rahman ne demek? Rahman olan Allah, insanlart denemek i¢in insanlara
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Ozgiirlik vermigse yani insanlar esit davraniyorsa, devlet orgiitlenmesi de dyle olmak zorun-

dadir. Laiklik ile kastim, aslinda dindarlar1 tutan bir devlet yonetimi degil.

Ayni dine inanan insanlarin ydnettigi bir devlet hali degil. islam'in bdyle olmadigina inan1yo-

rum. Evrensel immetgilik ile sundugum 6nerme, kendini Medine Vesikasi'nda ortaya koyar.

Islam"n siyasal pratigi, din ayrimi1 yapmadan dost-diisman ayrimini ise adalet zuliim iizerin-

den yaparak bir siyasal yap1 kurmayi ifade eder.

Adalet-zuliimde insanlarin dini sorulmaz. Mazlumder'in bir mottosu vardi: "Mazluma kimligi
sorulmaz” diye. Devletin dini adalettir. Islam devletini anakronik buluyorum ve islami agidan

dogru bulmuyorum.

Evrensel immetgilik demek, Medine Vesikasi'nda oldugu gibi, hakkaniyete ve vicdana daya-
nan, Miisliimanlar1 da Miisrikleri de, Yahudi ve Hristiyanlar1 da baglayan ortak bir racon,
ortak bir anayasa olusturmaktir. Olusturacaginiz anayasa, adalet ve hakkaniyet ilkesine da-

yanmalidir.

Islam, biz ve 6teki ayrimini, adalet ve zuliim iizerinden yapar. Miimtehine 7-8. ayette gectigi
gibi. "Diisman olan; sizi yurtlarimizdan ¢ikaran, sizinle din hususunda savasan kimseler-
dir” diyor bize ayet. Bakara siiresi 193.ayetinde de “Zalimlerden baskasina diismanlk yok-
tur” seklinde bir kriter veriyor bize Kur'an. Bu agidan bakildiginda, aslolan insanlarin giinah-

sizligdir.
Aslolan esyada ibahadir, Yahudiligin herseyi yasaklayan, haram kilan seriatina ters olarak,

Islamiyet'te ve esyada aslolan ibahadir. Haramlarim sayis1 son derece azdir.

“Din dili; akli ve ahlaki olmali. Makasida ve maslahata dayanmal”

- ibaha derken Hocam?..

Ibaha, mubah demek. Helal demek istiyorum. Hanefilerin meshur bir ciimlesi var: “[smet,
ademiyetten gelir.” Bunun anlami su. Adem olan herkes, ismet sifatiyla dogar yani temiz ve

masum dogar demek isteniyor.

Esas olan buysa, bu Islam'm dogal bir din oldugunu ortaya koyar. iddia edilenin aksine teok-
ratik bir yap1 islam'da yoktur. Tanr1 veya din adina ortaya ¢ikip, temsil iddiastyla ortalig: sid-

detle terdrize etmek, kilisenin yaptig1 gibi bunlar Islam'da yoktur.

33


https://www.indyturk.com/tags/medine-s%C3%B6zle%C5%9Fmesi
https://www.indyturk.com/tags/mazlumder

Tarihteki Islam'mn yiiriiyiisiinde vardir, ama islam'da yoktur. Bunun i¢in diyorum ki, din adima
siyaset yaptiginiz zaman, Tanr1 ve Islam adina konustugunuz zaman kaginilmaz ii¢ tane tehli-

ke beliriyor. Bir, din istismar1. Muaviye'nin yaptig1 gibi.

Iki, Haricilerde oldugu gibi terdr ve siddet yaratabiliyor. Hariciler Hz. Ali’yi niye dldiirdiiler?
Kafir oldugunu diisiindiikleri i¢in. Bunda da samimiydiler. Kilise de ¢ok samimiydi. Bir gece-

de 35 bin Protestan’1 kestiler. Bunu da Allah rizasi igin yaptiklarina inaniyorlardi.

Sunu soyliiyorum, din adina ortaya ¢iktiginiz zaman bunun {i¢ biiyiik tehlikesi ortaya ¢ikar.
Dogmatizm, totalitarizm ve i¢ savas. Bunlardan kacamazsiniz. iSID, FETO bunun 6rnekleri-

dir. Buradan kurtulmamiz lazim.

Kurtulmak i¢in laiklik dedigimiz zaman sekiilerizm demiyorum. Kullandigimiz dilin akli ol-
masini, ahlaki olmasini, maslahata dayanmasimi ve makasida dayanmasimi soyliiyo-

rum. ”Devlet modeli olarak laikligi degil, demokrasiyi tercih ederim”

- Bir devlet modeli olarak soylemiyorsunuz laikligi..

Devlet modeli desem, demokrasiyi tercih ederim. Laikligi degil. Neden mi? Sura ilkesini
Kur'an'da buldugum i¢in. Sura ilkesi biliyorsunuz, Yemen'den geliyor. Sura, Sebe melikesinin
uyguladig senatodur. Hz. Siileyman tipik bir kraldir. Belkis'a diyor ki: “Gelip, senin iilkeni

yerle bir edecegim.”

Belkis de, durumu anliyor ve hemen senatoyu topluyor. Bu anlattiklarim Nahl siiresinde ge-
cer. Senatoyu toplayip, ”Siz olmadan ben asla karar veremem” diyor. Senatonun kararini

alarak, Hz. Siileyman'a kars1 tedbirleri aliyorlar boylelikle.

Sura, bugiin i¢in demokrasiye yakin bir seydir denilebilir. Illa bir form olacaksa bu olabilir.
Forma gerek yok diyorum ben yine de. Aslolan politik sorunlar1 ¢ozecek kisilerin dilinin akli,
ahlaki, gerekceli, kamu maslahatini temin etmeye doniik olmasidir. Yani makasidli ya da hu-

kuk felsefesinde olan Makasidii's-seria'ya dayanmasidir.

Boyle bir din ve dil ile; siyasi, iktisadi, hukuki... sorunlar Islami olarak ¢oziilebilir diisiince-
sindeyim. Bir y6niiyle buna Islamcilik da denilebilir. Bu tip sorun ¢dzen insanlarda, iki kosu-

lun olmasini isterim.

Hasbi olmak ve muhasibi olmak. Yani diiriist olmak ve critical/kritik¢i olmak. ikili davran-
mamak, ikiyiizlii olmamak. Niyetiniz halis olabilir ki bu yetmez, sonuna kadar kritik¢i bir

yapiya da sahip olacaksiniz.
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“Bana Ibrahimist, Omerist, Alevi ve Davudi diyebilirsiniz”

- Cagin sorunlarina karsi evrensel Islam'in ya da “Rahmani Siyaset” diye formiile ettigi-
niz ¢éziim oneriniz var. Bunlarda olduk¢a islame1 kavramsallastirmalar. Oysa sizin
icin; oryantalist, batici, Modern Islamci, modernist, akilci, Mutezile yanlis1 vs deniliyor.
Oysa Direnis Teolojisi kitabimizda gecen su ciimleyi konusup, durusunuzu merak ediyo-
rum: “Sekiiler, kapitalist ve modernist yasam tarzinin yarattigi tahribata karsi gezegenimizi
kurtaracak olan f7ahi nurdur.” Ancak 6zgiir irademizle, ahlaki olarak Tanr1'min buyru-

guna boyun egersek diye de ekliyorsunuz.

Kotii soz sahibinindir demekle iktifa edeyim. Oryantalist, batici, aydinlanmaci nitelendirmele-
rini kabul etmiyorum. Ben kendimi nasil tanimliyorum? Ben, ibrahim'i, monoteist dgretiyi

benimsiyorum. Bana Ibrahimist diyebilirsiniz.

Ibrahimist dedigim zaman, Hz. Ibrahim Peygamberlikten &nce bir diisiiniirdii biliyorsunuz.
Once diisiiniir olarak basliyor. Geng iken, kendi toplumuna baskaldirtyor. Ibrahim aym za-
manda hanifti (Hanif: Tevhide ve tek Tanriya inanan) Toplumun geleneksel katt muhafazakar

degerlerini elestiriyor. Bu yoniiyle ilk énderim ve pirim Hz. Ibrahim'dir.

Ikincisi Omeristim, bana Omerist diyebilirsiniz. Hz. Omer biliyorsunuz, muhafazakar sahabe-
lerin gerekgesiz, Kur'an'in biitlin ayetlerine sorgusuz sualsiz, tlimiiyle ve kimi zaman Gylesine

teslim olmalarina karsin, kendisi anlamaciydi, gerekgeciydi.

Hz. Omer 6yle derin bir ahlaki ve basirete sahipti ki, hem cesareti hem adaleti hem de hakka-
niyeti ve vicdani geliskindi, dogmatik degildi. Gerekgeci olusunu ¢ok 6nemsiyorum. Peygam-
berimiz (as) Hz. Omer hakkinda soyle demis: “Allah hakikati, Omer'in kalbi ve lisani iizere

kiliyor.”

Omerist oldugum kadar da Aleviyim ayn1 zamanda. Hz. Ali'de buldugum kahramanlik veya
savagkan birisi olmasina ragmen ayn1 oranda da igli bir adamdi. Hz. ibrahim gibi maneviyati

derin bir adamdi. Hz. Osman gibi biraz diinyevi ya da deyim yerindeyse sekiiler degildi.

Bundan bagka ben Davudiyim. Bana Davudi diyebilirsiniz. Hz. Davud askerdi ama ayn1 za-
manda Zebur'u yazacak kadar igli ilahiler de sdyleyen bir insandi. Zebur'u okursaniz, Hz.

Davud'un derin bir adam oldugunu goriirsiiniiz.

Biitiin bunlardan sonra s0yle nitelendirebilirim kendimi, akli baginda bir miicahit, militan ve

bir mii¢tehid diyebilirsiniz bana.
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“Tiirkiye'de kimlik olusturma; dayatma, dogma ve diismanhk iizerinden

ilerliyor. Dinleme, diisiinme ve diyalog ile degil”

- "Aklin I¢indeki IThamlar” kitabimzda gecen ifadelerinizle soracak olursam; ”Din (va-
hiy/peygamberlik), bize yon (hidayet) gistersin yeter. Yolu (seriat) biz bulacagiz ve yiiriiye-
cegiz. Ciinkii nesiller ve toplumlar olarak birbirimize benzedigimiz kadar (tiimeller), birbi-
rimizden farklyiz da (tikeller)” diyorsunuz. Tiirkiye'nin farkh diisiince, inan¢, mezhep ve
etnik yapisindaki bu ¢ogulcu toplumda bu yolu nasil bulmay ve yiiriimeyi diisiiniiyor-

sunuz diye sorsak?

Kur'an-1 Kerim'de iki-iic defa gecen ve bence Islamiyet'i dzetleyen bir ayet var. Ahirette ce-
hennemlikler birbirleriyle konusurken, biri digerine diyor ki “Eger biz akletseydik ve dinle-
seydik burada olmayacaktik.” Dolayisiyla ben akletmeyi ve dinlemeyi Islamiyet'in 6zii ola-

rak gbriiyorum.

Islamiyet nedir derseniz? Islamiyet diisiinme ve dinlemedir derim. Eger biz diisiinme ve din-
lemeyi devam ettirirsek, diistinme ve dinleme siirecinde ihtilaflarimiz ortaya ¢ikabilir ama

ayn1 zamanda beraberinde icma da yaratir. Yani konsensiis, miizakere olusur.

Dolayisiyla ben tarihin yiiriiyiisiinii bu iki kavrama baglarim: I¢tihad ve icma. Siirekli ictihad
edecegiz yani diisiinecegiz, karar verecegiz, yeni hiikkiimler verecegiz ve bunlari tartisacagiz.

Tartistigimiz oranda birbirimizi ikna ettigimiz oranda da icma ile yliriiyecegiz.

Icma edemedigimiz durumda ise, herkes kendi yoluna gidecek. Yani dislama yok, tehdit yok,
hakaret yok, baski yok dikkat edilirse sundugum bu 6nermelerde. Yani birbirimizi zorlamaya-

cagiz, taklit yoluyla hakikati zorlayarak siddete bagvurmayacagiz.

Kamu hukukunu, kamu otoritesinin hakkaniyete dayali siddetini kastetmiyorum. Dini anlam-
daki siddeti kastediyorum. FETO ve ISID yaratmamamiz gerekir. Tanir1 adina insanlar1 kes-

meyecegiz. Boyle bir hakkimiz yok.

Yeni bir yaz1 yazdim, Karar gazetesinde. Yazinin bashg, Tiirkiye: Kabileler panteonu. Su
an kabileler ve kabilecilik var maalesef memlekette. Burada bes tane panteondan, kabilecilik-
ten bahsettim. Tiirkiye'de eksigimiz olan maalesef diisiinmenin olmamasi, bu da dinlemeyi

ortadan kaldiriyor.
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Diisiinme olmayinca, dinleme olmuyor. Dolayisiyla miizakere de ¢ikmiyor. Mezheplerden,
cemaatlere, oradan Tarikatlara son olarak da particilige evrildik. Tiirkiye'de parti demek, ce-

maat demek, tarikat ve mezhep demektir. Kapali kabile demek sonugta.

Ciimleleriniz gidip duvara degiyor, sonra tekrar size geri donliyor. Mezhepleri, tarikatlari,
partileri, cemaatleri biitiin bunlar1 asarak; insanlarin diisiinmelerini, birbirlerini dinlemelerini

ve diyalog yliriitmelerini 6neriyorum.

Tirkiye'de kimlik olusturma; dayatma, dogma ve diismanlik iizerinden ilerliyor. Kimlikleri-
mizi dinleme, diisiinme ve diyalog ile yenileyemiyoruz, bu ylizden de kimliklerimizi tekamiil
ettiremiyoruz. Kati, gelenekei, slogan atan, dogmatik ve ¢ikar orgiitlenmesindeyiz neredeyse

her birimiz. Bu cendereden ¢ikmamiz gerekir.

- Bu diisiinme tarzindan da sadra sifa bir sey cikmaz zaten.

Bir sey degil, hi¢bir sey ¢cikmaz.

“Su anda ortalkta eli yiizii diizgiin bir Aliya Izzetbegovic goremiyoruz”

- Madem critical iizerinde cok duruyorsunuz 2015 yilindaki bir soylesinizdeki su tespiti
konusalim isterim. Avrupa'daki Ronesans'i, ézellikle reformu; Luther ve Kalvin ¢ikip
kilisenin metodolojisini ciddi sekilde critical ettiler ve onu astilar. Ama biz 200-300 yildwr
Bati'min baskisindan basimizi kaldirip, akliselimle 'epistemeyi gozden gecirelim' diyeme-
dik” diyorsunuz. Batinin baskisi, somiirgesi ile epistemolojik yenilenme arasinda nasil

bir iliski kuruyorsunuz?

19'uncu yiizyila kadar kendi magara uykumuzdan dolay1 epistemik agidan anakronik kalmig-
tik. Et-tekraru ahsen velev kane yiiz seksen” dedigimiz zaman kendi kendimizi uyutuyor-

duk. Bizden kaynaklanan gevis getirmemiz ya da cepten yememiz, imparatorlugu bitirdi.

Politik ve sosyal govdeyi dagitti. Direnemedik. Fakat ondan sonra kaybedisimiz, isgal edili-
simiz 6zellikle Islam toplumlarinda bir asagilik psikolojisi, bir giivenlik/korumacilik duygusu
gelistirdi. Uzerimize gelen dalga biiyiik oldugu i¢in, korkumuzdan dolay: giivenlige, varolan

negatif dini degerleri de korumaya yoneliyoruz. Ne bulduysak, ona sariliyoruz.

Bati, bilim ve felsefe gelistirmis, bu da yetmemis teknoloji ve ekonomi gelistirmisti. Adeta
seytan gibi istiine geliyor. Biitiin cephelerde de yenilmissin. Diislincede, iktisatta, kiiltiirde,

mimari de yenilmissin. Sorun olmak ya da olmamak mesabesine gelmis artik.
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Bu denli lizerimize gelen tsunami karsisinda, elbette ki ideal olan, 6zelestiri yapmak ve
epistemeyi kritige tabi tutmakti. Bunu yapamayinca da Osmanli'daki teolojinin fosillegsmesi

yani dini diisiincenin donmasi, mumyalanmasi gibi bir durumu yasadik.

Cumbhuriyet ise ¢ok sert bir sekilde bu donmay1 reddederek dogdu. Cumhuriyet kadrolar;
seriat1, hilafeti, saltanati ve tarikati reddetti ve ilga etti. Bu reddi doguran o fosillesmeydi,

donmayda.

Mevcut degerlerin reddedilmesi, tarikat, hilafet, seriatin kaldirilmas1 muhafazakar kitlelerde
ne buldularsa, ona korii koriine sarilmay1 ve korumayi/glivenligi beraberinde getirdi. Etkiye

tepki yani anlayacaginiz.

Bu refleksi bir yere kadar kitlelerin yapmasini anlayabiliriz. Ama entelektiieller, alimler bu
miiktesebat1 ya da epistemiyi yeniden gézden gegirelim demediler, tecdide yonelmediler. Y 6-

nelenlerin kismi da, maalesef muvaffak olamadi.

Tecdit olamayinca da 1950'den sonra Islamiyet'i pagoz diyebilecegimiz kimi insanlar temsil
etmeye bagladilar ve bunlar da egemen oldu. Cumhuriyet kadrolarinin devralinan mirasi red-

dedisleri, refleksif olarak kitlelerin pagozlara teslimiyetini de beraberinde getirdi.

Clinkii bunlar dini, gelenegi koruyan aktorler olarak algilandi. Yoksa dinin elden gidisi daha

da hizlanacakti1 veya artacakti. Su anda o pagozlugu maalesef hala yasiyoruz.

Su anda ortalikta eli yilizii dizgin bir Aliya Izzetbegovi¢ goremiyoruz. Roger
Garaudy goremiyoruz, akli basinda bir Ali Seriati veya Mehmet Akif géremiyoruz.

Dabha ilerisini de sdyleyeyim; diyanetgiler, cemaatgiler, tarikatgilar, siyasetgiler de maalesef
pacoz. Boylesi bir tabloyla kars1 karsiyayiz.
- O halde, bu tablo daha uzun bir siire devam edecek gibi goriiniiyor.

100" askin Ilahiyat fakiiltesi var. Bu ilahiyatlar eger ciddi bir sekilde modern bilimle, felse-
feyle, sosyal bilimlerle miicehhez olup, bu nosyonlara biiriiniip, Islam'n temel degerlerini
yeni bir entelektiiel dile geviremezlerse yani hala dogmatik ve sloganik bir sekilde devam

edilecekse, bu is olmaz.

Koriin gozii agildi. Z kusagi Oyle sloganla, vaazla yetinmiyor. Soru ve cevabini almak istiyor.

Ayni Kur'an'in indigi donemde sorularin sorulmasi, Allah'in soru almasi gibi.

Allah soru aliyordu biliyor musunuz? Miisliiman alimler, ilahiyatcilar, entelektiieller maalesef

soru almiyorlar. Soru alip, mantikli, gerekgeli cevaplar vermek gerekiyor oysa insanliga.
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“Cagimizin postmodern nihilist pozisyonu, ériimcek ag1 ya da koza gibi-
dir”

- Yiizden fazla ilahiyatlar bu durumda ise ufukta bir kararti bir 151k belirmez mi diyor-

sunuz yani.

Allah'tan umut kesilmez. Kur'an'da Ankebut siiresi var. Bu siirede Allah'tan baska dost edi-
nenlerin durumu Oriimcek agina benzetilir. Evlerin en zayifinin 6riimcek evleri oldugu ifade
edilir.

Cagimizin su andaki postmodern nihilist pozisyonu, tekno-citylerin olugmasi ve yapay zeka

ile birlikte insanlarin bir tiir bu kozanin i¢inde olduklarina inantyorum. Bu koza ile Ankebut

stiresinde gecen zayif ev olan oriimcek aglar1 bence ayni seylerdir.

Yani bu durumu asabiliriz demek istiyorum. Ciinkii 6riimcek de bu koza da zayiftir. Insanin
tekrar Tanrtya yonelmesi lazim. Kur'an'da bir ayet var. Allah yeryiiziiniin 6liimiinden sonra

onu tekrar diriltir seklinde.

Bugiin bu postmodern nihilist donem, 6riimcek aginin i¢inde sikisma hali veya insanligin
oliimiinii biz tekrar Tanriya ve Ibrahim'i dgretiye dzgiir irademizle ve aklimizi kullanarak dé-

nersek sayet, yeryiiziinii tekrar diriltebiliriz.

Kusaklar veya toplumlar Tanriyr unuturlarsa, Allah da insanlar1 unutur, onlar1 kendi basina
birakir. Kur'an'da gegen ifade de Allah'in unutulmasidir zaten. Allah kendini insanlarin gozii-

ne sokmaz.

Insanin bizatihi kendisi Tanry1 aramalidir. Bu yiizden insanlik Tanriya ve dogaya yoneldigi

takdirde, Tanrinin rahmet elinden sifa bulacagina inantyorum. Yeter ki iizerine diiseni yapsin.

“Misliman halklarin entelektiiel performanslarin yetersizligi ile birlik

icinde olamamalari hazin bir durum”

- 'Direnis Teolojisi' makalenizde "ABD ve Avrupa Ortadogu'daki Miisliiman halklarin
direnisini Siyasal Islam, Fundamentalizm ve Terérizm olarak yaftalamaktadir. Bu hareke-
tin terorle iliskisi ve teolojisi bazi yonlerden problemli olmasina ragmen, totalinde emperya-
lizme ve Siyonizm'e karst bir direnis ve baskaldiridir” diyorsunuz. Arap intifadasim da

belki boyle okuyorsunuzdur. Bugiin itibariyla da boyle mi diisiiniiyorsunuz?
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Son geldigimiz nokta, “Arap Bahari*“yla Islamci iktidarlarin performanslarinin ¢ok iyi olma-
mast ve Suriye'deki durum ile baharin kisa doniismesi oldu. Bu donemde c¢ok kétii iki aktorde

ortaya ¢iktr. FETO ve ISID.

Tiirkiye'deki Islamci diisiince FETO diye Amerikan kucaginda bir orgiit yaratti. Araplarin
selefiligi de Amerika ve Israil'in kucaginda ISID diye bir drgiit yaratt1. Islam toplumlarma bu

iki Orgiit cok zarar verdi.

Her ne kadar Telos olarak, bir direnis ruhu olarak Islam'in ahlaki ve metafizigi Israil ve ABD
gibi bolge iizerinde tasallut kurmaya c¢alisan giiclere karsi direnmeyi salik verse de, bu iki
Orgiitiin terdre varacak tarzda kendi akli muvazenesini yitiren hareketleri simdilik i¢in buna

engel oldu.

11 Eyliilden, Avrupa'nin kimi sehirlerinde patlatilan bombalar1 bu cergevede okuyabiliriz.
Bugiine baktigimiz zaman ise, Miisliiman halklarda entelektiiel ve diisiinsel performansin ek-
sikligi, kapitalizm ve emperyalizmin meydan okumalarma karsi islam cografyasini ve Miis-
liiman toplumlar kendi i¢inde 6rgiitleyemeyip, ortak bir dil olusturamamasi, ortak bir Islam

birligi kuramamasi hazin bir durumdur.

Oysa bir Telos olarak Islam'in metafizigi bunu yapmaya mukadderdir. Maalesef su anda olan
ise, ABD ve Israil'in etnik ve dini olarak bolgemizi paralize etmesi, paramparca etmeyi ba-

sarmasi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kapisma ile beliren istikrarsizlik hala devam ediyor.

Bunu salt ABD ve srail'e baglamak yanls olur. Burada demin belirttigim gibi, Miisliiman
halklarin birlik olusturamamalari, son 50-60 yil i¢inde tiretmis oldugu literatiir ve dilin yeter-

sizligi Islamc1 diyebilecegimiz bir praksis yaratamamasina da yol agtr.

- Bu soylediklerinizden, emperyalizme kars1 Ortadogu halklarinin direnise dair bir ba-
sarisizlik m var yoksa bir geri cekilme mi ya da sizin ifadenizle magara uykusuna girme

mi demek lazim?

Bir basarisizlik var. O da anlasilir bir sey. Ciinkii iki yiizyildir bir arayis ve caba iginde. Islam

diinyasiin magara uykusu ¢ok uzun siirdii. Toplamda aradaki mesafe ¢ok ¢cok uzun.

Avrupa'nin ise, 300 yillik bir ¢abas1 var, entelektiiel, politik ve iktisad1 agidan. Su anda Islam
diinyasinin bu magara uykusundan ¢ikmasi ya da diinyaya meydan okumasi gibi bir sey yok

maalesef.
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“fslamcihg Kur'an'in yaratmaya calistign o Telosun siirekli yeni soz soyle-

mesi ve dogmatik bicimde boyun egmemesi olarak anliyorum”

- "Muhafazakdrligin Soykiitiigii” makalenizde Tiirk muhafazakarh@m c¢ok iyi resmet-
missiniz. Bu makalenizde bariz bir sekilde Muhafazakar ile Islamciy1 ayirt ediyorsunuz,
muhafazakarlik ile Islamcilig1 da. Nedir aralarindaki fark? Muhafazakar aktor ile Is-

lamci aktore ornek vermenizi istesek ne dersiniz?

Ben Islamcilik derken, Islamcilign Kur'an'in yaratmaya calistigi o Telosu yani siirekli yeni soz
sOylemeyi, sOylenmis sozlere taklidi veya dogmatik olarak boyun egmeyi degil, bu boyun

egmemeyi anliyorum.

Muhafazakarlik ise taklidi olmayr ve boyun egmeyi ifade eder. Muhafazakarlik,
konservetizimdir. Olant korumadir. Olan1 korumada taklit ile olur. Bu matah bir sey degil.
Muhafazakarlik biraz konformizmdir, biraz tickagitciliktir, biraz ¢ikarciliktir. Yani Tanrinin
goziline girme, bu arada menfaatinden taviz vermeme gibi ahlaki olmayan bir tarafi da vardir

muhafazakarligin.

Miisliimanlig1 ise daha ziyade biling hali, muhasibi olma durumu, hasbi olma hali, kiil yut-
mama, tetikte olma, uykusuz kalma, vicdani diri olma, dinleme, diisiinme, miizakere, diyalog

hali olarak goriiyorum. Normal olan da budur bence. Hayat ancak boyle deruhte edilir.

Islam'in 6ziinii burada goriiyorum. Allah da tarihi siireg iginde muhafazakar ya da statik degil,
stirekli neshederek, seriatleri birbiriyle degistirerek, yenileyerek toplumsal ve siyasal hiikiim-

ler vaz eder.

Bir bakima tecditten yanadir. Islamiyet tecdit yanlisidir, muhafazakarlik bunun tam tersidir.
Islam 6zii itibariyla bid'at ¢tkarmadir. Bid'at demek yeni bir sey ¢ikarmak, yaratmak demektir.

Dikkat ediniz, bid'at1 bugiinkii anlamiyla kullaniyorum.

Bunu soylerken mutlak bid'at¢i olmak, her seyi yenilemek gibi bir seyi kastetmiyorum ki bu
dogru degildir. Gelenegi koruyabilirsiniz. Oysa benim sdylemeye ¢alistigim ise gelenegi tec-
dit etmek, yenilemektir.

Batinin yaptigi budur. Ronesans, reform, aydinlanma batida varolan 6nceki degerlerin yeni-

lenmesidir, evrilmesidir, onlarin yeni formlara kavusturulmasidir. Dogru olan da budur. Bizim

de yapmamiz gereken budur.
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Islamiyet bunu gerektirir. Hz. Muhammed, kendinden dnceki Peygamberlerin soyledigi dava-
y1 savunuyorum dedi. Mevcut Arap kati1 gelenekgiligini, atalarindan ve babalarindan aldiklar

yolu savunmadi.

Dolayisiyla iki arada bir derede miiteyakkiz olmak, siirekli yeni s6z sdylemek, soylenmis olan
sOzleri yeniden dinlemek, onlara yeni formlar kazandirmak ¢abasinin daha dogru oldugu ka-

naatindeyim. Bunun i¢in muhafazakarligi matah bir sey olarak goriiyorum.

“Muhafazakarhk, tanrinin goziine girme, bu arada menfaatinden de taviz

vermeme zihniyeti”

Islamc1 aktdre Ornek olarak, Aliya Izzetbegovic'i ornek verebilirim. Mehmet Akif, Roger
Garaudy, Ali Seriati'yi sOyleyebilirim. Dikkat edilirse bu Islamcilar siirekli dinamiktir-
ler, kendilerini yenilerler, esikte dururlar, kiilyutmazlar, degisimden yanadirlar, akli basinda

olan insanlardir.

Muhafazakar i¢in de su anda Tiirkiye'deki mevcut cemaatgi, tarikatgilar: 6rnek verebilirim.

- Bir sbylesinizde ”Sol teoriye Islami bir ast yapmak bana pek makul gelmiyor. Bu sistem
de yeryiiziinde cennet kurma pesinde kosuyor” diyorsunuz. islami sol tartismalaria ba-

kisiniz1 bu vesileyle 6grenmek istiyoruz?

- Birikim'deki Islami sol tartigmalar esnasinda Taml Bora, benden bir yazi istemisti. Yaziy1
yazdim fakat yaziy1 Taml Bora bilerek yaymlamadi. Orada Islami sol tartismalarina elestirel
bir bakisim vardi. Islam'in kapitalizme ve liberalizme indirgenmesi kadar Islam'in sola indir-

genmesinin de dogru olmadigini yazmistim.

Muhtemelen bundan dolayr yazi dergiye konulmad. ister liberalizm olsun ister sol olsun, ne-
ticede bunlar her ne kadar politik iktisadi teoriler olsalar da arkalarinda bir metafizikleri var.
O metafizik de biiyiik 6l¢lide yasamin sadece bu diinya olduguna veya biricik yasamamizin

burasi oldugunu savliyor.

Burada nasil mutlu oluruz, burada nasil refah iginde yasarizin formiiliinii ariyorlar. Liberal
teori 6zel miilkiyete, 6zgiirliige vurgu yapiyor. Sol teori de, kamu miilkiyetine, emege vurgu
yap1yor.

Ben Islamiyet'i ve Kur'an'l az ¢ok taniyorsam sayet, sunu diyebilirim ki Kur'an bu ikisine de

uymaz. Kuran iki diinyal1 bir yapiy1 vazeder. Ahiret ve diinya yani. Bu iki diinyal1 yapi, sade-

ce metafizik olarak degil, politik ve iktisadi da buna goére doguruyor.
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Yillar 6nce bir makalemin bashg idi, “Iktisad Itikaddir” seklinde. Simdi tek diinyal1 bir meta-
fizigin dogurdugu politik ve iktisat ile iki diinyali metafizigin doguracag: politik ve iktisad
kesinlikle birbirinden farklidir.

Ciinkii ¢ift diinyali dediginiz zaman, bu diinyada 6zel miilkiyet tamam, bu diinya nimetlerine
evet, icgiidiilere evet ama bununla birlikte bir de 6tekini diisiinme var. Yani infak var
Kur'an'da. Mesela ayet der ki: ”Sizin mallarinizda yoksullarin ve mahrum olanlar igin bir
hak vardir.” Bu da infaktir.

Zekatin disinda bir seydir infak. Zekat zorunlu vergidir. Infak ise géniillii olarak dzel miilki-
yetinden denenmek icin 6tekine verdigin bir seydir. Ozel miilkiyetinden, kazancindan, kapita-

linden demek istiyor.

Nigin yapiliyor bu? Karsiligini 6teki diinyadan almak i¢in. Kur'an'in bu dili son derece acik.
Mekke ve Medine'nin ticari dili oldugu gibi Ahirete transfer edilmis, adeta terciime edilmis.

Islam; ticaretten, borgtan, kardan, zarardan bahsediyor.

Bu veresiyeli bir ekonomidir, Ahirette tecil bir ekonomidir. *Allah’a giizel bir borg¢ verecek
olan kimdir?” diyor bir ayet. Bu Kur'an'in karsiligin1 yani tecilini Ahirette alacagimizi bil-

dirmesi demektir.

“Sol teoriye Islami bir as1 yapmak bana pek makul gelmiyor”

Ikili diinyaya sahip olan Islam'in yaratacag politik ve iktisad1 diizen ile tek diinyal liberal
veya sosyalist diizenin yaratacag1 politik ve iktisadi diizen ayn1 olabilir mi? Sol teoriye islami

bir ag1 yapmak bana pek makul gelmiyor dememin sebebi de budur.

Ciinkii bu iki sistem, sadece yeryiiziinde cennet kurma pesinde kosuyor. Bugiline kadar da
savas, kriz, yoksulluk, ekolojik tahribat sundu insanliga. Ozgiirliik, adalet, hakkaniyet, elestiri,
emege saygl, zulme kars1 olmak, somiiriiye kars1 olma gibi agilardan solun etik degerleri ile

Islam arasinda bir paralellik oldugu sdylenebilir.

Buna hayir demem. Ama bunu sdylerken, solun metafizigindeki; tek diinyali, ilerlemeci, ma-

teryalist anlayisinin da oldugunu da bilmemiz lazim.

- Islam ile sol arasinda epistemik bir ayrim var diyorsunuz. Hak ve batil gibi. Peki, etik

olarak birlikte somiirii, zuliim ve emperyalizme karsi ortak hareket edilemez mi?
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Dediginiz gibi epistemik olarak ¢ok 6nemli bir fark var aralarinda. Islamiyet dzel miilkiyeti
kabul ediyor. Sosyalizm ise kamu miilkiyetini. Islam ile sol arasinda burada biiyiik bir ¢eliski

var. Kur'an bize 6zel miilkiyete dair olumsuz bir sey sdylemiyor.

Kapitalizm ile Islam'm paralelligi ise, her ikisinde de 6zel miilkiyetin ve vergi vermenin ol-
masidir. Vergi derken yani zekat.. Fakat ayristiklar1 nokta ise, Islam'in emege, alin terine say-

gis1, infaki vazetmesi ve ahiret hayati.

Infak ve ahiret isin icine girdiginde islamiyet liberalizmden ya da kapitalizmden ¢ok ciddi bir
sekilde ayriliyor. Islam dtekinin yoksullugunu, sorumluluk olarak iistlenmek veya onun i¢inde

bulundugu mazlumiyet, fakirlik durumunu gidermeyi zorunlu kiliyor.

Bunu soylerken stirekli fakirlere beles vererek onlari1 besleme tarzinda bir seyden bahsetmiyo-
rum. Yani onlarin magduriyetini giderecek istihdam yarat, is ve as temin et derken, infaka

bugiin boyle bir anlam verebiliriz.

Infak, insanlarmn kendi kendine, elleriyle, onurlariyla, gecimlerini saglayacaklar1 bir is kurma
diizeni saglamak demektir. Bu da zengin Miisliiman’in ahlaki sorumlulugundadir. Infaki bu-

giin i¢in salt bir seyi beles olarak vermek olarak anlamak yanlistir.

Bunu tecdit etmemiz gerekir bence. Nasil m1? Soyle olabilir. Allah diyor ki Kur'an'da “Kimdir

bana giizel bir bor¢ verecek olan” Islami terminoloji ile konusacak olursak, Karz-1 Hasen.

Allah'a bor¢ vermek ne demek? Yoksulun, yoksulluguyla ilgilenmek demektir. Ona sermaye
vermek, istthdam yaratmak, is bulmak demektir. Ben Karz-1 Hasen"1 bugiin i¢in bdyle anliyo-

rum.

Aslinda bakilirsa ¢agin olgu ve sorunlarina kars1 Kur'an'in bir perspektif sundugunu goriiyo-
ruz ancak bunu akli ve vicdani diisiinerek yaptigimizda bu perspektif peydah olur. Gevis geti-

rerek, magara uykusuna yatarak degil.

- Epistemik ya da itikadi olarak islam ve sol farkh hatta olsa bile, bu topraklarda ortak
hareket etme, muhalefet etme, adaleti ikame etme veya zulme beraber karsi ¢citkma hu-
susunda bir sakinca gormiiyorsunuz degil mi? Teolojik terminoloji ile soracak olursam

caizdir degil mi Hocam? (Karsihikh giiliismeler)

Kur'an'da bir ayet var. Diyor Ki: “Herkesin yoneldigi bir yon vardir.” Bugiiniin terminoloji-
siyle ifade edecek olursak, herkesin bir ideolojisi, bir davasi, bir dini vardir diye okuyabiliriz

bunu.
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Ondan sonra gelen ayet ise ilging: ”Birbirinizle iyiliklerde yarisin, dayanigin” diyor. Bagka
bir ayette de ”Giinah ve diismanlikta degil, takva ve iyilikte birbirinizle yardimlagin” diyor.
Tabi ki farkli ideoloji, dava ve dinde olan insanlarla iyilik ekseninde biraraya gelip, dayanisa-

biliriz, ortak hareket edebiliriz.

Dolayisiyla bu anlamda dediginiz dogru. Yani emperyalizme, zulme, somiiriiye karsi her za-

man isbirligi yapilabilir. Buna mani bir sey yok.

- Hazir Ramazan ay1 icindeyken size oruc-seriat-ibadetle ilgili sunu sormak isterim.
Ibadet/ahlak dinin sabitelerinden, seriat ise dinamiklerinden diyorsunuz bir yazimzda.
Ibadet-din-seriat bu iiclii kavram arasindaki iliskiyi nasil degerlendiriyorsunuz? Bunla-

r1 birbirinden ayiracak miyiz, yoksa biitiinsellik icinde mi gormeliyiz hocam?

Islam hepsini birlikte ortaya koyar ve bdyle bakmamiz gerektigini sdyler. Bunlarm birbirin-
den ayrilir higbir tarafi yoktur. Namaz kilmak ile herhangi bir iktisadi veya politik faaliyet
arasinda hi¢ bir fark yoktur. Neticede Allah'a itaat etme, insanlara adil ve hakkaniyetli dav-

ranmadir.

Iman etmek ki bu temelde Allah'a kars1 vazifemizdir, Namaz kilmak, orug tutmak, siikretmek,
hamd etmek vs gibi. Bunlar Islam'in énemli parcasim teskil ederler. Bunlar olmazsa islam

olmaz.

Kitlelerin egitiminde bunlar pedagojik unsurlardir. Kimlik teknolojileridir diyebiliriz bu
riikunlar i¢in. Miisliiman kimlik, bu kimlik teknolojileriyle ortaya konulur. Dolayisiyla Iman,

ibadet ve seriat i¢ igedir.

Seriat denildiginde ise aklimiza gelen, toplumsal hayat. Yani insanlara kars1 sorumlulugumuz.
Orada da merhamet ve adaletle davranmamiz gerekiyor. Islamiyet bir biitiindiir. Cogu insanin

bunu anlamamasini ben anlayamiyorum.

Eger yasam anlamli bir prosesse, bu anlamli prosesin i¢inde kompartmanlar yaratmanin higbir

anlami yok. En genel anlamda iki sey var Islam'da. Bir, Tanriya karsi sorumlulugumuz.

Iki, Insanliga ve dogaya kars1 sorumlulugumuz. Dini ben etik pratik olarak goriiyorum. Fakat
son zamanlarda soyle bir sey var. Din deyince aklimiza kutsal, dogma, irrasyonel, siddet,

bagnazlik ya da her tiirlii kotii imgeler geliyor.

Bundan kagmak i¢in de insanlar, hiimanist olmaya, etige kayiyorlar ya da kaciyorlar. Dini
etige indirgemeye calisiyorlar. Bana sorarsiniz, din kavrami Kur'an'da 6zii itibartyla etiktir

zaten. Imanin kendisi etiktir. Iman etmek, siikretmektir.

45



Kur'an bunu ytizlerce kez tekrar eder. Der ki: ”Ya Allah’'a siikredersiniz, Allah'a inanirsiniz.
Ya da nankérliik, kifirlik” Bu da ahlaksizliktir, zulim demektir. Din demek 6zii itibartyla
ahlaktir, yaris1 Allah'a kars1 ahlaktir. Diger yarisi da insanlara karsi ahlaktir. Bu yoniiyle de
bakildiginda Islamiyet bir biitiindiir.

“Iman, ibadet ve ahlakin tarihsel olarak ete kemige biiriinmesi, yani

praksise doniismesi dinamiktir, seriattir”

- Soyle bir ayrim yapiliyor, tarihselci ¢izgide olanlarin bir ayrim gibi duruyor. Siz ken-
dinizi bu ayrimin icinde goriiyor musunuz bilemiyorum tabi. Seriat ile ibadeti, ayiriyor-
lar. ibadet esas olandir, vazgecilmezdir. Seriat ise hukuktur, fikihtir, degisime tabidir.
Dolayisiyla da modern olabilir seklinde. Buna katiliyor musunuz? Yoksa katilmiyor mu-

sunuz?

Hayir hayir. Sabit Din Dinamik Seriat kitabimin ismidir. Orada da yazdigim gibi din ii¢ sey-

dir: Iman, ibadet ve ahlak.

Buras1 evrenseldir. Hz. Nuh'tan Hz. Muhammed'e kadar biitiin peygamberler bu ii¢ seyi vaze-
derler. Bunlarin tarihsel ete kemige biirtinmesi, yani praksise doniismesi, hayata donlismesi

dinamiktir, seriattir.

Bunu zaten Kur'an sdyliiyor. Her birinize ayr1 bir seriat verdik diyor, ayet-i kerime. Seriatin
dinamik olmasi onun sekiiler olmasini gerektirmiyor. Millet din deyince, akla dogma, dinamik

deyince de aklina nedense diinyevilik geliyor.

Oysa durum bdyle degil. Akli olan bir sey dindist olmal1 gibi bir savunu var. Din ayn1 zaman-
da dinamiktir, din diinyevidir, din uhrevidir, din aklidir, din lahutidir, din nasutidir (insanidir).

Kur'an'a baktigimiz zaman bunu agik bir sekilde goriirsiiniiz.

Ama maalesef her ii¢ din, Islam, Yahudilik ve Hristiyanligin yaratmis olduklar1 mezhebi
ortodoksiler, tarihi siire¢ iginde dini saydigim bu niteliklerden ¢ikarip; bagnaz, yobaz, dogma-
tik, taklit¢i, kutsayici, mutlakei, siddete tesne, neredeyse cahillikle bir 6zdes hale getirdiler,

hala da getiriyorlar.

Bu insanin trajedisidir bence. Bu yiizden Kur'an'in doktrini ile tarihte yiiriiyen Islam'in ayni

olmadigini 1srarla belirtiyorum.
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“HAS parti'nin ¢ok iyi bir kadrosu ve manifestosu vard1”

- Kitaplarimiz ile Karar gazetesi ve Perspektifonline sitesindeki makalelerinizi okuyunca
sizi muhafazakar degil, islamc1 olarak tammliyorum desem yamliyor muyum? Sizin
biraz praksis tarafimiz giiclii gibi geliyor bana. Bir de HAS parti kurucularindan birisi-
niz diye biliyorum. HAS parti siirecinde aktiiel siyasete dair neyi hedeflediginizi ve neyi

yapip-yapamadigimizi sorarak bitirmek isterim soylesiyi...

HAS Parti 2010 yilinda siyaset sahnesine ¢ikt1 bilindigi gibi. Ben de kurucular kurulu iiyesi-
yim. HAS Parti kadrosu, bana sorarsan ¢ok iyi bir kadro idi. I¢inde soldan gelen arkadaslar
vardi ki soldan gelen arkadaslarin hepsini tanirim. Evliya gibi adamlardi bunlar. Vatan ve

millet i¢in, hakkaniyet ve adalet i¢in ¢ok ahlakli insanlardi.

Kurucu kadro ¢ok iyiydi. Ankara Ilahiyat'tan Hayri Kirbasoglu'nu da ben gétiirmiistim HAS
Parti'ye. Cok iyi bir manifesto da ortaya koymustuk. Ummete bir fayda, millete fayda olur
diye siyaseti diiriist olarak yapmaya ¢alisiyorduk.

Ben parti ¢alismalarina veya se¢im c¢alismalarina gittigim zaman diyordum ki: ”Allah askina
bize cansuyu verin. Bize zekatimizi verin.” Metafor olarak sdyliiyorum buradaki zekat:. ilk

secimlerde soyle yiizde bir-iki falan alirsak, siyaset yapmak cesaretimiz olur diistintiyorduk.

HAS Parti'nin ayirt edici 6zelligi siyasetin finansmanina iligkin yaklagimiydi. Siyasetin fi-

nansmanini seffaf hale getirmek ile ahlaka ve hakka dayali bir pratiklik yaratmak.

Secimlere girdik. Parti olarak halkimiza gittik, kendimizi anlattik. Millet de anlad1 bana gore.
Ama maalesef destek vermedi. Destek vermeyince, ilk genel kurulda ilk s6zii ben aldim ve
sunu soyledim oradaki arkadaslara: ”Vallahi, biz halkimiza ne istedigimizi soyledik. Halki-
miz da bizim ne yapmak istedigimizi anladi. Fakat bize prim vermedi. Onun icin bundan
sonra yalakaligin ve yavasakligin dlemi yoktur, partiyi hemen kapatalim. Bir diisiince ku-

rulusu olarak devam edebiliriz” dedim.

- Ondan sonra da HAS Parti kapanma siirecine girdi sanirim.

Evet, dyle oldu. Bazilar1 kapatalim dedi. Partinin finansmanini saglayamiyorduk. FETO'niin

kucagina, eline diisme tehlikesi vardi. Ben de partinin kapatilmasindan yanaydim.

Numan Bey dursun partide dedik. Konferans ve sempozyumlar diizenleyerek, zaman zaman
raporlar ve aciklamalar yaparak bir miiddet goétiirelim diisiincesindeydim ben. AK Parti yip-

ranma siirecine girdigi zaman tekrar partilesiriz diye diistindiik.
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Fakat o tartismalarda bir kism1 AK Parti'ye katilmaya karar verdiler. Oyle olunca da mecbu-
ren kapandi HAS Parti.

“Muhafazakar degilim, politik kimligi olan bir Miisliiman’im”

- Sorunun diger kismina dair ne soylersiniz. Durusunuza dair, yarim kalmasa iyi olur

bu kismu.

Ben muhafazakar degilim. Ciinkii muhafazakarlik ¢ok matah bir sey degil. Daha ziyade bi-
lingli, akli baginda, duyarl, tutarli, gerekgeli, vicdan diri, dolayisiyla hayati1 diinya-ahiret diye

ayirmayan, ahireti kazanmanin diinyanin islah ve imardan gectigine inanan biriyim.
Imam Gazali'nin yaptig1 gibi diinyay: terkeden zahid bir 6greti ile degil, bizzat diinyanin icine
dalarak, diinyadaki zalimlerle kars1 karsiya gelmeyi goze alarak, gerektiginde savasi goze

alarak, adaleti ikame etmek ve zulmii ortadan kaldirmaya ¢alisan bir Miisliiman’im.

Nedir Miisliimanligin hedefi? Yeryiiziinde zulmii azaltma ve adaleti kaim kilmadir. Islamiyet-
'in kallavi sevaplar politik, iktisadi ve hukukudur. Geri kalan ise kii¢lik sevaplardir. Bu an-

lamda politik kimligi olan bir Miisliiman’im.
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