SAHIDEN “ISLAM DUNYASI” DiYE BIiR SEY VAR MI?

PROF. CEMIL AYDIN iLE SOYLESI

Rusen Cakar, 23 Nisan 2021 Cuma

https://medyascope.tv/2021/04/23/sahiden-islam-dunyasi-diye-bir-sey-var-mi-prof-cemil-

aydin-ile-soylesi/

Rusen Cakir, Kuzey Carolina Universitesi-Chapel Hill’de kiiresel tarih profesorii olan Cemil
Aydin ile islam Diinyasi Fikri kitabindan hareketle “Islam diinyas1”, iimmet, hilafet gibi kav-

ramlarin diinii, bugiinii ve yarinini konustu.

Yayina hazirlayan: Tania Tascioglu Baykal

Rusen Cakir: Merhaba, iyi giinler. Bugiin ABDKuzey Carolina Universitesi-Chapel
Hill’de kiiresel tarih profesorii olan Cemil Aydin ile Islim diinyasim1 konusacagiz. Mer-

haba Cemil Bey.
Cemil Aydin: Merhaba Rusen Bey. Davetiniz icin tesekkiir ederim.

Cakar: Islam Diinyas: Fikri kitabimz konusacagiz. Cok heyecan verici bir kitap. Cevir-
meni Hasan Aksakal. Sag olsun Hasan Bey beni haberdar etti, kitab1 da edindim ve sizi
arayip bu yaymm hemen yapmak istedim. Ciinkii islim diinyas: fikri zaten 6nemli bir
konu, ama Kkisisel olarak da ¢ok ilgi duydugum bir alan. Belki bilmiyor olabilirsiniz:
Yillar 6ncesinde, NTV’de Isldm Diinyas: adiyla bir belgesel hazirladim. O belgeselin te-
mel konsepti, “islim diinyas1 diye bir sey var mm?” idi. Aralarinda Ekmeleddin
Thsanoglu, Ahmet Davutoglu gibi isimlerin de oldugu bir¢ok kisiyle konusmustum. Bazi
Islimcilar bana ¢ok kizmislardi. Ciinkii meélen “Galiba boyle bir sey yok” demistim.
Siz kitabimizin bash@inda “Fikri” derken, samyorum “Miti” demek istiyorsunuz; yani
bir mitoloji oldugunu kastediyorsunuz. Zaten bununla ilgili bir makaleniz de var. Once
buradan baslayalim: “islim Diinyas1” ¢ok kullanilan bir tabir. Ummet ve hilafet kav-
ramlarim ayrica konusuruz. “islam Diinyas1” tabiri kimler tarafindan telaffuz ediliyor

ve bir karsihig1 var m?
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1894 yilinda Amerikali Protestan misyoner Samuel Zwemer’in hazirladig bir Islam Alemi hari-

tas1, Osmanli Tiirkiye’sini Miisliimanlari yoneten altinci biiyiik imparatorluk olarak gosteriyor.

Aydin: islam Diinyas: tabiri {immetle ayn1 degil; 1870’lerde kullanilmaya basliyor. Aslinda
ilk basta da kurduklar1 bir kurgu, ama Miisliimanlar da bunu kabul ediyorlar. 1870’lerin diinya
tarihi igerisinde, Asya, Afrika fikirleriyle paralel doguyor. Dolayisiyla Miisliimanlarin irkilesti-
rilmesi ile alakali bir sey. Avrupali beyaz adamin goziiyle baktiginiz zaman, adeta bir hayvanat
bahgesi gibi boliiyorlar kiiresellegen diinyayt: Sart irk Asyalilar, siyah irk Afrikalilar, beyaz irk
Avrupa, Hiristiyan alemi. Bir de arada kahverengi 1rkla beraber bir Islam alemi var. Kahverengi
ik terimi kullamlmaya devam etseydi, bunun yeni icad edilmis bir jeopolitik kimlik ve kurgu
oldugunu gésterme isimiz daha kolay olacakti. Ciinkii kahverengi irk Avrupalilarin birlikte olu-
yor. Ama Hindularla Miisliimanlar: da ayiriyorlar. Tabii o ayrimin Hindistan’in pargalanmasi gibi
uzun donemli sonuglart var. Bu ayrim olunca Hindularla Miisliimanlarin tarih algisi, Avrupa ile
iligkileri, oryantalizme ve irk¢iliga cevaplar da farklilasiyor. Orada, ilk basta Avrupalilarin atfet-
tikleri bir kategori olmasina ragmen, Miisliiman reformcular, anti-emperyalistler de bu fikri alip
emperyalizme ya da irk¢iliga karsi kullaniyorlar. Dolayisiyla, kiiresel tarihte o andan itibaren ¢ok
farkli amaglarla kullanilan giiclii bir jeopolitik fikri kurgu haline geliyor. Ardindan bu jeopolitik



tahayyiil bir Islam medeniyet fikriyle, evrensel bir din olan islim diniyle temellendiriliyor. Onun

icin Afrika ve Asya fikirlerinden biraz farklilagiyor.
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1980’11 yillarda ingiltere’deki Miisliimanlar tarafindan yapilan ve gururla duvarlara asilan bu
haritaya bakinca ilk 1890’lardaki haritaya benzerligi dikkat ¢ekecektir. Ama bu sefer Hindis-
tan’1n bir Islam diinyas: parcasi olarak statiisii degismis, imparatorluklar yerine ulus devletlere

béliinmiis bir [slam alemi goriilmektedir.

Cakir: Burada “islam Diinyas1” derken, bir birlikten bahsediliyor degil mi? Ama bu
kitabinizi okuyan biri, tarihin hicbir doneminde béyle bir birlik olmadigini ¢ok net bir

bicimde goriiyor. Yaniliyor mu?

Aydin: Dogru. Zaten kitabin ana tezlerinden birisi, Islam aleminin ayn1 zamanda tarihi bir
kurgu, bir anlat1 oldugu. Bu anlatida en ¢ok hata yapilan sey de su: Arap iilkelerinde, Hindis-
tan’da veya Afganistan’da ortalama bir insanla konustugunuzda, “Islam alemi bir birlikti, s6-
miirgeciler bizi parcaladilar. Birlikken kuvvetliydik. Pargalaninca zayifladik, zillet igine gir-
dik” fikri 6ne ¢ikiyor. Aslinda bir miiddet tam tersi dogru. Miisliimanlar hi¢gbir zaman bdyle

bir birlik i¢inde olmadilar. Imparatorluklara ve kralliklara boliinmiislerdi. 1402 Ankara sava-



sinda veya 1517 Misir’in seferinde goriildiigli gibi Miisliimanlar kendi aralarinda cok sik bir
sekilde savasiyorlar. Avrupa somiirgeciligi baglama donemi olan 1800 yillarinda otuzdan faz-
la sultanlik, krallik ve imparatorluga boliinmiistii Miisliimanlar 6rnegin. Ama imparatorlukla-
rin bir kismi ¢ok biiyiik zaten: Osmanli, Hindistan’da Babiirliiler, Safeviler... Islam aleminde
en azindan bir fikri ve siyasi birligi kurmaya vesile olanlar Ingilizler (ve diger Avrupa impara-
torluklari) oluyor. Ciinkii 1857 ile 1947 arasindaki 90 yil boyunca, Miisliimanlarin 6nce yiizde
40’1n1, daha sonra yiizde 50’sini Ingilizler ydnetiyor. Ingilizler Endonezya’dan, Hindistan’dan
Arap alemine kadar buharli tren, gemi, telgraf, basin araciliiyla gayriihtiyari Islam aleminin
yarisinda bir birlik kuruyorlar. Ornegin, buharli gemiler ve sonrasinda tren sayesinde, Mek-
ke’de Hac’ca giden Miisliiman sayisi, 1830 ile 1880 arasinda neredeyse on kart artik
(onbinlerden yiizbine ¢ikiyor) Hindistan’dan gelen hacilar1 tasiyan Ingiliz Thomas Cook isim-
li sirket ¢ok biiyiik karlar edinip, diinyanin en biiyiik gemi sirketlerinden biri haline geliyor.
Osmanli, Islam aleminin sadece yiizde 20’sini ydnetiyor, ama o arada Osmanli-Ingiliz iliski-
sinin ¢ok 6zel bir yeri oluyor. Dolayisiyla islam birliginin, IslAim aleminin altin ¢ag1 1870-

1914 aras1 olan donem. Miisliimanlar arasinda hi¢ savas yok.
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Cakir: O zaman burada, “Somiirgeciler geldi birligimizi yok etti” yerine, “Somiirgeciler

geldi ve kendi cikarlar icin parcalar bir araya getirdi” denebilir oyleyse.

Aydin: Evet, birlestirdi. Tabii daha sonra bolmeye de calisiyorlar, ama ilk birlestirme c¢ok
onemli. Mesela Burma’daki Rohingya Miisliimanlar1 bile Ingilizler vasitasiyla énce Hindis-
tan’a katiliyor. 1937’ye kadar Burma Hindistan’a dahil. Hatta Birlesik Arap Emirlikleri, Ku-
veyt’i bile dnce Hindistan yonetimine katip, sonra parcaliyorlar. 1937°de ayrilmaya basliyor-
lar. Aslinda Rohingya krizinin temelinde de bu var. Rohingya Miisliimanlar1 6nce Hindistan
Miisliimanlarina bagli, sonra ayriliyorlar. Islam alemi, “Biz Miisliimanlar vardik. Avrupalilar
geldi. Onlara cevap verdik, direndik. Ama direnirken milliyetci parcalara ayrildik™ fikrindey-
di. Aslinda Islam alemi fikriyle, beyaz irk ve Avrupa fikri birbirleriyle iliski icerisinde ayni
anda beraber, sémiirgecilik doneminde karsilikli iliski i¢inde gelisiyorlar. Yanlarinda da Asya
ve Afrika jeopolitik vizyonlar1 var. Uluslararasi iliskiler de zaten 1870-1920 arasinda bir me-
deniyetler iligkisi olarak goriilityor. Hatta Foreign Affairs dergisinin ilk adi, The Journal of

Race Development (Irk Iliskileri ve Gelisimi Dergisi). Ismi sonradan degistiriliyor. O donemin
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diinyay1 algilayisiyla da alakali. Biraz irrasyonel bir durum. Diinyay1 imparatorluklar arasinda

parcalanmis, ama iligkileri hep medeniyetler, irklar arasindaki iligkiler olarak goriiyoruz.

Cakar: Islim Diinyasi ya da Islim Birligi denilince ilk akla gelen hilafet oluyor. Buna da
hala cok biiyiik bir anlam atfedenler var. Siz kitabimizda Cumhuriyet doneminde hilafe-
tin lagvedilmesinden sonra, hiliafeti yeniden ihya etme yolundaki ¢abalarin neden basa-
risiz oldugu konusunu ciddi bir sekilde sorguluyorsunuz. Ama onun 6tesinde, hilafet
varken Islim diinyasina ne kadar hiikmediyordu meselesini de sorguluyorsunuz. Bunu

biraz detaylandirabilir misiniz? Hilafet tam olarak neye denk geliyordu?

Aydin: Bu soru i¢in tesekkiir ederim. Bu konu Tiirkiye’de en c¢ok g¢arpitilan konulardan bir
tanesi. Meslektasimiz Osmanli tarih¢isi Hiiseyin Yilmaz, kitabinda Osmanli’nin klasik do-
nemdeki hilafet anlayisini anlatiyor. 1870’lerden sonraki hilafet, ne Abbasi donemindeki ne
Kanuni dénemindeki ne de Memlik donemindekiyle ayni. Aslinda yeniden kurgulanan bir
sey. Yeniden kurgulanirken 6zellikle Hindistan bolgesinde manevi hilafet olarak kurgulani-
yor. Burada Osmanli-Ingiliz iliskilerinin ve Hint Miisliimanlarinin ¢ok biiyiik bir sorunu var.
Bu siirecteki en biiyiik aktdr, Osmanli Imparatorlugunun hi¢ bir zaman ydnetimi altina gir-
memis Hint Miisliimanlari. Hint Miisliimanlar1 ¢ok giiglii ve kalabaliklar. Aslinda Hindistan
birlik olsaydi oradaki Miisliimanlarin sayis1 yarim milyar olacakti — unuttugumuz bir sey bu.

Islam alemi denilince, Islam aleminin manevi babasi fikri, Istanbul’daki halife olsa bile ana



govde Hindistan, Hint Okyanusu. Onlarin ingiliz emperyal laikligiyle bir miicadelesi var. In-
giliz emperyal laikligi, “Ben siyasi islerinizi yonetiyorum, ama dini islerinize karismiyorum”
diyor ve ayn1 zamanda onlara bir mesele veriyor; irkilestirip kii¢iik diisiiriiyor. Hint Miislii-
manlar1 da soyle diyor: “Evet, dini hayatimiz, siyasi hayatimizdan farkli, ama sdyle bir mese-
lemiz var: dini inancim geregi, ben ayn1 zamanda Kralige ile beraber, Istanbul’daki Halife’ye
sadik olacagim.” Yani hem bdyle bir Ingiliz emperyal sekiilerliginin siyasi-dini ayirimini ka-
bul ediyor goriinen bir hassasiyet var, ve Hint Miisliimanlari kraligeye siyasi olarak sadik ol-
duklarin1 belirtiyorlar, ve hilafete sadakati sadece dini bir vecibe gibi gosteriyorlar. Hem de
bunun Ingilizleri ¢ildirtan bir tarafi var. O dénemdeki Miisliimanlarla ilgili irk¢1 tezlerin en
onemli tarafi, Miisliimanlarin modern medeniyetle, bilimle, terakkiyle uyusamadigi. Osmanl
hilafetinin diinyada ¢ok sevilmesi ve popiilerliginin artmasinin en 6nemli sebebi de, hilafetin,
Tanzimat sebebiyle Miisliiman modernliginin sembolii haline gelmesi. Istanbul’a gelen biitiin
Miisliimanlar Istanbul’u giizel, modern ve kozmopolit bir Avrupa sehri olarak dillendiriyorlar.
Halifeyle gurur duymalariin sebebi, halifenin Hiristiyanlar1 ezmesi degil, tam tersi, Hiristi-
yan Ermeni, Rum bakan ve vekillerinin olmasi. Onu da ingilizleri kiskandirmak igin kullani-
yorlar: “Bizim halifemizin yiizlerce gayrimiislim biirokrat1 var. Senin Hindu ve Miisliiman
bakanlarin, elgilerin nerede?” Ellerinde muhtesem listeler var. Bunu da yayinlarda gosteriyor-
lar. Osmanli’nin Ermeni, Rum, Yahudi biirokratlarinin listesi Hindistan hilafetgileri arasinda
dolasir. Bu ¢ok ilging; ciinkii hilafetin bu son dénemde yasanan Irak’taki ISID hilafetinden ne
kadar farkli oldugunu da gosteriyor. Tanzimat’la beraber, halifenin diinya Miisliimanlar: ara-

sindaki 6nemi de artiyor.



APPENDIX V

CHRISTIAN OFFICIALS IN THE TURKISH
ADMINISTRATION

The following few names have been taken from the Ottoman
Civil List, and do not include different officers belonging to
various Christian nationalities who served as Judges, Adminis-
trators, Governors, Sub-Governors, Chiefs of Sections in various
State Departments, Secretaries, Senior Officers in the Army, ete.

Musurus Pasha (Greek), Vézir, Ambassador in London. Alex-
andre Carathéodory Pasha (Greek), Vézir, Minister of Foreign
Affairs. Agop Pasha (Armenian), Vézir, Minister of Finances.
Franco Pasha (Catholic), Vézir, Governor. Aleco Pasha (Bul-
garian), Vézir, Ambassador and Governor-General. Gavril
Pasha (Bulgarian), Vézir, Governor-General. Photiades Pasha
(Greek), Vézir, Ambassador. Rustem Pasha (Catholic), Vézir,
Ambassador. Savas Pasha (Greek), Vézir, Minister of Foreign
Affairs. Ohannés Pasha Sakiz (Armenian), Vézir, Minister of
the Civil List of His Imperial Majesty the Sultan. Artin Pasha
Dadian (Armenian), Vézir, Under-Secretary of State for Foreign
Affairs. Naoum Pasha (Catholic), Vézir, Governor-General and
Ambassador. Mouzaffer Pasha (Catholic), Vézir, Governor-
General. Portocal Michael Pasha (Armenian), Vézir, Minister
of the Civil List of His Imperial Majesty the Sultan. Youssouf
Pasha Franco (Catholic), Vézir, Minister of Foreign Affairs.
Vaasa Pasha (Catholic), Vézir, Governor-General. Costaki
Anthopoulos Pasha (Greek), Vézir, Ambassador. Musurus
Pasha (son of Musurus Pasha at the head of this list), (Greek),
Vézir, Ambassador in London. Mavroyéni Pasha (Greek),
Vézir, High Official of His Imperial Majesty’s Palace. Couyoum-
djian Ohannés Pasha (Armenian), Vézir, Governor-General.
Couyoumdjian Bedros Effendi (Armenian), Minister of Mines
and Forests. Mavroyéni Bey (Greek), Senator and Ambassador.
Aristidi Pasha (Greek), Vézir, Minister of Commerce and Agri-
culture, Gabriel Effendi Noradounghian (Armenian), Minister
of Foreign Affairs, at present Leader of the Armenian Committee.
Tchamidj Ohannes Effendi (Armenian), President at the Ministry
of Finances. Abro Effendi (Armenian), Councillor of State.
Constantin Caratheodory Effendi (Greek), Councillor of State.
Aram Effendi (Armenian), Senator. Azarian Effendi (Armenian),
Minister Plenipotentiary, Under-Secretary of State for Foreign
Affairs, Senator. Herand Bey Abro (Armenian), Legal Adviser
of the Sublime Porte. Ohan Effendi (Armenian), Under-Secre-
tary of State for the Ministry of Justice. Fethi Bey Franco
(Catholic), Under-Secretary of State for Foreign Affairs.
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Osmanh Hilafeti’ne sadakati savunan bu Kkitap, icinde detayh bir Osmanli’nin gayri miislim

biirokrat listesini gururla sunmaktadir.

Cakar: Burada soyle bir celiski var gibi geliyor: Bir yaniyla siyasi olarak bir birlik s6z konu-
su degil. Biiyiik bir imparatorluk var, ama Hindistan ona bagh degil. Dolayisiyla halifeye
manevi bir anlam atfediliyor. Ama aym zamanda da halifenin ¢cok diinyevi birisi oldugunu
biliyoruz; din islerini daha cok Seyhiilislim’a pas ediyor. Insanlar, bu kadar diinyevi olan

birisiyle manevi bagi nasil kuruyorlar? Bu biraz kafa karstirici, zor bir mesele.



Aydin: Evet. Tiirkiye’de bilinmeyen noktalardan bir tanesi su: Payitaht Abdiilhamid dizisinde
Abdiilhamid cok Ingiliz karsit1 gibi gosteriliyor. Ingiliz elgisini tokatlama sahnesi var mesela.
Aslinda tam tersi, Abdiilhamid siirekli Osmanli-Ingiliz ittifakina geri donmeye de galisiyor ve
orada Hint Miisliimanlarini araci olarak goriiyorlar. Sanki Ingilizler ve Osmanli bir anne-baba,
Hint Miisliiman alemi de bir ¢ocuk. “Aramizda bir problem olsa bile iliskimiz eski giinlere,
Kirim Savasi giinlerine dénmek zorunda. Ciinkii bizim ortak, islam alemine yonelik sorumlu-

lugumuz var” anlayisi da var.

Manevi hilafetin sSyle bir tarafi da var: Hindistan Miisliimanlari’nin ¢ogu, ayn1 zamanda Ingiliz
Kraligesi’ne de sadik. Osmanli hilafetine sadéakatle, Kralice’ye sadakati uyumlu goriiyorlar.
Osmanli halifesini bir sekilde Miislimanlarin diinyadaki vekili, temsilcisi olarak goriiyorlar.
Bunun ¢ok 6nemli bir tarafi da, mezhepgi degiller. Olayin irkgilikla ne kadar alakasiz oldugunu
gdsteren ornek, biitiin Siiler’in, Ismaililer’in ve biitiin azinlik Miisliimanlarmn hilafetci olmasi.
Clinkii oradaki dert, klasik Siinni klasik fikih veya kelam kitaplarindaki halifelik degil. Zaten
Aga Han ve Seyit Emir Ali’nin 1923’te Ismet Inonii’ye yazdiklar1 meshur mektup var biliyor-
sunuz. O mektupta hilafetin kendileri i¢in ¢ok dnemli oldugunu ve kaldirilmamasi gerektigi
yazili. Ismet Indnii siipheleniyor ciinkii ikisi de Ingilizlere ¢ok sadik Miisliimanlar. Biri Sii, &bii-
rii de Ismaililer’in imamu. Ikisinin de halifelige inanmamalari gerekir. Ama hilafetin kalmasi
onlar i¢in ¢ok 6nemli. Clinkii diisiik goriilen Miisliiman 1rkinin, diinya diizeyindeki modernligi-
nin, terakkiperver olusunun, irk esitligine sahip olmasi gerektiginin bir sembolii olarak goriilii-
yor halife. Ironik olarak, kaldirilinca da, tekrar dyle birini bulmak imkansiz hale geliyor. 1924’e

kadar, kaldirildiktan sonra yerine getirilmesi imkansiz bir Osmanli hilafeti var.

Cakir: “Islam diinyas1” meselesine tekrar geri donelim. Basta bahsettigim belgeseli ha-
zirlarken —ashinda bilmem gereken bir seydi— cok carpici bir sekilde karsima ¢ikti: Is-
lam diinyas1 denildiginde, Islimiyet’in Arap topraklarindan ¢ikmasindan hareketle,
insanlarin akhina ilk 6nce Araplar geliyor. Tiirkiye’de de bdyle, Bati’da da. Halbuki
niifus olarak bakildig1 zaman, o tarihlerde baktigimda, Arapca konusan halklar niifu-
sun iicte biri kadardi. Hindistan’da, su anda Pakistan’da, Cin’de, Endonezya’daki Miis-
liimanlar say1 olarak cok yiiksek. Afrika’da ise genellikle Kuzey Afrika’daki Araplar
olarak diisiiniiyoruz, ama Kara Afrikasi’nda da bayagi var. Bir de Tiirkce konusan yer-
ler var. Iran ayn zaten. Sonuc olarak Islim = Araplik algis1 ¢ok fazla. Bu hala gecerli
mi? Tabii Usame Bin Ladin de baskalar1 da bu algiy1 ¢ok giiclendirdi. En son ISID lider-
lerinin de Arap olmasi bu algiy1 giiclendiriyor belki. Islim diinyas1 denildiginde hala

Arap diinyasinin akla gelmesi devam ediyor mu?
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Aydin: Siiriiyor; ama eski kokleri olsa bile, bu yeni bir sey. 1950’lere kadar, islam diinyasin-
da, bir yerlerden para yardimi alinacaksa akla ilk gelen yer Hindistan Miisliimanlaridir. Hila-
fet hareketinde bu vardir. Mesela Hint Miislimanlari, Kurtulus Savasi’nda hilafet adina Mus-
tafa Kemal ve hareketine, Ankara Hiikiimeti’ne para gondermistir. Parasi olan ve siyasi giicli
olan Miisliiman, Hint Miisliimanlaridir. Ciinkii hem Ingiliz Imparatorlugu altinda bir zengin-
likleri var, hem de Haydarabad Nizami olan bir siirii Miisliiman prens var. Bhopal’in Be-
giim’ii var, kendisi ayn1 zamanda bir kralice. Bunlar hem Ingilizlere hem Osmanli’ya sadik.

Diinya’daki Miislimanlarin ¢ogunlugu Mekke’nin dogusunda, Asya’da yasar.

Tarih kurgusu olarak Hint Miisliimanlarinin da diistiigii bir tuzak var: Kendilerini siirekli Is-
lam’1n otantik merkezi Arabistan’la iliskilendirince, Hindularla tarihsel tezleri farklilagtiriyor-
lar. 1947 yilinda, Hindistan ve Pakistan bdliiniince, oradaki Miislimanlar da siyasi olarak bo-
linmtis olup, zayifliyorlar. Eger Hindistan boliinmeseydi, bugiin diinyadaki en biiylik Miislii-
man gii¢ Hindistan olacakti. II. Diinya Savasi’ndan sonra, ¢cok fazla Arap iilkesinin olmasiyla
beraber, Arap aleminin bir Miisliman aleminin merkezi oldugu fikri ortaya ¢ikiyor. Petrol
zenginliginden sonra zengin Miisliiman denilince akla Hintliler degil de Araplar gelmeye bas-
liyor. Bu ¢ok yeni bir donem. Araplarin otantik merkez olarak gériilmesinin oryantalizmle de
alakasi var. Osmanli Miisliimanlig: ve Hint Miislimanligi ¢ok daha farkli; kendi kozmopolit
gelenekleri var. Miislimanlig1 Selefi, Vahabi kilmak isteyen, aslinda oryantalizmin kendisi.
Zaten sémiirgeciler siirekli onu yapiyorlar: Ornegin, “ben Islam’in klasik fikih kitaplarina
baktim. Osmanli’nin hilafeti bile kabul edilemez, Kureys’ten gelmesi gerekir. Cilinkii Osmanh
Hanedan1 Kureys’ten degil” diyenler ilk 6nce Avrupali somiirge memurlar1 veya oryantalist-
ler. Yani oryantalizmde Islim’1 metinler iizerinden okuyan, Selefilik’le Vahabilik arasinda
dostluk ve simbiyotik bir iliski de var. Bu da, Araplar’in IslAm’in otantik temsilcisi oldugu

tezini zamanla giiclendiriyor.

Cakar: Bati diinyasindaki Miisliimanlarin sayisi ve etkisi, 6zellikle 20.yiizyihn ortasindan
itibaren epeyce ortaya ¢ikti. Ornegin Bat1 iiniversitelerinde Islim diinyas1 kokenli akade-
misyenlerin sayis1 artti. Hatta bircok yerde devlet icerisinde onemli yerlere gelmeye de
basladilar. Camiler ve birtakim yenilik¢i, modernist goriislerin de yayildig1 goriildii. Hala
bircok yerde gettolasma olabiliyor. Mesela Tiirk Miisliimanlar bir yerde, Cezayir Miis-
liimanlar bir yerde toplasmis olabiliyor. Ama bildigim kadariyla 6zellikle ABD ve Kana-
da’da, farkl kiiltiirlerin ortak mekanlar1 da var. Bat1 diinyasinda yeni Islim toplulukla-

rinin olustugu ve bunlarin agirhklarinin giderek arttigi tespitine katihlyor musunuz?
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Aydin: Evet. Su anda Islam diisiincesiyle ilgili ¢ikan kitaplarin biiyiik bir cogunlugu, artik
Avrupa’daki, Amerika’daki, ingiltere’deki iiniversitelerden ingilizce dilinde ¢ikmaya basladi.
Avrupa ve Amerika’daki Islam diisiincesinin Isldm diinyasindaki etkisi de cevirilerle artti.
Mesela Ismail Raci Faruki, Fazlur Rahman, Seyyid Hiiseyin Nasr gibi Amerika’daki birkag
Miisliiman entelektiielin ¢ok biiyiik etkisi vardi. Hatirlarsaniz 1980’lerde bu tiglii en ¢ok oku-
nan isimlerdi. Su anda bu say1 yiizlerce, binlerce akademisyen olarak ifade ediliyor. Ameri-
ka’da Islami ilimler ¢alisan hocalarin sayis1 su anda 500’ii gecti. Ortadogu uzmanlarini say-
miyorum. Sadece Islam olarak ¢alisanlar1 kastediyorum. Biz de mesela doktora programinda
dgrenci yetistirdigimiz zaman c¢ok kolay is buluyorlar. Buradaki Dini ilimler Fakiiltesi’nde
Islami flimler’den doktora yapan bir 6grencinin profesdr olarak is bulma sansi, Hiristiyanlik

calisan 6grenciden daha fazla.

1980’lerde ABD diinyadaki Isldmi uyanis oldugu tezi ve Miisliiman liderler arasindaki iliski
icinde énemli bir mekan haline geliyor. 1980’lerin baginda bu yeni Islami uyanis tezleri ¢iktig
zaman, John Voll, “Ilk defa, Malezya’daki Enver ibrahim, Tunus’taki Gannusi ve Sudan’daki
Hasan Turabi’yi ABD’deki bir konferansta ben bir araya getirdim” diye anlatmisti. Burada or-
yantalist bir gozle islami uyanis okumasi var. Bu Miisliimanlarin birbiriyle iliskisi daha zayif
olabilir. Ama ugak seferleri ve ABD’deki akamisyenlerin yazdig: tezlerle iliskili olarak kendi
vizyonlarmi birbiriyle iliski i¢inde diisiinmeye baslayabiliyorlar. Akademik ¢alismalarla birlikte
Islam? uyams literatiiriine en 6nemli fikri katki lar ABD iiniversiteleri iizerinden yapilabiliyor.
Tabii artik iliskiler daha da kuvvetlendi. Mesela su anda Endonezya’daki Islami limler profe-
sorleri ve Diyanet list diizey kadrosunun yiizde 60, 70’1, ABD ve Avrupa’da doktora egitimi
almis kadrolar1. Bu ¢ok ilging bir rakam. Hem medrese egitimi hem Amerika doktorasi bekleni-

yor Endonazya’da bir liderlik ve biirokratik {ist kadroya atanmak igin.

Son bir noktaya daha degineyim: Londra belediye baskaninin dindar bir Miisliiman olmasi
ogrencilerimi ¢ok sasirtiyordu. 1947 oncesi goziiyle baktiginiz zaman, aslinda bu ¢ok gec
kalimis bir sey. Londra’nin veya Ingiltere’deki 6nemli bir kurumun basina bir Miisliiman’n
gelmesi ¢ok dogal bir sey. Ciinkii Ingiltere Kraligesi’nin Victoria’nin Miisliiman tebaasinin
sayist Hiristiyan tebaasindan daha fazlaydi. Hindu tebaasinin sayis1 da Miislimanlardan daha
fazlaydi. Onlarm kendi ifadesiyle, Ingiltere diinyanin en biiyiik Miisliiman Imparatorlugu idi;
bununla hep gurur duyarlar. Ayn1 zamanda irk¢ilik yiiziinden Miisliimanlar: agagilayanlar da
onlar tabii. Hem bdyle bir jeopolitik 6neme sahip oldugunu sdyleyip, hem de Miisliimanlara
bir sorun ¢ikariyorlar. Hatta Churchill’in anilarinda Cavid Bey’e yazdig1 bir mektup var. Tiir-

kiye Trablus’ta italya’ya kars1 savasirken, Hindistan’daki hilafet hareketinin bir numaral1 ko-
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nusu su: Diyorlar ki: “Ingiltere Osmanli’ya yardim etmeli, ¢iinkii bu en biiyiik Miisliiman im-
paratorluk olarak senin ahlaki sorumlulugun”. Churchill’in cevabi da, “Evet, onlar hakli. Biz
diinyanin en biiyiik iki Miisliiman imparatorlugu olarak 6zel bir iliskiye sahibiz. Ama maale-
sef degisik sebeplerden dolayi biz burada tarafsiz kalmaliy1z” oluyor. (Winston Churchill, The
World Crisis, 1923 yilinda basilmis kitabi i¢inde, sayfa 534, mektup tarihi 11 Kasim 1911
olarak veriliyor) Tabii bu I. Diinya Savasi’ndan 3 yil dnce; 1914 6ncesi ¢ok farkli bir diinya.
Bunu yikan ve degistirenler Jon Tiirkler. Cihad ilan1 o anlamda hikayenin donistiiriilmesi.
ittihad-1 Islam aslinda bir Ingiliz ittifaki arama projesiyken, onu Ingilizlere kars1 cihada gevi-
ren Enver Pagsa. Dolayisiyla, Tiirkiye’deki Abdiilhamidci Panislamizm okumasi ¢ok hatali.
Yani Abdiilhamid’e atfedilen her sey aslinda Enver Pasa. Abdiilhamid’in hi¢ dyle bir niyeti
yok. Tiirkiye’de Necip Fazil sonrast uyduruk bir hikayede, Jon Tiirklerin yaptiklarini Jon
Tiirkler’den alip, tamamini1 Abdiilhamid’e atfeden, tarihi olarak sahih olmayan bdyle bir hika-

ye lizerinden gidiyor Tiirkiye’deki resmi tarih anlayisi.

Cakar: PanislAimizm —o zaman bdyle adlandirihyordu— giiniimiizde biraz daha degisti.
Mesela Tiirkiye’de Milli Goriis Hareketi’nin onciilerinden Necmettin Erbakan’in bir ye-
mini vardi biliyorsunuz. Tiirkiye’nin énderliginde bir Diinya Islim Birligi, islam NA-
TO’su, Islam Ortak Pazar’na kadar giden bir sistem kurmakt. Tiirkiye’nin énderliginde
bir Diinya Islam Birligi kurmak, hala bir sekilde insanlarin zihninde ve Tiirkiye’de belli
alicis1 olan bir sey. Bu genellikle olmamuis bir seyi yaratmak degil, bir zaman var olmus da
elinden alinmus bir seyi geri kazanmak gibi algilaniyor. Ama siz bunun bdyle olmadigim
cok net bir sekilde anlatiyorsunuz. Her haliikirda, bugiin bir siyasi hareketin bunu dil-
lendirmesinin ve bunun iizerinden taraftar bulabilmesinin nasil bir anlam var? Burada

herhangi bir realizm, gerceklesebilme ihtimali gorebiliyor musunuz?

Aydin: Hayrr, tabii ki yok. Su anlamda yok: Kitabimda en yanlis anlasilan taraflardan bir
tanesi, bu IslAm alemi mitini tartisirken, Miisliiman enternasyonalizmi ve dayanismasina karsi
oldugumu zanneden birkag kisi ¢ikti. Bu dogru degil. Ben saglikli bir Miisliiman enternasyo-
nalizminin, yani Malcolm X’in Miisliiman enternasyonalizminin iyi bir sey olacagini diisiinii-
yorum. Malcolm X 1964 yilinda Kahire’de bir miiddet kaliyor, Misir ile Suudi Arabistan ara-
sindaki Arap soguk savasi’nda Misir’dan yana tavir aliyor ve yeni bagimsiz olan Afrika iilke-
leri (ki yaris1 Miisliiman ¢ogunluklu {ilkeydi) diger Miisliiman ¢ogunluklu iilkelerle igbirligi
icinde Birlesmis Milletler’de bir blok kurarak, ABD’deki irk ayrimciligini kaldirmayi ve si-
yahi insanlarin haklarii kazanmalarina destek olmasini istiyor. Cezayir Bagimsizlik Sava-

si’'nda bir Miislliman enternasyonalizmi var; ama bu Miisliiman olmayanlar1 dislamayan,
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Miisliimanlar Asya, Afrika birligi gibi degisik halkalar icerisinde bélmeyen... Mesela, Malik
bin Nebi ilk donemlerinde boyle bir insan; Nasir’1 ¢ok seviyor. Ama daha sonra, 1970’lerde,
Malik bin Nebi, tarihi tezini degistiriyor. Nasir’la aras1 bozulunca, Nasir’1 Isldim Birligi’ne
ihanet eden bir sekiiler Arap milliyetgisi olarak goriip, Iran Devrimi’nden 6nce Suudi Arabis-

tan merkezli bir projesi oluyor.

Olumlu anlamdaki islam enternasyonalizmi dayanismasinin faydalar1 tabii ki olabilir. Ezilmis
insanlarm dayanismas giizel bir seydir. Zaten 1970’lere kadar islam dayanismasi siirekli As-
ya ve Afrika ile ortaklasa gelisen bir sey; Cin’i, Japonya’yi, Gana’y1, Kenya’y1 dislamayan bir
Miisliiman dayanismasi var. 1970’lerde sonra asamali olarak gelisen ve Soguk Savas sonra-
sinda iyice netlesen yeni bir Islam Birligi dayanismasi ortaya ¢ikiyor. Suudi Arabistan’daki
Kral Faysal, Enver Pasa’y1 yeniden yorumlayip soguk savas baglaminda Misir’in lideri
Nasir’a kars1 kullantyor. Humeyni de bu sefer Kral Faysal’dan devraldigi ve dnce daha cok
sosyalist karsit1 olup, Amerikan karsit: olmayan bir Islam birligi fikrini alip ¢ok daha farkli bir
yere getiriyor. Yani 1970’lerde yeni bir ittihdd-1 Is]Am doguyor. Ama Osmanli-Hindistan ek-
seninde gelisen ilk ittihad-1 Islam’dan ¢ok farkli. Ben buna, bilgisayar programlarindaki gibi
“Muslim World 1.0”, “Muslim World 2.0” diyorum. Ilk ittihad-1 Islim gok kozmopolit. Os-
manli kozmopolitizmiyle gurur duyan bir ittihdd-1 islam. Ikinci ittihad-1 Islam’da Hindistan’mn
onemi azaliyor; Arap alemi ¢ok merkezde ve Suudi Arabistan vesilesiyle daha Selefilesiyor.
Afgan cihadindan sonra bir sekteryanizm ortaya cikiyor. Ilk ittihdd-1 Islim’da hig
sekteryanizm yok. Cok bilinen bir olaydir, I. Diinya Savasi’ndaki Osmanli siinni halife adina
ilan edilen cihada Siiler katilir; Peygamber’in torunu Siinniler aslinda cihada katilmayip Ingi-

lizlerle isbirligi yapiyorlar.

Tiirkiye’ye gelince: Tiirkiye o Soguk Savas icerisinde, Misir korkusu ile, ABD’nin yaninda ve
Suudi Arabistan’la hafif uyumlulasan bir yerden harekete basliyor. Suriye ile Misir birlestigi
zaman, Misir Tiirkiye’nin komsusu da oluyor biliyorsunuz. Burada Soguk Savas’in 6nemini
unutuyoruz. Tam o arada, Necip Fazil ve Sadik Albayrak arasindaki donemde, Nasir’1 hedef
alan Arap karsit1 bir Miisliimanlik, daha sonra bir sekilde muhafazakar bir dile de doniisiiyor:
“Araplar bunu beceremezler. Zaten Hintliler’in hi¢cbir 6nemi yok; kimse onlar1 ciddiye de almi-
yor. Miisliimanlarin ihtiya¢ duydugu liderlik yine Tiirkiye’den olmalidir. Hilafet sancag: diistii-
gii yerden kalkar” goriisii hakim olur. Tabii Tiirkiye disinda bunun bir alicist yok. Bu, bir tiir,
kendi kendini kandirma propagandasi, narsistik bir olay. Yani hi¢bir Arap veya Hintli bunu

okudugu zaman, “Haklisiniz, sizden baska lider olmaz” demiyor. Sizin de ifade ettiginiz gibi
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olaym ¢ok daha detaylar1 var, ama bu, enternasyonalist olmayan, Tiirkiye’ye tapan, Tiirkiye’nin

liderligine inanan narsistik bir ittihad-1 Islam fikri. Higbir alicis1 da olmayan bir tez bu.

Cakir: Enternasyonalizm derken, nasyonalizmden yani milliyetcilikten de bahsetmek
kacimlmaz. Mesela iran Devrimi’nden sonra, “devrim ihrac1” diye bir sey ¢ikti. Islam
Devrimi’nin ihracinin ashinda Iran’mn niifuz genisletmesi oldugunu ve énceligi de, kendi-
si gibi Sii topluluklar iizerinden kurguladigim gordiik. flk anda, ¢cokca Islami semboller
kullandig ve siirekli Islim Birligi, Islim Devleti dedigi icin hep boyle okunmadi. Ama
zamanla, bunun ne kadar milli bir boyutu oldugu ortaya ¢ikti. Ya da, Miisliiman Kar-
desler Hareketi’nin icinde ciddi bir Arap milliyetciligi boyutu oldugunu; Tiirkiye’deki
Milli Goriis Hareketi’ndeki “milli” tanmimimin ashnda milliyetgilik olmadigi, iimmet ol-
dugu soylenir, ama biraz once sizin de soylediginiz gibi Tiirkliik veya Osmanh boyutu
var. Bu mesele de ¢cok kafa karistirtyor. Bir de, az once bahsettigimiz Bati’daki Miislii-
man topluluklarda, 6zellikle entelijensiyada, sanki transnasyonal (uluslar 6tesi) islam
daha fazla var. Mesel4, Tiirkiye’den c¢ikan birisinin Islam Birligi cagrisim bir Arap ko-
laylikla soyle okuyabiliyor: “Tiirkler yine bize tahakkiim etmek isteyecek, o nedenle
Islim’1 kullamyor” diye okuyabiliyor. Ya da Arap diinyasindan veya Iran’dan cikan
birisinin hilafet iddiasina da, Tiirkler biiyiik ihtimalle, “Arap’in, Acem’in pesinden mi
gidecegiz?” diyebilir. Burada “Islim diinyas1” fikrinden daha ziyade, milli fikirlerin

Islam diinyasinda daha giiclii oldugu kamisindayim. Katilir misimz?

Aydin: Katiliyorum, evet. Bu, Abdiilhamid déneminde de dogru, Jon Tiirkler doneminde de
dogru. Abdiilhamid déneminde ittihad-1 Islam’in bir sekilde Osmanli'mn giiciine katkist ol-
mast bekleniyor. Zaten biliyorsunuz, Osmanli hep alici. Hint Miisliimanlarina pek yardimi
yok. Tam tersi, Hint Miisliimanlar1 Londra’ya baski yaparak Osmanli’ya yardim ediyor. Kur-
tulus Savasi’nda Hint Misliimanlarinin siyasi baskist da muhtesem. Papa ve Woodrow
Wilson’la goriisiiyorlar; isyan tehdidinde bulunarak Lloyd George’a bask1 yapiyorlar. Gandhi
onlara katiliyor; Cuma hutbesinde Gandhi’yi camiye getiriyorlar. O da Osmanlici. Ama onla-
rin mantig1 ¢ok farkli. Ingiltere’nin Miisliimanlara verdigi sdzlerden bir tanesi, I. Diinya Sava-
si’ndan sonra hilafete, kutsal topraklara dokunmayacaklari s6zii. Bu nedenle, bu isin, Ingilte-

re’nin ahlaki gorevi oldugu diisiiniiyorlar.

Bu emperyal dénemde gelisen 1rk¢ilik karsiti ittihad-1 Islam’da cok iitopik bir sey var. Sanki
siyasete gerek olmadan, biitiin Miisliimanlar {itopik bir lider etrafinda birlesiyor. Ama biliyo-
ruz ki insanoglu siyasetle is yapar; ¢ok degisik siyasi projeleri vardir. Siyasi faktorleri géz onii-

ne alinca insanlar sabirsizlasiyor. Siyaset ¢ok karmasik bir olay. Tiirkiye’de bile son birkag ayda
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neler oluyor. AK Parti icerisindeki siyasi boliinmeler bile 6nemli. Ozellikle ulus-devlet done-
minden sonra, Tiirkiye’nin Kiirtler’le ilgili politikasini veya Banglades’in Pakistan’dan ayrilma-
sint diisliniin, ulus-devlet doneminde de bunun yeniden tanimlanmasi gerekiyordu. Benim Kita-
bimda anlatmaya ¢alistigim seylerden bir tanesi de su: Miisliiman enternasyonalizmi, 1870-
1914 arasi bir dizi probleme cevap vermek i¢in kurulduysa, problemler degistiginde, cevabin da
degismesi gerekiyordu. Bizim hatalarimizdan bir tanesi de, imparatorluklar gitmis, ulus-devlet
giindeme gelmis, ama insanlar hala eski problemlere verilen bu {itopik cevabin gecerli olacagini
saniyorlar. Tabii ki gecerli degil. O anlamda da aslinda Islam birligi tezini savunan herkes,
Miisliimanlar1 daha fazla boliiyor. Halep’teki Suriye Savasi’nda iki taraf da Islam birliginden
bahsediyor. Hatta hi¢ Halep’e gitmeye gerek yok: Kurtulus Savasi sirasinda Seyhiilislam Anka-
ra hiikiimetini kafirlikle suglayip, ona karsi cihad ilan etti. Biliyorsunuz, Vahdettin Hiikiime-
ti’nin, ayn1 zamanda panislamist bir dil kullanan Ankara’daki hiikiimete kars1 fetvalar1 vardir;

onlara “hain” der. Kurtulug Savasi’nda bile, Mustafa Sabri hikayesinde oldugu gibi, birbiriyle

catisan farkl1 Islam birligi idealleri var, bunu da unutuyoruz.

Cakir: Toparlayacak olursak, diinyamin farkhh farkh yerlerinden, kimisi Miisliiman
Kardesler gibi Arap diinyasindan, kimisi de uluslar 6tesinden, islimcihk akimi cikt.
Iran Devrimi’nde oldugu gibi Islimi hareketin yiikselisini yasadik. Ama Arap Baha-
r’nda yasananlardan sonra, Misir’daki darbe ve terorist hareketlerin ciddi bir sekilde
etkili olmasi ve yarattigi olumsuz ¢agrisimlarla beraber diisiiniirsek, su anda, sanki Is-
1Am birligini veya hilafeti tekrar canlandirma konusunu yiiksek sesle sdyleyen pek kal-
madi. Soyliiyorlarsa da fazla ilgi gormiiyor. Ama bu hilafet ve islim birligi meselesi ha-
yatimizda hep karsimiza ¢ikacak mi? Bu kitabimizdan ve yasadiklarimizdan anladigim,
bunun pek miimkiin olmadigi. Ama hala dillendirenler var. Mesela Tiirkiye’de en son
Ayasofya acildiginda, sirada hilafet oldugunu sdyleyenler oldu. Bunu soylediklerinde de

hi¢ kimse, “Olur mu dyle sey?” diyemiyor.

Aydin: Rusen Bey, ben Kiiresel Tarih dersi okutuyorum. Orada okuttugumuz en énemli ko-
nulardan bir tanesi, bu iitopya —enternasyonalizm—, uluslararasi diinya diizeninin kaos ve kri-
ziyle de alakali. Suriye veya Cin’deki mazlum bir Miisliiman’in, haklar ezildiginde ilk sdyle-
digi sey: “Birlesmis Milletler nerede? Insanlik nerede? Niye bizi kurtarmiyorlar?” oluyor.
Birlesmis Milletler veya diger milletler bir sey yapmuyorlar. Neticede Islam alemi de bir sey
yapmiyor; onun da verecek bir cevabi yok. Ben Asya Birligi, Afrika Birligi ve Islam Bitli-
gi’ni, Uclinl beraber ¢alistim. Bu {i¢ hareketin de niyetlerinden bir tanesi, imparatorluk sonrasi

diinyada, giiclii uluslararas1 kurumlarla insanlarin hak, hukuk ve esitligini vermek. Uluslarara-
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s1 diizendeki esitlik de Panislamizm’in en énemli ¢agrilarindan bir tanesiydi. Maalesef Bir-
lesmis Milletler veya Milletler Cemiyeti’nden beklenenler yerine getirilmedi. Uluslararasi
kurumlar, Asya ve Afrika’daki masum milletlerin hayaliydi. Fakat bir sekilde biiytik devletler
bu fikri kapip, kendi menfaatlerine gore yeniden sekillendirdi; kendilerine alet ettiler. O an-
lamda uluslararas1 bir dayanismaya, daha iyi bir diinya diizeni kurmay1 amagclayan {itopyaya
hala ihtiya¢ var; ama bu sekilde olmamali. Yani tarihsiz, elestirisiz, siyasetsiz bir Islam Birli-
gi, ihtiya¢ duyulan uluslararas1 dayanismay1 da zayiflatiyor. Kitabin dertlerinden bir tanesi de,
yeniden diisiiniip, yeniden bir enternasyonalizm kurmaya ¢alismak. Diinya krizine cevap ver-
mek icin, insanlarin “Nerede hata yaptik?” diye diisiinmeye de ihtiyact var. Rohingya’daki
Miisliimanlarin sorununu da Miisliimanlar ¢6zmedigi gibi, diinyadaki diger devletler de ¢6z-
miiyorlar. Problemler bdylece devam ediyor. Diinyay1 yeniden kurmak idealine de katkida

bulunmak i¢in yazmis oldum bu kitabu.
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Amerika’nin ilk siyahi bagkani Barak Obama, 2009 yilinda géreve basladiktan kisa bir siire
sonra “Islam diinyasi’na” hitap etmek istemisti. Bir rivayete gére dnce Ankara’da TBMM’yi
ziyareti sirasinda bu hitab1 yapmak istemis, ancak danismanlar islam alemine hitab etmek
icin Kahire gibi bir Arap iilkesi segmesini dnerince, konusmayi1 Haziran ayinda Hiisnii Miiba-
rek’in ve El-Ezher Universitesi’nin misafiri olarak yapmisti. Eger 1909 yilinda bdyle bir ko-

nugma yapilmak istenseydi, tartismasiz mekan Istanbul olurdu.

Cakiar: Su anda giincel bir 6rnek var mesela: Uygurlar’in Dogu Tiirkistan’da basina
gelenler Bati medyasi ve Bati baskentlerinde dile getirilince, Tiirkiye dahil bircok iilkede
bircok Miisliiman, ashinda Bat’nin bunu kendi ¢ikarlarn icin kullandig: tezi iizerinden

konuya meséfeli bakiyor. Tiirkiye’yi yonetenler, hem Islimi hem milliyetcilik iddiasinda
y y ye'yry y
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olmalarina ragmen, Cin’le olan iliskiler nedeniyle bu konuyu diisiik profilli gotiirmeye
calistyorlar. Bu son Dogu Tiirkistan 6rnegi aslinda biitiin bu tartismay cok giizel 6zetli-

yor.

Aydin: Evet, fevkalade giizel bir 6rnek. Mesela Dogu Tiirkistanli degil de, Tibetliler’e yapi-
lan zuliim karsisinda da Miisliimanlarin cevap vermesi gerekirdi. Niye o zaman sustular? Bu-
nu ¢ozmemiz i¢in ulus-devleti, ulus-devletin ¢ogunluk¢u mantigini elestirmemiz lazim. Bir-
lesmis Milletler’in diinyada kurdugu sistemin zayifligini elestirmemiz lazim. Boyle bir olay
oldugu zaman, meselad niye Cin’e baski yapacak hi¢bir mekanizmamiz yok? Bunlar diisiine-
meyince, reel-politigin ve sartlarin da esiri oluyoruz. Burada Cin’in 6tesinde, ABD’nin ve
Avrupa’nin da biiyiik sugu var; Islimofobiyi ¢ok iyi kullandilar. 11 Eyliil’den sonra iyice
pompaladiklar1 “diisman Miisliiman” imajini, Cin, Myanma veya Hindistan gibi iilkeler bu
sefer kendi azinliklarini ezmek i¢in kullandi. Hindistan’da Modi hiikiimeti Hint Miisliimanla-

rina kars1 zuliim yaparken, global Islamofobiyi kullaniyor.

Ama olumlu yonlerden de bahsetmek lazim: Hindistan’daki Miisliiman azinlik, tekrar eski
enternasyonalizmine geri dondii. Hint fundamentalizmi altinda ezilirken, Hindistan icerisinde
ve disinda, uluslararast koalisyonlar kurdular. Konusmayi ¢ok negatif bitirmemek 1azim, boy-
le pozitif drnekler de var. Neticede, ABD, Ingiltere veya baska yerlerdeki Miisliimanlarin, su
anda siyahi insanlarin haklar1 konusunda gosterdikleri hassasiyet ve kurduklari dayanismalar
da 6nemli. Olumlu anlamda, Panlslamizm’e de bir doniis var gibi. 1900’lerdeki ittihad-1 Is-
1am, aynm1 zamanda 1rk¢ilik Karsiti bir projeydi. Siyasi projeler disinda Ingiliz imparatorlugu
veya Fransiz Imparatorlugu igerisindeki Miisliimanlarin haklarini ariyordu. Mesela bu, bizim
cok unuttugumuz bir faktér. Osmanli cihad ilan ettigi zaman, Fransa yonetimi altindaki Sene-
gal Miisliimanlarinin kars1 cihad fetvalar1 var. “Biz de Miisliiman’iz, ama bizler Fransa’ya
sadigiz. Bu nereden ¢ikt1? Niye bu savasa girdin? Almanlarla girdigin savasta beni niye kulla-
niyorsun? Fransizlar bizim dini haklarimizi veriyor” diyorlar. Ama ardindan da Fransa i¢inde,
“Biz de Fransa iginde esit vatandas olmak istiyoruz” diyorlar. Yani 1950’lerin sonuna kadar,
Senegalli Miisliimanlarin Fransa’ya bdyle bir teklifi var: “Eger adam gibi bir imparatorluk
olursan, bize esit hak verirsen, beyazlar ve siyahlar esit olursa, biz ayrilmayiz. Boyle bir Av-
rupa-Afrika Fransa imparatorlugu icerisinde kalabiliriz” diyorlar. Bu noktada aslinda impara-
torluga ihanet edenler beyaz Fransizlar. Zencilere esit hak vermemek i¢in, “Git bagimsiz ol”
diyorlar. Miisliimanlarin Fransa’ya, Ingiltere’ye yaptig1 tekliflerden bir tanesi de bu: “Bana
esitlik ver. Ayn1 haklara sahip olayim.” Unutulan taraf bu. Anti-emperyalist de degiller ilk

basta. imparatorlugu 1slah etmeye ¢alisan bir proje bu.
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Cakir: Cemil Bey, sormay1 diisiindiigiim ¢ok sey vardi; ama son bir soruyla bitirmek
zorundayim. Ben 80’lerin ortasinda Islimcilik iizerine calismaya basladigimda, Islaimi
hareketlerde Siinni-Sii ayrimi pek fazla yoktu. Fakat sonra, El-Kaide, ama esas olarak
ISiD’le beraber, Suriye’de ve baska yerlerde ciddi bir mezhep savasina doniistii. Sizce,
benim gordiigiim donem, var olan sahici bir sorunun dondurulmus haliydi de simdi ger-
cege mi dondiik? Yoksa tarihsel perspektiften baktigimzda, su anda yasanan olay, ashn-

da tarihe cok da uygun olmayan bir mezhep savas1 m?

Aydin: Bence ikincisi. Biitiin tarihi kastetmiyorum, ama su anda yasanan olay, 19. yiizyil
sonunda kurulan bir arada yasama ahldkina sahip Miisliiman dayanismasina bir ithanet. Bir
meslektasimiz, Ussama Makdisi bu konuda ¢ok giizel bir kitap yayimladi, umarim bir yayine-
vi cevirir. ABD Houston Rice Universitesi’nde bir profesdr kendisi. Aslinda Arap aleminde
sekteryanizm konusunda en ¢ok yazan isimlerden bir tanesi. Onun sdyle bir tezi var: Osman-
liciligin en giiclii oldugu yer, Balkanlar, yani kuzey degil Arap alemiydi. Arap Hiristiyanhigi,
Sii ve Siinni Araplar, Osmanlicilik {izerinden bir arada yasama ahldkin1 ve bir vatandaslik
vizyonunu gelistirdiler. Bu, onlarin irddesi disinda kayboldu. Yani Osmanli, I. Diinya Sava-
st’na girip, Tiirkiye Arap alemini terk edince, Arap alemi bir sekilde Osmanli’nin bu giizel
tarafin1 devam ettirmeye calisti. Ben Ussama Makdisi’nin kitabin1 6zetlemis olayim, belki
birileri gevirir. Arap alemi hep, binlerce yildir birbirleriyle catisan “limitsiz bir vaka” olarak
tanimlanir ya; Makdisi de tam tersi bir tez liretiyor: “Binlerce yildir birbirimizle ¢atismiyor-
duk. Ama bu, Avrupa somiirgeciliginin ve ¢ogulcu milliyetgiligin sugu. Bu sekteryanizm be-
lasin1 ve Oclisiinii siz yarattiniz” diyor. Eger bunun tarihini bilirsek, bunun panzehrini gelis-
tirmemiz miimkiin olabilir. Aslinda bu son 40 yilin gelismesi. Ben Panislamizm kongrelerinin
hepsini ¢alistim. Mesela 1931°de, Kudiis Miiftiisii Hac1 Emin el-Hiiseyni’nin yaptigi kongrede
cuma namazini $ii imama kildirtiyorlar. 50’lerdeki biitiin Panisldmizm kongrelerinde Sii ve
Stinni Miisliimanlar beraberler. Bu ¢ok yeni bir olay. Muhtemelen 80 sonras1 Afgan cihadin-
dan sonraki bir olay. Biraz Iran-Suudi Arabistan ¢atismasi ve ondan sonra yavas yavas biriken
bir mezhep catismasina dogru geldi. Tarihin gilizel orneklerini bilerek, belki bundan ¢ikma

yolunu da buluruz diye iimit ediyoruz.

Cakar: Bu temenniyle programm bitirelim. Cok giizel bir soylesi oldu. ileride, yine bu
konunun alt bashiklarinda baska yaymlar yapmay dilerim. Kuzey Carolina Universite-
si-Chapel Hill’de kiiresel tarih profesorii Cemil Aydin ile “Sahiden Islam diinyas1 diye

bir sey var mi?” sorusuna cevap aradik. Cok tesekkiir ederim Cemil Bey.
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Aydin: Ben tesekkiir ederim. Neredeyse otuz yil 6nce kitabiniz ilk ¢iktigi zaman, gidip din-
lemistik Taksim’de bir yerlerde. O gilinden itibaren de sizi takip ediyorum. Bu kitabimin tani-

timin1 da sizin yapmaniz benim igin bir gurur vesilesi oldu. Cok sag olun.

Cakir: Cemil Aydin’in Islam Diinyas: Fikri isimli kitabim izleyicilerimiz icin tekrar ek-
randa gostereyim. Hasan Aksakal’in cevirisiyle Alfa Yaymlari’ndan ¢ikti. Konuya ilgi
duyan herkese tavsiye ederim. Cemil Bey, katildigimiz i¢in ¢ok tesekkiirler. ABD’ye se-

lamlar. Saghginiza dikkat edin. Tyi giinler.

Aydin: lyi giinler, sag olun.
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