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HAKIKATTEN SIMULATIF SURECE:

ADALET, DAYANISMA VE YOKSULLUK

Ahmet DAG

Kirklareli Universitesi
Kadim Donemden Modern Doneme Adalet ve Dayanisma

Insanlik, diisiince tarihinde eyledigini kavramsallastirarak miitekdmil bir siireci izlemis-
tir. Bu siirecteki en kadim kavramlar adalet, dayanisma ve yoksulluktur. Birbirleriyle iliski
kurmak zorunda olan sosyal ve siyasal bir varlik olan insanoglu iki kavram olan adalet ve da-
yanigsmaya hem teorik olarak hem de pratik olarak ihtiya¢ duymus ve bu kavramlar iiretmis-
tir. Bu kavramlar tekil ve tiimel olarak insanligin gidisatini1 belirlemistir. “Diizen, denge, dii-
riistliik” gibi anlamlara da sahip olan adalet, davranis ve hiikiimde dogruluk manasinda ahlak
ve hukuk alanlariyla yakindan baglantili bir kavramken, dayanigma ise toplumda bireylerin ve
gruplarin birlikteligini ifade eden ahlaki kavramdir. Bu kavramlar ve pratikler dengesini kay-
bettiginde yoksulluk ortaya ¢ikmustir. Latince justitia, justum olanin yani adil olanin karakte-
ridir ve hak, hukuk ve hakkaniyet ruhuna uygun olmak anlamina gelir. Herkesin haklarini ve
degerini bilme, tanima diiriistliigii anlamina geldigi gibi, pozitif ya da dogal haklara uygun

olanin karakteri anlamlarina da gelir (Glindogan 2013, 2).

Platoncu erdem tasnifini miras alan Islam siyaset felsefecileri, selefleri gibi hikmet, ce-
saret/secaat, olciiliiliik/iffet ve adaleti temel erdemler olarak kabul ederler. Islam filozoflari
adalet kavramini; nefs, mutluluk ve erdem kavramlariyla irtibatl bir sekilde ele almislardir.
Helen seleflerinin yaptig1 gibi Islam filozoflar1 da, adaleti evvela ahlaki bir erdem olarak de-
gerlendirmisler ve devlet yoneticisinin temel 6zelligi olarak zikretmiglerdir (Osmanoglu 2011,
114-115). Kadim Islam-Bilim geleneginde adalet; varlik sahasinin biitiin gelisim safhalarinda
bulunur. Nitekim Kuran, adalet sifatindan yoksun olanlar1 dilsiz, aciz ve kélelesmis ruha ben-
zetir. Adalet, genellikle verilen ile hak edilen arasindaki dengeyi ifade eder. Bu denge bazi
hallerde esitlikle gerceklesir; ancak adalet esitlik olmayip dengedir. Diyet ve tazminat yoluyla
adaletin saglanmasinda denge esastir. Adalet kendisini yakinlik-uzaklik baglantisina dayali

iliskiler aginin disinda gergeklestirir.

Islam alimleri, insanin sosyal varlik olusunu; onun kendi kendine yetersizliginin, dola-
yisiyla dayanigmaya ihtiyacinin zorunlu sonucu olarak gérmiislerdir. Konuyu felsefi agidan
ele alan ilk Miisliiman diisiiniirlerden olan Farabi, insanin kendi varligini siirdiirebilmesi ve
insani yetkinligini kazanabilmesi i¢in gerekli olan sartlar1 elde edebilmesinin diger insanlarla

bir arada dayanisma icinde yasamasina bagli oldugunu, yeryiiziinde toplumlarin meydana
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gelmesinin temelinde bu zorunlulugun bulundugunu belirtir. Bu agidan toplumsal dayanigsma-
y1 -hadiste goriildiigli gibi- bir bedenin organlar1 arasindaki iliskiye benzeten Farabi’ye gore
adalet, insanin bio-psisik yapisinin isleyisinde bulunur. Adalet; hikmet/diisiinme, secaat/6tke
ve iffet/sehvet giicii seklinde ii¢ giicten miitesekkildir. Ibn Sina, ibn Miskeveyh, Gazali bu
dort temel fazileti incelerken ibn Hazm adaleti: fehm/anlayis, ciid/comertlik ve necde/yigitlik
seklinde ifade etmistir. Ibn Sina’ya gore tabiatin nazimi olan ilk inayet toplum diizeninin sag-
lanmasi i¢in adaletin icrasini saglayacak salih bir insanin varligin1 miimkiin kilacaktir (Cagrici

1989, 342-343).

Helen diisiince geleneginde de adaletin énemli bir yeri vardir. Anaximandros’a gore,
“varolan seylerin arkesi apeirondur. Seyler ondan meydana gelirler ve yine zorunlu olarak
onda ortadan kalkarlar; ¢iinkii onlar zamansal siraya uygun olarak birbirlerine karsi islemis
olduklart haksizliklarin cezasini éderler.” Bu ctimle, evrende ahlak veya hukuk ilkesinin var-
ligina isaret eder ve yapilan haksizligin sonucu olan cezanin ayni muameleye maruz kalmak
suretiyle 6denebilecegi ve adaletin bu suretle gerceklesebilecegini ima eder. Platon ise adaleti,
cesaret, bilgelik ve kendine hakim olma erdemleriyle birlikte en 6nemli erdem olarak goriir ve
onu uyum olarak diisiiniir (Glindogan 2013, 1-2). Aristoteles’e gore ise ‘adalet’ yasaya uygun
olmak ve esitligi gozetmek, ‘adaletsizlik’ ise yasaya uymamak ve esitsizlik yaratmaktir (Aris-
toteles 1997, 89-90).

Helen felsefe geleneginin felsefi unsurlarini kendi metafizik ve teolojik arglimanlariyla
sentezleyen Hiristiyanlik felsefesi ya da Ortagag felsefesinin adalet teorileri, Platon ve Aristo-
teles’in goriisleriyle Ortagag’in siyasi, sosyal, dini ve hukuki 6zelliklerin bir sentezi olarak
tezahiir etmistir. Nitekim Ortagag filozoflar1 dort temel erdem (hikmet, 6lciliiliik, cesaret ve
adalet) lizerinde durmuslardir. En 6nemli erdem olan adaletin gerceklesmesi diger {i¢ erdemin

gerceklesmesine baglidir (Osmanoglu 2011, 1v).

Geleneksel olarak Bati’da evrensel ahlak dayanismasit i¢in daima ilham olan
kozmopalitan diizenin izi Antik Grek’e kadar gotiiriilebilir. Ronesans ve Aydinlanma, metafi-
zik ve ahlaktan kopusu meydana getirmistir. Evrensel ahlak dayanigmasi diizeni i¢in énemli
olan evrensel etik olan iyi kavramidir. Kilisenin ya da Hiristiyanligin toplumsal etkisinin azal-
digi diistinen Kant, ahlak ve dayanismanin toplumsal hayat {izerinde etkisinin farkindayda.
Modern donemde evrensel yardimseverlik haklart gibi temel kozmopalitan terimlerle
kozmopalitanizm ideali yeniden vurgulamistir. Kant’in ideal kozmopolitanizmi iki ideaya ige-
rir ve mevcut kozmopolitanizmin kose tasi olmustur. Biri kiiresel veya kozmopolitan adalet
diizeni, digeri ise temel insan haklarinin bir diizeni olan kozmopolitan ideasidir. Sonug olarak
Kant’in kozmopolitanizm felsefesinde mutluluk kavrami ve marjinal ac1 beseridir. Daha son-
rasinda Kantg1 projeyi miras alan Habermas’a goére demokratik devletin cumhuriyet¢i diizeni
temel insan haklar1 tizerine kurulmustur. Ona gore Kant¢1 goriisiin iki keskin niteligi vardir 1.

Savas bollugunun oldugu yerde diinya barisi 2. Temel insan haklari terimlerinde adaletin
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kozmopolitan kanunlaridir (Entl 2012, 76-77). Ahlak ve dayanigsmayi ahlak tizerinden metafi-
zige baglayan Kant diigiincesinde beseri mutluluk ilkesi kozmopolitan diizeninde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Onemli bir form olarak kiiltiirel degerler kapsami ve hosgorii temel beseri
duygulardan biri olan insanin aci ¢ekmesi, evrensel tutku bir deger olarak insanlar arasinda

huzur ve dayanigsma 6nemli goriiliir (Entl 2012, 85).

Daha sonraki donemlerde hususiyetle yenicag felsefesinde adalet kavraminin metafizik
ve teolojiden kopusu, J. Locke, D. Hume ve A. Smith gibi liberalizmin onciisii sayilan filozof-
larin yaklasimlariyla olmustur. Adalet konusunda diisiince farkliliklar1 olsa da liberalizmin
onciileri gorebilecegimiz bu filozoflar adaleti, fertlerin yeteneklerini, 6zgiirliiklerini ve hakla-
rin1 teminat alan bir mekanizma olarak yorumlamiglardir. Teoloji ve metafizikten koparilan
adalet kavrami, kendisiyle birlikte biitlinliik arz eden kavramlar olan ahlak, hukuk, siyaset ve
ekonomi gibi kurumlarda doniisiim meydana getirmistir. Nitekim bu doniisiim liberalizm ola-

rak isimlendirilmistir.

Liberalizm, 17. ylizyilin sonunda siyasal egemenlik ve dini hosgoriiniin felsefi ve teolo-
jik savunmasina ve J. Locke’un siyasal teorilerine kadar gotiiriilebilir. Liberalizmin, klasik ve
modern liberalizm tipi vardir. Locke ve Smith’le animsanan erken liberaller oldugu gibi bun-
lara eklemlenen 19. yiizyilda A. Tocqueville ve 20. yiizyilldaki Hayek’e kadar uzanan klasik
liberalizm gelenegi de vardir. Klasik liberalizm, hem liberalizmin hem de neoliberalizmin de
onciilii olan laissez-faire ekonomi-politikle iligkilidir. J. S. Mill, J. Dewey ve Rawls gibi dii-
stinlirler devletin ekonomide dnemli rol almas1 gerektigini savunurlar. Klasik liberalizmin so-
lu olarak goriilen modern liberalizm, zenginlik ve giicii dagitmak dolaysiyla esit ve uyumlu
bir toplum yaratmak igin devleti bir arag olarak goriir. Neoliberalizm hem bu ilke hem de dev-
letin temel trlinlerin destekleyen pazar anlayisina sahiptir. Klasik veya ekonomik liberaller
daha ¢ok ozgiirlige ve hakiki demokrasiye yol agtigi i¢in laissez-faire ekonomi politigi des-
teklerler modern liberaller ise bunu yetersiz bulurlar. Son 60 yildir batida tecriibi siyaseti ol-
dugu gibi normatif siyasal diisiinceyi de belirleyen liberalizm siyasal teorisyenler, profesyonel
siyasetgiler ve tiim Onemli siyasal hareketler arasinda var olan mirastir. Klasik liberalizmin
yetersiz oldugunu, modern liberalizmin ise ¢agin ruhuyla rtiismedigini diisiinen, liberal dii-
stincenin gelismesinin tikel agiklamasini sunan neoliberalizm ise siyasetin ve toplumsalin iize-
rinde daha ¢ok tahakkiim kurma ¢abasi i¢indedir. Donemsel olarak siyaset yapmaktan ve siya-
sal tartigmalardan uzak olan liberalizmin yeniden canlandirmasi olan neoliberalizm son za-
manlarda kendini reenkarne ederek yeniden ortaya c¢ikmistir. Nitekim Oxford English
Dictionary, neoliberalizmi geleneksel liberalizmin bireysel haklar ve serbest piyasa kapitaliz-
mi lizerinde yeniden canlandirilmasi veya modifiye edilmesi olarak tanimlar (Thorsen ve Lien

2006, 4-5).

Saad-Filho’ya ve Johnston’a gore neoliberalizim ¢aginda yasamaktayiz ve o gliniimiizii

belirleyen en etkili ideolojidir (Thorsen ve Lien 2006, 7-8). Neoliberalizm diisiince bigimleri
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ve ekonomi politik pratiklere niifuz eden hegemonik bir sdylem haline gelmistir ve artik igin-
de yasanilan diinyayr yorumlamaya ve anlamaya yonelik sagduyunun bir pargasi olmustur

(Harvey 2015, 68).

Ahlaki erdem olarak bir perspektife sahip olan ve serbest piyasada kamil bir aktor ola-
rak iyi ve erdemli insan hedefleyen neoliberalizmin, neo-muhafazakarlik fenomeniyle paralel
benzerlikleri vardir. Bu benzerlik neoliberalizmin amact olan birey profiliyle
neomuhafazakarligin tek tip insan profili arasindaki geliskiyi ortadan kaldirmaz. Ornegin
1980’lerden sonra neomuhafazakarlikla sentezlesmis neoliberalizm, Reaganizm ya da
Thatcherizm seklinde yeni bir modele biirlinmiistiir. Thatcherizm gibi yeni sag uygulamalar
her ikisini de igerir. Bir yanda otorite ve disiplin gibi muhafazakar soylemler, 6te yanda 6z-
giirlik ve adalet gibi liberal sdylemler kullanilmaktadir. Ancak siyasal yasamda bunlar ara-
sinda epey gidis-gelis olmakta ve kesin bir ayrim yapmak zorlagsmaktadir. Hem Amerika’da
hem de Ingiltere’de sosyo-ekonomik ve siyasi ahlak anlayis agisindan bireycilik ve 6zelles-
tirme on plana ¢tkmistir. Ornegin Reagan baskan olur olmaz “sokaga atmayalim da besleye-
lim mi?” diyerek birer asalak olarak goriildiigiinden tiim dariilaceze ve timarhane tiirli baki-
mevlerinde olanlar bosaltilmis ve biiyiik kentlerin caddelerinde evsiz insanlar ortaya ¢ikmis-
tir. Liberal devlet bu tiir hayati sorunlar1 kendi sorunu gérmeyip bu sorunlar1 yardimseverlere

ya da tanriya havale etmekteydi (Inag, Demiray 2004, 165-166).

Neomuhafazakarlikla irtibatli olan neoliberalizm, iginde sosyal Darwinizmin unsurlarini
bulundurur. En 6nemli temsilcisini H. Spencer’da bulan Sosyal Darwinizm, ekonomiye hicbir
devlet diizenlemesinin yapilmadigi, etkin bir sosyal adalet mekanizmasinin ¢aligmadig eko-
nomik sistem olan kapitalizmi i¢inde barindirmaktadir. Elitist bir tutuma sahip insanlar1 esit
ve Ozgiir kabul eden liberal diisiince, daha akilli ve yetenekli bireylerin esitlik ve 6zgiirliik
adina engellenmemesini, tersi olursa toplumun ve o bireyin zarar gorecegini iddia eder (Tosun

2010, 85).

Diinya siyasal sisteminin siyasi, ekonomik ve sosyo kiiltiirel pratigi olan neoliberalizm,
insanlig1 sosyal Darwinizme yaklastirmigtir. Bu yakinlastirmada en 6nemli iki isim liberaliz-
min Oniinii acan D. Hume ve A. Smith olmustur. Hume’un yaklasimi, Darwin’in seleksiyon
anlayisina yakin oldugu i¢in ‘Bati diisiincesi ve evrimci ahlak sistemi Darwin’den daha ¢ok
Hume’a bor¢ludur’ denilebilir (Dag 2016, 39). Adam Smith de gériinmez el/invisible hand
kavramiyla sembolize ettigi kendiliginden diizen sosyal Darwinizmi doguran siyasetin ve pi-
yasa ekonomisinin dogmasina katkida bulunmustur. Kariyer, makam, miilkiyet ve para sahibi
olma neoliberal diizende temel Olgiitlerdir ve bu olclitler esas alindig1 i¢in sosyal Darwinizm
dogmustur. Bireylerin giicli veya zayiflig1 elde edebilecedi ya da edemeyecegi kazanglarina
baglidir. Bu durum Spencerci bir “pazar adaleti” olgusunu dogurmustur. Aklini, tarihi tecrii-
besini ve sahsi niteliklerini pazarlama en iyi sekilde pazarlayabilen kisi pazar adaletine gore

en makbul ve kamil kisidir. Tiim diinyay: tek bir pazar diizeni ve anlayigina mahkim kilan bu
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kendiliginden diizen fertlerini kendi sosyo-ekonomik ve ekonomi-politik ¢ercevesinde “pazar

adaletinin” maksimlerine uyan “pazar adam1” profilini ortaya koyma amacinda olmustur.

Hayek ve Rawls gibi diisiiniirler kendiliginden diizen denilen bu sosyal Darwinist diize-
ne teorik katkida bulunmuslardir. Sosyal adaletin bos ve anlamsiz oldugunu sdyleyen Hayek,
paranin dnemli 6zgiirliikk vasitasi oldugunu ve onun sayesinde bireyin en yiiksek se¢me 6zgiir-
liglinii kazandigin1 iddia eder. Rawls ise liberal degerlere ve siyasal liberalizmin 6nemine de-
ginir ve siyasal adalet anlayisiyla hakkaniyet olarak adalet anlayisini uzlastirmaya ¢alisir. Bir
toplumun temel ekonomik ve politik yapilanmasinda adaletin saglanmasi halinde, adil bir top-

lumun saglanabilecegine dikkat ¢ekmektedir (Tosun 2010, 87, 93).

Yenicag doneminde ekonominin toplum tizerindeki etkisini gérerek bir toplum felsefesi
iiretmeye ¢alisan ve modern topluma zit olan Durkheim’in dayanisma anlayisi, dogal kabile
akrabalig1 veya yakinligi lizerine temellenmis geleneksel topluluk i¢in fonksiyonel is boliimii
iizerinde temellenmistir. Durkheim’in dayanisma kavrami geleneksel cemaat kavramindan daha
¢ok modern cemiyet kavramiyla iligkilidir (Habermas 2001, 123). Toplumsal dayanisma mak-
sadiyla Durkheim tarafindan gelistirilen dayanisma, is bdliimiiniin modern fenomenidir.
Durkheim i¢in is boliimii, yalnizca artan {iretim boyunca bireysel refahin 6zendirmek i¢in bir
ara¢ degil kendinde ahlaki bir degerdir. Sosyal bagin varliginin derin temellerine dokunur.
Durkheim i¢in mekanik dayanisma kriminal toplum yasasi tarafindan aciklanmis ve begeni te-
melinde yaratilmistir. Suga kars1 kolektif tutku ve ortak bilincin gelismesidir. Organik dayanis-
ma ise tersine insanlarin farkliliklar {izerinde temellenmistir (Koch 1999, 120). Tonnies’e gore
modernlesme cemaatten cemiyete gegistir. Modernlesme siirecinde gelenek, inang ve cemaat
duygusu yerini dinamizm, bilimsellesme ve ticarilesmeye birakacaktir. Duygusal ve kendiligin-
den iligkiler ortadan kalkacak, yerine yapaylik ve akilcilik kendini ikame edecektir. Durkheim’a
gore ise ig boliimiinde baglhilik artacak, organik dayanigma ortaya ¢ikacak ve mekanik dayanis-

madan organik dayanismaya gecilmesiyle insanlar yalnizlasacaktir (Dag 2014, 32).

Neo-liberal siirecte 6zgiirliik ve piyasa fetisizmi kullanilarak pek ¢ok sorun gérmezden
gelinmis, adeta bu sorunlar yok farz edilmistir. Bireysellik 6n plana ¢ikartilarak, dayanisma
ve yardimlagsma duygular1 koreltilmistir. Tiim sorunlarin ¢6ziim adresi olarak-devlet dislana-
rak- piyasalar ve sivil toplum kuruluslar1 gosterilmis, maalesef bunlar da sorunlara kalict ve
yeterli ¢oziimler tiretememislerdir. Diisiiniirler tarafindan teorilestirilen neoliberalizm, siyase-
tin 2. Diinya savas1 sonrasindaki olan kutuplagsmayla Anglo-sakson kiiltiir sosyal, siyasal ve
ekonomik olarak kiiltiir emperyalizmi olarak yayginlastirilmistir. Bu baglamda bu kiiltiir
neoliberal kiiresellesmeyle diger kiiltiirleri yutmaya baslamistir. Ornegin 1978li yillardan
sonra Giiney’in yani Cin, Hindistan ve Giiney Kore gibi iilkelerin hatta klasik neokolonilerde
(Filipinler, Kenya ve Orta Amerika vb.) milliyetci kapitalizm meydana gelmis ve bu iilkelerde
ekonomik ve siyasal politikalarla tuhaf bir kiiresel kapitalizm ortaya ¢ikmistir. Soguk Savas

jeopolitiginde A.B.D., baz1 iilkeleri digerlerinden fazla desteklemistir. Ornegin Japonya aske-
7



ri, ticari ve endiistriyel olarak gelismesi desteklenmis bir iilkedir. Endonezya ve Nijerya gibi
tilkelerde ise gelisme engellenmistir. (Fletcher, Gapasin 2008, 187-188). Neo-liberalizm, si-
yasal-hukuki esitlik fikri ile toplumsal esitlik arasindaki baglantiyr koparmaya ¢alisarak ve
sosyal adalet ve esitlik gibi kavramlara saldirarak vatandaslik kurumuna zarar vermistir. Bu
baglamda ozellikle 1990 sonrasinda eski refah devletinin gerileyerek yerini yeni bir refah re-
jimine birakmas: siirecinde, modern vatandaslik fikrini ciddi sekilde sarsan yeni tiir uygula-

malar da giindeme gelmektedir (Ozkazang 2009, 267).

Iki kadim kavram ve tecriibe olan adalet ve dayanisma olgusu hem teorik olarak hem de
pratik olarak mana kaybina ugramistir. Bu anlam kaybi liberalizm-sosyalizm catigmasinda
yasanmistir. Bentham’dan Hobbes’a kadar diisiiniirler, beseri icatlardan biri olan toplumsal
diinya diisiincesini beseri tasarimin 151ginda reforme etmek i¢in adaletin ideal standartlarini
kullanmak yerine reel-politik bir tutuma dayali faydaci bir yaklasimla adalet kavramini tecrii-
bilestirmek istemislerdir. Nitekim Hume karsilikli ¢ikar gatismalari, yardimlagma ve koruma
menfaatleri icabi tesis edilmis olan adaletin temelinde kisisel yararin, dogal tutkularin ve bi-
ligsel siireclerin yer aldigini iddia eder (Dag 2016, 142). Burjuva aklinda toplumsal dayanis-
ma kendinde bir olgu olarak degil, Hobbes’tan beri, hayatta kalmanin yolu olarak goriiliir.
Boylece 6znenin ¢evresiyle iligskisinde tek amag kendini korumak olarak tanimlaninca, bireyin
cevresiyle bagka tiir (6rnegin, uzlasimsal) bir iligski kuramayacag1 varsayilir. Habermas’a gore,
Horkheimer ve Adorno’nun hatasi 6znel akli, aragsal akilla 6zdeslestirmek, burjuva aklini ve

birey anlayisini genellemektir (Celikoglu 2011, 252).

Sosyalizm ise adaletin insanligin tecriibi tarthinden soyutlayarak itopist bir konuma
oturtmustur. Bu tartismadan liberalizm galip ¢ikmistir. Ama neticede bu iki karsit akim, adalet
kavraminin ve tecriibesinin ¢Ollesmesine yol agmiglardir. Soysal demokrasi, sosyal
darwinizmin bireyin liberal ekonomi uygulamalarinda silinip gitmesi tehlikesi karsisinda bir
¢oziim gibi goriinmektedir. Giddens in Ugiincii Yol’un temel degerlerinden saydig1 “sorumlu-
luk yoksa hak da yok” ilkesi hem etige hem de dayanismaya verilen 6nemini gostermektedir.

Bu ilke kazanimlarin bireysel degil, toplumsal olmasint gézetmektedir (Tosun 2010, 90).

Hakim giiciin mahk(im olan1 belirlemesi ve onun yetilerinden ya da ganimetlerinden is-
tifade etmesi gercegi, emek kavramindan sonra ikincil dnemde kavram olan “dayanisma”
kavraminin basia gelen tecriibeyle sabit olmustur. “Dayanisma” kavrami; is¢i siifinin bi-
linglenip burjuvaya, sanayilesmeye ve kapitalistlesmeye meydan okumasi ve bu olgu ve sinif-
larin yikilmasi i¢in 6nemli goriilmiistiir. Nitekim isci siniflart i¢in beynelmilel kullanilan bu
kavram ele gecirilerek 6zelde Amerika Birlesik Devletlerinin genelde ise Bati sermayesinin
birlikteliklerini olusturan ticari birlikleri destekleyici bir kavram ve adlandirma olmustur.
Sosyalizmin ya da solun “birlik ve dayanigsma” olan ikili kavrami, liberal ya da neoliberal dii-
zenin sektorel dayanigma ve toplumsal adalet dayanigmasini birlestiren ve giiclenmesini sag-

layan bir katalizor olmustur. Birlik ve dayanigsma kurumlari olan sendikalar hem is¢i sinifinin
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kapital sermayesini artirip konformizmini artirmak isteyen hem de bu yolla zenginlesen “sen-

dika agalar1” sinifinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Ayni paranin iki ylizii olan ve ayni kaynaktan tiireyen adalet ve dayanismanin, hem ne-
gatif ve hem de pozitif vazifeleri vardir (Habermas 2001, 69). Soguk savas birlik¢iliginin di-
sinda kalan sektorel ve toplumsal dayanisma Amerikan ticaret birliginin niteligi olmaktadir.
Sektorel dayanisma, ayni endiistri ve ekonomi sektoriinde iscilerin birligidir. Sosyal adalet
dayanismasi, uluslararasi ¢alisan sinifin birliginin en genis kavramidir. Bu kavramla diinya
is¢ileri birlestigi ve is¢i eylemlerinin koordinasyonunu saglamak i¢in kapitalizmin biiylimesi
gibi kiiresel sisteme entegre olmustur (Fletcher, Gapasin 2008, 134-135). Koordine olmus is-
cilerin mevcudu i¢in diinya is¢ilerinin birlesmesine ihtiyac var. Kiiresel sisteme entegrasyo-
nun artig1 kapitalizmde oldugu gibi iscilerin eylemlerinde de biiyiiyor. Uluslararasi dayanigma
son yillarda birligin hayat ve diislincesinin niteligi olmaktadir. Cogu birlik sektorel, pragmatik

olarak taktiksel diizeyde A.B.D. temelinde bir araya gelmistir (Koch 1999, 106, 134).

Neoliberal Diizenden Simiilatif Siirece Adalet ve Dayanisma

Kiiresellesmeden sonra diinyanin bir kdy oldugunu sdyleyen McLuhan’in 6ngordiigi
diinyada insanlik es zamanl olarak kiiresel koyde yasamaktadir. Herkes dairesel akis igerisinde
birbiriyle baglantilidir. Elektrik (elektronik ve teknolojik) devreleri zaman ve mekanin diizenini
devirmistir (Koch 1999, 1) Insanlar bireyselliklerini iletisim aglariyla konumlandirmakta ve
coklu aglarla yasamaktadirlar. Boylece bireysellik, tikel bir sahsiyetle essiz birlikteliklerin ben-
zerliginden kaynaklanmaktadir. Bu birliktelikler toplumsalligin aglaridir. Modern 6znellik kav-
rami/notion Gutenberg Galaksisinde unutulmustur. Oznelligin cagdas formlar i¢ gdzlemden
daha ¢ok karsilikli etkilenime dayanmustir. Ilgilerin déniisiimiiniin bir diger dayanag: bireysel ve
kolektif temsilin altyapisiyla ilgilidir. Son 10 yilda dijital dayanigmanin alt yapis1 gelisti, kemale
erip genis bir kesim tarafindan benimsendi. Facebook ve diger biiyiik sosyal aglar gibi kitle ile-
tisim vasitalar1 ortaya ¢ikti. Tiiketici etkilesimin en dominant rol modeli oldu ve sanal olarak
is¢1 veya vatandas gibi diger modellerin yerini aldi. Hayatimiz rekabetin oldugu pazarla cerce-

velenmis, disarida ve igerde pazarlar geniglemistir (Stalder 2013, 24-25, 28).

Dayanigma, insanlarin bir topluluk &ziine katkida bulunan sosyal bir giigtiir. Diger gruplar
olan rakip veya diismanlarin varligini 6nciil sunan iligkisel bir kavramdir. Birlikteligi ifade eden
insanlarin koordine edilmis eylemi ve birlikteligine bir ¢agri oldugu igin ideolojiktir. Paylasil-
mis gegmis ve gelecek sosyal ama¢ duyumu olan dayanisma; gegmis, mevcut ¢ikar ve gelecek
timidi temeli lizerinde ortak degerlerin gergeklemesi i¢in dogrudan bir tesebbiisle mesgul ol-
maktir (Koch 1999, 117-118). Dijital iletisim deneyimi tiim sosyal kurum ve eylem tiirlerine
tasinmistir. Dayanismanin otonom kiiltiiriinii de bu deneyim etkilemistir (Stalder 2013: 54).
Sosyal ilerleme adalet ilkesinden ayrilmaz bigimde belirlenmistir, yle ki teknolojik ilerleme
toplumsal ilerlemenin medyumu olabilir ama asla kendinde bir sey degildir (Koch 1999, 5)



Biz gergekten neoliberal ideoloji tarafindan idare edilen bir toplum olan neoliberal top-
lum olmaya dogru mu hareket ediyoruz? Neoliberalizm ¢agiin yasayan bir ferdi olarak ken-
dimizin/self herhangi bir anlami1 var midir? Neo liberalizm kavrami diinyada olup biten seyleri
anlamamiza yardimci olur mu? (Thorsen, Lien 2006, 16). Liberal ve kapitalist diizenin elesti-
risini yapan sosyalizm neoliberal diizeni anlamada yetersizdir. Nitekim Baudrillard, sosyalist
ve Marxist ¢ozliimlemelerin giiniimiiz diinyasin1 ¢éziimlemede yetersiz oldugunu iddia eder.
Modern toplum ve mevcut sistemin elestirel sorgulamasini yapan diisiiniir neo-liberalizm,
geg-kapitalizm, post-fordizm, post-endiistriyalizm, post-modernizm adlar1 verilen giiniimiiz
diinyasiin -Batiy1 dikkate alarak-elestirel ve sorgulayici ¢oziimlemelerini yapar. Batinin yok
olus siirecine girdigi diizende, kapitalizmin bir iretim bigimi olmaktan ¢ikip bir tiiketim bigi-
mine donlistiigli donemde ve yok olus sisteminde Marksist ¢6ziimlemenin meseleleri ¢cozmede
yetersiz kaldigini ve eskidigini iddia eder. Marksistlerin iktidara talip olduklari i¢in defterleri-
nin dirtildiiklerini, proletaryanin ise patronlagsma sendromuna kapilarak miicadele eden sinif
olmaktan daha ¢ok sistemin sibobu haline geldiklerini de iddia eden diisiiniir kendisine 6zgii

kavramlarla i¢cinde yasanilan durumu ¢oziimlemeye ¢alisir (Dag 2014, 38).

Adalet kavrami 6nce liberalizmle sonra neoliberalizmle piyasalastirildi ve daha sonra bu
kavramin pratigi olan hukukla ekonomi-politik bir sekilde giice indirgendi. Hukukun uygula-
yicist olan devletle adalet, metafizik boyut boyuttan koparilarak énce mekanik bir boyuta ar-
dindan 1970’lerden sonra gelisen high-tech/ytliksek teknoloji sanal boyuta girmistir. Yiiksek
teknoloji ve ilerlemenin etkisiyle sanalla, yalnizca gergegin ve gostergelerin ortadan kaldiril-
mas1 ¢aginda degil, ayn1 zamanda 6tekinin yok edildigi, 6liimiin savusturuldugu, estetik cer-
rahiyle tuzaga cekilen yiiziin ve bedenin ¢aginda, sanal ger¢eklik araciligiyla silinen bir diin-
yada yasadigimizi iddia eder (Dag 2014, 125). Nitekim Baudrillard, giicii haksizlik olarak yo-
rumlar. Giicii; adaleti patlatan, sermayenin ve sinifin adaleti (Baudrillard 1981, 16) olarak go-
rir. Medyanin, ekran tizerinde imajin giiciinii olusturarak kendine has bir medya adaleti olus-

turdugunu soyler (Baudrillard 2007, 65).

Modern toplumda tiikketim mallarinin konumunu yonetmek bireyselci ve atomize bir du-
rumdur. Bu durum toplumsal dayanismaya degil, ayrim ve farkliliga yol agar. Modern tiiketim
biitlin olarak bireyselci bile degildir. Tiiketimi ayartan kitle iletisim araglarinin dogurdugu bir
iradenin neticesidir (Baudrillard 1998, 86). Kitle ve iletisim medyas1 her bir ferde hem bir
seyleri diisiinecekleri hem de yapacaklar1 sanal mekanlar agmistir. Sanal bir X bir seydir fakat
dis diinyada herhangi bilinmeyen bir kisinin etkisi degildir. Kiiresel medya iletisiminin kosul-
lar1 altinda dayanisma varsa orada sanal dayanisma vardir. Karsilikli orglitsel bir irtibat anla-
minda dayanisma olmaksizin dayanismanin tecriibi etkinligini gelistirir. Fakat tiretmis olduk-
lar1 mekanlar ve kisilikler sanal oldugu gibi sembolizm veya konugma eylemleri anlaminda

sanal varliklardir (Koch 1999, 33).
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Giliniimiiz insan1 herhangi bir toplumsal agiklamalara karsi sahsi ahlaki 6nciilii olan bi-
reyselci/individualist, insanoglu arasinda ahlaki biitiinliikte resmi ve siyasal farkliliklarin ol-
masina yol acan durumlar1 inkar eden ilimli/egalitarian, 6zel tarihi bagintilar1 ve kiltiirel
formlar1 ikincil diizeyde goren beseri tiirlerin ahlaki birlikteligini savunan evrensel-
ci/universalist ne de tiim sosyal kurumlarda ve siyasal diizenlemelerin saglanabilirligini ve

olgiilebilecegini savunan iyimser/meliorist (Thorsen, Lien 2006, 6) bir insan tipi degildir.

Iletisim teknolojilerinin arttig1 simiilasyon diizeninde dzne gergeklikten asiri-gergeklige
stiriiklenilerek kendine yabancilastirilmis ve sanal gergeklik araciligiyla silinen hiper-gergek
bir diinyada yagamaktadir. Baudrillard’a gore teknoloji; diinyanin yanilsamasini ve vizyonunu
yutup tiiketmis, bir tele-gerceklige ve sanallifa doniistiirmesinin sonucunda, 6znenin yerini
nesne almistir. Insanlar olaylar1 metafiziksel ilkelerle degil yapay kodlarina ya da modellerine

yakin oluslariyla, teknolojinin verileriyle degerlendirme konumunda bulunmaktadir (Dag

2014, 97).

Internetin insanin {izerinde tahakkiimiinii goren fakat 2007 yilinda &ldiigiinden dolay1
sosyal paylasim sitelerinin yayginlastig1 yasadigimiz siirece sahit olamayan Baudrillard, TV
ve internetin insan1 sanal bir hale getirdiginin farkinda olan filozoflardandi. Sanal gergeklik
icinde yasayan ve sanallig1 hayatinin bir pargasi haline getirmis olan sosyal paylasim sitelerini
hayatinin vazgecirilmez bir unsuru haline getiren insanin adaleti ve dayanigsmayi sanal alemde
gerceklestirdigine ve yoksullugu sanal alemdeki fav ve rt yani begeni ve paylasimlarla anla-
maya, anlamlandirmaya ve anlatmaya calisan bir neslin ¢aginda yasamaktayiz. Facebook,
Twitter, WhatSap, Instagram gibi sosyal paylasim siteleri modern insanin yeni partheonu ol-
mustur. Sanal mekanlarin miidavimleri yoksulluga sanal olarak ortak olurken sanal mekanla-
rin yaraticilart ve sahipleri ise bu mekanlarin yoksullugu ortadan kaldiracagi inancini tagimak-
tadirlar. Nitekim Facebook’un kurucusu Zuckerberg yoksul {ilkelerdeki insanlarin veri bag-
lantis1 ticreti 6demeksizin saglik, is ve yerel sitelere baglanabilmesini bdylece internete bagl
her 1 milyar insandan 100 milyonunun yoksulluktan siyrilabilecegini iddia ediyor. Teknoloji
ve internetin yayginlagsmasi ile yoksullarin simif atlayabilecegini savunanlar dahi vardir.
Thomas Friedman 2013 yilinda sanal orta sinifin dogusunu miijdelemistir. Ona gore giinde
birka¢ dolarla geginmek zorunda olan milyonlar olsa da olusan bu yeni sanal orta sinif maddi
olanaklar disinda fazla hak talep etmektedir. Yillik geliri 10 bin dolar olmasa da Hindistan’da
300 milyon sanal orta sinif vardir. Eski bir Microsoft ¢alisan1 Profesor Kentaro Toyama, sanal
orta sinifa kars1 ¢ikar, teknolojinin orta sinifi ortadan kaldirmayacagina ve sorunun insani ol-
dugu i¢in teknolojik bir ¢6ziimii olmayacagina inanir. Toyama, sanal orta sinifin orta sinifmis
gibi davranacagini soyler (Teker 2016, 112). Bir anlamda Baudrillard’in simiile yani ‘mugs’

gibi dedigi sendrom igerisinde olan simiilatif bir sinifin varlig1 s6z konusu olacaktir.

Baudrillard’1n ifadesiyle “daha ¢ok bilginin ama daha az mananin oldugu diinyada sanal

bir ortamda sanal toplumlar, sanal kisilikler ve sanal diinyalar olusturulmustur. Sosyal payla-
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sim sitelerinde adalet! tesis edilmis; ihbar etme, yargilama, haddini bildirme siirecleri gergek-
lesmistir. insanlik, yoksulluga ve yoksullara dahil sesli, yazili ya da gorsel unsurlar1 paylasa-
rak yoksulun ve yoksullugun halini empati eder hale gelmistir. Yoksulu gérmeden yoksula
dokunmadan yoksula komsu olmadan yoksullugu anlamay1 simiilatif hale getirmistir. Yoksul-
lugu mana olarak degil de bilgi olarak sanal dlemde dolastiran sanal diinyanin sanal varliklari
dayanismay1 da simiilatif hale getirmistir. Yardimlagsma ve dayanismaya dair talepleri defalar-
ca paylasan fakat bu taleplere kars1 pratik olarak cevap vermeyen zahmetsiz ve masrafsiz bir
yardimlagma 6rnegi sergilenmektedir. Kan ihtiyaci ya da yardim ihtiyacini birgok insan payla-
sir defalarca paylasilir veya begenilir fakat talebe cevap veren sayis1 1000/1 oraninda bile de-

gildir.

Sonu¢

Adalet, dayanigsma ve yoksulluk gibi insanligin hayatinda 6nemli olan kavramlar hakiki
manasindan ve tecriibesinden kopmustur. Bu kopus 6nce Helen ve Ortacag/Kilise diisiince-
bilim geleneginde sonrasinda ise yenigag/liberalizm diisiincesinde 1970’lerde neoliberalizmin
ve high tech/yiiksek teknoloji siirecinde meydana gelmistir. Once irfani/grek 6ncesi konu-
mundan kopmus daha sonra gnostik/Grek ya da Helen doneminde bir siirece dahil edilmistir.
Bu siireg, genelde felsefede 6zelde ise degerler alaninda Sokrates’le baglamistir. Nitekim Ni-
etzsche’ye gore Sokrates oncesi felsefe veya diisiincenin bir deger tirettigini ve tasidigini bu
degerin Sokrates’in s1g rasyonelligi ile kayboldugunu iddia eder (Deleuze 2005, 20). Bu kav-

ramlarin gnostik siireci Ortacag/kilise felsefesinde dogmatik siirece dahil edilmistir.

Yenigag/liberalizm doneminde sosyal-siyasi-iktisadi alanda tecriibilestirilerek pragmatik
bir siirece ve bireysel ya da uluslarin ¢ikarlarini 6n planda tutan somiirgelestirme siirecine da-
hil edilmistir. 1970’lerde bu siire¢ kiiresellesme ve kitle iletisim araglariyla toplumlarin yo-
riingelerinden kopmasina, 2000’lerde ise internet ve sosyal paylasim siteleriyle bireylerin Sa-
nal bir diinyaya kaymasia yol agmistir. Sanal diinyada sanal olarak adaleti gergeklestiren,
yoksullugu sanal bir yasayisla empati haline getiren, yardimlasma ya da dayanigsma siirecine
dahil olan insanligin simiilatif bir hal yagamas1 s6z konusudur. Her seyin gercekliginden ko-
parilmas1 s6z konusu oldugu gibi adalet, yoksulluk ve dayanisma kavram ve olgular1 da ger-

ceklik siirecinden koparilarak hiper-gergeklik siirecine dahil edilmistir.

1990’1arda Afrika gibi iilkelerdeki aglik ve yoksulluk televizyon ve gazete yoluyla ig-
sellestirilmistir. 2000’11 yillarda internet aglarin, 2010’lu yillarda facebook, twitter ve instagram
gibi sosyal paylagim siteleri lizerinden hem yoksulluk ve acilarla dayanisma! hem de bunlari
kaniksama yani normallestirmeye yani Mestrovi¢’in ifadesiyle “duygu otesi” toplum siirecine
girilmistir. Insanlik ¢ok ac1 gdrecek, sanal iizerinden bu acilar1 kaniksayacak ve sanal alemde bu

acilar1 birakarak adalet, yoksulluk ve dayanismaya dair hafizasini unutacaktir.
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