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Kent Hakkindan Kentte insan Haklarina
HosSEIN SADRI

luslararasi Af Orgiitii Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal Haklar ercevesin-

de, bu sene baslattigi, “Onurunu Iste”! kampanyas i¢in yayinladig
brosiirde, diinyada tum kitalarda bir milyardan fazla insanin varoslarda ya-
sadigin1 aciklamaktadir. Uluslararasi Af Orgiitii ayrica bunun nedenlerini, se-
hirlerdeki artan kentlesme ve erisilebilir evlerin mevcut olmayisi olarak gor-
mekte; yoksulluk, ayrimcilik, ¢atigmalara bagh tilke i¢i gog, dogal afetler ve
iklim degisikligi, sirketlerin ortak topraklara el koymasi ve zorla tahliyelerin
insanlar1 kotii kogullarda barimma ve yasamaya mecbur kildigini beyan et-
mektedir (Amnesty International, 2009).

Bu agiklama, kentlerin durumunun diinya ¢apinda ne kadar endige ve-
rici oldugunu, yoksulluk ve sosyal adaletsizlige ek olarak, ¢alisma, saglik, egi-
tim ve barinma gibi bir¢ok insan hakki ihlalinin de kentlerde yaygin bir bi¢im-
de gerceklestigini gostermektedir. Kentlerde gerceklesen bu ihlallerin mekanla
iligkili olmasi ve hatta ¢cogu zaman mekan uretimi siireglerinden kaynaklan-
mas1 nedeniyle, bu siirecin yeniden gozden gecirilmesi gerekmektedir.

MEKAN URETIMI

1939 yilinda Diyalektik Materyalizm baglikli kitabinda Lefebvre, Marksist
politik ekonominin, iiretimin materyal yoniunii ihmal ettigini ortaya koya-
rak, kapitalizmin tretim faaliyetlerinin bir mekdnda sonuglandigini ve ma-

1 Demand Dignity.
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teryalitenin bundan ibaret oldugunu agiklamaktadir. Lefebvre, diyalektigin
zaman ile ilgili oldugu kadar mekan ile de ilgili oldugundan bahsetmekte ve
Mekan Uretimi bashgiyla daha sonra yaymladig: kitabinda, mekan kavrami
ve mekan uretimi konusundaki disiincelerini daha da ayrintilandirarak
aciklamaktadir. 1974 yilinda yayinlanan bu kitapta Lefebvre, ¢ok yakin za-
manlara kadar mekan kelimesinin sadece geometrik anlam tasidigini, yani
basitce bir bos alan ¢agrisimi yaptigini yazmaktadir. Lefebvre bu kavramin
felsefede ve matematikte geligim strecini anlattiktan sonra, epistemolojide
mekanin zihinsel bir sey olarak anlasildigini ve zihinsel mekan ve gergek
mekan arasindaki benzestirmenin mantiksalimsi? varsayim oldugundan
bahsetmektedir. Bunun da bir tarafta zihinsel alan, diger tarafta ise fiziki ve
sosyal alanlar arasinda ucurum yarattigini ortaya koymakta ve bu nedenle,
bunlar: birlegtiren tiniter teorisini ortaya koymakta ve mekan igin fiziki, zi-
hinsel ve toplumsal tigliisiinii tanimlamaktadir (Lefebvre, 2009; Gottdiener,
1993; Lefebvre, 1991).

Lefebvre, mekanin bir tirtin oldugunu ve her toplumun kendi mekani-
ni1 {irettigini agiklayarak, bu tigliden hareket ederek, tiretim ve yeniden iire-
tim ¢ercevesinde mekanla ilgili yeni bir ti¢lii tammlamaktadir:

a) uretim ve yeniden-iiretimi kapsayan, toplumsal olugumlarin 6zelligi-
ni belirleyen, siirekliligi ve belirli bir derecede bagintiy1 saglayan mekansal
pratik;3

b) tiretim iligkileri ve bu iligkilerin olugturdugu diizene bagli olan meka-
nin temsili;*

¢) sosyal hayatin gizli ve yeralti yéniiyle ilintili olan temsili mekan® (Le-
febvre, 1991).

Gottdiener, mekansal pratigi maddi ¢evreyi cismanilestirmek olarak,
mekanin ifadelerini pratikte kullanilan kavramsal model olarak ve temsili
mekani kullanicilarin ¢evrede yasanan toplumsal iligkileri olarak anlatmakta-
dir (Gottdiener, 1993).

Lefebvre, fizikilik, zihinsellik ve toplumsalligi birbirine iligkilendire-
rek, bu iicliiyii daha sonra algilanan mekan,® diisiiniilen mekan’ ve yasanan

quasi-logical.

spatial practice.
representations of space.
representational space.
perceived space.
conceived space.
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mekan® olarak ifade etmektedir (Lefebvre, 1991). Gottdiener’e gore, bu iiclii
mekanin karmasik karaktere sahip oldugunu ifade etmektedir. Zira sosyal
iligkiler mekanin biitiin agsamalarinda mevcuttur. Sosyal iligkilerin ayn1 za-
manda mekansal iligkiler oldugunu ve birinden bahsetmeden digerinden de
bahsetmenin miimkiin olmadigini anlatan Gottdiener, bu tgliyii kendi ciim-
leleriyle soyle agiklar:

a) Algilanan mekan algilanabilir bir fiziki cevredir.

b) Diisiiniilen mekan bir géstergesel soyutlamadir.? Yani hem siradan
halkin tartigtigi mekan, hem de kurumlarin, plancilarin, politikacilarin
mekanlaridir.

¢) Yasanan mekan bir kiginin hayatin1 bagkalariyla etkilesim i¢inde so-
nuna kadar yasadigi ortamdir (Gottdiener, 1993).

‘ Fiziki ‘ ‘ Mekansal Pratikle1> Algilanan Mekan ‘

‘ Zihinsel ‘ ‘ Mekanin Temsili > Diigtiniilen Mekan ‘
‘ Toplumsal ‘ ‘ Temsili Mekénlar> Yasanan Mekan ‘

Lefebvre, mekan tretimi cercevesinde, dogal nitelikleriyle mutlak

mekan1,° {iretim siireciyle olugan sosyal mekan!? ve soyut mekandan'? ayir-
maktadir. Lefebvre’e gore, sosyal mekanlar “cok boyutlu ve ¢cok katilimli,
Onem tastyan ya da tagimayan, algilanan ya da dogrudan tecriibe edilen, teo-
rik ya da pratik sureglerin sonucudur” (Lefebvre, 1991, s. 110). Sosyal
mekanlar sosyal eylemleri, yani “dogan, olen, ac1 ceken ve harekete gegen bi-
reyler ve kolektif gruplarin eylemlerini” kapsamaktadir (Lefebvre, 1991, s.
33). Gottdiener’in cimleleriyle, sosyal mekanlar, toplumun biitiin tiyelerinin
eylemlerinden ve giindelik yasanan deneyimlerin uygulanmasindan ortaya
¢ikmakta ve cismanilesmektedir (Gottdiener, 1993).

Lefebvre’e gore, sosyal mekanin aksine, soyut mekan bilgi ve iktidarin
kesismesiyle olusmaktadir ve toplumsal 6rgutlenmeleri kontrol etmeye cali-
san kigilerle —siyasi hitkiimdarlar, ekonomik ¢ikarlar ve plancilarla— alakal

8  lived space.

9  semiotic abstraction.
10 absolute space.

11 social space.

12  abstract space.
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bir hiyerarsik mekandir. Lefebvre, sosyal mekan ve onun giindelik hayat ile
iligkisini savunurken, kapitalizm ve neo-kapitalizmin mekansal triniintin
metalar diinyasi olarak soyut mekanlar oldugunu iddia etmektedir. Lefebvre’e
gore, sosyal yasam, politika, zenginlik, bilgi ve sanatin odaginda bulunan ge-
leneksel kentten farkl olarak, 20. yiizyilda kentsel zenginliklerin metalagma-
s1 sonucunda, kentlerin kullanim degerleri degigim degerleri kargisinda etkisiz
kalmaktadir (Lefebvre, 1991; Gottdiener, 1993).

David Harvey, kentlerin arti-iirtinlerin cografi ve sosyal olarak yogunlas-
masindan ortaya ¢iktigindan bahsederek bu konuyu aciklamaktadir. Harvey’e
gore ozellikle tiiketim, turizm, kiiltiir ve bilgiye dayali endiistrilerin kentsel eko-
nomi-politikalarin temel 6zellikleri haline geldigi son otuz yilda, kent yagaminin
kalitesi kentin kendisi gibi bir meta haline gelmistir (Harvey, 2008).

Lefebvre’e gore kapitalist mekan tiretimi siireci, mekanin homojenles-
mesine ve parc¢alanmasina yol agmaktadir. Harvey, ginimuz kentlerinin
“korunakli pargalar,'® duvarlarla gevrili mahalleler!* ve siirekli gozetim altin-
da tutulan ozellestirilmis kamusal alanlarla” kaplanmasini, giinimiizdeki
neo-liberal ekonomi-politikalarin mekani nasil parcaladigina 6rnek olarak
gostermektedir (Harvey, 2008, s. 32).

Lefebvre, sermayenin mekanlar1 soyutlastirma roliine ek olarak,
mekan tiretimindeki 6nemli konumlari nedeniyle, devletlerin de mekanin hi-
yerarsiklesmesine ve iktidar kapsamina girmesine sebep olduklarindan bah-
setmektedir. Asagidaki cizelgede de ozetlenmeye calisgildigi gibi, toplum ve
giindelik yagsam arasinda ortaya ¢ikan sosyal mekan, sermaye ve devletin et-
kisiyle hegemonya altina alinmug, hiyerarsik bir diizene sokulmus, homojen-
lestirilmig, boliinmiis ve parg¢alanmig soyut mekanlara doniismektedir.

Meka
‘ Toplum ‘ Soyut Mekan
u Hegemonya altina alinmig
Devlet
Hiyerarsik diizene sokulmu
Sosyal Mekan verars $
ﬁ Sermaye > | Homojenlestirilmis
‘ Giindelik Yagam ‘ Boliinmiis ve pargalanmig

13 fortified fragments.
14 gated communities.
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Ozetle, Lefebvre, soyut ve sosyal mekan iiretimi boyutlarma dikkat ce-
kerek, kentin, hegemonya ve sermayenin merkezi haline geldigini ve toplum
ve giindelik yasam arasinda sikigtirilmis oldugunu iddia eder. Lefebvre ayni
zamanda, kentin bir uzlastiric1 olarak, bir taraftan, makro 6l¢ek olan sosyal
diizenin kurumlari (devlet ve sermaye) ve kurumsal bilgi,*> diger taraftan ise,
mikro-gercek olan, giindelik yagamin gereksinimleri arasinda aracilik yap-
makta oldugunu acgiklamaktadir.

Stefan Kipfer, kentsel mekanin hem sosyal hem de soyut iiretim boyut-
larin1 Lefebvre’in ticliisiine gore soyle tanimlamaktadir:

a) mekansal pratikler (algilanan mekan): sosyal olarak yaraticilik olgu-
su kargisinda, soyut olarak, yeniden-tiretimin maddi uygulamalari, meta-
lagtirma, gayrimenkul sermaye;16

b) mekdnin temsili (digtintilen mekan): sosyal olarak kendiliginden
olusma?? kargihginda, soyut olarak, devletin miidahale politikalari, domi-
nant bilgi, plancilar ve mimarlarin kentci stratejileri;

c) temsili mekan (yasanan mekan): sosyal olarak, senli
tretimin kargiliginda, soyut olarak etki ve tecriibe, giindelik semboller (fal-
lik imajlar gibi) (Kipfer, 2002).

k8 neticesinde

OEUVRE KAVRAMI

Lefebvre, sanatta bir sanatginin tiim eserleri i¢in kullanilan oeuvre kavramini
kullanarak, diisiinsel ve sanatsal bir iirtin olarak eski kentin mekanlarinin
(oeuvre) turistlerin kiltiirel tilketimi, estetizm, gortintii ve resimlendirme ar-
zusu yoniinde ortaya konulan bir triine degistirildiginden bahsetmektedir.
Ayrica Lefebvre, bu degisimde burjuvazinin “yenilik¢i” tarzi ve ekonomik
bliyimeyi odagina alan stratejisinin 6énemli rol oynadigini aciklamaktadir
(Lefebvre, 1968).

Bu tretim yeni mekansal celigki sekillerine neden olmaktadir. Kipfer,
uyumlu olmayan toplumsal diizenin siirdiirilmesindeki bu geligkilerin roliinii
siddetin devam eden onemine baglayarak, mekan tiretiminin homojenligi ve
tekrarlanmay1 destekledigini agiklamaktadir. Kentsel mekanin satig ve kar
icin parcalanmasi, birikim stireglerine yonelik olarak mekanin tiretimi ve stir-
diriilmesi —kolektif iiretici bir glic— kapasitesini zayiflatmaktadir. Plancilar,
mimarlar ve miiteahhitlerin neo-kapitalist diigsel manzaralar® yaratan kent-

15 institutional knowledge.
16 real estate capital.

17 Spontaneity.

18 ludic festivity.

19 Dreamscape.



78

sel pratikleri, titopyaci 6zlemlerle 6zdeslestirilen savas sonrasi giindelik
mekanlar1 gerileyici, patriarkal ve endustrilesmis titopyalara indirgeyerek
olumsuzlamaktadirlar. Kipfer, Lefebvre’in “diyalektik hiimanist” bakiginin,
“yabancilasmamis,?® tamamen yasanmus, yaratict ve kendi kaderine sahip
mekanlarin” ortaya cikarilmasinda énemli rol oynayabileceginden bahset-
mektedir (Kipfer, 2002, s. 141).

Ozet olarak, kentlesmeyi, toplumdaki iligkilerin tiimiinii yansitan bir
sosyal iliskiler butiinii olarak goren ve kentleri yalnizca sermayenin ve sif
iligkilerinin yeniden tretildigi ekonomik sistemler olarak degil, sosyal gruplar
arasindaki ¢ekigsmelerle sekillenen spesifik sosyal yapilar olarak degerlendiren
Lefebvre, bu ¢ekismelerin amacini, sinirli kamu kaynaklarini elde etmek, ka-
musal alanlari, kentin formunu ve materyalitesini sekillendirmek ve giindelik
yasamda vatandashiga erisim sahibi olmak olarak tanimlamaktadir.
Lefebvre’in de sozleriyle, bunun gerceklestirilmesi ve bu yenilenmis kentin,
tekrar bir “yaratma ve eylem ortami”na (oeuvre) doniigmesi, sadece grupla-
rin ve sosyal tabakalarin devrimci girisimlerinin, sosyal ve politik baskisinin
sonucunda olanak bulabilmektedir (Lefebvre, 1968, s. 16).

KENT HAKKI
Lefebvre’in dusiincesinde, hayati degistirmek, ayni zamanda mekan degistir-
mek anlamina gelmektedir. Lefebvre’e gore, sosyal iligkileri degistirmek, sos-
yo-mekansal iligkilerin degistirilmesi anlaminda, yani yeni ve ozgiirlestiren
bir mekan uretimi olmaktadir (Lefebvre, 1991; Gottdiener, 1993). Bu dustin-
ceyle Lefebvre, 1968 yilinda Kent Hakk: baghigiyla yayinladig: kitapla, kent
hakki kavramini, 20. yizyilda olusmaya baslayan sosyal ve politik yapilan-
maya meydan okuyan radikal bir paradigma olarak ortaya koymaktadir.

David Harvey, kent hakkini var olana erigsim hakkindan daha ziyade,
var olani degistirme hakk: olarak nitelendirmektedir. Harvey, bu degisimi
sOyle ifade etmektedir: “Eger, deneyimle ve diisiinerek, hayatlarimizi agir1
stresli, yabancilastirici, ya da sadece asir1 renksiz, rahatsizlik verici ve tatmin
etmeyici bulursak, o zaman niteliksel olarak farkl: bir tiir kent inga ederek bu
gidisati degistirmeye ve kendimizi yeni bir imaj altinda yeniden yaratmaya
hakkimiz vardir” (Harvey, 2006, s. 83 ve 84).

Mustafa Dike¢ ve Liette Gilbert, bu degisimin iki onemli boyutuna,
mekansal ve toplumsal boyutuna dikkat ¢cekmektedirler. Onlara gore bu de-

20 de-alienated.
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gisim bir taraftan kentsel mekani tireten yapisal dinamikleri degistirmeyi
amaglayarak, diger taraftan ise, toplumsal degisimlere yol agarak gercekles-
melidir (Dikeg ve Gilbert, 2002: 73).

Lefebvre’e gore kent hakkinin degistirmeyi amaglamasina ek olarak,
bir diger amaci kentsel mekanin kontroliinii sermaye ve devletten alip kentte
yagayanlara aktararak kentsel mekanin temelini olugturan giig iligkilerini ye-
niden yapilandirmaktir. Bu nedenle de Lefebvre, kentlerde hakim sinif tara-
findan tretilen sosyal, ekonomik ve politik diizene kars1 koymak igin bireyle-
rin kolektif eylemler olusturabilme kapasitesine isaret etmektedir ve bu bag-
lamda kent hakkini, bir haykirig?? ve talep? olarak tanimlamaktadir (Lefebv-
re, 1968, s. 132).

Harvey’e gore, kentlesme her zaman igin sinifsal bir olgudur ¢tinku
art1 triin, herhangi bir yer ve herhangi bir kisiden saglanirken, art1 Girtiniin
denetimi tipik olarak birkag elde toplanmaktadir. Harvey, kent hakkinin or-
taya koydugu 6nemli soruyu, “tam olarak kentlesme ve arti-iiretim ile kulla-
nmimi arasindaki gerekli baglantiya kimin hakim oldugu” sorusu olarak nite-
lendirmektedir (Harvey, 2008, s. 40). Bu soruya cevap olarak Harvey, “arti-
tretim ve kullanimu tizerinde daha biiyiik demokratik denetim”in gercekles-
mesi gerekliligini ileri siirmekte ve soyle eklemektedir: “kentsel siire¢ arti
triin kullaniminin 6nemli bir yolu oldugundan onun kentsel yayilmasi is-
tiinde demokratik yonetim kurmak kent hakkini olusturmaktadir” (Harvey,
2008, s. 37).

Kent hakkinin kontrol etme/demokratik katihm ve degistirme/iiretim
olarak yukarida bahsedilen bu iki énemli amacini, Lefebvre, oeuvre hakki?3
ve temelliik hakki?* olarak birbirinden bagimsiz olmayan ve kent hakkini
olusturan iki hakla tanimlar. Lefebvre, “kentte yasama sanat1” olarak, oeuv-
re hakkini faaliyetlere katilim olarak; miilkiyet hakkindan farkh olan, temel-
likk hakkini ise, zaman ve mekana el koyma olarak nitelendirmektedir (Lefe-
bvre, 1968, s. 153).

Mark Purcell bu iki hakki soyle agiklamaktadir:

21 Lefebvre, itiraz ve yakarig anlamina gelen Fransizca appel kelimesini kullaniyor. Yazinin Ingilizce
terciimelerine ise aglamak, bagirmak ve haykirig anlamina gelen cry kelimesi seklinde ge¢mistir.

22 Lefebvre, talep ve istek anlamina gelen Fransizca exigence kelimesini kullanmus ve Ingilizce tercii-
melere de ayni anlama gelen demand kelimesi ge¢mistir.

23 Lefebvre’in kitabinda le droit a I'oeuvre (a I'activité participante) olarak tanimlanan bu hak Ingi-
lizcede de oeuvre olarak kullanilmugtir.

24 Le droit a Pappropriation (bien distinct du droit a la propriété) olarak agiklanan bu hakkin miil-
kiyet hakkiyla olan farkina da vurgu yapmak amaciyla, Tirkge terciimesinde milkiyet ile ayni
kokten olan temellitk hakkinin kullanilmasi yazar tarafindan 6nerilmigtir.
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a) Katilim hakk: devletin, sermayenin ve mekan iretimini etkileyen
herhangi bagka kurumun kentsel mekan tiretimiyle ilgili karar alma siireg-
lerinde, kent sakinlerine merkezi rol taniyan bir haktir. Kent sakinlerinin
kentsel mekanlarda yasam bigimlerini belirlemek i¢in yaganan mekanlarin
olugmast siireglerinde soz hakki sahibi olmalar1 gerekmektedir. Onlara ka-
rar alma mekanizmalarinin merkezinde yer alma hakki verilmesiyle sesleri-
nin sonucu etkileyebilecek kadar gliclenmesi ve kent hayati tizerinde ku-
rumsallagmug bir kontrol mekanizmasinin olusmasi saglanmaktadir.

b) Temelliik hakkini Lefebvre, kentsel mekanin kent sakinleri tarafin-
dan giindelik yasamlarinda dolu ve biitiin kullanimi olarak a¢iklamaktadir.
Yani kentsel mekana el koyma hakk: olarak temelliik hakki, “kentsel
mekanin i¢cinde yagama, oynama, ¢alisma, onda temsil edilme, onu tanim-
lama ve iggal etme” hakkini igerir. Marx’in kullanim degeri ve degisim de-
gerine atifta bulunarak Purcell, temellitk hakkini kentsel mekanin “kulla-
nim degerini degisim degerinin tstiine, maksimum seviyeye ¢ikarmak” ola-
rak tanimlamaktadir (Purcell, 2003, s. 577 ve 578).

Katilim ve temelliik haklari, degisim degeri yuksek olan bir kapitalist

uriin olan kent mekaninin yerine, oeuvre’in gerceklesmesini amaglamakta-

dir. Yani kentsel mekanin kullanimi ve tretiminde vatandaslarin aktif rol oy-

namasini ve kentin biitiin imkanlarinin ve kaderinin kentte yasayanlara bira-

kilmasini talep etmektedir.

Don Mitchell, Lefebvre’in kent hakkinin katilim ve temelliik boyutla-

rini $0yle agiklamaktadir:

a) Kent kamusaldir: sosyal etkilesim ve farkli insanlarin miibadele yap-
ma yeridir. Kamusallik heterojenligi talep eder ve dolayisiyla kentin meka-
ni, farklilikla kargilagsmay1 garantiye alarak, heterojenligin temelini temin
eder. Cesitli insanlarin kent i¢in farkli projeleri vardir ve bu farkli projele-
rin kenti sekillendirme konusunda uzlagmasiyla insanlar vatandashk hak-
kina erigirler. Zira kent bir oeuvre olarak kolektif projelerden olusur ve
boylelikle farkli insanlarin farkli yasama ve ikamet etme bigimlerine olanak
saglar.

b) Kent hakk: kentin mekanlarini kullanma hakki, yani 6zetle kentte
ikamet etme hakki anlamina gelir. Mitchell bu hakkin saglanmasi i¢in bir
oncelik olarak insanlarin konut hakkinin, yani uyumak, dinlenmek, kimse-
den izin almadan tuvaletini yapabilmek icin bir yere sahip olma hakkinin,
saglanmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Boylelikle konut hakkinin ken-
te el koymanin ve temelliikiin bir sekli oldugunu, bunun da miilkiyet hak-
kindan su sekilde farklilagtigini agiklar: miilkiyet hakk: diglayicidir yani
malike istenmeyen kisilerin erigsimini kesme izni verir. Bu, toplumun bazi
tiyelerinin hicbir miilke sahip olmadigi diinyamizda ¢ok 6nemlidir. Kente el
koyma hakki olarak temelliik hakki ise diglayict olmadan, toplumun her
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kesimi igin kentte ikamet etme hakkidir ve milkiyet hakkinin tam da kar-
sisindadir. Mitchell’e gore, tam da bu nedenle konut hakkini miilkiyet hak-
kindan ayri tutarak, ikamet etme hakki gergevesinde ele almak gerekir
(Mitchell, 2003, s. 18-20).

Ozetle, kent hakk: kentin kaderini kentte yasayanlara birakmaktadir
ve kentte sosyal adaleti saglamayi ve esitligi yerine getirmeyi amaglamakta-
dir. Kentlilere var olana erisim hakkini vermenin yani sira, onlara var olam
degistirme olanagi sunmaktadir ve bunlara ek olarak onlara biitiin farklilik-
lariyla kentte ikamet etme hakk: vermektedir. Yani kentleri hegemonya, hiye-
rargi, parcalanma ve homojenlesmeden kurtarip, onlar1 kolektif bir yagama
alanina, yani oeuvre’e donustiirmeyi hedeflemektedir.

KENTTE INSAN HAKLARI KAVRAMI

Kent sakinlerinin sayisinin yukselisiyle ve insani yerleskelerin global ve ¢evre-
sel baglamlarinin degismesiyle ortaya ¢ikan yeni sorunlara bir cevap olarak,
kentte insan haklari belgelerinin 6zellikle son yirmi sene igerisinde yayinlan-
masina tanik olmaktayiz. Birlesmis Milletler “Evrensel Insan Haklar:
Deklarasyonu”ndan ve Birlesmis Milletler’in yayinladigi insan haklar: s6zleg-
meleri ve belgelerinden yola ¢ikarak olusturulan bu belgeler, uluslararasi ya-
sal statlileri olmasa da, etik belgeler olarak veya ulusal ve bolgesel yukiimli-
likler iceren sozlesmeler seklinde yayinlanmiglar. Bu belgeler, insan haklari-
nin yerel diizlemde gliglendirilmesi ve yayginlastirilmasi konusunda yerel yo-
netimlere diisen gorev ve sorumluluklari tanimlamakta ve kent sorunlarina
insan haklari cercevesinde bir yaklagim 6nermektedirler.

Kentte insan haklari belgelerinin alt yapisi olarak da nitelendirilebilen
ve bircoguyla ayni icerigi paylastigi “Avrupa Kentsel Haklar Sarti”nin mad-
delerinde giivenlik; kirletilmemis ve saglikli bir ¢evre, konut ve kultir (kilti-
rel faaliyetlere katilma anlaminda); dolagim, ekonomik kalkinma, spor ve
dinlenme, istihdam; katilim, kiiltiirlerarasi kaynasma; kaliteli bir mimari ve
fiziksel ¢evre ve iglevlerin uyumu gibi haklardan bahsedilmektedir (The Euro-
pean Urban Charter, 1992).

Bu sart gibi, “Avrupa Kentte Insan Haklarint Koruma Sart1”, “Diinya
Kent Hakki Sart1” ve diger kentsel sartlarin maddelerinde, kentlerdeki ayrim-
ciliklarin durdurulmasi, dezavantajli ve kirilgan gruplarin desteklenmesi, kent
yonetimlerinde katilmin saglanmasi, kentlerde sosyal adalete uygun gelisim
stratejilerinin belirlenmesi, kentsel hizmetler, ulagim ve alt yapinin tim kent-
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taslara esit bir bigcimde hizmet vermesi, insanlarin barinma, saglik, egitim, spor

ve kiilturel faaliyetlere katilma gibi ihtiyaclarina cevap verilmesi, kentin gevre

sorunlarina 6nem vererek siirdirebilir bir gelisme programinin gelistirilmesi ve

ombudsmanlar olusturarak, kent yonetiminin kentliler tarafindan denetlene-

bilmesi kaydedilmektedir (The European Charter for the Safeguarding Human
Rights in the City, 2000 ve World Charter for the Right to the City, 2005).
Kentte haklar ya da kentte insan haklar1 olarak yayinlanan bu etik bel-

geler, sozlesmeler ve bildirilerin ortak yonlerini ve icerdikleri maddeleri soyle

ozetlemek miimkiindiir:

a)

Giivenlik ve insanlarin ruhsal ve bedensel butiinligh, disiince ve
inang ozgirliikklerine yer verdikleri igin de, temel 6zgurlikler yani
temel kigi haklarinin dogrudan gerceklegebilen tiriinii dikkate al-
maktadirlar.?®

Kirletilmemis ve saglikli bir cevre, konut, egitim ve kiiltiirden (kiil-
tiirel faaliyetlere katilma anlaminda) bahsettikleri igin, temel kisi
haklarinin dolayl yolla gergeklegebilen tiriinii igermektedirler.
Dolasim, ekonomik kalkinma, spor ve dinlence ve istihdam gibi
haklar1 giindeme getirdiklerinde ise ii¢iincii tiirden yurttaglarin ta-
ninan sosyo-ekonomik haklarindan bahsetmektedirler.

Kentin dezavantajh ve kirilgan gruplarinin desteklenmesi gereklili-
gine vurgu yaptiklari i¢in, Lefebvre’in kent hakkina yakin bir bi-
¢imde kolektif haklari gindeme getirmektedirler.

Katilim ve kiiltiirlerarasi kaynagmayla yine de kolektif haklar ifa-
de etmektedirler.

Haklarla ¢ok da alakasi olmayan “kaliteli” bir mimari ve fiziksel
gevre ve “iglevlerin uyumu” gibi ilkelerden de s6z etmektedirler.

25 Kuguradi, kisi haklarini iki kategoride tanimlamaktadir: a) temel kisi haklari veya baska bir deyis-

le insan haklar1 ve b) yurttaghk haklari. Temel kisi haklarini da dogrudan ve dolayli korunan te-
mel kisi haklar1 olarak iki tiire ayirmaktadir. Kuguradiye gore, dogrudan korunan temel kisi hak-
larinin kapsamina biitiin dokunulmazliklar, yani geleneksel adlariyla kisi 6zgiirligii ve giivenligi
gibi haklar ve bunlarin gerektirdikleri girmektedir. Kucuradi bu haklarin korunmasinin yasalarla
glivence altina alinmalariyla miimkiin oldugunu agiklamaktadir. Kuguradi’ye gore, dolayl koru-

nan temel kisi haklari ise, insanin olanaklarinin gelistirilmesi igin gerekli onkosullarla ilgilidir ve
kisi giivenligi ve temel ozgiirlikler gibi her kisinin sirf insan oldugu i¢in sahip oldugu haklardir.
Ancak ilk grup haklarin tersine, bu haklarin korunmast kisilere dogrudan dogruya bagl degil, il-

gili kamu kurumlarinin varligina ve bir iilkede yapilan diizenlemelere ve alinan kararlara baghdir.
Kuguradi’ye gore, yurttaglik haklari bir tilkedeki biitiin yurttaglarin esit oldugu ve tilkelerin farkh
kosullarina gore sinirlari farkl cizilecek haklardir (Kuguradi, 2009; Kuguradi, 2007).
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Yani kentte insan haklar1 belgeleri, insan haklari ilkeleri ve normlari

olarak nitelendirebilecegimiz kigi haklarini icerdikleri gibi, insan haklari ola-

rak nitelendiremeyecegimiz yurttaghk ve grup haklarimi da barindirmakta-

dirlar.

KENT HAKKINDAN KENTTE INSAN HAKLARINA
Asagidaki tabloda kent hakk: ve kentte insan haklar1 arasindaki bazi 6nemli

farklar 6zetlenmeye ¢aligilmustir.

Lefebvre’in kent hakka

Belgelerin kentte insan haklar

Radikal bir paradigmay1 amaglayan,
genel bigimde olusan, kolektif bir haktir.

Bir¢ok insan haklarina vurgu yapan detayl
ilkelere sahip bir haklar zinciridir.

Kentsel mekanin temelini olugturan
gii¢ iligkilerinin yeniden yapilanmasini

hedeflemektedir.

Giig iligkilerini hukuki bir gergeve ve ahlaki
taahhiitlerle sinirlandirmay1 amaglamaktadir.

Kentsel mekanin kontroliinti sermaye ve
devletten alip kentte yasayanlara aktarmayi
amaglamaktadir.

Kentsel mekanin kontroliinde kentte
yasayanlarin katilimini saglamay1
amaglamaktadir.

Kent hakkina sahip olan bireyler
kendi stibjektifliklerini ve farkliliklarini
ortaya koyabilmektedirler.

Kentte yagayanlarin, renk, yas, cinsiyet, cinsel
yonelim, dil, din, politik dustince, etnik,
ulusal ya da siyasal koken ve gelir diizeyi
farkhiliklar1 nedeniyle ayrimciliga
ugramamalari gerekmektedir.

Hakim sinif tarafindan iiretilen sosyal,
ekonomik ve politik diizene karst
koymak i¢in bireylerin kolektif eylemler
olusturabilme kapasitesi olmalidir.

Kirilgan ve dezavantajli gruplara yonelik
onlemler alinmali ve pozitif ayrimeilik
uygulanmalidir.

Kent hakki bir haykirig ve bir taleptir.

Kentte insan haklarinin talepleri insan
haklarmnin her insan i¢in minimum standartlar
seviyesinde sinirlidir ve magduriyetleri
gidermeyi amacliyor.

Kenti degistirme hakkidr.

Kent imkanlarina esit erisimi hedeflemektedir.

Farkli olma hakkidur.

Kargilikli toleransi arzu etmektedir.

Yukaridaki tabloda yer alan kargilastirmayi inceledigimizde, kent hak-

kinin daha radikal taleplere sahip oldugunu ancak bu taleplerin yerine getiril-

mesi konusunda daha belirsiz oldugunu ve 6zel bir yontem 6nermedigini gor-

mekteyiz. Buna karsin, kentteki ayrimcilik ve insan haklar: ihlallerini onle-

mek i¢in olusturulan kentte insan haklari normlarini daha reformcu bir prog-

ram gibi tanimlayabiliriz.



84

Bu farkliliklara ragmen, kentte insan haklarinin kent hakkiyla aym
¢izgi uzerinde oldugunu da ifade edebiliriz. Ciinku her ikisinin de nihai
amaclar1 sosyal adaletsizligin ortadan kaldirilmasidir. Bu nedenle de kent
hakkinin kurumsallastirilmas: ve hatta yasallastirilmasi siirecinde, insan
haklarini yerel diizlemde giiglendirmeyi amaglayan ve yerel yonetimlere dii-
sen gorev ve sorumluluklari tanimlayan kentte insan haklari belgeleri ¢cok
6nemli bir role sahiptirler. Bunlar bir taraftan kent hakki teorisinin genel an-
latimin1 detaylandirarak ve farkli boyutlarina dikkat ¢ekerek daha uygula-
nabilir bir diizeye getirmektedirler. Diger taraftan da, 6zellikle son yillarda
artan kentte insan haklari ihlallerinde devlet dis1 aktorlerin rollerine dikkat
¢ekerek, onlarin kontrol edilmesini ve yiikiimliliiklerini tistlenmelerini he-
deflemektedirler.

Ozetle, devrim niteliginde olan kent hakkina sahip olabilmemiz igin,
kentte insan haklarinin gergeklestirilmesiyle yapilan reformlar bir basamak
olugsturmaktadir. Ancak bu basamaklarin nihai hedef olmadiklarini vurgula-
mak gerekmektedir. Zira sosyal adaletsizligin tamamen yok edilmesi igin,
kent hakkina varana kadar, stirekli reformlar gergeklesmelidir ve Lefebvre’in
arzu ettigi devrimciligi ancak bu reformlardaki siireklilik hakiki kilabilir. Ro-
ni Margulies’in de dedigi gibi: “reformlar i¢in en kararli miicadeleyi devrim-
ciler verir. Liberaller o reformlarla yetinebilir, biz daha fazlasi i¢in miicadele
ederiz ve bir noktadan sonra yollarimiz ayrilir” (Margulies, 2009).
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