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Kentli Haklar:
Kent ve insan Haklar Baglaminda
Kentsel Hizmetlere Erisim Hakki
KiviLcim AKKOYUNLU ERTAN — BiroL ERTAN

Insan haklari, her seyden once bir ideali ifade etmektedir. Butiin insanlara,
insan oluglarindan dolayr taninmasi gereken haklar bitiniinii, daha dog-
rusu bir ideali? ifade eden insan haklari, baz1 diisiiniirlerce bir bilim dali ola-
rak da degerlendirilmistir. “René Cassin’e gore insan haklari bilimi, haklar
ve ozgurliikleri belirleyerek insan onurundan hareketle insanlar arasindaki
iliskileri inceleyen sosyal bilim dahdir.”?

Insan haklari, insan tiiriiniin bireysel olarak ya da topluluk olarak sa-
hip oldugu belirli giivenceleri ifade etmektedir. Bu giivenceler, bagka insanla-
ra, gruplara ve her seyden once de devlete kars1 giivenceleri icermektedir. Bu
giivenceler arasinda “yasama hakki” gibi bireysel haklar, secme ve secilme
hakki gibi siyasal haklar, sendika kurma hakki ve is giivencesi gibi toplumsal
ve kiiltiirel haklar bulunmaktadir. Insan haklar: diisiincesi duragan olmadigt
icin yeni ihtiyaglar dogrultusunda yasama hakkinin uzantisi bi¢ciminde yeni
haklarin ortaya ¢ikmaya basladigini gormekteyiz. “Saglikli ve dengeli bir cev-
rede yasama hakki”nin insan haklar: sistematigindeki yeri, giin gegtikge sag-
lamlagmaktadir. Kisacas: bireysel ve toplu olarak insanlarin bagkalarina ve
devlete karsi bazi giivencelere sahip kilinmasi anlaminda insan haklarinin ce-
sitlenmesi ya da etik diizeyde kabul goren bazi insan haklarinin zaman iginde
pozitif hukuk diizenlemelerine yansiyarak yeni insan haklarinin ortaya ¢ik-
masi, durdurulamaz bir stire¢ olarak kabul edilmek durumundadir.

1 Soysal, M., 100 Soruda Anayasamn Anlami, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1974, s. 119.
2 Kaboglu, 1.0., Kolektif Ozgiirliikler, Dicle Universitesi Basimevi, Diyarbakir, 1989, s. 14-16.
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Insan haklari, belirlenmis bir listesi bulunan ve bu liste disinda hicbir
hakkin yeni insan hakki olarak degerlendirilmedigi duragan bir yapiya sahip
degildir. Tersine insan haklar felsefesi, cagin gereklerine gore yeni haklar ya-
ratan ve mevcut insan haklarinin da iceriklerinde degismeyi getiren dinamik
bir nitelige sahiptir. Bu nedenledir ki, bircok tilkede, René Cassin gibi, insan
haklar: biliminden s6z edenler olmustur.

Kirdan farkl olarak, daha yaygin ve 6rgiitlii bir bigimde sunulan egi-
tim ve saglik hizmetleri, kiiltiirel olanaklar, fiziksel altyap: donatilari, ekono-
mik hareketlilik (is tirlerinin gesitliligi), siyasete yakinlk gibi etmenler; kenti
kira gore daha cekici hale getirmekte ve kirdan kente gocii hizlandirmaktadir.
“Kent havasi, insan1 6zgiir kilar” deyisi, 6zgiirlitkkler ve uygar yasam ile kent
arasindaki baglantiy1 ortaya koyar. Cunkii, kentteki olanaklar ve firsatlar, ki-
ra gore her yonden daha zengindir. Kentte yasamak, bir anlamda kentin sun-
dugu toplumsal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel, fiziksel olanaklardan da yarar-
lanabilmek olanagi sunar. Bu acidan distnuldiginde, kentte firsat esitligi
kosullarinda yasamak ve kentin olanaklarindan esit olarak yararlanabilmek,
yasama hakkindan dogan bir insan hakk: olarak her yurttasa taninmasi gere-
ken bir pozitif hak olarak goriilmelidir.

“Kent; “ilerleme”, “uygarlik” ve “aydinlanma”nin tasiyici unsurlari
olarak goriilebilir. Elbette, kentsel ortamin, toplumsal hastaliklara ahlaki ¢6-
kiintiiye ve toplumun yikilmasina yol agtig1 goriisinde olanlar da yok degil-
dir. Kent yagamina iligkin bu iki farkl degerlendirme, “ilerlemenin ve diizen-
sizligin”, “toplumsal sorunlarin” ve “odzgurlesmenin” kentte bir arada var
olabilecegini savunan iigiincii bir yaklagimi diglamamalidir”.3* Ilk ikisinden
farkli bir agidan degerlendirildiginde kent, icinde gelismeyi ve medeniyeti ta-
sidig1 gibi, diizensizlikleri ve karmagay1 da iireten ve gelistiren kompleks ya-
pilar olarak algilanmalidir. Bu diistinceyi, Marksist terminolojide, “diyalek-
tik” diisiiniis bicimine de uygun olarak, zitlarin bir arada bulundugu, gelis-
menin ve karmaganin kentsel yagama egemen olarak yeni yapilarin olugmasi-
n1 kaginilmaz kildigi bigiminde yorumlayanlar da olmugtur.

Kent, genel bir bakis agisiyla, tarim disi etkinliklerde bulunan insanla-
rin toplu, uygar ve yerel gereksinimlerinin karsilandigi, isboliimii, orglitlen-
me, uzmanlagma ve heterojenligin arttigi mekandir. Ancak, kentin tanimi ne

3 Holton, R. ]., Kentler, Kapitalizm ve Uygarlik, (Cev. Rusen Keles), imge Kitabevi Yaynlari, 1.
baski, Ankara 1999, [1986], s. 11-12.

(*) Metin igindeki bazi yollamalarda ve kaynakgada, késeli parantez icinde verilen ikinci tarih, eserin
cevirisinin yapildigi 6zgiin kaynagin yayin tarihini gostermektedir.
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olursa olsun, kentin sorunlarinin kirsal kesimlerin sorunlarindan ayrilmasi
s0z konusu olamaz. Cunki, bir tilkedeki tiim yerlesim alanlarinin sorunlari,
6ztinde ayni ekonomik-toplumsal-siyasal yapinin tirindiir.

Tarihte ilk kentsel yerlesmeler, Mezopotamya’da MO 3500, Misir’da
MO 3100, Hindistan’da MO 2500°de, Kuzey Cin’de ise MO 1800’lerde Ne-
olitik dénemin sonunda ortaya gikmuglardir.* “Kentin ortaya cikigi, aslinda
Paleolitik ve Neolitik Cag unsurlarinin daha erken donemlerde bir araya ge-
lisinin de nihai bir sonucu olarak goriilmektedir. Tarim devrimi, tohum 1sla-
hi ve saban tarimi ile sulamanin ortaya ¢ikigiyla gerceklesen son biiyiik ilerle-
me, bu birligin olusumuna destek olmustur.”® “Toprak, su ve iklim kosulla-
rinin uygun oldugu durumlarda art1 irtintin elde edilmesiyle, sirasiyla sosyal
tabakalagsma ve kentlesme ortaya ¢tkmaktadir.”® “Arti iiriiniin kentlesmeyi
desteklemesi igin gereken kosullar ise; yitksek niifus yogunlugu, kolay iletigim
bicimleri, belli bir teknoloji ile yiiksek dogal iiretkenliktir.”” “Niifus artis1 ile
art1 irtin arasinda dogrusal bir iligki vardir: Arti tiriniin yatirima doniistiiriil-
mesi, niifus artigini yiikselterek kentlesmeyi hizlandirmakta, niifus artigt da
birikim olusturarak arti degeri artirmaktadir.”® Bu diisiincelerle, kentin orta-
ya ¢ikigi ile art1 tiriiniin depolanma ihtiyaci arasinda bir eszamanlilik bulun-
dugu soylenebilir.

Art1 Griintin depolanmasi ile onun korunmasi ihtiyaci da bas gostere-
cek ve boylece iiretimine emek harcamadan, triinden pay alabilecek bir yone-
ticiler ve koruyucular sinifi olusacaktir. Iste, devletin meydana gelmesi bigi-
minde de yorumlanabilecek bu gelisme, kentin ortaya ¢ikisi ile eszamanli ola-
rak giindeme gelmistir.

KENT KAVRAMI

Ingilizcedeki “kent” (city) terimi, (Fransizcada cité, Italyancada citta, Ispan-
yolcada ciudad), Latincedeki yurttaghk (civitas) ve hemgerilik gibi bir dizi
kavramdan tiretilmistir. Bu kavramlarin eski Roma donemindeki onemi,
kenti (kent devleti olarak polis), kamusal yurttaglik haklarina dayandiran

4  Knox P. L. ve McCarthy, L., Urbanization, Pearson Education, Inc., 2. baski, USA, 2005 [1994],
s. 25-26.

5  Mumford, L., Taribh Boyunca Kent, Kokenleri, Gegirdigi Doniisiimler ve Gelecegi, (Cev. Giirol
Koca - Tamer Tosun), Ayrint1 Yaynlari, 1. bask, Istanbul, s. 34.

6  Aslanoglu, R., Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, Asa Yayinlari, 1. baski, Bursa, 1998, s. 17.

7  Harvey, D., Sosyal Adalet ve Sehir, (Cev. Mehmet Morali), Metis Yayinlari, 1. baski, Istanbul,
2003 [1988], s. 210.

8  Aslanoglu, 1998, s. 17-18.
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klasik Yunan felsefesinden miras kalmist1.? Bildigimiz iizere, bu donemde ka-
dinlar, koleler ve yabancilar yurttas sayilmamaktaydi. Bu agidan, “polis” ads
verilen yonetim bicimleri olarak kentler ya da kent-devletleri, esitsizlik ve
(kolelerin somiiriilmesine dayanan) somiirii diizeni tizerine kurulu siyasal,
toplumsal ve ekonomik yapilardi.

Unlii kentbilimci Gordon Childe, kentsel uygarhigin temel unsurlar
olarak yerlesim yerinin buyukligii ve yogunlugunu; niifusun farkhilagmasi -
mesleki uzmanlagmayi; anitsal yapilarin olugmast i¢in kamu sermayesini; ya-
z1, kayit ve bilimin varlig ile ticareti belirleyici unsurlar olarak gormiistiir.®

Childe’in kentsel uygarhigin unsurlar1 olarak belirledigi nitelikler, bir-
¢ok kent taniminda bulamayacagimiz, ancak kenti kirdan ayiran temel un-
surlar olarak karsgimiza ¢ikar. Bu nedenle, kent tamimlarinda, kenti kirdan
farkli kilan ozellikler olarak yalnizca niifus biiyiikligi ve yogunlugu unsurla-
rina degil, ekonomik, toplumsal ve sosyo-psikolojik unsurlara da yer verme-
miz gerektigi aciktir.

Kentbilimci Manuel Castells, daha farkl bir yontem kullanarak, kenti
tanimlarken toplu titketim kavramina bagvurmustur. “Lefebvre ve Harvey’in
tanimlarinda ise mekan kavrami kullanilmakta ve mekan, kapitalizm iginde
sermaye birikimini ilgilendirdigi olgiide ele alinmaktadir.”*? Castells’e gore,
temel iglevi tiiketim siireci olan kent, emegin yeniden tiretimi igin gerekli olan
toplu titketimin* elde edildigi mekandir.'? Bugiin kentlerimizin —en 6nemli
ozelliginin— toplu titketim hizmetlerinin ve araglarinin mekani olmasi,
Castells’in altini ¢izdigi “toplu titketim” unsurunun kent tanimlarinda dikka-
te alinmasim gerekli kilmaktadir.

Bazi tanimlama ¢abalarinda, kentin ekonomik gerekliliklerden dogdu-
guna yonelik iddialar desteklenmektedir. Knox/McCarthy, kir ile kent arasin-
daki farkhliklar: ya da degisimleri asagidaki basliklarla siralamistir:3

9 Holton, 1999 [1986], s. 13.

10 Knox ve McCarthy, 2005 [1994], s. 23-24.

11 Aslanoglu, 1998, s. 62-63.

(*) Toplu titkketim” kavrami, toplu olarak sunulan mal ve hizmetler anlaminda kullanilmistir. Toplu
titketim terimi, toplu olarak sunulan mal ve hizmetlerin toplu olarak tiiketilmesi geregini dogur-
mamaktadir. Bkz. Pickvance, Chris G (1989), “Social Movements in the City or Urban Move-
ments”, Urban Crises and Social Movements in the Middle East - Proceedings of the CRNS-ESRS
Symposium, 23-27 Mayis 1986, Paris, s. 72-86’den aktaran; Wedel, Heidi, Siyaset ve Cinsiyet,
Metis Yayinlari, Istanbul, 2001.

12 Castells, The Urban Question, Edward Arnold Press, 1977, s. 444-446.

13 Knox ve McCarthy, 2005 [1994].
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e Ekonomik degisiklik
e Siyasal degisiklik

e Demografik degisiklik
o Kiltiirel degisiklik

e Teknolojik degisiklik
e Cevresel degisiklik

e Toplumsal degisiklik

Giinumuzde dinya niifusunun biyiik boliimii kentlerde yasamaktadir.
Kentler, kiiresel ekonominin yonetim merkezleri olarak kiiresel ¢evreyi do-
niistiiren deneyimler ve politikalarin mekanlarina dontigsmiustir. “Nifusun
sturekli biiytimesiyle stirdiirtilebilirlige yonelik tehditlerin baginda gelen hizli
kentlesmenin 6znesi olan kentler, sorunlarin oldugu kadar, ¢oziimlerin de

1% olmugtur. Bugiin kentler, yalnizca refahin degil, bilgi, teknoloji, sa-

parcast
nat ile anitlarin da toplandigi yerler?® haline gelmislerdir.

Kentsel yagsam ile saglikli ve dengeli bir yasam olanagina kavugmak
arasinda iligki olduguna inananlar da gortilmeye baglamigtir. Bunlardan ikisi,
Bookchin ve Bogunovich’tir. Bookchin’e gore, kentsel yagsam, insanin da par-
¢as1 oldugu ekosisteme duyarli, toplumsal, siyasal ve ekonomik orgiitlenmeyi
kurgulamali ve kentlesme, yalnizca tarihsel boyutu olan toplumsal ve kiiltii-
rel bir siireg degil, ayn1 zamanda genis kapsamli ekolojik bir olgu?® olarak go-
rillmelidir. Bogunovich’in ifadesiyle “gelecek, kentseldir, kentsel gelecek,
ekolojiktir ve kentsel ekolojinin gelecegi de teknolojiktir. Kentsel teknolojinin
nasil ekolojik kilinabilecegini 6grenirsek, umut ettigimiz gelecege de
ulasabiliriz”.'7 Bookchin ve Bogunovich’in diisiincelerinde kent, cevreyle
uyumlu olmali, tiim yurttaglara insan onuruna yarasir saglikli ve dengeli bir
¢evre sunmahidir.

Kentin degisik tanimlarinda gordigiimiiz, kent ve kentlesmenin yal-
nizca bir niifus birikimi siireci olmadigi, kentsel mekanin daha degisik boyut-
larinin da bulundugudur. Degisik tanimlari dikkate alarak sunu soyleyebiliriz
ki, kent, i¢cinde yasayan insanlar ile birlikte degerlendirilmeli ve kenti kirdan

14 Mitchell, D., The Right to The City: social justice and the fight for public space, The Guilford
Press, USA, 2003, s. 18.

15 Lefebvre, H., Writings on Cities, (der. ve ¢ev. Eleonore Kofman ve Elizabeth Lebas), UK,
Blackwell, 1996 [1968], s. 66 ve 109.

16 Bookchin, M., Kentsiz Kentlesme, Ayrit1 Yaymlari, 1. baski, Istanbul, 1999 [1992], s. 9.

17 Bogunovich, D., “Eco-tech Cities: Smart Metabolism for A Green Urbanism”, Sustainable City II,
Urban Regeneration and Sustainability, MFK Group, Stevenage, UK, 2002, s. 83.
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farkli kilan 6zellikler arasinda ekonomik, siyasal, toplumsal, kiiltiirel ve sos-

yo-psikolojik olanaklar ve unsurlar da etkili bicimde dikkate alinmak duru-

mundadir.

HAK VE INSAN HAKLARI
Hukukgular, hak kavramini, bir insanin isteyebilecegi, ileri siirebilecegi ve

kullanabilecegi bir durum olarak tanimlamaktadirlar. Bu bigimiyle hak, bir

seyi yapma ya da yapmama serbestligini anlatan 6zgiirliik kavramindan daha
genistir. Ozel ve kamu hukuku alanlarinda haklarin kapsamini, kazanilmasi-

ni1, devredilmesini ve kaybedilmesini diizenleyen kurallar bulunmaktadir.

Hak kavramu ile yetki arasinda yakin bir baghlik bulundugu, her hakkin
hak sahibi tarafindan kullanilmadigi, ancak hak sahibi tarafindan kullanil-
dig1 zaman hukuki 6dev ya da hukuki yiikiimliiliik dogdugu goztimiize car-
par. Hak kavramu ile yetki arasindaki iligki tizerinde duran ve hak kavrami-
nin 6ziinde yetki unsurunun varhigina dikkat ¢eken ilk hukuk diistiniirleri
Grotius ve Pufendorf olmuglardir. Hem Grotius’un, hem de Pufendorf’un,
hak kavramini ahlaki nitelikli bir yetki olarak gordiiklerini aciklamak gere-
kir. Dogal hukuk kuramina gore, “doga durumunda” herkes 6zgiirdiir.
Toplumsal sozlesmenin yapilmasiyla birlikte toplum iiyeleri dogal 6zgiir-
likklerinden vazge¢misler ve egemen giiciin emirlerine uymanin ahlaki bir
yikimlilik oldugunu kabul etmiglerdir. Bu anlayisa gore, 6zel bir kisinin
bagka bir 6zel kigi tizerinde ahlaki bir yetkisi olamaz. Bu yetkinin dogumu
i¢in iradelerin birlesmesine gerek vardir. Sozlegsme ile bir kisi belirli bir 6z-
gurlitkten vazgeger ve diger bir kisiye kendisi ile ilgili olarak belirli bir yet-
ki tanir. Demek ki, hakki ve yiikiimliiliigii yaratan, iradelerin birlesmesidir.
Dogal hukuk doktrininde hak kavrami, pozitif hukukla bagimli degildir.
Hak, pozitif hukuktan 6nce gelir. Pozitif hukuk ise toplumsal sozlesmeye

dayanir.1®

Dogal hukuk doktrinindeki hak ve pozitif hukuk arasindaki bu iligki-
yi gozden kagirmamak gerekir.

Haklar ve ozgiirliikler, dayanagini cesitli gereksinimlerden alirlar ve belli
bir olugum siirecinden gegerler. Hukuk kurallari, baglangicta, bir 6zlem, di-
lek ve istek olarak ortaya cikar; daha sonra hak istemi biciminde somutlas-
maya baslar. Ozgiirlitk diisiincesinin hukuk kuralina doniisiimii ve bunun
yeni haklar bakimindan yinelenebilirlik 6zelligi, tarihsel gelisim ¢izgisinde
gozlemlenebilir. Gereksinimler ile celigkiler arasinda baglanti kurulabilir.

18 Giiriz, A., Hukuk Felsefesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay. No 493, Ankara, 1992, s.

130-131.
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Gergekten, hukuk kuralinin 6n agamasini olusturan hak istemi, uyumsuz-
lugu ve ¢ikarlar celigkisinin varligini anlatir. Hak isteminin degisime ugra-
y1p hukuk teknigi araciligiyla uyulmasi zorunlu kurallar (norm) halini al-
maya yonelmesi, giicler iligkisindeki degisimi de yansitir. Hak isteminin ka-
bul edilmesi, yiiriirlikteki hukuk sisteminin i¢ mantigiyla uyum saglamasi-
na baghdir.??

Gereksinimlerden dogan haklarin, hukuk doktrininde yerini alabilme-
si i¢in gerekli bir diger kogul, uyumlu olmakla birlikte, hukuk sisteminin bu-
tunlestirici bir bileseni olmasidir.

Haklarin kullanilabilmesi; iktidar tarafindan taninmasi, onaylanmasi, ana-
yasa ve yasalarla giivence altina alinarak korunmasiyla dogrudan iligkili-
dir. Haklarin gerceklesebilmesi, 6zel bir statiiye baghdir: Hukuki Statii. Bu
ise kabul, sinirlama, 6rgiitleme, diizenleme, yiikiimlilik ya da yasak koy-
ma yoluyla saglanir. Buna gore, hukuksuz hak olamaz. Toplumsal iligkiler,
oztinde toplumsalligi somutlastiran haklarin uygulanmasini kapsar. Cogu
dogrudan bireye degil, fakat sézlesme gibi hukuki bir belgeye iliskindir.2%

Hak kavraminin tarihsel gelisimine kisaca goz attigimizda, “giniimiiz-
den beg bin yil 6ncesinde tarihte bilinen ilk devleti kuran Siimerlerin devlet ve
hukuk diizeni konusundaki (6zellikle MO 2500-2000 yillar1 arasinda gelisen)
buluglarinin ve uygulamalarinin, kendilerinden sonra Mezopotamya’da ve di-
ger bolgelerde yasayan kavimleri biiyiik ol¢iide etkiledigini goriiriiz”.2* Antik
Yunan medeniyetinde de vatandas toplulugunun gelismis siyasal haklarindan
s0z edilebilir. “Antik Yunan’da yetigkin erkeklerden olusan vatandasglar top-
luluguna (kéleci toplumsal diizene ragmen) genis siyasal haklar taninmug ve
demokratik siyasal sistemin temelleri atilmistir. Antik Yunan donemindeki
“polis” kavraminin yerine, Roma’da “civitas” ge¢mis ve civitas’t olugturan
toplulugun baglica iki niteligi olarak “devleti olusturan bireylerin devlet ha-
yatina dogrudan katilmasi” ve “bireylerin, devlet hayatina hukuksal bir 6r-
giit aracihigiyla katilmalar1” yoluyla devletin hukuksal yontiniin olusturulma-
s1°22 saglanmistir. Bu pratikler, hak kavraminin ve hukukun gelismesi agisin-
dan 6nemli sayilan unsurlardir.

19 Kaboglu, 1.0., Dayanisma Haklari, TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi Yayi-
n1, Ankara, 1996, s. 5 ve 12.

20 Mourgeon, J., [nsan Haklari, gev. Aysen Ekmekgi - Alev Tiirker, Istanbul, Iletisim Yay., 1990, s.
11-16.

21  Mumcu, A., Insan Haklar: ve Kamu Ozgiirliikleri, Ankara, Savas Yayinevi, 1. baski, 1992, s. 25-27.

22 A.ge.,s. 34-35.
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Hak kavraminin ortaya ¢ikisi ile insan haklar1 disiincesi arasinda bir
paralellik goriilmektedir: Insanlara bazi konularda baskalarina ve devlete
kargt hukuk tarafindan korunan giivenceler vermek anlaminda haklar, insan
haklar1 diigtincesinin de kaynagini olustururlar.

INSAN HAKLARININ CESITLENMESI

VE DAYANISMA HAKLARI

Insan haklarmin gelismesi ve cesitlenmesinde cesitli evreler s6z konusudur. In-
san haklar simiflandirmalarinda genel yaklagim, insan haklarini tarihsel geligi-
mi de igerecek bigimde ti¢ evrede lig ayr1 kugak olarak siniflandirmak yaygin bir
yaklagimdir. Bazi insan haklari kuramcilarinin Temel Haklar olarak ilk kugak
insan haklarini daha iistiin gorme tavirlari goriilse de, insan haklarinin birbirin-
den ayrilmayacag: ve haklar arasinda ustunliik iligkileri kurulamayacag gori-
stinden hareketle ti¢ ayr1 kusak insan haklarinin varligi ve hepsinin de kendi
acisindan onemli ve degerli oldugu goriisii daha ¢ok destek bulmaktadir.

Ik kusak insan haklarinda, devletin karismayacag: bir alan1 yaratma
¢abasi iginde devlete kargi bireyi koruma ve devlet yonetimine bireyi katma
¢abasi gorulir. Kigisel haklar ile bireye devletin karigmayacagi bir alanin bi-
rakilarak devletin iktidar alani insan haklari ile sinirlandirilmakta; siyasal
haklarda ise birey, siyasal iktidara ortak olma araglarina sahip kilinmakta ve
bu yolla siyasal erkin olusumunda bireye ve 6rgitlii insanlara katihm hakla-
r1 taninmig olmaktadir. Diger tum haklarin kaynagi olan yasama hakki, bu
ilk kusak insan haklarina 6rnek olarak verilebilir. Ikinci kusak insan haklari
ile bireyin ve toplumun korunmasi amaciyla devletten ekonomik, toplumsal
ve kiltiirel edimlerde bulunmasi beklenmektedir. Diger bir deyisle, haklarin
gerceklesmesi icin devletin araciligina ya da destegine gerek duyulmaktadir.
Ikinci kusak haklar arasinda saglik hakki, konut hakki ve calisma hakk gibi
devletin edimde bulunmasini gerektiren “pozitif insan haklar1” bulunmakta-
dir. Dayanigma haklari ismi de verilen tigiincti kusak insan haklari arasinda
gevre hakki, baris hakki, insanligin ortak mirasindan yararlanma hakk: ve
kalkinma hakk: bulunmaktadir. 1970’lerden itibaren basta UNESCO olmak
tizere bir¢ok insan haklari digtintirii, tigtincti kugak insan haklarina iligkin
degisik gorusler gelistirmigler, 1980’lerden baslayarak da ti¢iincii kusak insan
haklar: pozitif hukuk diizenlemelerine ve Anayasalara yansiyarak normlasma
siirecinde girmeye baslamistir. Ugiincii kusak insan haklarinda bireysel hak-
larin yerini, halklarin ve topluluklarin haklar1 da alabilmekte olup ayrica ge-
lecek kugaklar da haklarin yararlanicisi durumuna getirilmislerdir.
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Dayanigma unsurunu evrensel diizeyde dayanisma geregi biciminde

genigleten goriisler de ortaya atilmigtir. Mourgeon’e gore;?3

Dayamisma Haklar: kusagimi doguran etmenlerin baginda, insanlarin sag-
likli ve giivenli kogullarda yagamini tehdit eden bilimsel-teknik degigimler
ile insan haklarinin karsi kargiya kaldigi baskilar gelir. Dayanigma haklari-
nin kokeni, yakin ge¢misten gelecege ulusal-ustii nitelikteki metinlerde
aranmalidir. Konularini evrensel degerlerin olusturdugu yeni haklar, devlet
sinirlarinin 6tesinde insanlhigin biitiin tyeleri arasinda dayanigmay dile ge-
tirir. Teknik ve bilimsel ilerlemelerin tehlikelerine kargi, sadece bugiinki
degil, gelecek kugaklarin da korunmasi eregiyle 6nerilen dayanigma hakla-
r1, ortaya ¢ikis bicimi ve dogasi geregi evrensellik nitelemesini hak eder.

“Dayamigma haklarinin pozitif hukukta “hak niteligi” tasiyip tasima-
diklar1 sorunu, yogun 6greti tartigmalarina yol a¢mugtir. Yeni haklarin 6zne-
leri, konular1 ve muhataplari bakimindan belirsiz olduklari ve bunlarin “her
seyi yakalar” hale gelen ve bu nedenle anlamini yitirecek olan insan haklar
igin tehlike olusturduklar1 6ne siiriilmektedir”.2* Ne var ki, insan haklar dii-
suncesini degismeyen ve dinamik olmayan bir kategori olarak benimsersek,
toplumun ve degisen diinyanin ihtiyaclarina karsilik veremeyecektir. Nasil ki
hukuk, dinamik niteligiyle degisim ve gelismeye agiktir, insan haklar1 da di-
namik niteligiyle degisime ve gelismeye acik olmak durumundadir. Ayrica,
bazilar1 kabul etmese bile, hak kategorilerinin gelismesi ve yeni haklarin po-
zitif hukuk diizenlemelerine yansimasi kaginilmazdir.

Don Mitchell’e gore haklar, iktidar: 6rgiitleme ve iktidara karst koyma
araci olup aymi zamanda da iktidar karara baglama aracidirlar ve bu roller
birbirleriyle sik olarak catismaktadir.?> Diisiinceler iginde ortaya ¢ikan hak-
lar ve zaman icinde gelenekler, ahlak kurallar1 ve yasalar haline gelirler. So-
yut ve somut haklar bi¢iminde insan haklarini ikiye ayiranlar da ¢ikmigtir. Bu
duigtintirler, somut haklarin bireylerin ve yurttaglarin soyut haklarini tamam-
lamak tzere ortaya ¢iktiklarini ileri strerler. Lefebvre’e gore somut haklar
arasinda kadin haklari, ¢ocuk haklari, is¢ci haklari, egitim ve 6grenim hakla-
r1, calisma hakki, kiiltiir hakki, dinlenme hakki, saghk hakki, konut hakki,
cevre hakki gibi haklar bulunmaktadir.?6

23 Mourgeon, 1990, s. 66.

24 Kaboglu, 1.0., “Cevre Hakki Uzerine (Bir Danistay Kararimin Diisiindiirdiikleri)”, fnsan Haklar:
Yuligi, TODAIE, 1988-1989, s. 114-115.

25 Don Mitchell, 2003, s. 22.

26 Lefebvre, 1996 [1968],s. 157-158.
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Insancil yagam kosullarinin gergeklesmesi ile insan kisiliginin ok yonlii ge-
lisimini amaclayan insan haklarinin uzantisini olugturan Dayanigma Hak-
lari, tiim haklarin kullanilmasini engelleyen Baris Hakks’'ni; Kuzey-Gliney
esitsizligini doguran somiirgecilige kars1 Gelisgme Hakki’ni; uzayin derinlik-
lerinden denizlere kadar tiim kaynaklardan fazlasiyla yararlanan, ayrica
gelismekte olan tilkelerin kaynaklarini da somiirerek gelisimlerini yavasla-
tan iilkelere kars1 [nsanhgin Ortak Mirasindan Yararlanma Hakki’ny; tiim
insanlarin saglikli gelisme ortamlarina sahip olabilmeleri i¢in Saghkl ve
Dengeli bir Cevrede Yasam Hakks'm icermektedir.2”

Bu haklara, farkli olma hakki ve iletigim hakk: gibi yeni hak kategori-
lerini ekleyenler de olmustur. Bu makaledeki iddiamiz, kentsel hizmetlerden
yararlanma hakki ya da kentli haklarinin de Dayanigma Haklar: kategorisin-
de, yasama hakkinin uzantis1 olarak benimsenmesi gerektigidir. Gelismekte
olan ve diger insan haklarinin igeriklerinde degisimlere kaynaklik eden tigiin-
cii kusak insan haklar1 kategorisinde ¢evre hakkinin yeri ve 6nemi one ¢ikar.

CEVRE HAKKI VE KENTLI HAKLARI

“Insan, saglikli ve dengeli bir cevreden yararlanabildigi 6lciide varligini ve
gelismesini siirdiirebilir. Bu nedenle 6nceleri gevre, saglik hakkinin bir
uzantist olarak ortaya ¢ikmustir. Diinya Saghk Orgiiti’niin 1946 yilindaki

temel diizenlemesinde, saglikli olmanin herkes i¢in temel bir hak oldugu or-
»28

taya konulmugtur.
1970 oncesinde saglik hakki kapsaminda ele alinan gevre hakki, hentiz gelis-
me siirecinin baslarindadir. Insan, saglikli ve dengeli bir cevreden yararlana-
bildigi ol¢iide varligini ve gelismesini siirdiirebilir. Bu nedenle onceleri cevre
hakki, saghk hakkinin bir uzantis1 olarak ortaya ¢ikmustir. “Insan haklarini
incelerken 6n siraya “insan olmak hakki”ni ¢ikarirsak, insan gevresinin 6ne-
mini ve degerini, insanin “insan olmak” i¢in hangi ¢evre kosullarinda yasa-
mak hakkina sahip oldugunu daha iyi belirtebiliriz”.?° Insan haklarinin kay-
nagini yasama hakkina dayandiran gorusler, ¢evre hakkinin da yagama hak-
kinin bir uzantist oldugunu ileri siirmiiglerdir. Kent ve kirin cografi uzantisi-
ni1 olugturan ve bu kapsamda dogal, yapay ya da kiiltiirel unsurlari kapsayan

27 Szabo, L., “Historical Foundations of Human Rights and Subsequent Development”, The Interna-
tional Dimensions of Human Rights, Cilt 1, UNESCO, Paris, 1982, s. 11.

28 Hamamci, C., “Cevre Hakki Uzerine Diisiinceler”, Insan Haklar: Yilligi, TODAIE, Cilt 5-6, 1983-
1984, . 171-180.

29 A.gm.,s. 173.
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gevre, genis anlamda canli varhiklarin biitiin yagam alanlari ile diger canh ve
cansiz varliklarla olan iligkilerini yurittiikleri, yasam olanaklarinin siirdiiri-
lebildigi butin ortamlari kapsamaktadir. Bu agidan cevre, yasam cevresi ola-
rak degerlendirilir. Bu diisiince de ¢evrenin korunmasinin, yagam hakkinin
bir uzantisi oldugu gorisiint destekler.

Bireyin ¢ok yonlu kisiliginin, bedensel ve ruhsal gelisiminin siirdiirtile-
bildigi yasam ¢evresinin korunmasi ve gelistirilmesi gereksinimi, ¢evre hakki-
n1 dogurmustur. Bu niteligi ile ¢evre hakki, tiim insan haklarinin 6znesini
olusturan bireyin yasam cevresinin korunmasi amacini tasir. Cevre hakki, bu
anlamda, diger insan haklarinin varliginin 6n kogulunu olugturur. Ayrica, in-
san haklarinin tamamlayici bir bilegeni olan ¢evre hakki, insan hak ve 6zgiir-
likleri arasinda da birlestirici ve buitiinlestirici bir bag islevi gormektedir.

Saglikli ve Dengeli Cevrede Yasama Hakk: (Cevre Hakk1), temel bir
insan hakk: olan Yagsama Hakki’nin uzantisidir. Gelecek kusaklarin saglikli
ve dengeli ¢evrede yasama haklarinin giivence altina alinmasi, yasamsal kay-
nak ve kosullarin bugiinden bariscil ve toplumsal adalet ilkelerine uygun bi-
¢imde korunmasi ve gelistirilmesiyle mumkiindiir. Bu noktada, Dayanigma
Haklarinin kendi i¢inde oldugu gibi, birinci ve ikinci kugak insan haklari ara-
sinda da uyumlu bir bag ve buittinsellik olusturdugu soylenebilir. Cevre hak-
kinda oldugu gibi, kentsel hizmetlere erisim hakkinda da kentin korunmasi
ve kentsel hizmet kalitesinin artmasi agisindan dayanigma unsuru egemendir.
Gelecek kugsaklarin da yararlanici konumuna gelmesi ve yagama hakkinin
uzantisi olarak goriilmesi, ¢evre ve kentli haklarina benzer nitelikler kazan-
dirmaktadir. Bu benzer nitelikler nedeniyle kentli haklari ya da kentsel hiz-
metlere erigim hakkinin ¢evre hakkinin bir parcasi oldugunu ileri stirenler de
olmaktadir. Ancak, haklarin ayni kugsakta bulunmasi ve insan haklari felsefe-
sinde gelismekte olan yeni haklar olmasi, bunlarin ayni haklar olarak sinif-
landirilmasina gerekce olamaz. Kentsel hizmetlere erisim ya da kentli hakla-
r1, gevre hakkiyla oldugu gibi konut hakki ve diger haklarla da yakindan ilis-
kilidir, ancak konut hakk: ya da diger haklarin bir uzantis1 olarak degerlen-
dirilemez.

KENTSEL HIZMETLERE ERiSIM HAKKI: KENTLI HAKLARI
Gelismekte olan bir hak kategorisi olarak Dayanigma Haklari, ¢egitli alanlar-
daki hak ve 6zgiirliiklerin nitelik degistirmesi, miilkiyet hakkinda oldugu gi-
bi bazilarinda kisitlamalar yaratmasi, yeni haklarin ortaya ¢ikmasi biciminde
dinamik insan haklar1 diisiincesinden destek almaktadir.



56

Bu ¢aligma ile kentte yasayan insanlarin kentsel hizmetlerden esit, sag-
likli ve diizenli bigimde yararlanmasinin bir hak oldugunu savunmakta ve bu
tir diizenlemelerin pozitif hukuk normlarina yansimaya basladiklarimi iddia
etmekteyiz.

Konuya ge¢gmeden once, kent ve kentli haklari kavramlari arasindaki
farka agiklik getirmek gerekir. Bu ¢alismada, “kentli haklari” ele alinmakta-
dir. Kent hakki, herkesin kentte yasama ve kente ulasma hakki olarak deger-
lendirilmektedir. Bu anlamda, kentli haklari, kentte yasayanlarin haklar: ola-
rak kent hakkindan ayrilmaktadir. Ancak kent hakki, kentli haklarinin bir
pargasi olarak dusiiniilebilir. Bununla birlikte kent hakki, kentte yasama ve
kente ulasma hakki baglaminda yasama hakki, yerlesme hakk: ve seyahat
hakki gibi insan haklarinin bir uzantisi olarak degerlendirilmektedir. Bu ayri-
ma vurgu yaptiktan sonra, kentli haklari konusuna dénelim.

Kentli haklari, bireylerin kisiliklerini ¢cok yonli gelistirmek yaninda,
oturma, liretme, dinlenme ve dolagma etkinliklerini de yerine getirmelerine
olanak taniyan bir kentsel yagam ¢evresi gereksiniminden dogar. Yasama
hakkindan c¢evre hakkina uzanan siiregte, kentsel celigkilerin tehdit etmekte
oldugu kentsel yagam kalitesinin hizla bozulmasina kargi saglikli ve dengeli
bir kentsel ¢evrede, kentsel hizmetlere esit ve adil bigimde erismeyi igeren bir
yasama hakkinin ortaya konmasi geregi vardir. Kentsel hizmetlere erigim
hakki; yerlesimlerde konut, ulagim, igme ve kullanma suyu sunumu, kat1 ve
atik su bertarafi, elektrik gibi hizmetlerin herkese esit, adil ve yeterli ol¢iide
sunulmasiyla gerceklesebilir. Kentte yasayanlarin kentsel hizmetlere erisim
hakki, kentsel yerlesimlerde kentsel yasam kalitesinin esit ve adil kosullarda
ve kesintisiz olarak herkese sunulmasini hedeflemektedir.

Kentsel hizmetlerin, toplumun tiim kesimlerine yeterli bicimde sunul-
masinda yerel yonetimlere ve 6zellikle belediyelere 6nemli gorevler ve sorum-
luluklar diistiigii agiktir. Oyle ki, kentsel hizmetlere erisim hakkinin gercek-
lesmesi, kentsel yasam kalitesinin diizeyinin de bir gostergesidir. Turkiye’de
belediyelerin sorumlulugunda olan kentsel hizmetler, 5393 sayili Belediye
Kanunu’nda sayilmigtir. Kanunun 14. maddesinin (a) fikrasi, belediyelerin
zorunlu gorevlerini ve (b) fikrasi: da belediyelerin istege bagli olarak yapabile-
cekleri hizmetleri tamimlamugstir. Ayrica, 2872 sayili Cevre Kanunu, 3194 sa-
yili Imar Kanunu, 2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu,
1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kil-
tirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yagsatilmasi Hakkinda
Kanun, 775 sayili Gecekondu Kanunu gibi kanunlarla kentsel yasam kalitesi-
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nin gelistirilmesi ve kentsel sorunlarin ¢oziilmesi amaciyla belediyelere cesitli
gorevler verilmigtir.

Merkezi hikiimetin sorumlulugunda olan cevreyi koruma hizmetleri, i¢-
me suyu hizmetleri sunumu, kat1 atiklarin toplanmasi ve bertarafi, kent igi ula-
sim, parklarin diizenlenmesi, egitim hizmetleri, saglik hizmetleri, imar hizmet-
leri, kiiltiir hizmetleri, sosyal yardim hizmetleri, itfaiye hizmetleri; belediyelerin
de yetki alanina giren kentsel nitelikli hizmetlerdir. Belediyelerin kentlerde sun-
duklar1 hizmetlere; konuta iliskin hizmetler, ulasim hizmetleri, ¢cevre koruma
hizmetleri, giivenlik hizmetleri, egitim hizmetleri, saglik hizmetleri, kiltiir hiz-
metleri, sosyal gorevler, spor ve rekreasyon hizmetleri de eklenmistir. Bu genis
sorumluluk alaninda belediyeler, kentsel hizmetlere erisim hakkinin yagama ge-
¢irilmesinde genig sorumluluklari olan birer kuruma dontstiiriilmigtir.

5393 sayili Belediye Kanunu ile kentsel hizmetlere erisim hakk: kapsa-
minda belediyelere verilen gorev ve sorumluluklar (14. madde-a) sunlardir:

e Odenebilir ve saglikli kosullarda konut iiretimi.

® kent i¢i ulagim hizmetleri: toplu tagima hizmetlerinin gtivenli ve
Odenebilir kosullarda sunulmasi, diizenli trafik akiginin saglanmasi
ve glirtltiniin 6nlenmesi ulagim hizmetleri acisindan ele alinmasi
gerekli konulardir.

® Cevre ve gevre sagligi, imar, su ve kanalizasyon, kati ve sivi atik
bertarafi ile temizlik hizmetleri: kentsel ve dogal ¢evrenin korun-
masi, gida giivenliginin saglanmasi.

e Okul 6ncesi egitim kurumlari, meslek ve beceri kazandirma kursla-
r1 agabilir, devlete ait okullarin bakim ve onarimim saglayabilir;
arag, gere¢ ve malzeme gereksinimlerini kargilayabilirler.

e Kultur-sanat, turizm ve tanitim hizmetleri sunmak, kulturel ve do-
gal varliklar1 korumak ve tarihsel mekanlarin bakim ve onarimim
yapmak.

e Saglik tesisi agmak ve isletmek.

® Sosyal hizmetler ve yardimlar: ¢ocuklar, kadinlar (kadinlar ve ¢o-
cuklar i¢in koruma evleri agmak gibi), gencler, yaglilar, engellilere
verilen hizmetler.

e Ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetleri

e Cografi ve kent bilgi sistemleri.

e Park ve yesil alanlar ile genclik ve spor hizmetleri: kentlerin ve
kentlilerin fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi amaciyla kentler-
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de herkesin erigebilecegi rekreasyon ve spor alanlarinin olusturul-
masi.

e Kentlilerin kentsel giivenliginin saglanmasi: zabuta, itfaiye, acil yar-
dim ve kurtarma hizmetleri.

Bunlara ek olarak Kanun’un 73. maddesinde, konut, sanayi ve ticaret
alanlari, teknoloji parklar1 ve sosyal donatilar olusturmak, kentin tarihi ve
kiiltiirel dokusunu korumak amaciyla kentsel doniigiim ve geligim projeleri
uygulayabilecegi hitkme baglanmigtir. Ayrica, 775 sayili Gecekondu
Kanunu’na gore, dar gelirlileri konut sahibi yaparak gecekondulasmayi onle-
mek tizere konut alanlar1 olusturmak, belediyelerin gorevleri arasinda sayil-
mugtir. Toplumun farkli gelir gruplarinin 6denebilir, insanca yaganabilecek
nitelikte konut edinebilmesi, konut hakkinin ag¢ilimini olusturur.

Yukaridaki genig kapsamli gorevlerinde goriilecegi tizere belediyeler,
kaliteli kentsel hizmetlerin saglikli ve herkes i¢in erigilebilir bicimde sunulma-
sindan sorumlu tutulmuglardir.

KENTLI HAKLARININ TARIHSEL GELISIMI
VE NORMLASMA SURECI
“Yagama hakki”nin uzantisi olarak kabul edilmesi gereken kentli haklarinin
tarihsel gelisimi, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakki ile birbirlerini
destekleyici bicimde ortaya ¢ikmustir. Kentsel yasamin gelistirilmesi amacina
dontik kentsel toplumsal hareketlerin ve kentsel yasam kalitesini arttirilmasi-
na yonelik cabalarin tarihine kisaca goz atarsak, kentli haklar1 ve kentsel hiz-
metlerden yararlanmaya yonelik miicadelelerin tarihini de incelemis oluruz.
Cevre ve kentli haklarinin tarihsel siireg ve nitelik olarak benzegmesi, ikisinin
de Dayanisma Haklari kategorisinde bulunmasiyla ve bu iki hakkin birbirini
destekler nitelikleri bulunmasiyla iligkilidir.

Kent ve kentli haklarinin tarihsel temelleri, 1871 tarihinde yasanan Pa-
ris Komiinii’ne kadar uzanmaktadir.

Paris Komiini, kenti 6zgiir topluluklarin birligine esin olacak bi¢imde
Ozerk bir 6zege donustirecek olan belediye devrimi araciligiyla Cumhuri-
yetin bagimsizliginin giivence altina alinmasi hedefine yonelik bir yurttas
hareketiydi. Kentsel bir devrim olarak nitelenen Paris Komiini’niin amag-
larindan birisi, kirdan kente gociin de etkisiyle agir1 yiikselen kira bedelleri
sonucunda yasanan konut krizine ¢6ztim tretilmesidir. 19 Nisan 1871 ta-
rihli Bildiri, Beledi Ozgiirliigiin yan1 sira, bireysel 6zgiirliik, vicdan 6zgiir-
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lugt ile caligma ozgirliginiin glivence altina alinmasi; toplumsal olaylara
ve karar alma siireclerine yurttaglarin katilimi, diisiinceyi ifade etme ozgiir-
ligi; kentte diizeni saglamak i¢in savunma giiclerinin 6rgiitlenmesi istem-
lerini kapsamaktadir.3°

1930 tarihli ve 1580 sayili Turk Belediye Yasasi’nin 6rnek alindigi
1871 Fransiz Belediye Yasas’’nin en 6nemli hedefi, kentsel ¢evre sagliginin
korunmasi amaciyla kentsel altyapinin kurulmasi ve bunun i¢in gerekli dene-
tim mekanizmalarinin olugturulmasidir.

1933’te Atina’da toplanan Milletlerarasi Modern Mimari Kongre-
si'nde (CIAM) temel kentlegsme ilkelerinin kabul edildigi Atina Anlagmasi,
ilk olarak 1941°de Paris’te yayinlanmustir. Atina Sézlesmesi, kent planlama-
sin1 insan merkezli olarak ele almakla birlikte, saglikli kentsel ¢evreler yara-
tilmasi i¢in idealize edilen kentsel ¢oztimiin ipuglarini sunmaktadir. Toplum
ahlakinin 6n plana ¢ikarildigi Sozlegsme ile kentsel cevreye evrensel bir diizen
getirilmesi hedeflenmigtir. Sozlesme’de insan ve kentsel cevre, insancil bir
yaklagimla ele alinmistir. Insanca yasanabilir kosullarda barinma gereksini-
mi olarak ifade edilen konut hakki, Atina Sozlesmesi ile ilk kez ortaya atil-
mustir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin 1946 yilinda yiiriirliige giren Anayasasi’nda,
saglikli bireyler olmanin herkes i¢in temel bir hak oldugu ortaya konulmus-
tur. Diinya oOl¢eginde hak ve ozgiirliikler cercevesini olusturan ilk belge olan
10 Aralik 1948 tarihli BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 25. madde-
sinde, “Herkes, kendisinin ve ailesinin saghgi ve gonenci i¢in yeterli beslen-
me, giyinme, konut, saglik bakimi ve zorunlu toplumsal hizmetleri de igeren
bir yasam diizeyine kavusma hakkina sahiptir” ifadesi yer almaktadir. Temel
kaynagini bu Bildirge’den alan konut hakki, saglikli ve dengeli ¢cevrede yasa-
ma hakkinda icerilen temel bir insan hakki olmasinin yani sira, kentli hakla-
r1 kapsaminda da degerlendirilmektedir. Bildirge, Atina Anlagmasi’ndan son-
ra konut hakkina yer veren ikinci hukuksal belge olma 6zelligine de sahiptir.
1950 tarihinde benimsenen Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, kentlilige ilis-
kin birinci kusak haklari icermektedir. 1961 tarihinde Avrupa Konseyi’nce
benimsenen Avrupa Toplumsal Sarti, ekonomik ve toplumsal haklar agisin-
dan 6nemli ipuglari sunmaktadir. 1961 tarihli BM Ekonomik, Toplumsal ve
Kiilturel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi, yine ekonomik, toplumsal ve kiiltii-
rel haklara iliskin 6nemli vurgular icermektedir.

30 Castells, M., The City and the Grassroots, USA, University of California Press, 1983, s. 15, 19-24.
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Kentsel yasam kalitesinin yaratilarak kentsel hizmetlere erigimin sag-
lanmasi yaninda bu hizmetlere erigimin stirdiirtilebilmesi de 6nemli bir hedef
olmak durumundadir. Kentsel hizmetlerin siirdiiriilebilirligi i¢in kentin siir-
durtlebilirlik niteligine sahip olmasi gerekir. Surdiiriilebilir kent, yurttaglarin
bugiinkii ve gelecekteki kusaklarin dogal ve fiziksel yasam kosullarini tehlike-
ye atmaksizin, kendi gereksinimlerini karsilayabildikleri kenttir.3? Siirdiiriile-
bilirlik, bugiiniin yani sira gelecekteki nesillerin de gereksinimlerinin saglan-
masina olanak tanimalidir. Kentsel siirdiiriilebilirlik, kentte yasayan her kesi-
min kentsel hizmetlere erigiminin saglanmasiyla basarilabilir. Bu agidan,
kentsel siirdiriilebilirlik ile kentli haklari arasinda ¢ok yakin bir iligki oldugu
gortulmektedir.

Kentte yasayan her kesimin yeterli istihdam olanaklarina, 6denebilir
konut ve kentsel altyap hizmetlerine, egitim ve saglik hizmetlerine, saglikli ve
dengeli ¢evreye kavusturulmasi, kentin surdiiriilebilirligine katk: saglayacak-
tir. Kentsel hizmetlere erigsimi tiim kentlilere esit bicimde saglayan bir kent,
tim toplumsal kesimler i¢in uygun ve nitelikli yagam kosullarini sunan bir ya-
sam mekani olmahidir. Temel kentsel gereksinimleri herkese yeterli ol¢tide su-
namayan, temel hak ve gereksinimleri yerine getiremeyen bir kent, bugiinki
ve gelecek kusaklar i¢in stirdiiriilebilir olamaz. Bu baglamda kentsel hizmet-
lere erigim hakki, toplumun tiim kesimlerini kapsayacak bi¢imde yurttaglarin
yerlesme 6zglirlugtine sahip olmalari ve tiim yurttaglarin da kentsel hizmetle-
re yeterince erigebilmeleriyle saglanabilir.

1970’lerde diisiinceleri ile kentbilime yon veren Fransiz biliminsani
olan Henri Lefebvre, Kent Hakk: adli kitabinda, bireylerin kent ve ¢evre de-
gerleri tizerinde bazi haklara sahip olduklarini ifade etmis, kent hakkinin ku-
ramsal temellerini arastirmustir. Lefebvre, kenti, “toplumun arazideki izdiisii-
mii” olarak tanimlamig®? ve “kentlerin kamusal ve toplumsal etkilesim yerle-
ri, farkli kesimden insanlarin yasam alanlar1 oldugunu” dile getirmistir.
Lefebvre’e gore, kent hakki, en basta kent alanlarinin kullanim hakkini, yer-
lesme hakkini, yerlesme hakki ise konut hakkin: ifade eder.33 Konut hakkini,
kent hakki i¢in 6nemli bir agama olarak goren Lefebvre, kent hakkinin bile-
senleri arasinda ozgiirliik hakki, bireysellik hakki, yerlesme hakk: gibi hakla-

31 Shirley ve Smith, C; “Integrated Water Management As A Tool for Sustainable Urban Regenera-
tion”, The Sustainable City 11, Urban Regeneration and Sustainability, MFK Group, Stevenage,
UK, 2002, s. 118.

32 Lefebvre, 1996 [1968], s. 109.

33 A.ge.,s. 179.
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rin oldugunu iddia eder.3* “Kentsel yagam hakkina” déniistiiriilerek formiile
edilebilen bir kent hakki3> gerceklesme sansini yakalayabilir. Bunun yani si-
ra, kentsel yasam hakki ise kentte yasama, kentin sundugu tum olanaklar ve
hizmetlerden gerektigince yararlanma hakkini icermelidir. Lefebvre’in ¢alig-
masina yonelik olarak 6nemli bir noktanin altinin ¢izilmesi gerekiyor. Bu ca-
lismasinda Lefebvre, kent hakki kavramiyla kentli haklarinin icerigini agikla-
mustir. Bu agidan, Lefebvre’deki kent hakki kavramini, kentli haklar olarak
degerlendirmek gerekir.

Robert’a gore; kentli haklarini destekleyen diger bir hak olan barinma
hakki temelinde ortaya ¢ikan konut ve gecekondu hareketleri, konut sorunu,
ucuz kira, erigilebilir kamu hizmetleri, kolay iletisim olanaklarim da kapsa-
malidir.3¢ Boylelikle, 6denebilir kira, insan onuruna yarasir konut ve 6dene-
bilir altyap: hizmetleri, erisilebilir kamu hizmetleri, kolay iletigim olanaklari
da kentsel hizmetlere erigim hakki kapsaminda degerlendirilmelidir.

1976°da Vancouver’da gerceklestirilen BM Insan Yerlesimleri (Habi-
tat I) Konferansi, kentli haklarinin gerceklestirilmesinde devletin ytikiimli-
liklerini vurgulamaktadir. Konut, yerlesme ve kentlesme sorunlarini diinya
oOlgeginde ele alan Habitat I Konferansi’nin hedefleri su iki maddeyle 6zetle-
nebilir: Konut sektoriiniin gelisimi ve insan yerlesimi kosullarinin iyilestiril-
mesi i¢in uluslararasi igbirligi gerektigi. Kentsel gelisimin fiziksel, toplumsal
ve ekonomik kosullar1 acisindan énemli bir ¢ergeve olusturan Vancouver
Konferansi’nda, “insan yerlesimlerinin daha saglikli bir yapiya kavusturul-
mast ve gevre sorunlarinin giderilmesi i¢in halkin planlamanin her agamasina
katiliminin zorunlu bir hak oldugu ifade edilmis, ayrica yerlesme politikalari-
n1 uygulamak Utizere siyasal, yonetsel ve teknik araclarin gelistirilmesi oneril-
mistir. Konferans kararlar1 dogrultusunda, 1978’ de BM Insan Yerlesimleri
Komisyonu kurulmustur”.3” Bu tiir uluslararas: girisimlerin, kentli haklari-
nin temelini olugturan nitelikli ve erigilebilir kentsel hizmetlerin yaratilmasin-
da katki saglayict oldugu soylenebilir.

Ik adimlarinin 1992°de Rio’da atildig: Ikinci BM Insan Yerlesimleri
Konferansi (Habitat II), 3-14 Haziran 1996 tarihlerinde Istanbul’da gercek-
lestirilmistir. Istanbul’da toplanan Habitat II, yerlesim 6zgiirliigii, konut hak-
ki ve kentsel yagsam kalitesine vurgu yapar. Konut ve yerlesim politikalarinda

34 A.ge.,s. 173-174.

35 A.ge.,s. 158.

36 Robert, J., Kent ve Halk, Utopya Yayinevi, Ankara, 1999, s. 58.

37 Keles, R., “Cevre Sorunlar1 ve Cevre Haklar1”, BM Insan Haklar: Armagani, XXX. Yil, Ankara,
1978, s. 100.
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devleti eksen olarak alan Habitat I’den farkli olarak devlet yerine sivil toplum
kuruluglarini 6n plana ¢ikarmistir.3® Habitat IT Konferansi’nda; toplumsal
ilerleme ve ekonomik biiyiimenin 6énemli girdisini olusturan insan yerlesimle-
rinin tasidig1 potansiyel ve karsilastigi sorunlar konusunda kamuoyunun bi-
ling diizeyinin yiikseltilmesi, diinya liderlerinin koylerimizi, kasaba ve kentle-
rimizi saghkl, guvenli, adil ve surdiriilebilir kilma amacini benimsemelerinin
saglanmasi, 1996-2016 yillari arasinda insan yerlegimleri alaninda uygulana-
bilir bir Kiiresel Eylem Plani’nin kabul edilmesi, ulusal eylem planlarinin
olugmasina katkida bulunulmasi ve kentsel sorunlara ¢6ziim aranmasi igin
hukiimet dig1 kuruluslarin da yer aldig1 genis bir tartisma forumu olusturul-
mustur. Habitat I ve Habitat II Konferanslarinin, insan yerlesimleri ve 6zel-
likle kentsel yerlesimlerin sorunlarinin tartisgilmasi ve konferanslar sonrasin-
da gesitli eylem planlari benimsenmesi agisindan kentli haklarina yonelik du-
yarliligin artmasinda 6nemli katkilar1 olmustur.

17-19 Mart 1992 tarihlerinde Avrupa Konseyi’nin Strasbourg’daki 27.
Oturumunda kabul edilen Avrupa Kentsel Sart1 (Karar No: 234 ve Eki),
Avrupa’da 1980-82 doneminde yayilan Kentsel Ronesans’in gelistirdigi onem-
li kentsel politikalara isaret eder.3? Sart’ta, ideal bir kentin kent haklarini ve bu
arada saglikli bir kentte yagama hakkini giivenceye baglayabilecek bir kent ol-
masi gerektigi vurgulanmaktadir. Buna gore, kentsel yagamin geligtirilmesinde
gozetilen dort temel alan; fiziksel kentsel cevrenin gelistirilmesi, mevcut konut
stokunun yenilenmesi, kentlerde kiiltiirel ve toplumsal olanaklarin yaratilma-
s1, toplumsal geligsim ve yonetime halk katilimidir. Kentsel yagamin gozetilme-
sinde dikkate alinan kentlerde kiiltiirel ve toplumsal olanaklarin yenilenmesi
hedefi, nitelikli kentsel hizmetlerin tiretilmesi agisindan kentli haklarimimn ger-
¢eklesmesine yonelik hedeflerden birisi olarak degerlendirilmelidir.

Avrupa Kentsel Sarti, kentli haklarinin normlagma stirecine katki sag-
layan 6nemli uluslararasi hukuk belgelerinden biridir. Yerel diizeyde basarili
bir kent yonetiminin ilkelerini ortaya koyan Avrupa Kentsel Sart’’nin amaci;
gelecege yonelik bir Kentli Haklar1 Sozlesmesi’nin temel ilkelerini belirlemek
ve yapili ¢evrenin yasama ve gelisme haklarina olanak taniyacak bigimde ge-
ligtirilmesini saglamaktir. Sart’in felsefesi ise, yerel otoritenin kentsel gelisime
yonelik sorumluluklarini tanimlamak, kentsel gelisimin ve yasam kalitesinin
niteliksel 6gelerini ortaya koyarak bu alanda evrensel ilkeler olugturmak ve
temel kentli haklarinin tiim insanlarca kullanilmasini saglamaktir. Sart, genis

38 Ertan, K. A., “Kentli Haklar1”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 30, Say1 3, Eyliil 1997, s. 42-44,
39 Bkz. http://www.avrupakonseyi.org.tr/tur/antlasma/aas1800.htm, (30.11.2006).
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bir kentli haklar cercevesi ¢izerek haklarin ekolojik denge, toplumsal ve fi-
ziksel altyapi, barinma, ¢alisma, kiltiirel miras, yonetime katilim, bilgilenme
gibi kentsel yagamin her alaninda gozetilmesi amacini tagimaktadir.

“Kentsel Sart’in devamu niteliginde sayilabilen 2000 tarihli Avrupa
Peyzaj Sozlesmesi, yasanabilir kentler yaratmak amaciyla olusturulmus bir
belgedir.”? Sozlesme, kirsal alanlarin oldugu kadar kentsel cevrenin de ya-
sam kalitesini arttiran bir unsur olan peyzajin toplumdaki her bireyin hak ve
sorumlulugu oldugunu vurgular.

Avrupa’da demokrasi ve insan haklarini giiclendirmek amaciyla kuru-
lan Avrupa Konseyi’nin 12 Ocak 1957’de olusturdugu Yerel ve Bolgesel Yo-
netimler Stirekli Komitesi biri bolgesel, digeri yerel yonetimleri kapsayan iki
birimden meydana gelmekte iken 1994’te Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi’ne doniistiirtildi. Kongre, Avrupa Konseyi’nin ti¢ ana biriminden
biridir. Avrupa Kentsel Sarti-2, Kongre’nin Yerel Yonetimler Boliimii tarafin-
dan gorusiilerek Kongre tarafindan 29 Mayis 2008 tarihinde kabul edilmis-
tir. Kongre, yerel ve kiiresel nitelikteki sorunlar ile giderek artan kentsel geli-
simi dikkate alarak Avrupa Kentsel Sarti-1’in bazi ilkelerini yeniden tanimla-
maya ve giincellemeye karar vermis, Avrupa Kentsel Sart1-2 ile Avrupa yerel
yonetimlerini stirdiirtilebilir kentler ve kasabalar kurmaya zorlayan Yeni Bir
Kentlilik Igin Manifesto sunmayr amaglamistir. Kongre, yerel yonetimlerden
kamu politikalarinda etik yonetisim, siirdiiriilebilir kalkinma ve dayanigma
ilkelerini uygulamalarini istemektedir. Bu dénemde yerlesimler, eski sorunla-
rinin yani sira, is¢i sinifinin erozyonu, bazi bolgelerin biitiinii ile sanayisizles-
mesi, artan toplumsal egitsizlik, is¢i sinifi mahallelerinde yasanan krizler, ar-
tan gog, nufusun yaglanmasi, kentlerin yayilmasi, artan otomobil kullanimi
ve gevre sorunlari ile miicadele etmek zorundadirlar.4!

Avrupa Konseyi’nin Yerel ve Bolgesel Yonetimler Konferansi, Avrupa
Kentsel Sart1-2’yi kabul ederek Avrupa’nin kent halklari i¢in yeni bir kentsel
yasam seklinin gercevesini ¢izmeyi, diger bir ifadeyle, yeni bir ortak yagam tar-
z1 ve kent yagamina yeni bir yaklagim sunmayr amaglamaktadir. Buna gore;*?

— Kentlilere ait olan kentsel yerlesimler, gelecek nesillere aktarilmasi
gereken toplumsal, ekonomik ve kultiirel degerlerdir.

40 Mutlu, A., “Kentli Haklar1 Bakimindan Avrupa Peyzaj Sozlesmesi ve Turkiye”, Cagdas Yerel Yo-
netimler Dergisi, Cilt 11, Say1 3, 2002, s. 34.

41 www.mimarlarodasi.org.tr/UIKDocs % 5Ckentselsart2.pdf, (06.10.2009).

42 Avrupa Kentsel Sarti-2: Yeni Bir Kentlilik Igin Manifesto, Karar No: 269, 2008.
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— Avrupa’nin kentleri ve kasabalar1 ekonomi, toplum ve ¢evre arasin-
da ulagilacak tarihi degerlere sahip bir uzlagma i¢in ideal ortami
olusturmaktadir.

Avrupa Konseyi’nin Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan
hazirlanan 1992 tarihli Yerel Diizeyde Yabancilarin Kamusal Yagama Katil-
malarina Iliskin Avrupa Konvansiyonu; 2003 tarihli Genglerin Yerel ve Bolge-
sel Yasama Katilimlarina Iliskin Yeniden Gézden Gegirilmis Avrupa Sarti;
2005’te Yeniden Gozden Gegirilmis Avrupa Kentsel Sarti; 2006 tarihli
Avrupa’nin Metropolitan Alanlarinda Iyi Yonetisime iliskin Tavsiye Karari
No. 188; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan hazirlanan Kentlile-
rin Yerel Kamu Yasamma Katilimina Iliskin Tavsiye Karar1 (2001) 19; 2007
tarihli “Iyi Yerel ve Bolgesel Yonetisim - Avrupa’nin Zorlu Sorunu” konulu
Valensiya Deklarasyonu (Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimlerden Sorumlu
Bakanlar Konferansi); Avrupa Birligi'nin Siirdiiriilebilir Avrupa Kentleri Igin
Leipzig Sarti (Mayis 2007); Avrupa Birligi Bolgesel Giindemi (Mayis 2007);
2001 tarihli Yeni Binyilda Kentler ve Diger Yerlegimlere Iliskin Deklarasyon’la
ilgili S-25/2 sayili BM karari; 2007 tarihli Desantralizasyon ve Yerel Yonetim-
lerin Giiglendirilmesi’ne Iliskin 21/3 sayili BM-Habitat Karari; Sivil toplum ve
yerel ve bolgesel yonetimlerin birlikleri tarafindan yapilan Stirdiiriilebilirlige
Dogru Avrupa Kent ve Kasabalar1 Sart1 (Aalbourg Sarti, Mayis 1994) ve Aal-
bourg Taahhitleri (2004), kentsel ¢evrenin niteliginin arttirilmasina yonelik
diger ¢alismalardir. Bu farkl kuruluglar tarafindan ortaya konulan referans
belgeleri, kentli haklar1 kavraminin 6nemini vurgulamakta ve kentteki vatan-
daslarin kentsel politikalardaki vazgecilmez yerine isaret etmektedirler.*3

Avrupa Kentsel Sarti-2’nin kentsel hizmetlere erigim hakkiyla iligkilen-
direbilecegimiz ilkeleri sunlardir:4*

e Kentlilerine ait olan kentler, gelecek nesillere aktarilmasi gereken
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degerlerdir.

e Cesitliligi ve yenilikleri destekleyen Avrupa’nin kentleri ve kasaba-
lari, kigisel gelisim, 6grenme ve bilgiye erisim acisindan en uygun
ortamlardir. Bu yerlesimler, ¢oklu kimlikleri ve kiiltiirleri bir arada
kaynagtirma potansiyeline/gizilgiictine sahiptirler.

43 Age.

44 Bkz. Avrupa Kentsel Sart: 2: Yeni bir Kentlilik I¢in Manifesto, Karar No: 269, Avrupa Konseyi 15.
Genel Oturumu, Strazburg, 27-28 Mayis 2008, Cev. Aydan Erim, www.mimarlarodasi.org.tr/
UIKDocs % 5Ckentselsart2.pdf, (Erisim Tarihi:06.10.2009).
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Kentler ve kasabalar, her seyden dnce orada yasayanlar i¢in olustu-
rulmustur.

Arzu edilen kentler ve kasabalar, yerel ve kiiresel gevreye saygili
surdiirtilebilir kentler ve kasabalardir.

1985 tarihli Avrupa Yerel Ozyonetim Sartr’nin icerdigi degerler ve
ilkelerin, ozellikle de kentlilerin kamuoyunu ilgilendiren konular-
daki katilim hakkinin yerel diizeyde yasama gecirilebilecegi inanci
giinimiuzde de gecerliligini korumaktadir.

Yerel ve bolgesel erklerin ve sorumluluklarin aktarilmasi, bu so-
rumluluklarin yerine getirilebilmesi i¢in kaynaklarin ve 6zellikle de
mali kaynaklarin da kosut olarak her yonetim diizeyinde saglan-
masini gerektirir.

Kentlerin ve kasabalarin kaynaklarinin yeniden dagitilmasina ilis-
kin onlemlerin alinarak mekansal esitsizliklerin azaltilmasi saglan-
malidir.

Kentlerimiz ve kasabalarimiz, daha yasanabilir bir diinya i¢in mii-
cadele etmelidir.

Surdiriilebilir bir kentsel gelisme igin kentsel ekoloji gelistirilme-
lidir.

Ulasima gereken onem verilmeli, siirdiiriilebilir ulagim politikalari-
ni1 tegvik etmeli, toplu tasim politikas tercih edilmelidir.
Kentlerimiz, insan boyutunu dikkate alan bir gelismeye yoneltilme-
lidir.

Kentler ve kasabalar, herkesin egitim, saglik, kiiltiir ve konut sek-
torlerinde saglanan hizmetler yaninda iyi bir yagsam kalitesine de
erisebildigi yerlesimler olmalidir.

Toplumsal cesitliligi koruyabilmek i¢in farklilasmig bir konut arz:
saglanmalidir. Kent ve kasabalarin sakinlerine gereksinimlerine ve
gelirlerine uygun konutlar sunulmahdir.

Kentler ve kasabalar, ¢ok nesilli, cok kiiltiirlii ve ¢ok dinli yerlerdir.
Finansal sikintilar ve ig gtvenligi eksikligi, diglama ve toplumsal
statii, yas, kultiir, din, cinsiyet ve ozgiirliige dayali her tirlii ayrim-
cilikla mucadele edilmelidir.

Bilgiye ve yenilikgilige, egitimden yararlanabilmeye, arastirmaya ve
bilgi temelli ekonominin tizerinde yeserecegi kultiirel ve sanatsal et-
kinliklere oncelik verilmelidir.

Kentlerde canli bir mimari kiltiir geligtirilmelidir.
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Yukarida agikladigimiz kentli haklarina uluslararas: diizeyde katkida
bulunan girigimler ve hukuksal belgeler yaninda, ulusal dizeyde de kentsel
hizmetlere erisim hakkiyla ilgili hukuksal diizenlemeler oldugunu goriiyoruz.
Bunlarin baginda, Anayasa’nin ilgili maddeleri ve ¢esitli kanunlardaki diizen-
lemeler gelmektedir.

1982 Anayasasr’min bircok maddesinde kentsel hizmetlere erigim ko-
nusunda acik ya da dolayli diizenlemeler oldugunu gormekteyiz. Anayasa’da
yer alan “Yerlesme ve Seyahat Hurriyeti” baghigini tasiyan 23. madde, “Mil-
kiyet Hakki”na iliskin 35. madde, Kamu Yarari adi altinda diizenlenen “Ki-
yilardan Yararlanma”ya iliskin 43. madde, “Kamulagtirma” baglhigini tagiyan
46. madde, “saglikli ve dengeli ¢evrede yasama hakki”n1 iceren 56. maddenin
yani sira, devletin konut gereksinimini kargilamasini, “sehirlerin 6zelliklerini
ve ¢evre sartlarini gozeten bir planlama gergevesinde” yonlendirici hitkme
baglayan Anayasa’nin “Konut Hakki”na iliskin 57. maddesi, “Tarih Kiltir
ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi”na iligskin 63. madde ile “Mahalli Idare-
ler” baghgini tasiyan 127. madde ve kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili huikiim-
leri iceren 128. madde dogrudan ya da dolayli olarak kentsel ¢evreye iliskin
hiikimler icermektedir.

Cevresel degerlerin korunmasi, Anayasa’nin 56. maddesi ile anayasal
giivenceye alinmig ve diger ilgili maddelerle birlikte merkezi yonetim, yerel
yonetimler ve yurttaglara ¢evre koruma konusunda dolayli da olsa sorumlu-
luklar yuklenmistir. Bu madde kapsaminda kentsel ¢evrenin korunmasi, ¢ev-
re kalitesinin gelistirilmesi sorumlulugu da devlete, kamu ve 6zel kuruluglar
ile bireylere yiiklenen bir sorumluluk olarak diizenlenmistir.

Konut sorununu ekonomik ve toplumsal sorunun bir pargasi olarak
ele alan 1982 Anayasasi’nin “Konut hakki” bashgini tagiyan 57. maddesine
gore, “Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve cevre sartlarini gozeten bir planlama
anlayisi cercevesinde, konut gereksinmesini karsilayacak tedbirleri alir. Ayri-
ca, toplu konut tesebbiislerini destekler.” Ancak, Devlet, 1982 Anayasasi’nin
65. maddesinde yer aldig1 tizere, Anayasa ile belirlenen gorevlerini, mali kay-
naklarinin yeterliligi 6lgiisiinde yerine getirir. Burada s6zii edilen konut hak-
kinin, konutun iyeliginin degil, insan onuruna yarasir bicimde yasamaya ola-
nak taniyacak bigimde barinma gereksinmesinin kargilanmasini ifade etmek-
te oldugu goz ard1 edilmemelidir.

Anayasal hikkiimler yaninda, yukarida agikladigimiz Belediye Kanunu
basta olmak tizere cesitli yasalarda kentsel hizmetlere ve kent yasamina ilis-
kin diizenlemeler getirilmistir. 2985 sayili ve 2 Mart 1984 tarihli Toplu Ko-
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nut Kanunu ile 3194 sayili ve 1985 tarihli Imar Kanunu, kent planlamasi,
imar ve konut gibi kentsel hizmetlerin diizenlenmesi ve yonlendirilmesiyle il-
gili kapsamlh diizenlemeler getirmiglerdir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 184. maddesinde ise imar suglari
kente karsi su¢ kapsaminda diizenlenmistir. Imar suclarma iliskin getirilen
hukiimler, diizenli kentlesmenin saglanmasi ve kentsel yasamin kaliteli hale
getirilmesi acisindan kentli haklarinin hukuksal kaynaklari arasinda deger-
lendirilmelidir.

Kuskusuz bu diizenlemelerin bircogu, kentsel yasam kalitesinin gelisti-
rilmesi ve yaganabilir kentler yaratilmasi agisindan olumlu ¢abalar olarak go-
rulmekle birlikte, kentsel yasam ¢evresinin kalitesinin arzu edilen 6lciide art-
tirilmasinda yetersiz kalmislardir. Mevcut hukuksal diizenlemelerin tam ola-
rak uygulanamamasi, yasal diizenlemelerdeki bogluklarin doldurulmamasi ve
Cumbhuriyetin ilk yillarinda yiirirlige konan bazi yasalarin degisen kosul ve
gereksinimlere uyarlanamamasi, kentsel hizmetlerin kalitesinin arttirilmasi ve

kentsel hizmetlere erigimin hukuk yoluyla saglanmasi a¢isindan yasanan ek-
sikliklerden bazilaridir.

KENTLI HAKLARININ KAPSAMI

“Konugma dil i¢in neyse, yiiriime eylemi de kent i¢in odur” diyen De
Certeau'nun® agisindan bakarsak, kentsel hizmetlerden ya da olanaklardan
yararlanmay1 kentte nefes almaya benzetebiliriz. Oturma, ¢aligma, dolagim
ve dinlenme yeri olan kentte, yalnizca hizmetlerden duyulan memnuniyet dii-
zeyi degil, ayni zamanda hizmetlere erisebilmek ve hizmetlerden yeterince ya-
rarlanabilmek anlamina gelen kentsel hizmetlere erigim hakkinin yasama ge-
¢irilmesi, kentsel yasam kalitesinin de bir gostergesi olacaktir.

Yasamak istedigi kenti segme (yerlesme ve seyahat ozguirligu), kiltii-
rel gecmigini koruma hakki, kentin sundugu olanaklardan yeterince yararlan-
ma hakki, ¢aligma hakki, dinlenme hakki, eglenme hakki, iletisim hakki, ser-
best¢e dolagim ve seyahat hakki ve yukarida siraladiklarimiz, kentte yasamak
isteyenlerin ve kentte yasayanlarin temel ve ortak gereksinimlerinden bazila-
ridir. Kisaca kentli haklari, kentsel olanaklara esit bicimde ve herkesin yeter-
li olciide sahip olmak hakki olarak da ozetlenebilir. Bu bigimiyle de konut
hakk: ve cevre hakkindan nitelik olarak farkli oldugu gibi, bazi konularda
daha genis igerikler tasidig1 goriilmektedir.

45 De Certeau M., Giindelik Hayatin Kesfi, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2008 [1990], s. 193.
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Insanlar, barinma, ¢alisma, dinlenme ve diger etkinliklerinin yer aldig
kentte ya da kirda saglikli, dengeli, fiziksel, tinsel ve dusiinsel geligimlerini
olumlu bigimde etkileyecek bir ¢evrede yagama hakkina sahiptirler. Kaynag-
ni1 ¢evre hakkindan alan kentli haklari, kente ve kentin sorunlarina sahip ¢i-
kan kentlilerin saglikli yasama ve gelismelerine olanak taniyacak kentsel bir
¢evrenin olusturulmasi hedefine yoneliktir. Kentli haklar: ise kentsel hizmet-
lerden tam anlamiyla yararlanma yaninda, kentte yasama ya da bir bagka de-
yisle kentte yerlesme hakkini da kapsamaktadir. Buna gore kentli haklari ile
kent hakki birbirinden farkli istemleri icermekle birlikte, kaynagini yasama
hakkindan almaktadir. Bu a¢idan, aymi kaynaktan gelmekle birlikte, kent
hakki ve kentli haklarini ayirmakta yarar vardir. Kent hakki, temel insan
haklar1 olan yagama hakki, seyahat ve oturma hakkinin uzantisi olarak kent-
te oturmak ve kente erisimi icerirken, kentli haklar1 ise kentsel hizmetlerden
yararlanmayi ifade etmektedir.

Burada tizerinde durmamiz gereken gercek, yasama hakkinin kentte
olsun kirda olsun tim insanlar icin oldugudur. Giintimiizde kirsal kesimde
yasayan insanlar da tiiketim toplumunun bir pargasi olmug ve kentsel olarak
algiladigimiz hizmetlerden (genis ol¢ide toplu titketim hizmetleri) yararlan-
mak istemektedirler. Buna dayanarak kentsel hizmetlere erisim hakkinin Da-
yanisma Haklar igerisinde ele alinmasi dogru olacaktir. Bir¢cok insan hakki-
nin henliz tam olarak anayasa ve yasalarda yerini alamadig giniimiizde, kent
ya da kentli haklari adi altinda bir hak kavraminin hemen kabul gormesi ve
hukuk diizeninde normlagma siirecini tamamlamasi beklenmemelidir.

Yasama hakkinin bir uzantisi olarak dayanigma haklar1 kategorisinde
degerlendirilen yeni haklardan birisi olan kentli haklarinin icerdigi ve kentli-
lere esit ve adil erisim saglanmasini gerektiren kentsel hizmetler sunlar olma-

lidir:

e Saglikli, dengeli ve temiz cevre kosullari,

e Yeterli ve stirekli istihdam olanaklari kapsaminda ¢aligma hakki,
e Saglikli ve 6denebilir kosullarda konut hakki,

e Seyahat ozgurlugu,

e Eglence, spor ve dinlence olanaklarindan yararlanma haklari,

¢ Kaltiirel haklar,

e Planli bir mekidnda yasama hakki,

¢ Kent yonetimine katilma hakka,

e Ekonomik refahtan yararlanma ve gelisme hakki,
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e Cevreyle uyumlu bir ekonomik gelismenin saglanmasi,

e Kentsel mal ve hizmetlere yeterli ve zamaninda erigim,

e Her acidan bireysel gelisimin engellenmemesi ve desteklenmesi,
e Yeterli yerel yonetim hizmetlerinden esit bicimde yararlanmak,
¢ Ekonomik, sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanda esitlik.

Kentte yasayan herkesin yeterli diizeyde yararlanmasi gereken diger te-
mel gereksinimler sunlardir:

e Dolasim ve seyahat ozgurlugi,

* Yerlesme ozgurlugi,

* Rahat ve giivenli bir ulagim,

* Yiiksek gorsel nitelik-kent estetiginin olusturulmast,
e Meydanlara ve acik alanlara erisebilirlik,

e Ucuz ve nitelikli saglik hizmetlerine erigim,

* Ucuz ve nitelikli egitim olanaklari,

e Kiiltirel ve sportif etkinliklere erigim,

e Kentsel altyap: hizmetlerine erigim,

® Toplu tagim hizmetlerine erigim,

*  Yiksek nitelikli peyzaj kalitesi,

e Temiz hava,

e Temiz, odenebilir ve erisilebilir su sunumu,

* Ozel hayatin gizliligi,

e Dusiik seviyede rahatsiz edici olmayan giirultii,

e Toplumsal biitiinlegsme: kente aidiyet duygusunun gelistirilmesi,
e Tarih bilincine ve ge¢misine sahip ¢ikma bilinci,

e Kentlerin insan dl¢eginde yapilandirilmasi,

* Kent yonetimine katilim,

e Ekolojik bir kentsel cevre.

Yukaridaki bagliklarda gortldugi gibi, kentsel hizmetlere erigim hak-
ki, yalnizca kentsel mekanda yasamayi kapsayan dar ve igeriksiz bir hak tale-
bi degildir. Kentsel yasamin kalitesini, igerigini ve diizeyini ilgilendiren genig
bir uygulama alanini iceren kentli haklari, hizla kentlilesen diinyamizda gide-
rek onemini arttiracaktir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Kentli haklarinin igerigi ve niteligi nedeniyle, diger insan haklari ve ozellikle ya-
sama hakki ile kentli haklarinin birbirinin igine gegmesi gercegiyle karsilasiriz.
Kentli haklari tartigmasi, insan haklari tartigmalarinda yeni ivmelenmis bir ko-
nudur. Bu tartigma, kentli haklar1 gibi ayr1 bir insan haklar1 kategorisi yaratma
¢abalarina donuk olarak gelismektedir. Ancak, yeni hak kategorileri yaratir-
ken, insan haklar sistematigi ve felsefesinin gelisim ¢izgisi ile hak kavraminin
igerigi goz ardi edilmemelidir. Birinci kusak ve ikinci kusak insan haklarinda
buitiin haklarin kaynagini olusturan yasama hakk: 6rneginde oldugu gibi, kent-
sel hizmetlere erigim hakkinin kaynagi da yagama hakkinin bir uzantisi olarak
gortilmelidir. Ancak, bir¢ok insan hakkinin yagama hakkinin bir uzantisi oldu-
gu dikkate alininca, kentli haklari, niteligi geregi dayanigma haklari kategorisi-
ne uyum saglayan ve insan haklari sistematiginin gelisim c¢izgisiyle tutarh yeni
bir hak kategorisi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu sekilde, yagama hakki-
nin igerigi ve niteligi tamamlayici haklarla zenginlesebilecek ve insan haklarinin
butiinligii goriisii saglamlasacaktir. Bu nedenlerle, ticiincti kusak insan hakla-
r1 arasinda etik ve hukuksal temeli saglamlastirilmig kentli haklar: ve kenisel
hizmetlere erisim hakkindan s6z edilebilir. Kentsel hizmetlere erigim hakk: da
kentli haklarinin bir uzantisi olarak kabul gorebilir. Daha tutarli goriinen diger
bir yaklagima gore kentsel hizmetlere erigim hakki ve kentli haklari, bir bitii-
niin pargasi olup cevre hakkinin uzantisi olarak degerlendirilebilir.

Kentli haklari, dayanigma haklari genel bagliginda yasama hakkinin
kentsel bir boyutu olarak ayr1 bir baslik ve icerikle diizenlenebilir. Bunun ya-
ni sira, kentsel yagsam cevrelerinin niteligini bozan tiim etkinlikler kargisinda
yurttagin dava agma hak ve yetkisi bulunmali, yasam ¢evresini olumsuz etki-
leyen etkinlikleri denetlemesi yolu agik tutulmalidir. Insan haklari listesi ko-
nusunda tutucu davranan hukukgulara karsin, insan haklari sistematigi dina-
mik niteligini korumakta ve yeni haklara acik bir gelisme siireci icinde bulun-
maktadir. Buna karsin, insan haklar: diisiincesini ve sistematigini gormezden
gelerek her olay i¢in yeni haklar tiretmenin de tutucularin elestirilerine hakli-
lik kazandirdig1 bilinmektedir. Bu acidan kentli haklari, yasama hakkinin en
onemli bilegenlerinden birisidir.

Elbette ki insan haklari, insanoglunun gelisimini destekleyen ve daha
iyi yasam olanaklarinin 6niinii agan bir gelisme dinamigine sahip olmalidir.
Bu dogrultuda insan haklari sistematiginin gelisimini tutucu yaklagimlarla
engellemeye calisanlar, kendilerini, insan haklar: felsefesinin ortaya ¢ikis do-
nemindeki insan haklarina karst olan tutucu diisiinceleri savunanlarla ayni
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paralellikte hareket etme noktasinda bulabilirler. Sonug olarak; tutuculuk,
tarihsel geligmenin 6niinde bilerek ya da bilmeyerek set olma noktasinda her
zaman ayni noktada ifadesini bulmaktadir. Bu gerceklerin 1siginda; ne her ol-
gu i¢in yeni insan haklari tiretme anlayisina saplanmali, ne de insan haklari
dinamigini reddeden Temel Haklar savunucusu tutucularin takindigi dogrul-
tuda tutuculasma noktasina gelmeliyiz. Dogrusu, gelisen haklar ve insan hak-
lar1 diistincesini insan ve diger canlilarin denge icinde yasadigi bir diizeye ve
dengeye uyarlamaktir.

Kentli haklari, kentte yasasin ya da yasamasin, zengin-yoksul biitiin
bireylerin nitelikli kentsel hizmetlerden yeterince yararlanabilmesini igeren
yeni hak taleplerinden birisidir. Insan haklari felsefesinin ruhuna uygun ola-
rak her gegen giin yeni hak kategorileri ve taleplerinin tartigilmaya baslandi-
g1 ve diin felsefi tartismalara konu olan haklarin bugtin anayasal ve hukuksal
glivencelere kavugtugu giinimuzde, kentsel hizmetlere erisim hakk: gibi ice-
rikli ve gerekli bir hak kavrami ya da kategorisinin izerinde dikkatli durul-
masinin gerekli oldugunu diisiinmekteyiz.

Sonug olarak, kentli haklari, yeni gelismeye baglayan hak kategorile-
rinden birisi olarak icerigi ve niteligi her gegen giin geligen ve netlegen bir in-
san hakkidir. Uciincii kusak haklar kategorisinde bulunan dayanisma hakla-
rinin arasinda yer alan kentli haklar1 (kente ulasimi ve kentte yasama hakki-
n1 igeren “kent hakki”ndan farkli olarak) yalnizca konut hakk: ya da cevre
hakkinin uzantisi olarak goriilemez, birinci kusak haklar arasinda yer alan ve
diger tiim haklarin temel kaynagini olusturan yagsama hakkinin da bir bilege-
ni olarak yeni bir hak kategorisi olarak benimsenmelidir.
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