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Katolik gelenege ve Aristokrasiye karsi insa edilen yeni burjuva toplumsal yapisinin
mesruiyet zeminini teskil etmek tizere kurgulanan “evrensel insan haklart” 6gretisi (human
rights), siiphesiz muayyen bir siyasal modele (liberal demokrasi ya da cumhuriyet) atifta
bulunan, mense itibariyla Batili ve dolayisiyla da tarihsel ve 6zgiil olan bir fenomendir.
Ogretiye yonelik, giiniimiiz diinyasinda tartisilan konu, sdylemin tarihsel ve &zgiil kaynagina
ragmen evrensellik iddiast tasimast ve bu iddianin fiili durum, kiltirel gorelilikle
bagdastirilip bagdastirilamayacagi hususudur. Kiiltiirel gorelilik inkar edilemez bir gergektir.
Ahlak kurallar1 ve toplumsal kurumlar, kiiltlirlerin ¢esitliligine bagli olarak sasirtict bir
bi¢imde hayli farkliliklar gostermektedir. Sayet “evrensel insan haklari” herkesin sadece ve
sadece insan niteligi tagidigi i¢in sahip oldugu haklar ise acaba bunlari rolatif ahlaki ve
kurumsal g¢esitliliklerle uzlastirmanin imkani var midir? Bireyler s6z konusu oldugunda,
benimsendigi iddia edilen niteliksel-dogal esitlik kriteri, farkli kiltiirler s6z konusu
oldugunda da benimsenmekte midir? Boyle bir iddiayr pratikte dogrulamak ne kadar
miimkiindiir? Rénesans doneminin hiimanizmasi bu nevi sdylemlerin kokeni kabul edilecek
olursa dort yiiz yillik tecriibe, insanlig1 bugiin itibariyla arzulanan hedeflere ulastirabilmis
midir? Boylesi sorulara verilebilecek cevaplar eger olumsuz ise —ki muhtemelen olumsuz
olacaktir- 0 taktirde “evrensel insan haklart” (human rights) 6gretisi elestiriye agik demektir
ve behemehal revize edilmek zorunlulugu vardir. Bugiiniin ¢ok-kiiltiirlii evreninde yapilmasi

arzulanan da tabiatiyla bundan bagkasi degildir.

Evrensel insan haklar1 Ogretisinin tartismaya ag¢ilmasinin asil nedeni, mesruiyet
zeminini olusturdugu on dokuzuncu yiizyil liberal-demokratik (ya da cumhuriyet¢i) modern
ulus-devletin “tiirdes yurttaghk” anlayisina dayanan, kiiltiirel cesitliliklere duyarli ve saygili
olmayan tarih disi kamusal alan yaklasimidir. Avrupa’da geleneksel aristokratik siyasal
sistemin uyruk-tebaa seklindeki hiyerarsik-dikey toplumsal iliskilerinin, Sanayi Devrimi ile
birlikte modern siyasal sistemin yatay-yurttas iliskilerine doniismesi; ayn1 zamanda gelenegin
ayn1 dine mensup insanlarinin yerini, modernitenin ayni kiiltiire mensup insanlarinin almasi
anlamin1 tasiyordu (Friedman, 2002: 17-18). Bir farkla ki, geleneksel yap1 ayni dine mensup

uyruklarin ayni seyleri tiiketmelerini beklemezken, hi¢ degilse dayatmazken; modern yapi
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aymi kiiltiire mensup yurttaslarin aym seyleri tiiketmelerini gerekli kiliyordu. Oyle ki bahsi
gegen tiikketim sadece ayni1 maddi (yiyecek-igecek, giyim-kusam, mobilya-mefrusat, vb., gibi)
unsurlari degil, ayni diisiinsel (ideolojiler, lisanlar, degerler vb., gibi) unsurlar1 da igeriyordu.
Eskinin yerini alan bu yeni yapi, aslinda bir tiikketim toplumu demekti ve insa edilen yeni
hayat tarziyla 6ncelikli olarak yurttaglarin neyi tiikketmeleri gerektigini dogrudan ya da dolayli
olarak belirleyip, istemedigi tiiketim bigimlerini marjinallestirme egilimi tasidigi icin olsa
gerek, liberal-demokratik (ya da cumhuriyetci) modern siyaset felsefesinin temel parametresi
olan niteliksel-dogal esitlik ilkesine aykir1 bir bigimde, hayati, kamusal ve 6zel diye ikiye
ayirtyordu. Bu haliyle kamusal alan, maddi ya da diisiinsel, tiikketimi istenen seylerin alani;
ozel alan ise maddi ya da diisiinsel, tiiketimi istenmeyen seylerin alani oluyordu. En azindan
on dokuzuncu yiizyil ve hatta yirminci ylizyilin ilk yarisi itibartyla pratikte durum bdyleydi.
Boyle bir durumun sonucu da elbette ki tiim farkli din, dil ve etnik unsurlarin ve kiiltiirel
cesitliliklerin belirli bir potada eritilerek ya da muayyen bir formda esitlenerek, homojen hale
getirilmesiydi. Bu tarih dis1 yaklagim, yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yogun bir

bigimde elestiriye maruz kalmistir.

Kiiltiirel cesitliligin giinlimiiz diinyasindaki tahmini goriinimii su sekilde tasvir
edilebilir: 200 civar1 mistakil devlet, bu devletlerin biinyesinde yasayan 600 farkli dil grubu
ve bu dilleri konusan 5000 farkli etnik topluluk. Iste bu gesitlilik, 5Snemli ve potansiyel olarak
ayrilik¢r bir dizi problemi de beraberinde getirmektedir. Mesela; siyasi mesruiyet, siyasi
temsil, azinlik ve ¢ogunluk iliskisi, dil ve din haklari, egitim ve 6gretimin nasil olacagi, resmi
tatiller, hatta resmi dil ve benzeri gibi semboller bu problemlerin sadece goriinen kisimlaridir.
Bu problemlere yonelik ahlaki ¢ercevede savunulabilir ¢6ziim arayislari, liberal-demokratik
(ya da cumhuriyet¢i) modern ulus-devletlerin karsisina dikilen en ciddi meydan okumalardir.
Ote yandan; Bati ve Sosyalist Blok arasindaki soguk savasmn sona ermesiyle birlikte etnisite
ve din temelli kiiltiirel ¢atismalarin ortaya ¢ikmasi ve sosyalist blokta ve “iiglincii diinya”
iilkeleri denilen iilkelerde liberal-demokratik (ya da cumhuriyet¢i) kurumlar yaratma
cabalarinin basarisizlia ugramasi, burjuva toplumsal yapisinin mesruiyet kaynagi olan
“evrensel insan haklart” (human rights) dgretisini iyice kuskulu hale getirmistir. Soylemin
kuskuya yol agmasinin belki de en 6nemli sebebi; ileri siiriildiigii ilk giinden bu yana, fiili
kiiltiirel cesitlilige ragmen, yurttaglarin ortak bir ge¢misi, dili ve dini paylastig1 ideal bir site
modelini islemis olmasidir. Bu ideal ugrunda, homojen bir yap1 yaratmaya g¢alisan modern
ulus-devletler, kiiltiirel farkliliklara yonelik oldukga sert politikalar izlemis ve maalesef,

egemen kiiltiirel tarzin diginda kalan unsurlar ve azinliklar ya zorla asimilasyona tabi tutulmus



ya da kitlesel siirgiin veya etnik temizlik yoluyla ortadan kaldirilmiglardir. Diger bir kisim
uygulamalarda ise farkliliklar fiziksel tecrit ve ekonomik ayrimciliga tabi tutulup, sivil-siyasi

haklardan mahrum birakilarak yabanci muamelesi gérmiislerdir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, kiiltiirel cesitlilikleri korumaya ve egemen kiiltiirle
diger kiiltiirler arasindaki potansiyel catismalar1 diizenlemeye yonelik, farkli bir yaklagimin
gerekli oldugu kabul edilmis ise de bu, farkli kiiltiirel gruplarin iyelerine taninan haklar
yoluyla zayif gruplarin dogrudan korumasi seklinde degil; kiiltiirel azinliklarin grup iiyelikleri
gbzetilmeksizin, tiim bireylere taninan temel sivil ve siyasi haklar, onlar i¢in de teminat altina
alinarak, dolayl1 yoldan korunmalari seklinde uygulanmistir. Bu yeni yaklagima gore, bireysel
haklar saglam bir temele oturtuldugu taktirde ayrica etnik, kiiltiirel ya da dinsel, bagka
haklarin taninmasina liizum kalmayacaktir. Boyle bir yorumun pratikteki anlami; evrensel
insan haklarinin, farklilik ya da azinlik haklar1 kavramina karsit olarak, tiyeleri esit muamele
goren azinliklarin, 6zgiirliiklerini siirdiirmeleri i¢in kendilerine kolaylik saglanmasini mesru
diye talep edemeyecekleri, ikime haklar niteligi tasidigidir. Bu diisiinceden hareketledir ki
Birlesmis Milletler, 1948°de yayinlamis oldugu Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nden
etnik ve kiiltiirel azinliklarin haklarina iliskin tim imalar ¢ikarmig, ancak bu tavir, etnik ve
dinsel haklarin talep edilmesini yine de engelleyememistir. Birlesmis Milletler’in bu tavrinin
arka planinda yatan neden, muhtemelen Avrupa’nin din savaslariyla ilgili tarihsel
tecriibesidir. Soyle ki: Protestanligin ortaya c¢ikisiyla birlikte, Katoliklerle Protestanlar
arasinda yasanan din savaslari, kilise ve devletin ayrigsmast seklinde sonuca baglaninca,
devlet, dini anlayislar karsisinda tarafsiz hale getirilmis, boylelikle de dinsel farkliliklar,
bireysel ibadet Ozgiirliikleri teminat altina alinarak dolayli yoldan korunmus ve farklhi
inangtaki insanlar da devletin ayrimciligt ya da onaylamamasi gibi bir durumla
karsilasmaksizin kamusal alanda esit konuma yiikselmislerdir. Avrupali insanlar igin
gerceklesen bu egitlik, elbette ki evrensel insan haklar1 sdylemi agisindan ¢ok 6nemlidir ve
Katolik ya da Protestan ayrimciligin1 6nlemesi noktasinda belli bir kiymeti haizdir. Ancak,
dinsel farkliliklar yalnizca Hiristiyanlik ¢ergevesinde degerlendirilemeyecegi gibi, su veya bu
dine mensup olan insanlar da tek bir etnisiteye mensupmus gibi degerlendirilemez. Ne var ki
Ikinci Diinya Savasi sonras1 ddnemde yapilan evrensel insan haklari savunulari, Avrupa’daki
kilise ve devlet ayrismasina dayanan dinsel hosgoriiniin, tiim dinsel ve etnik-kdiltiirel
farkliliklarla bas etmek igin bir model olusturdugunu farz etmistir. Bu agidan bakildiginda,
Avrupa’da reforme edilen dini anlayislar gibi, diger biitiin dini anlayislar ve diger biitiin etnik-

kiiltiirel kimlikler, insanlarin 6zel hayatlarinda (ézel alanda) ifade etmekte 6zgiir olduklari,



ancak toplumsal hayatta (kamusal alanda) belirleyici olmamasi gereken ve devleti
ilgilendirmeyen seylerdir. Devlet, insanlarin bu nevi tikel bagliklarini ifade etmelerine karsi
c¢ikmaz ise de bu gibi ifadeleri desteklemez de. Devletin yegane tavri, tikel bagliliklara
yonelik “Gyi niyetli ihmal”dir. Her ne kadar etnik-kiiltiirel kimlikler boylesi yaklasimlarla
tikel bagliliklar olarak goriiliip, s6zde iyi niyetle ihmal edilmeye calisilmis ise de azinlik
haklarinin, evrensel insan haklar1 kategorisi altinda toplanamayacagi giderek daha net bir

bicimde ortaya ¢ikmustir.

Aciktir ki evrensel insan haklart kistaslari, kiiltiirel farkliliklarla ilgili bir ¢ok
problemi ¢ozmekte yetersizdir. SOyle ki; genis biirokratik yelpazede, parlamentolarda,
mahkemelerde, okullarda, kisacasi tiim kurumsal yap1 ve orgiitlenmelerde hangi dil hangi
Olgliye gore resmi dil kabul edilecektir? Farkli etnik ya da dilsel gruplar, kamu okullarinda
kendi anadilleriyle egitim gorebilecek midir? Ulke igerisindeki kiiltiirel farkliliklarin, yerel bir
bolgede ¢ogunluk olusturmalarini saglayacak sekilde, idari birimler olarak teskilatlanmalarina
izin verilebilecek midir? Siyasi mevkiler, etnik ya da kiiltirel oran ilkesine gore
dagitilabilecek midir? Bolgesel kaynaklar nasil kullanilacaktir? Azmliklarin entegrasyon
sorumlulugu ne kadardir? Gégmenler ve miiltecilerin hukukundan da bahsedilebilir mi? Bu
tiir sorunlara yonelik ¢oziimsiizliigiin temel nedeni; evrensel insan haklart séyleminin bunlara
yanlis ¢Oziimler tiretmesi degil, ¢oziim iretmemesidir. Mesela: “Her ferdin fikir ve ifade
hiirriyetine hakki vardir. Bu hak, fikirlerinden otiirii rahatsiz edilmemek, memleket sinirlart
mevzu bahis olmaksizin malumat ve fikirleri her vasita ile aramak, elde etmek ve yaymak
hakkini gerektirir.” demek; uygun dil politikasinin ne olacagina dair bir sey sdylemez.
“Herkes, herhangi bir devletin simirlari dahilinde serbest¢ce seyahat ve ikdamet hakkina
sahiptir.” demek; go¢ ve vatandasliga kabul politikalari hakkinda herhangi bir fikir vermez.
“Halkin iradesi hiikiimet otoritesinin esasidir, bu irade gizli sekilde veya serbestligi
saglayacak muadil bir usul ile cereyan edecek, genel ve esit oy verme yoluyla yapilacak olan
devri ve diiriist se¢imlerle ifade edilir.” demek; halkin homojen bir kiiltiire mi yoksa farkli
kiiltiirlere mensup ¢esitlilige mi karsilik geldigi hususunda herhangi bir tanim yapmaz. “Her
sahsin egitime hakki vardwr. Egitim parasizdiwr, hi¢ olmazsa ilk ve temel egitim safhalarinda
béyle olmahdir. Ilk 6gretim mecburidir. Teknik ve mesleki égretimden herkes istifade
edebilmelidir. Yiiksek ogretim liyakatlerine gore herkese tam bir esitlikte acik olmalidwr.”
demek; hangi dille egitimin yapilacagmna ya da herkesin kendi anadiliyle egitim yapip
yapamayacagina dair bir netlik icermez. Bu sorunlar her ulus-devlette egemen, ¢ogunlukcu

karar alma siireclerinin keyfine terk edilmistir. Egemen kiiltiir disindaki cesitlilikleri ve



azinliklar1 otoritenin insafina birakan bu yaklasimin dogal sonucu ise maalesef dinsel ya da

etnik-kiiltiirel catismalar1 koriiklemek ve siddete kap1 aralamak olmaktadir.

Karsilagilan bu problemlere, etik-ahlaki ¢ercevede hakkaniyetli bir ¢oziim bulmak
icin, evrensel insan haklar1 6gretisine bir, gok-kiiltiirliiliik ya da etnik-kiiltiirel farklilik haklari
fikras1 eklemek gerekir. Boyle bir fikranin zorunlulugu ¢ok-kiiltiirlii, ¢ok etnisiteli ya da ¢ok
dinli biitiin tilkelerde kendisini ac1 bir bi¢imde hissettirmektedir. Bu mesele ¢oziiliinceye dek,
kalic1 barigin ve siyasal istikrarin saglanacagma dair herhangi bir 151k da su an i¢in maalesef
goziikmemektedir. Gilinlimiizde, cok-kiiltiirliiliik ya da etnik-kiiltiirel farklilik haklarinin
uluslar-arasi ilisiklerin merkezine oturmus olmasi, bu yiizden sasirtict degildir. Mesela;
Avrupa Giivenli ve Isbirligi Konferanst (AGIK) 1991°de “Ulusal Azinhklarin Haklart”
iizerine bir bildiriyi benimsemis ve 1993’te bir “Ulusal Azinhk Yiiksek Komiserligi”
kurmustur. Aymi sekilde, Birlesmis Milletler; “Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel
Azinliklara Ait Insanlanin Haklar: Bildirgesi” (1993) ve “Yerli Halklar Evrensel Bildirgesi
Taslagr” (1988) iizerine tartismalar yiiriitmektedir. Avrupa Konseyi 1992’de azmlik dil
haklar1 iizerine bir bildirgeyi, “Bolgesel ya da Aznhk Dilleri icin Avrupa Sarti”ni
benimsemistir. Elbette ki bu caligmalarin hepsi elestiriye agiktir. Ancak, meselenin
miizakereye konulmus olmasi bile ¢ok-kiiltiirlii diinya igin iimit vericidir (Kymlicka, 1998:
25-32).

Stiphesiz, ¢ok-kiiltiirliiliik ya da etnik-kiiltiirel farklilik haklari talebi, insanlarin farkli
kimlikleri i¢in bir anlamda “esit taninma” talebidir. Bu talep, taninma ve kimlik arasinda
bulundugu varsayilan bagintilarla daha da aciliyet kazanmaktadir. Kimlik; bir insanin kim
oldugunun, daha dogrusu kendi varolusunun temel niteliklerinin neler oldugunun, kendisi
tarafindan tespit edilmesi ve tanimlanmasidir. Ancak kimlikler, taninma ya da taninmama
yoluyla, ¢ogu zaman da yanlis tanima yoluyla bicimlenirler. Devlet; su ya da bu kimlige
yonelik, horlanan, asagilanan ya da sevilmeyen bir imaji yansitiyorsa o kimligi tasiyan
insanlar, kaginilmaz olarak zarar goreceklerdir. Daha da ilerisi o insanlar; sahte, ¢arpitilmis ve
indirgenmis bir varolus tarzina hapsedilerek baski altina alinacak ve bunun da Gtesinde,
ozsaygilarim yitirmenin getirdigi aciya katlanarak yasamaya mahkum edileceklerdir. Ornegin;
egemen beyaz toplumda “zenciler”in durumu boyledir. Beyaz toplum, birka¢ kusaktir
zencilere kendilerinin asagilanmis bir imgesini yansittigindan, zencilerden bazilari, bu imgeyi
benimsemeye karsi gerekli direnci dahi gosterememis durumdadir. Nitekim, zencilerin
kendilerini degersiz gormeleri, i¢inde bulunduklar1 ezilmislik pozisyonunun siirdiiriilmesinde

en gliclii aragtir. Tabiatiyla buna kars1 yapilmasi gereken ilk is, zorla dayatilmis olan bu yikici



kimlikten kurtulmak olmalidir. Ciinkii; herhangi bir kimligi tanimama ya da yanlis tanima
tavri, sadece farkliliklara gereken saygiyr gostermeme noktasinda kalmamakta, ac1 verici bir
yaranin siirekli a¢ilmasina neden olarak, kurbanlarini sakatlayici bir bi¢imde, kendilerinden
nefret ederek yasamaya da mahkum etmektedir. Dolayisiyla; farkli kimliklerin “esit
taninma’”s1, yalnizca insanlara gosterilmesi icabeden sayginin bir geregi degil, can alici
onemi haiz temel bir ihtiyactir ayn1 zamanda. Haddizatinda; ¢ok-kiiltiirliiliigiin ya da etnik-
kiiltiirel farkliliklarin “egit taninma”s1 talebi, liberal-demokratik (ya da cumhuriyetci)
sistemin, bireylere yonelik niteliksel-dogal esitlik argiimaninin mantiksal bir uzantisidir.
Muayyen bir kimligi tasiyan bireylerin 6zgiinliigii oldugu gibi, muayyen bir kiiltiirii tagiyan
halklarin da 6zglinliigii vardir. Bireylere gosterilmesi istenen saygi ve taninmanin, dogal

olarak halklara, yani kiiltiirlere de gosterilmesi gerekir.

Kimlik ile esit taninma arasindaki yakin iliskiyi anlamada, modern hayat tarzinin ana
ekseninde agir basan monolitik egiliminin neredeyse gorillemez hale getirdigi, insanlik
durumunun can alict bir 6zelliini géz Oniinde tutma lizumu vardir. Bu 6zellik diyalojik
niteliktedir. Soyle ki; insanlar, kendilerini aciklayabilecek, boylelikle de kimliklerini
tanimlayabilecek bireyler olma durumuna, ifadeyi miimkiin kilan tiim disavurum tarzlar
anlaminda zengin insani dilleri edinerek ulasirlar. Bu disavurum tarzlari, baskalariyla
etkilesim igerisinde Ogrenilir. Yani kimlikler, herkesin kendi basina elde ettigi monolojik bir
sey degil, aksine diyalojik bir seydir. Elbette insanlarin kendi kanaatlerini, goriislerini,
tavirlarin1 gelistirmesi, bunlar1 biiylik 6lciide tek basina diisiinerek kazanmasi da beklenir.
Ancak, kimliklerin tanimlanmasi gibi meselelerde isler boyle yiirlimez. Kimlikler her zaman,
diyalog igerisinde, zaman zaman da catismalarla tanimlanir. Liberal-demokratik (ya da
cumhuriyet¢i) modern ulus-devletle insanlarin karsisina sorun olarak ¢ikan sey, taninma
ithtiyac1 degil, taninma ¢abasini basarisizliga ugratabilecek sartlarin olusmasidir. Geleneksel
yapilarda insanlarin kimlikten ve taninmaktan s6z etmiyor oluslari, kimliklerin bulunmadig:
ya da taninmaya dayanmasi nedeniyle degil, bu kavramlarin sorun teskil etmemesi
yliziindendi. Meselenin modern yapida soruna donilismiis olmasi, bu yapinin ekonomik ya da
siyasal nedenlerden kaynaklanan bir homojenite dayatmas: yiiziindendir. Cok-kiiltiirliiliik ya
da etnik-kiiltiirel farklilik haklar tartismalarinin ardinda da yatan, esit taninmay1 engelleyen

bu homojenite dayatmasidir.

Bir kimligin ya da kiiltiiriin egit taninmasi elbette kamusal alanin ona esit diizeyde
acik olmasini gerektirir. Bu talebin arkasinda bulunansa evrensel esitlik ilkesidir. Kamusal

alanin her kimlige ve her kiiltiire esit diizeyde agik olmamasi, yurttaglarin birinci ve ikinci



smif diye boliindiigliniin bir géstergesidir. Boyle bir durum da geleneksel aristokratik siyasal
sistemin, liberal demokrasiye (ya da cumhuriyete) degil; oligarsiye ya da diktatorlitk
modeline doniistigiinii ifade eder. Bu husustaki yaniltict olan nokta; esit taninmaya yonelik
iki tir politikanin yiritiildiigiiniin dikkate alinmamasidir. S6z konusu politikalardan ilkine
gore esit tanmima ilkesi, insanlara, farkliliklarini dikkate alarak davranilmasini gerektirir.
Ikinciye goreyse, esit tamima ilkesi, insanlara, farkliliklarmi gérmezden gelerek
davranilmasini gerektirir. Birinci politikanin ikincisine yonelttigi su¢lama, ikincinin insanlari,
kendilerine aykir1 olan tekornek bir kaliba girmeye zorlayarak kimliklerini inkar ettigidir.
Ikinci politikanin birinciye getirdigi suglamaysa birincinin ayrim gézetmeme ilkesini goz ard
ettigidir. Esit taninma politikasinin, farkliliklart gérmezden gelen sézde tarafsizlik ilkesi,
aslinda hegemonyaci tiirdes bir kiiltiiriin yansimasidir. Boylesi bir sistemde, kiiltiirel
cesitlilikler ve azinliklar, elbette ki kendilerine yabancilastirihiyorlar demektir. Bunun
neticesinde ise sozde adil olan ve farkliliklari gérmezden gelen politik yapilar, farkli
kimlikleri bask: altina almalari nedeniyle yalnizca insanlik dig1 davranmakla kalmiyor, alttan
alta isleyen, ince ve bilingli veya bilingsiz bir yolla, biiyiik dl¢lide ayrim gozetici bir tutum
takinmis oluyorlar. Evrensel insan haklari soyleminin, istemeyerek de olsa diismiis oldugu

durum, bundan baskas1 degildir.

Gelinen bu noktada belirtilmesi gereken belki de en 6nemli husus sudur: Farkli
kimliklere sahip insanlar ahlak ve hukuk cercevesinde nasil ki niteliksel-dogal olarak esit
degerde ve esit Olclide saygiya layik iseler farkl kiiltirler de esit degerde ve esit Olgiide
saygiya layiktirlar. Sayet; dinsel ya da etnik-kiiltiirel gesitliliklerden veya farkliliklardan
kaynaklanan yahut da kaynaklanmasi muhtemel olan ¢atigsmalar ¢6ziime baglansin isteniyorsa
yapilmasi gereken ilk is, diinyanin, hatta {ilkelerin ve toplumlarin ¢ok dinli, ¢ok kiiltiirlii ve
cok etnisiteli oldugunu kabullenmektir. Bu kabul; evrensel insan haklar1 séyleminin, 6zgiirliik
ve esitlik ilkesinin de geregidir. Buna yonelik atilmasi gereken oncelikli adim da siiphesiz tek
bi¢imli, monolitik-kiiltiir egitim anlayisinin degistirilmesidir. Modern-ulus devletlerde
yiriitiilen dominant kiiltiir merkezli egitim-6gretim faaliyetleri, kiiltiirel farkliliklara ve
azinliklara yonelik agagilayici bir imaj yansittigindan, kimlik dejenerasyonuna yol agmakta ve
0z-sayginin yitirilmesine neden olmaktadir. Egemen kiiltiirler kendi hegemonyalarini,
ezilenlerde bir asagilik imaj1 yerlestirerek kurarlar. Bu nedenle, 6zgiirliik ve esitlik savagimi
bu imajin diizeltilmesinden geger. Cok-kiiltiirlii yeni egitim anlayisiyla hedeflenen iste bu
diizeltme siirecinin gergeklestirilmesini saglamaktir (Taylor, 1996: 42-8). Realite su ki farkli
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farkliliklarla yagamay1 6grenmek zorundadirlar. Kiiltiirel rolativizm ile evrensel insan haklari
arasinda tercihe mahkum olmamak i¢in, insan haklarinin evrenselligi ile O6zgilliigiiniin
birlestirilmesine ve bdylece evrensel insan haklari igin bile sinirli bir goreliligi kabul etmeye
ihtiya¢ vardir. Tabiatiyla sorun bir ahlak sorunudur. Kiiltiirel cesitliliklere ve azinliklara
yonelik, “farkliliklar ni¢in esit kabul edilsin?” suali sorulacaksa; evrensel insan haklari
Ogretisinin “biitiin insanlar hiir, haysiyet ve haklar bakimindan esit dogar” sdylemine yonelik
de “ni¢in” suali sorulabilir demektir. Siiphe yok ki “esitlik” kabulii, etik a priori bir
varsayimdir. Bu nevi sorulara yonelik tek tutarli ve gecerli cevap, “kendiniz igin istemediginiz
seyleri baskalar igin de istemeyiniz” ya da “kendiniz igin istediginiz seyleri baskalar igin de
isteyiniz” seklindeki “altin kural”dan baskasi degildir (Donnelly, 1995: 119-135).

Ozetlemek gerekirse; Katolik gelenege ve siyasal Aristokrasiye karsi insa edilen yeni
burjuva toplumsal yapisinin mesruiyet zeminini olusturan “evrensel insan haklart” dgretisi
(human rights), etnik-kiiltiirel veya dinsel ya da ideolojik bakimdan hayli ¢esitlilik gosteren
toplumlarin, bu farkliliktan kaynaklanan sorunlarma etik g¢ercevede ¢oziim tretmekte
yetersizdir. Esasen ¢6ziim tiretmek bir tarafa, genellikle bu sorunlar1 gormezden gelmektedir.
Evrensel insan haklar1 standartlari, farkliliklardan miitesekkil yerel-kiiltiirel kurumlarin
diizgiin kalabilmeleri igin gerekli, ancak yeterli olmayan standartlardir (Rawls, 2003: 84-87).
S6z konusu farkliliklar1 “fyi niyetli ihmal” adi altinda da olsa gormemezlikten gelmek,
giiniimiiz diinyasinda artitk miimkiin degildir. Bu sorunlara etik-ahlaki ¢er¢cevede hakkaniyetli
bir ¢6zlim bulmak i¢in, evrensel insan haklar1 6gretisine, “cok-kiiltiirliiliik ya da etnik-kiiltiirel
farklilik haklar1” fikras1 eklemek gerekir. Bunun diger anlami, “burjuva kamusal alani”nin
homojeniteden vazgegilerek heterojeniteye, yani ¢ok-kiiltiirliilige ve ¢ogulculuga agilmasidir.
Farkli kimliklere sahip, farkli kiiltiirlere mensup bireylerin, misterek kullanim alani olarak
kamusal alanin, esit taninma alan1 olabilecegi yegane form; bu alanda toplananlarin,
kimliklerini ve kiiltiirlerini degistirmeden, farkliliklan icerisinde ayniliklerini gorebilecekleri
bir formdur. Farkliliklar; kamusal alanda yalnizca tek bir yonden goriilmeye baslandiginda
veya onlarin kendilerini yalnizca bir tek perspektiften sunmalarina izin verildigi taktirde, adil
esit ve misterek diinyanin sonu gelmis demektir (Arendt, 1994: 74-85). Siphe yok ki bu

konularda Tiirkiye toplumunun da kat etmesi gereken hayli mesafe vardir.
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