uygulandigr anlamina gelmez. Giindelik yasamda farkinda olmadan {istiinden gectigimiz bazi
ritiieller, aliskanliklar sosyolojide cagdas yaklasim ve kuramlarin odak noktasi olmakta ve sosyal
gerceklik mikro gerceklikler iistiinden ifsa edilmeye calisilmaktadir. Bourdieu’a gore, yasamda tiim
ayrmtilar1 sansiire maruz kalmadan yasamak sosyologun gorevidir. Toplumsal yasamda Onemsiz
olarak nitelendirdigimiz ritiieller ve giindelik yasam icerisindeki siradan aliskanliklarimiz aslinda
toplumsal yasamda bir sosyologun ¢ok 6nemli veri kaynaklarini olusturmaktadir.

Calismamizda toplumsal yeniden {iretim siirecinde reklamlarda erkekligin yeniden iiretimin
orneklemi olarak Biscolata reklamlarini analiz ettik. Kavramsal ve kuramsal olarak ele aldigimiz
hegemonik erkeklik son donem medya igeriklerinde yer almaktadir fakat bunun yan1 sira yeni erkeklik
imajlar1 da reklamlarda boy goéstermeye baglamistir. Sosyolojik agidan erkekligin sosyal olarak
kurgulanis1 ve yeni erkeklik imajlarinin toplumsal cinsiyet algisina etkisinden s6z edilecek kadar
biiyiik bir etkiye mevcut diizen icinde sahip degildir. Hegemonik erkekligin kadinsilastirilmis yeni
erkeklik imajlar1 yoluyla mevcut diizen iginde yeniden iiretildigi varsayimi bu calismanin rahmini
olusturmaktadir. “Kadm ya da erkek olmak dogustan getirilen biyolojik 6zelliklerin sonucu mudur,
yoksa sosyallesme sonucu olusan bir 6grenme siireci midir, gibi sorular tartisila dursun her yeni
donem gegerli degerlerin degismesi sonucu kadinlik ve erkeklik tanimlarini yeniden iiretir”(Demez,
2005: 16). Tarihsel olarak erkekligin iktidar iireten konumda olmasi zamanla c¢atlaklar verse de
kapitalist tiiketim kiiltiiri bu catlaklardan olusan agiklar1 avantaja doniistiirebilmekte hatta bu yolda
toplumsal olarak kabul gormiis degerleri de hareketlendirebilmektedir. “Ataerkil toplumun sona
ermesi tek tek bireylerin insiyatifinde olmadigi gibi sadece erkeklerin ya da kadinlarin tekelinde de
degildir’(Demez, 2005: 16).

Yeni erkeklikler bize sadece bir tiir erkeklikten s6z edilemeyecegini, farkli erkekliklerin de var
oldugunu ve olabilecegini hatirlatir. Medya ve reklamlarda sunulan kadinsi niteliklerle donatilmig
“kadinsilastirilmig erkeklikler” hegemonik erkekligin hem karsisinda, hem de mevcut ataerkil diizen
degismediginden hegemonik erkekligin yeniden iiretmekle yaninda yer almaktadir. Calismamizda
kavramsal ve kuramsal tanimlamalardan sonra reklam filmlerinden alinan kesitlerde yer alan reklam
resimleri yorumlamaya gayret edilmistir. Caligmamizin kavramsal ve kuramsal cergevesinde
toplumsal bir kurgu olarak erkekliklerden ve bu konudaki Connell, Cole, Pruksan gibi sosyolog ve
arastirmacilarin kuramsal yaklagimlarindan yararlanilarak toplumsal yasamda igerisinde toplumsal
cinsiyet diizeninden nasibini almis erkeklik kurgusundan bahsedilmistir. Kavramsal diizeyde medya ve
reklamlarda toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin nasil yer aldigin1 ve medyanin bu anlamda kullanilan
etkin kurum ve ara¢ oldugu noktasinda bazi atiflarda bulunulmustur. Kiiresellesen diinya ve degisen
diinya diizeni igerisinde hegemonik erkekligin diginda farkli erkekliklerin de var olabileceginin,
onlarin da artik hegemonik erkekligin agirligr altinda ezilmisligine vurgu yapilmistir. Bu ¢alismada
ana tema toplumsal degismeden tamamen bagimsiz olarak da goremedigimiz medyada yer alan imaj
ve kimliklerin biitiin bir degisim ve doniisiimiin habercisi olmadig1 gibi erkek egemen toplum yapisi
icinde hem erkek kimliginin ve erkekliklerin doniigsiimiinden, hem de kapitalist gelismenin eril
acilimindan bagimsiz olmadigidir. Hegemonik erkekligin diginda var olan erkeklik imajlarinin medya
ve reklamlarda yer almasi hem bir pazar kapisi, erkekleri tiiketim kiiltiirli igine ¢ekmenin yolu, hem de
mevcut yapiya itirazlarin aract konumundadir. Medya ve reklamlarda erkekligin sunumda olmazsa
olmaz gii¢ ve statii gostergelerinin kadinsilastirilmig erkeklikler yoluyla sunulmaya devam ediyor
olmasi, hem hegemonik erkekligi yeniden iiretmekte hem de kapitalist pazarin genislemesini
saglamaktadir. Bu yolla hegemonik diizen en tepede iktidar liretmeye devam etmektedir. Calismamiz
teori ve reklam analizi olarak iki boliimden olugmaktadir. Kavramsal ve kuramsal ¢ergeve boliimiinde
calismanin kuramsal ve kavramsal ayaklar1 olusturulmaya yonelik verilen teorik bilgiler sosyal
gercekligin gdzligiinii takabilmenizde ufuk agic1 olmustur.

KAVRAMSAL, KURAMSAL CERCEVE VE METODOLOJI
Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Tiirkiye’de sosyoloji, ana hatlariyla baktigimizda, ataerkil bir toplumsallagsmaya dayandigi
goriilmektedir. Bu sistem son yillarda kapitalist piyasa iliskileri ile i¢ ige geg¢mis enformel bir
toplumsallagsma siirecini de kapsamaktadir. Erkeklik de ataerkil sistemle i¢ igice gegmis olan enformel
toplumsallagsma aginin ortasinda yer almaktadir (Cengiz ve Digerler, 2004: 52). Toplumsal cinsiyet
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iligkilerini yalnizca kadin ezilmisligi tizerinden tartismak toplumsal yapi igerindeki iktidar iliskilerini
belirlenmesinde eksik kalmasina neden olur(Ak¢a ve Toénel, 2011: 11). Bu nedenle toplumsal yap1
icerinde kadinlik halleri kadar erkeklik halleri de bu iktidar iligkilerini ¢éziimlemede mercek tutulmasi
gereken alanlardir.

Erkeklik; erkeklerin yaptigi veya diistindiigii, erkeklerin erkek olabilmek ve toplumsal kabul
gorebilmek i¢in yaptigi, bazi erkelerin dogumdan bu yana yakistirilan bazilarindan daha erkek olusu,
kadin erkek iliskileri goz 6niinde bulunduruldugunda kadinlarin olmadigi ya da kadinlarin yapmadigi
herhangi bir sey olarak tamimlanabilir(Ozbay ve Balig, 2004: 91-92). Heteroseksiiellik erkekligin
temel unsurlar arasinda belki de olmazsa olmaz olarak tanimlanmasi escinsel hareketin ortaya
cikmasiyla da anti-hegemonik olarak degerlendirilmesine yol agmistir(Alemdaroglu ve Demirtas,
2004: 211-212). Erkekligin homososyal gruplar igerisinde yeniden iiretilmesi sosyalizasyon siireci
basat rol oynamaktadir(Onur ve Koyuncu, 2004: 37). “Cinsiyetimizin erkek ya da kadin olmasi
hayatin i¢inde “erkek” ve “kadin” olmaniza yetmez. Erkek olmanin da kadin olmanin da toplum
tarafindan dayatilan tavir, mizag ve ¢ehresini kazanmaniz gerekir bunun igin”(Atay, 2012: 58). Kadin
ya da erkek olmak toplumsallagma siirecinde bireye kazandirilan davranis, diisiiniis vb. Oriintiilerin
Ogrenilmesi siirecini kapsar. Bu siiregte toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet diizeni iginde insa
edilen, hiyerarsik olarak karsit ve ikili gériinlimlerin yansimasi olarak kadin ve erkek bedenine iligkin
yaklasimlarin, cinsiyetlendirilmis bedenleri nasil iirettigi dikkate alinacaktir. Toplumsal cinsiyet,
insanlarin diinyay1 anlamlandirmak amaciyla insa ettikleri onemli bir siiflandirma sistemi olarak
belirir(Krais, 2006: 120; Akt: Oztiirk, 2012: 42). “Toplumsal cinsiyet bir nesne olmaktan ¢ok bir
sirectir. Burada belirtilen siire¢ kati bir bicimde toplumsaldir ve toplumsal cinsiyet, toplumsallik
icinde yer alan bir fenomendir”(Connell, 1998: 191). Erkeklik alaninda kullanilan kavram ve
kuramlara giris yapmadan once toplumsallagma siirecinde 6nemli bir yer tutan medya ve reklamlar
vasitasiyla toplumsal cinsiyet yargilarinin olusturulmasi konu gergevesi itibariyle deginilmesi gereken
bir alandir.

Medya ve Reklamlarda Toplumsal Cinsiyet

Connell(1992) toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetten ¢ok farkli bir temelde bir agirliga ve
tutarliliga sahip oldugunu ifade eder. Toplumsal degisme toplumsal yasamdan bagimsiz degildir. Bu
anlamda medya toplumsal degisimlerin yansimasi olarak da karsimiza c¢ikmakta topluma ayna
tutmakla beraber toplumsal yapi ile birebir Bu nedenle reklamlarda sunulan figiirler, imgeler satilan
imajlar yeni kiiresel diinya diizeninde hem degisen bireyselliklerin ayak seslerini, hem de pazar
arayisinda potansiyel tiiketicilerin sayisini ve niteligi artirma acligimi da barindirir. Kitle iletisim
araclarinin yasamlarimiz {izerinde derin bir etkisi vardir. Iletisim araglari sadece eglendirmez;
giindelik yasamimizda kullandigimiz bilginin biiyiik boliimiinii saglar ve bilgiyi bi¢cimlendirir(Akt:
Giddens, 2000: 421).

Medya toplum iligkisinde iki model kabul edilmektedir. Birincisi, medyanin toplumun aynasi
oldugu ve toplumda var olan gergekligi, insanlarin nasil diisiiniip hissettigi, nasil davrandigini oldugu
gibi aktardigidir. Digeri ise medyanin insan diisiincelerini, davranig ve tepkilerini yonlendirdigidir.
Ertan (2009)’a gore toplumsal bir kurum olarak medya, kiiltiirel yapiyr hem yansitma hem de
donistirme giliciine sahip onemli bir unsurdur. Medyanin s6z konusu bu giicii goz Oniinde
bulunduruldugunda, kitle iletisim araglar1 ve 6zellikle de televizyon araciligiyla, toplumsal cinsiyet
oriintiileri i¢inde sunulan kadin ve erkek imajlari, son derece dnemli bir hal almaktadir(s.110).

Medya, Kula’nin (2009)’da ifade ettigi gibi, sembol, kod ve gostergelerin iiretimi dagitimu,
tilketimi ve yeniden lretimini saglamada 6nemlidir. Reklamlar yeni iirin ve hizmetlerin tanitimini
yaparken ayni1 zamanda yeni anlam, yasam tarzi, kiiltiir ve kimlikler olugturmakta ve bireylere {iriin
veya hizmet satin alma yoluyla s6z konusu kimlik veya yasam tarzina da ulagabilecekleri fikrini de
sunmaktadir. Bu sekilde de kimlik, stirekli olarak yeniden kurulup kurgulanabilen, dolayisiyla sabit
olmayan bir siire¢ haline gelmektedir(s.81).

Medya, erkekleri de tiiketici kitle haline getirmek icin ideal kadin tiplerinin yaninda ideal erkek
tiplerine de yer vermeye baglamistir. Geleneksek erkek kimligi ve modern kadin kimligini aymi
asamalardan ge¢mediginden tiketim toplumunun gereklilikleri yerine getirmesi i¢in “Metroseksiiel
erkek” kimligini iiretmistir(Kula, 2009: 82). Medya toplumsal alandaki degisim ve doniistimlerden
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bagimsiz olmamakla beraber mevcut kiiresel iletisim ¢aginda bu degisim ve doniisiimlerde etkili arag
konumundadir da. Bu anlamada medya da yer alan reklamlar 6nemlidir. “Yeni erkek dergilerinin
makalelerine iligtirilmis fotograflar ve reklamlar, erkek bedeninin 1950’li yillarda gerceklesmesi
olanaksiz bi¢cimde cinsellestirilmesine katkida bulunuyordu. 1990’1 yillarin basinda bu durum
televizyon reklamlarina da sigradi. Artik kullanilan erkek goriintiileri erotik ve hatta narsistik olduklari
kadar macgo degillerdi”’(Bocock, 2009: 106).

Reklam soylemleri, iyi/kotli, temiz/kirli, bakimli/bakimsiz, hizli/yavas, giizel/¢irkin gibi ikili
yapisal karsitliklar {izerinden islenmektedir. Reklamlar bu sekilde eril/disil 6zellikler ayrimi yaparak
ikili karsitlardan yararlanmaktadir. Giinlimiizde kadin ve erkek arasindaki bigimsel ve davranigsal
farkliliklarin azalmasi ve kadin ve erkekler giderek anrojenlesmekte® ise de, reklamlarm eril ve disil
modelle yaptigi erkekligi ve kadinhigi tanimlamaktan ¢ok, tiiketimlerini diizenlemektir(Kula, 2009:
85). Reklamlarda onceleri kadin bedeni kullanilirken, bugiin yakisikli ve gen¢ erkek bedenleri
kullanilmakta ve erkek bedeni de nesnelestirilmektedir. Bu sekilde de reklam iiriinlerinin satigin
artirmanin yani sira satilan imajlar yoluyla da farkli alanlardaki tiiketimleri de kontrol altinda
tutmaktadir.

Toplumsal kurumlar toplumsal cinsiyet Oriintiilerini ve konumuz itibariyle de erkeklik
orlintiilerinin {liretmede Onemlidir. Buradan hareketle medya, toplumsal bir kurum olarak icine
bulundugumuz bilisim ¢aginda toplumsal kiiltiirel yapidaki degisiklerin nabzini tutma hem de tiiketim
toplumunda kapitalist {iretiminin yeni tiiketicilerini pazara ¢ekme kisminda biiyiik rol oynamaktadir.
“Toplum, kadin1 ve erkegi tarihsel siire¢ boyunca bazi alanlara ait kilimmistir. Yasanilan toplumsal
yapt ve donem kadinin ve erkegin toplumsal islevlerini belirler. Kadinin ve erkegin goriiniirligi ve
degeri de yine kiiltiir tarafindan belirlenmektedir’(Demez, 2005: 29).

Biscolata reklamlarinda Biscolata erkekleri doga ile i¢ ige ve kasli viicutlariin ve giiglerinin 6n
planda oldugu ancak yaptiklari isler toplumsal cinsiyet acisinda erkek imajimin disinda kadina dair
islerdir. Reklamlar iglerinde bulunduklari zamanin sartlarindan bagimsiz degillerdir. Buradan
hareketle Biscolata reklamlarindaki erkek imgesi tiiketim toplumunda degisen erkek imajindan
bagimsiz degildir. “Toplumsal degismenin hiz kazandig1 giiniimiiz toplumlarinda geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerinde yasanan doniisiim, geleneksel kadinlik ve erkeklik rollerinin belirli Olciide
gecerliliklerini yitirmesi ve yeniden sorgulanir hale gelmesine yol agmistir” (Diindar, 2012: 123).
Dindar’in ifade ettigi gibi toplumsal degisim ve doniigiimlerin yarattigi sorgulamalar tiiketim
kiiltiirliniin degismesi pazarda kadin ve ¢ocuklarin disinda erkek tiiketiciye olan ihtiya¢ reklamlarin da
bu gelismelerden bagimsiz gerceklesmedigini agikca gdstermektedir. Reklamciligin yerine getirdigi iki
anahtar fonksiyonu bulunmaktadir. Bu fonksiyonlardan ilki, halka tiikketim mallarim tanitarak, serbest
piyasa ekonomisine katkida bulunurken; ikincisi ise, kadin ve erkege iliskin rol-modellerini
belirleyerek, sosyal deger ve davranislarin isleyisine, yayginlastirilmasina ve (yeniden) iiretilmesine
katki saglamaktadir(Demir, 2006: 286). Lefebvre’ye gore insanlarin giindelik hayatlarina bir anlam
vermek, yollarini bulmak ve hayatlarin1 yonlendirmek i¢in reklamdan baska hicbir sey yokmus gibidir.
Ona gore reklamsiz bir kitle iletisim araci diisiinemeyiz”(Lefebvre, 2010; akt: Diindar, 2012: 128).
Diindar’a gore: toplumsal cinsiyet rollerinin toplumsallagsma siirecinde siirekli olarak -yeniden-
Ogrenilen ve iiretilen bir olgu olmasi, temelinde tekrar etme faktoriiniin yer aldigi reklamlara fazlaca
onem atfetmektedir(Diindar, 2012: 123).

Baudrillard’a gore reklam cagimizin en dikkate deger kitle iletisim aracidir(Baudrillard, 2012:
144). Post modernligin durumu adli eserinde Harvey, reklam ve medya imajlarinin kiiltiirel pratiklerde
biitiinlestirici bir rol oynamaya bagladiklarini ve kapitalizmin biiylimesinde ©6nemli roller
iistlendiklerini ifade etmektedir. Harvey, reklamlarin artik basit anlamda bilgi vermek ya da
promosyon amaciyla bicimlenmedigini, satilacak iiriinle ilgisi olan ya da olmayan imajlarinda reklam
vasitasiyla satildigini ifade etmektedir (Harvey, 2006: 320-321).

2 Androjen kavrami, sosyal psikolojide kadina ve erkege atfedilen cinsiyet rollerinin aym bireyde toplanmasi olarak
aciklanmaktadir.
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Hegemonik Erkeklik

Bir bedensel nitelik ya da kisiligi tanimlayan bir kosul olarak tasarlanan ve kadinliktan ayirt
edilebilen erkeklik tarihsel olarak yeni bir kavramdir. Kokeni itibariyle gegmisi 14. yy kadar uzanan
ve Fransizca masculin-Latince masculinus’ dan iiretilen masculine s6zciigii, en basit sekliyle erkek
anlamina gelmektedir. Erkeklik anlamina gelen masculinity ise, ilk olarak 18. yy’in sonlarina dogru
kullanilmistir(Petersen, 1998: 42; Erdogan, 2011: 46). Kadinlik kimligi ve pratiginden farkli bir
sekilde, bir iktidar pratigi olarak kurumsallasan ve kiiltiirden kiiltiire degisebilen bir kiiltiirel yapinti
olarak erkeklik, erkegin toplumsal yasamda nasil diisiinecegini, duyacagmi ve davranacagini
tanimlayan bir pratikler toplamidir(Erdogan, 2011: 47; Akt: Atay, 2004: 14, 20, 23).

Connell’a gore toplumda farkli diizeylerde erillikler bulunur. Bu erillikler toplumsal cinsiyet
diizeninin yasamsal bir parcasi olarak kadinlik durumlarindan ya da kendilerine eslik eden
disiliklerden bagimsiz olarak anlasilamaz. Giddens’gore Connell, erkeklerin sahip oldugu iktidar ve
giiclin toplumsal cinsiyet esitsizligini nasil yarattigini ve siirdiirdiigiinii irdeler(Giddens, 2008: 510).
Giddens, Connell” a gore toplumsal cinsiyet iligkilerinin, glindelik etkilesimlerin ve uygulamalarin
iiriinleri olduklarini ve siradan insanlarin 6zel hayatlarindaki eylemlerin toplumsal diizenlemelerinden
bagimsiz olmadiginin altimi gizer. “Bu diizenlemeler dmiir boyu ve kusaktan kusaga siirekli bir
yeniden iiretime tabi olmakla birlikte, degisebilmektedir de”(Giddens, 2008: 510). Connell toplumdaki
toplumsal cinsiyet diizenini erillikleri ve disillikler arasindaki iktidar aglarin1 bigimlendiren ii¢ 6ge ile
aciklamaktadir. Bunlar, emek, iktidar ve kateksistir. Bu yapilar Connell’a gore birbirinden bagimsiz
isleyen ama birbiri ile de alakali yapilardir. Connell(1998)’de ifade ettigi gibi, erkeklik toplumsal inga
siirecinde olusan kiiltiirel bir kurgudur ve bu nedenle de belirli bir erkeklikten s6z etmenin de
olanaksizdir. Ertan’in Pruksank’dan alintilayarak ifade ettigi gibi, “Erkeklik sosyal bir ingsadir, her
kiiltiirde belirli bir zamanda temsil edilen bir¢ok erkeklik sekli vardir ve bu erkeklikler, 6nceden var
olmus ya da gelecekte var olacak olanlarla benzer olmayabilir’(Pruksank, 2007;15, Aca: 161; Akt:
Ertan, 2009: 111).

Connell gére hegemonik erkeklik, kadinlarla ilgili oldugu kadar, ikincil konuma itilmis ¢esitli
erkeklik bigimleriyle ilgili olarak da insa edilmektedir. Ona gore; farkli erkeklik bi¢imleri arasindaki
etkilesim, ataerkil bir toplumsal diizenin isleyis biciminin ayrilmaz pargasidir(Connell, 1998: 245).
Connell, hegemonik erkekligin kamusal yiiziiniin ile de iktidar sahibi erkeklerin ne olduguna degil,
ama bu erkeklerin sahip oldugu iktidar1 ayakta tutmanin ne olduguna ve bu kadar ¢ok sayida erkegin
neyi desteklemeye yonlendirildigine dair olmas1 gerektigini de kapsadigini ifade eder. Hegemonyanin
biiyiik oranda riza gerektirdigini belirten Connell ¢ok az erkegin, bir Bogart ya da Stallone oldugunu
bu nedenle asil olanin bu imajlarin ayakta kalmasi i¢in yapilan isbirligi oldugunu ifade eder(Connell,
1998: 248).

Connell’n da ifade ettigi gibi toplumsal cinsiyet iliskilerinin karmasiklig1 yadsinamaz. Toplumsal
cinsiyet iliskilerinde tek tip bir stratejiden soz edilemez. Yani bu iliskilerde Connell’in da dedigi gibi
“karisim” kaginilmazdir(Connell, 1998: 249). Toplumsal cinsiyet iligkilerinin karmasikligindan s6z
eden Connell hegemonik erkekliginde kendi iktidarini iiretme ve siirdiirmede de bu karmasikliktan
faydalandigimi soyler. “Hegemonik erkeklik, oldukc¢a tutarli bir bicimde, evcimenlige yonelik
acilimlart ve siddete yonelik acilimlari, kadin diismanligina yonelik agilimlar1 ve heteroseksiiel ¢cekime
yonelik agilimlari ayni anda barindirabilir”... “Hegemonik erkeklik, kadinlarla ve tabi kilinmig
erkekliklerle iligkili olarak insa edilir. Bu oteki erkekliklerin agik¢a tamimlanmis olmasi
gerekmez”’(Connell, 1998: 249).

Connell tabi kilinmis erkekliklerin agik¢a taniminin yapilmasina gerek olmadigimi ifade etmekle
birlikte hegemonik erkekligin en temel ayirt edici Ozelliginin heteroseksiiellik oldugunu da
belirtir(s.249). Hegemonik erkeklik tabi kilinmig erkeklikler iistiinden bu sekilde kendi iktidarint siiriir
ve hegemonik erkekligin bu temel ayirt edici 6zelligi ile kendini tabi kilinmig erkeklikler {istiinden
yeniden iretir. “Hegemonik erkeklik ve erkekligin tercih edilen halleri kiiltiirel bir siirecin sonunda
olusmaktadir ve toplumsal kurumlarin yardimiyla da yeniden iiretilmektedir. Bu yeniden iiretim
stirecinde, homososyal birlikteliklerin 6nemine vurguda bulunmakta son derece 6nemlidir”.(Ertan,
2009: 108). Ertan’a gore; yeniden iiretim siirecinde esas olan aslinda heteroseksiielligin en tepede
oturmaya devam etmesidir.

205



Demez(2005) Connell’m erkeklik tanimindan hareketle, erkekligin fiziksel anlami basit bir sey
olmadigimi ve toplumsal cinsiyet agisindan erkekligin boy, pos, sekil, tavir ve hareketi de icine alan
tiim yasam bi¢imini ve tiim aligkanliklar icerdigini ifade eder. Erkekligin, fiziksel becerilere sahip
olmay1 ve belirli becerilerin eksik kalmasini da i¢inde barindirdigini ve erkeklik ve kadinligin bireyin
kendi beden imajinin Gtesinde bedenin Oteki insanlara sunulus bi¢imini de kapsayan bir siireg
oldugunu ifade eder”(Demez, 2005: 81). “Erkekler, kadin ve erkek arasinda sadece hegemonik bir
iligki olmadigin1 ayn1 zamanda farkli erkeklik halleri arasinda da hegemonik bir iligkin var oldugunu
kesfetmistir. Hegemonik erkeklik, diger tiim erkeklik bicimlerini bastirmakta ve erkek diinyasinda var
olabilmek i¢in tek bir erkeklik bi¢imini dayatmaktadir’(Akc¢a ve Tonel, 2011: 13-14). Beden ile
yakindan iligkili olan hegemonik erkeklik, erkegin materyal degil toplumsal olarak icra edilen
bedensel pratikleri yoluyla da insa edilmektedir (Gerschick ve Miller 1994 Akt: Akbas, 2012: 11).

Mozaik Erkeklik

Connell’m hegemonik erkeklik kavramsallastirmasinin yani1 sira, hegemonik erkekligin
tanimlamalar1 alaninda kendi erkeklik oriintiileri ile hegemonik erkekligi bagdastirmaya galisan adeta
mozaik bir erkeklik olusturuldugunu ileri siiren Tony Coles’in ¢alismasindan da séz etmek ¢alismanin
sinirlart acgisindan gereklidir. Coles bu kavrami, Connell’in hegemonik erkeklik kavrami ile
Bourdieu’nun habitus, sermaye ve alan kavramlari ile bagdastirarak olusturdugu bir kavramla
aciklamaya calismig ve bu yeni farkli olusum siirecine de “mozaik erkeklik” adin1 vermistir(Coles,
2008: 238).

Coles’a gore mozaik erkeklik kavramini erkeklerin kendi erkekliklerini yeniden olusturmak igin
egemen erkeklik oOriintiilerinden kendilerine uygun olan parcalart kendi erkeklik oriintiileri ile
kaynastirmaktadirlar. Hegemonik erkekligin erkeklik tanimlamalarimin disinda kalan farkli erkeklikler
hegemonik erkeklikten kendilerine uygun olan pargalar1 alip mozaik gibi kendi erkekliklerini
olusturmak icin bir araya dosemektedirler. Bu mozaik gibi déoseme isleminden dolay1 Coles bu siirece
Mozaik erkeklik demektedir. Mozaik erkeklik bu anlamda birbiriyle uyumsuz goriinen erkeklik
Oriintiilerinin ve bunlara bagli yasam tarzlar1 bir arada olabilir. Bu hegemonik erkeklik taniminin
digindaki erkeklikler i¢in yasam alani bulmayr miimkiin kilmaktadir(Coles 2008, s.238). Birbirinden
farkli bu erkeklik imajlart Coles’in ifadesi ile bir arada tutarli bir desen olusturabilmektedir. Bu
duruma oOrnek olarak, gilindelik hayatin akisi iginde gordiiglimiiz deneyimledigimiz bir¢ok Ornek
verilebilir. Goriiniis itibariyle yeni erkeklik imajlarin1 yansitan, viicut gelistiren, bakimli olmak igin
cesitli kozmetik {iriinleri alan ve kullanan erkeklerin davranis bi¢imlerinin de ise hegemonik erkeklikle
bagdasan yonlerini 6n plana ¢ikardigin1 gorebilmekteyiz. Coles, erkeklerin erkeklik miizakeresi
yaptigin1 ve hegemonik erkekligin kendi sinirlari igerisinde erkekliklerin bazi yonleri alip, onlari
kisisel erkeklik anlayislari ¢ercevesinde birlestirip, kendilerine 6zgii egemen erkeklik standartlarimi
olugturmak ic¢in yeniden formiile ettikleri bir siireci anlatmaktadir. Mozaik erkekliklerin insa
edildikleri kosullar kisiseldir fakat bu mozaik erkeklikler erkeklik alaninda gegerli hegemonik erkeklik
tanimlamalarina dayanmaktadir(Coles, 2008: 238-239).

Kadinsilastirilmis Erkeklikler

Kadinsilagtirilmig erkeklikler kitle iletisim araglart yoluyla medyada her giin gordiigiimiiz
reklamlarda izledigimiz ve kendimizce tanimlamalarda bulundugumuz erkeklik Oriintiilerini ve
bunlara bagli davranis bi¢imlerini ifade etmek igin kullanmaktayiz. Sancar’in ifadesiyle(2009)
toplumsal iktidar iligkilerinin hem 06znesi, hem de nesnesi olmak durumunda olan erkeklik
deneyimlerini anlamadan, modern kapitalist toplumlarin egemen cinsiyet rejimlerini anlamak miimkiin
olmamaktadir(s.11).

Degisen diinyada bireyler, cinsiyet rejimleri de belli oranda degisiklere gebe kalmakta fakat
mevcut toplumsal cinsiyet diizeninin degismesi ¢ok ayakli bir siireci gerektirdiginden erkeklik
oriintiileri de sekil ve bigim degistirerek, kendini farkli erkeklik imajlarinda yeniden {ireterek iktidar
alanin1 genisletmeye devam etmektedir. Koyuncu’'nun D. H Lawrence’in romanlarindaki erkek
kimliklerinden hareketle ifade ettigi gibi: “erkek kimliklerinin daha akigkan, smirlar1 belirsiz, hatta
acikca kadinsiliga kayan yapisi, ataerkil sistemin dayattigi kimlik sdylem ve ideolojilerin ne kadar
hassas ve kirilgan yapisi oldugunu gostermektedir”’(Koyuncu, 2009: 67). Kiiresellesen diinyada yasam
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formalarimin degerlerin daha akiskan daha kaygan, egilim biikiilebilen ve sekil degistirebilen formlar
toplumsal ve kiiltiirel bir kurgu olarak hegemonik erkekliginde ayni siirece tabi oldugunun da resmidir.

Tiirkiye’de televizyon dizilere bakildiginda, farkli erkekliklerin temsil edildigi goriilebilmektedir.
Dizilerde sunulan erkeklik imajlar1 icinde, hem sert, mago, giiclii, duygularini belli etmeyen aile iginde
giic odagi olan, ¢ogu zaman basarili vb 6zelliklere sahip karakterler, hem de duygusal, sevgisini kars1
cins rahatlikla belli edebilen, kadinin sefkatine ve ydnlendirilmesine gereksinim duyan, siir azan,
sanatla ilgilenen, sefkatli 6zelliklere sahip karakterlere yer verilmektedir(Demez, 2005: 158; Akt:

Ertan, 2009: 111).

Erkek bedeninin kadinsilagtirilarak ekranlarda ve dergilerde, hegemonik erkeklik Oriintiilerinin
disinda kalan erkeklik modellerinin de yer aldig1 medyada gorebilmekteyiz. Diane T. Prusank (2007)’a
gore yaratilan biitiin erkeklik modelleri, hegemonik erkekligi iireten ve yeniden {ireten alternatif
sOylemlerdir. Hegemonik erkekligin yeniden iiretimini saglayan bu erkeklik modelleri, McRobbies’e
gore tamamen hetereroseksiiel bir ¢ercevede insanlara ulastirilmaktadir(Akt: Ertan, 2009: 111).
Prusank’in 2007’deki genclik dergilerinde erkeklik calismasinda kadinsilagtirilmig erkekliklerden s6z
etmektedir. Prusank bu calismasinda kadinsilagtirilmis yonleri ile 6n plana cikarilan erkeklikler
yoluyla hegemonik erkeklikten uzaklasilip uzaklagilmadigini konusunun altini ¢izmektedir(Prusank;
2007; Akt: Ertan, 2009: 111). Prusank bu yeni erkeklikleri kadinsi yonleri 6n plana ¢ikarildigi kabulii
ile “kadinsilastirilmis erkeklikler” olarak tanimlamaktadir. “Medyada yer alan s6z konusu bu erkeklik
rolleri, “Hanke’nin de ifade ettigi gibi, domestik ilgilere ve kisiler arasi iligkilere daha ac¢ik olan
kadinsilagtirilmig erkeklerin ingasinin ve kadin ve erkeklerin temelde benzer ilgilerinin oldugunun
temsilini olusturmaktadir(Hanke, 1992: 167; Akt: Ertan, 2009: 112).

Erkeklik, erkeklerin yaptig1 ya da diisiindiigii ve erkeklerin “erkek olmak™ icin yaptiklari, kadin —
erkek iligkilerini dikkate alarak kadinlarin yapmadig1 ya da olmadig1 herhangi bir sey, ve son olarak,
bazi erkeklerin dogustan ya da sonradan yakistirilarak bazi diger erkeklerden “daha erkek” olusudur
(Akt; Ozbay ve Balig, 2004: 91).

Oztiirk(2012)’e gore, toplumsal cinsiyet beden iizerinden kimlikler iiretir. Bedene iliskin davranis
ve nitelikleri degerli ya da degersiz kilan bir kiiltiirel insa siirecidir. Tarihsel ya da kiiltiirel olarak
degisiklik gosterebilen s6z konusu bedensel insa, toplum ya da kiiltiire dahil olan {iyeler tarafindan
prestijli taklit aracihigiyla elde edilebilir(Oztiirk, 2012: 43). Oztiirk’iin de ifade ettigi gibi bedene
iligkin aragtirmalar sahip oldugumuz bedene iligkindir. Sahip olunan beden, toplumsal cinsiyet
algimiza gore sekilendirdigimiz bir nesne konumundadir. Diyet, viicut gelistirme, kozmetik tirlinler,
estetik ameliyatlar beden {izerinden gerceklestirdigimiz pratiklerdir.

Medyada yer alan erkek imajlarina bakildiginda, sadece hegemonik erkeklik oriintiileriyle ortiisen
erkeklerin temsilinin gériilmedigi bir gercektir. Segal’in de ifade ettigi gibi medyada yer alan erkek
imajlarinda artik kadinsilagtirilmis ve hegemonik erkeklik imajlarmi bir arada gormekteyiz. Segal’e
gore: gilinlimiizde kash erkek kahraman imgelerine taba tabana zit erkeklik imgelerine rastlamak o
kadar alisilmamis bir sey degildir. Reklamcilikta, bir zamanlar kadinlara 6zgii oldugu diisiiniilen
mallarin pazar paymni yiikseltmek i¢in erkek viicutlar1 gittikge erotiklestiriliyor, parfiimleniyor,
stisleniyor ve bazen de yumusatiliyor(Segal, 1992: 14). Biitiin bu degisimlere ve bu degisimlerin
medyaya yansimasini yani sira kadinsilasan erkeklikler yoluyla da hegemonik erkeklik yeniden
uretilmektedir. “Giinlimiiz kapitalist toplumlarinda, séz konusu “kadinsilagtirilmig” tirlinlerin yeni
kullanicilar olarak erkekler de karsimiza ¢ikmaktadir. Uriinlerin pazarlanmasinda yer verilen erkek
bedeni, tipki kadin bendi gibi siislenip ve erotiklestirililip, bakilan bir 6zne konumuna
getirilmektedir”’(Ertan, 2009: 110).

Medyada ve 6zellikle televizyon reklamlarinin yeni yiizleri séz konusu kadinsilagtirilmis erkekler
tilketim toplumun yarattig1 yeni erkek imajlan sergilenmektedir. Bu erkekliklerin varliginin yan sira
medyada, 6zelde de reklamlarda hegemonik erkeklik sunumlari devam etmektedir. Her iki imajin bir
arada sergilendigi tiiketim toplumunda erkek bedeni de tipki kadin bedeni gibi aragsallastirilmakta ve
nesnelestirilmektedir. Ertan’in da ileri siirdiigi gibi buraya kadar anlattiklarimizdan, “hegemonik
erkeklik oOrilintiilerinin yaninda, farkli erkeklik Oriintiilerinin de s6z konusu edildigi ileri
stirtilebilir’(Ertan, 2009: 113).
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Tirkiye baglaminda Ertan’in da belirttigi gibi, medyada yer alan erkek imajlarinin, Prusank’in
arastirmasinda bulunanlarla ne kadar ortiistiigiinii gormek cok da gii¢ degildir. Bu baglamda, farkli
erkekliklerin Tiirk medyasinda temsil ediliyor olmasi, geleneksel hakim erkeklik Oriintiilerinden
uzaklasildigi, diger erkeklilerin ve kadinlarin tabi kilinmadigi anlamina gelmemektedir. Tiirk
medyasinda yer alan erkeklik modelleri {izerine yeterli calisma bulunmadigindan insa edilen
erkekliklerin geleneksel erkeklik oriintiileriyle olan iligkisinin boyutunu ifade etmek gii¢c. Ancak,
Prusank’1 g¢alismasindan yola ¢ikarak Ertan’in da ifade ettigi gibi medyada yer alan bu yeni
kadimnsilastirilmis erkeklikler yoluyla geleneksek erkeklik Oriintiileri yeniden {iretilmektedir. Bu
anlamda hegemonik erkeklik temsilleri aslinda bu yeni erkeklik Oriintiileri yoluyla yeniden
iretilmektedir.

Son yillarda Tiirk basinda kapitalist gelismenin yeni pazar arayislarin bir yansimasi olarak tiiketen
toplum icinde yaratilan yeni tiiketen erkeklikler aslinda bash basina bir arag konumunda mevcut
hegemonyanin tasiyici ve iireticisi konumundadir. Biscolata reklamlarinda yer alan yeni erkeklik
imajlar1 kadinsilagtirilmis bedenleri ile hegemonik yapinin iiretimine ve yeniden iiretimine katki
saglamakta, yeni erkekliklerin beden temsilleri ile adeta “kadinsilastiriimis erkeklikler” i tiiketirken
hegemonik erkekligi yeniden iiretmekte hegemonyayi kiillerinden var etmektedir. Medyada yer alan
s0z konusu kadinsilagtinnlmis erkeklikler eger farkli erkekliklerin hegemonik erkekligin sinirlarinin
disinda var olabildiginin ayak sesleri olabilseydi hegemonik erkekligin farkli erkeklilerin temsili ile
ikinci planda kaldigi savi dogrulanmis olurdu. Hegemonik erkekligin en biiyiilk yapi taslarindan
heteroseksiielligin medya imajlarinda daha yaygin bir sekilde yansilatiliyor olmamasi ve medyada yer
alan hegemonik erkeklik driintiilerinin sayisinda azalma olmasi beklenirdi.

Ertan’a gore; eger yeni kadinsilastirilmis erkeklik oriintiileri hegemonik erkekligi yeniden {iretme
aract degilse, toplumsal cinsiyet esitsizliklerin ortadan kalkmasi LGBTT bireylerin medyadaki
goriiniirliigiiniin daha fazla artmasi, escinsel bireylerin ekonomik, politik, kiiltiirel ve sosyal yasam
icinde ayrimcilia maruz kalmamasi ve homofobinin toplumsal kurumlar ve kiiltiirel yap1 igerisinde bu
denli yaygin olmamasi gerekirdi(Ertan, 2009: 114).

Toplumsal degismenin bu denli hizli ve birey tarafindan igsellestirilmesinin kolay olmadigi goz
oniinde bulundurulursa, bu ancak ataerkil toplumsal esitsizlikler diizeyinde yeniden iiretime yardimci
olarak kullanilan kimlikler olarak agiklanabilir. Medyada temsillerini gordiiglimiiz bu yeni
kadinsilagtirilmis erkekliklerin habercisi olan yeni erkeklik imajlari, hegemonik erkeklik cizgisinde
iiretim ve yeniden iiretim islevi gormekte hegemonik erkekligi yeniden iiretmektedirler.

Metodoloji

Calismamizda teorik alt yap1 i¢in bazi kavram, kuram ve daha 6nce konu ile ilgili yapilmis Tiirkce
ve Ingilizce kaynaklardan yararlamlmistir. Arastirma nesnesi olarak Sélen firmasimin biskiivi iiriinii
olan “Biscolata {iriinii i¢in ¢ekilen reklam filmleri kavramsal ¢ergeve kisminda problematiklestirilen
konu i¢in Ornek teskil ettigi tespit edilmis ve {iriin reklamlarina igerik ¢ézlimlemesi yapilmistir.
“Walizer ve Wienir(1978) igerik ¢oziimlemesini kaydedilmis enformasyonun igerigini incelemek igin
gelistirilmis sistematik herhangi bir yordam olarak tanimlanmistir” “Krippendorff(1980) ise igerik
cOziimlemesini, verilerden baglamlarina dogru, tekrarlanabilir ve gecerli referanslar yapmakta
kullanilan bir arastirma teknigi olarak tanimlar’(Akt: Ataberk ve Ataberk, 2007: 20). Igerik
¢Oziimlemelerinde medya igeriginin gercek diinya ile karsilastirilmasi da yapilmaktadir. “Birgok igerik
coziimlemesi “gergek kontrolii” olarak betimlenebilir, burada yapilan belirli bir grubun, olgunun,
ozelligin ya da niteligin ger¢ek diinyadan alinmis standart bir degerle karsilastirilmasidir”(Ataberk ve
Ataberk, 2007: 23). Medyada yer alan kadinsilastirilmis erkeklik imajlar1 ile gergek toplumsal
yagsamda, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin devam ettigi yasamada, erkeklik rol ve imajlar1 ile
karsilastirma yapilmistir. Cekilen reklam filmlerinden ¢esitli kesitler halinde reklam fotograflar
alinmig ve yorumlama edinimine tabi tutulmustur.

REKLAM ANALIiZi VE BULGULAR

“Biscolata olarak reklamimizi yapmadan once "kadmlarim gercekten ne istedigi" sorusunu
kendimize sorduk. Kadinlar artik kendilerine yonelik reklamlarda bagka giizel kadinlari gérmek
istemiyordu. Biz de reklamlarimiz i¢in Biscolata yakisiklilarini tercih ettik”(Biscolata Facebook
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Sayfasi, 2011). Biscolata iiriiniiniin Facebook sayfasinda alintiladigimiz gibi, bu sekilde kendilerini
ifade eden firma aslinda su gergegin farkindadir. Kitle iletisim araglarinda bir meta olarak kadin
bedeni sergilenmektedir ve degisen zaman ve teknoloji akin giden kiiresel ¢ag bazi degerlerin de
beraberinde bir takim degisiklikleri getirmistir. Erkek imgesi yeni erkek imajinin gostergesi olarak
oncelikle erkek yasam dergilerinde olmak iizere medyada yer alamaya baslamistir. Kadinlar, kadin
bedenin disinda erkek bedenin medya ve reklamlarda sunulmasina biiyiik ilgi gostermistir. Bu
durumdan hegemonik erkekligin hosnut oldugu da diisiiniilemez.

Yukarida reklam Biscolata reklam filmlerinden alinmig kesitlerden bazilari verilmistir. Biscolata
erkegi sevecen ve sefkatli gdriinlimiiniin yaninda viicut gelistirme acisindan da sergilenmektedir.
Biscolata reklamlarina gosterilen ilgiyi bu {irlinlerin reklam oyuncularinin kaslh ve gii¢lii unsurlart 6n
plana c¢ikartilan reklam oyuncularindan kaynaklandigi goriiliiyor. S6z konusu iirlin reklamlar
hakkinda ¢esitli site ve sosyal paylasim sitelerinde yapilan yorumlardan anlasildig {izere kadinlar da
erkek bedeninin medya ve reklamlarda metalagtirilmasindan hosnut. Bu durumun da gdstergesi olarak
sosyal medya iizerinden agilan hesaplar ve takipgi sayilarindan anlagilmaktadir. Biitlin bunlar olurken
kadinlar acisindan “sadece kadinlar mi1 metalastirilacak biraz da erkek bedeni metastirilsin” hesabi
olan durum hegemonik erkeklik agisindan da kabul edilesi bir durum olmasa da bas taci edilen ilgi
goren Biscolata reklam oyunculart bu ilgi ve alakadan rant elde etmeye calisan film yapimecilarinin
Biscolata reklamlarinda rol alan bir oyuncuyu bir dizi filminde basrol oyuncusu yapmasi mevcut
ilginin ne boyutlarda oldugunun resmidir.

“Disi ve erkek arasindaki farkliliklardan biri de kadinlarin erkeklere gore viicutlarinda daha az tiiy
olmasidir, kadinlar bu farki daha da belirginlestirmek daha da disi goriinmek i¢in neredeyse biitiin
viicutlarimt tiiylerden arindirmaya calismaktadirlar(Moris, 1992: 215; Akt: Kula, 2009: 98). Yeni
kadinsilagtirilmig erkeklik kimlikleriyle bir yandan erkege ayrilmis alandaki degerlere sahip ¢ikarken
Ote yandan da kadina atfedilen alani istila etmekle, ona da hakim olmayi istemektedir(Koyuncu, 2009:
72). “Kadinsilagtirmanin erkegin iktidar alanini yitirmesi olarak goriilmemesi gerektigi konusunda
uyaran Kathleen Rowe sunlart dile getirir: “Duyarli erkegin goriiniisteki kadimsilastirilmasi cinsel
farklihigr ortadan kaldirmaz, tam tersine kadinlardan onlar1 kadin yapan ozellikleri esirgeyerek erkek
iktidarin1 yeniden saglamlastirir( Rowe, 1995: 186; Akt: Koyuncu, 2009: 73). “Aslinda bu “ ataerkil
sistemin kendi iktidarin1 elinde tutabilmek i¢in kendi sinirlarin1 asmasindan baska bir sey
degildir’(Riesere, 2002: 83; Akt: Koyuncu, 2009: 73). Erkeklerin kadinsilagtirilmis erkeklikler yoluyla
bedene ve dogaya doniis yapmasi ya da yapiyormus gibi goriinmesi, erkeklerin bu yeni erkeklikler
yardimiyla iktidar alanmi terk ettigi anlamina gelmez(Koyuncu, 2009: 73). Tiiketim toplumunda
kadinlarin tiiketim alanina erkeklerin de potansiyel tiiketiciler olarak ¢ekilmek istenmesi,, kapitalizme
hizmet ederken, kadinsilagtirilmis erkeklikler de kadin alanini da kendi iktidar alanina katarak iktidar
alanin1 genisletmekte kadin ve erkek alanini birlestirmekte eril degerleri yiiceltmektedir. Kadin ve
erkek arasindaki hiyerarsik diizen toplumsal olarak degismediginden bu durum kadinlarin lehine
olmadig gibi, bu durumun gergek bir toplumsal doniisiimiin habercisi oldugundan s6z edilemez.

“Erkek bedeninin gii¢ ve dayaniklilik gibi 6zelliklerini 6n plana ¢ikaran bedensel temsil, erkek ve
kadin arasindaki hiyerarsik boliinmeye gondermede bulunan digsal hegemonyanin siirekliligini
saglamaya yoneldigi gibi, ayn1 zamanda normatif bir erkek bedeni iiretme yoluyla, erkeklerin birbirleri
arasindaki hiyerarsik boliinmeye vurgu yapan i¢sel hegemonyay1 da saglama almakta ve siirekliligini
saglamaktadir’(Oztiirk, 2012: 51).
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Icinde bulundugumuz zaman kapitalizmin kendini yeniden iiretebilmek adina adeta elinden geleni
arkasina koymadig1 ve bunu yapabilmek adina hareketlendirebildigi kadar ¢ok degeri hareketlendirdigi
ve daha fazla tiiketim igin belirli stratejiler uyguladigi bir ¢agdir. Reklamlar tiiketim kiiltlirinde
kitlelere hitap etmede en etkin sekilde kullanilan araglardir. Bu g¢alisma kapsaminda reklamlarda
kullanilan 6gelerde cinsiyet olarak degisimin ve bunun toplumda yarattig1 etki ele alinarak sosyolojik
acidan ataerkil bir toplumda erkek beden imaji kullanilarak kadin tiiketicilere hitap eden ve bu
anlamda da, kadinlar tarafindan biiyiikk ilgi géren Biscolata reklamlar1 analiz edilmistir. Aligkin
oldugumuz tarzin disinda ve bir o kadar da aslinda icerisinde olan Biscolata reklamlar1 erkek bedenin
reklamlarda kullanilmasinin Tiirkiye’de bir ilki temsil etmesi anlaminda dikkat cekmekte ve iizerine
s0z sdylenmeye deger bir konu olarak goriilmektedir.

Biscolata reklamlarinda Biscolata erkekleri doga ile i¢ ice ve kash viicutlarinin ve gii¢lerinin 6n
planda oldugu ancak yaptiklar1 igler toplumsal cinsiyet agisinda erkek imajinin diginda kadina dair
islerdir. Yukanida verilen reklam goriintiilerinde de oldugu gibi reklamda doga iginde resmedilmis
olan Biscolata erkekleri ilk resimde elinde gitar, ikinci resimde elinde bir ¢icekle goriilmektedir.
Hegemonik erkekligin sert durusu, hegemonyaci tavri yaninda Biscolata erkegi daha yumusak ve
tlimli goriintiisii ile daha kadinsi bir goriintii vermektedir. Toplumsal cinsiyet dayali i boliimiinde
kadina ait olarak belirlenen mutfak dogal ortama tasinmis ve reklam oyuncusu erkek oldugu halle
Biscolata biskiivisi yapmaktadir. Kadinin ¢aligma yasaminda daha fazla yer aliyor olmasi toplumsal
cinsiyet dayali bazi isbdliimlerinde kimsi olsa da degisiklere neden olmustur. Anacak mevcut ataerkil
diizen igerisinde mutfak yine kadina ait alan olarak goriiliir erkek isterse kadina yardimci olur.
Kadinlara yonelik bir reklam olarak Biscolata reklamlari, kadinin kalbine giden yolun mutfaktan
gectigi kliselerinden yola ¢ikarak erkeklerin degil kadinlarin kalbine giden yolu Biscolata mutfagindan
gecirmenin yollarini aramaktadir.

Reklamin ¢ikis temasi, hedef kitle olan kadindir. Uriin tiiketim kiiltiiriinde kadmlarm hayli
tiikkettigi ve tiiketilmesi i¢in de tesvik edildigi ¢ikolatadan yapilmis biskiivi tarzi yiyecek maddeleridir.
Burada asil {izerinde durulmasi gereken reklami hazirlayan sirketin reklam 6ncesinde yapmis oldugu
zihinsel manevradir. Reklam filmi ¢ekilmeden once bir grup kadmla goriismeler yapilir ve
hayallerinde mekan1 anlatmalar istenir daha sonra kadinlarin hayal ettikleri mekan ve imaj {istiinden
Biscolata erkekleri yaratilir. Bu ¢alisma cergevesinde tiiketim kiiltiirii ataerkilligin ¢atlaklarindan nasil
yeserdiginin ve tiikketen kesim olarak kadinlara yonelik bu reklam 6rneginde erkek bedenin sunumunu
reklam igerisinde sunulan metaforlar yardimi ile ortaya konulmaktadir.

Toplumsal cinsiyet kavrami, toplum igerisinde erkeklerle biitiinlesen yerler, zamanlar, aletler ve
gorevleri, konusma bigimleri, anlama bigimleri, jest ve mimikleri, beklentileri kadinlarla biitiinlesen
ozelliklerden ayirt eder. Tim bunlar toplumsal ve kiiltiirel normlara goére belirlenir. Ataerkil
toplumsallagsmaya dayali toplumsal cinsiyet kurgusunun disindaki “Biskolata erkegi” hizmet eden,
mutfakta cikolata yapan, dogada toplayicilik yapan, sevgi, ask ve sefkatle biitlinlesmis bir rol
oynamaktadir.
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Reklamlar iglerinde bulunduklart zamanin sartlarindan bagimsiz degillerdir. Buradan hareketle
Biscolata reklamlarindaki erkek imgesi tiiketim toplumunda degisen erkek imajindan bagimsiz
degildir. Yirmi birinci yiizyilda Tirk toplumunda meydana gelen degisim ve doniistimlerin izini,
reklamlara yansiyan imajlar yoluyla da gbézlemleyebiliriz.. Ancak s6z konusu bu degisimler tiiketim
toplumu, kapitalizmin tiiketici kitlesini genisletme isteginden bagimsiz degildir. Bu nedenle mevcut
degisim sinyalleri ne toplumsal yapida temel degisikliklere isarettir, ne de kapitalist pazar arayisindan
bagimsizdir.

SONUC YERINE

Calismamizda toplumsal bir kurum olarak medya ve reklamlarin, toplumsal degisim ve
doniistimlerinin nabzinmi tutmadaki roliine degindik. Tiiketim kiiltiiriinde bireysel yasam bigimlerini,
tiikketim aligkanliklarin1 degistirmede araci olarak medya toplumsal cinsiyet sunumunda énemli bir rol
oynamaktadir. Toplumsal cinsiyet rolleri medyada yer alan reklamlarda sunulan imajlar, statii ve roller
yoluyla sergilenmekte ve bu sekilde de toplumsal cinsiyet esitsizlikleri de yeniden iiretilmektedir.
Toplumsal cinsiyet esitsizlikleri sadece toplumda ikinci plana itilmis kadinlar tizerinden degil, ayni
zamanda hegemonik erkekligin ¢izdigi sinirlar icerisinde var olmaya calisan hegemonik erkekligin
disindaki erkeklikler tizerinden de ele alinmalidir. Son donemde medyanin gesitli igeriklerinde
hegemonik erkekligin disinda kalan erkeklik imajlarina yer verilmesi toplumsal degisimin medya ve
reklamlara yansimasi olarak goriilebilir. Fakat s6z konusu durum ne sadece toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin degistigini ne de suni bir glindem yaratma cabasidir. Medya ve reklamlarin toplumsal
cinsiyet esitsizliklerini yeniden iiretmedeki rolii sadece neden sonug iligkisi olarak ele alinmamasi
gereken anlama ve yorumlama edinimine tabi tutulmasi gereken karmasik bir durumu géstermektedir.
Heteroseksiiel erkekligin hala erkeklik algisinda basrol oynamasi bu durumun en bariz Ornegini
olusturmaktadir. Tiiketim kiiltiirii ile yaratilan ve dis goriiniiste, davranis bigimlerinde daha kadinsi
olarak gosterilen yeni kadmsilastirilmig erkeklik imajlar1 yoluyla mevcut cinsiyet esitsizliklerinin tistii
ortiilmektedir. Hegemonik erkekligin ¢izdigi sinirlar icerisinde farkli erkeklik davraniglarinin bir arada
goriinmesi yoluyla hegemonik erkeklik iktidar alanini genigletmekte ve kendini yeniden iretmektedir.
Hegemonik erkekligin keskin sert durusu, kiiresel akiskan yasam tarzlari, kimlikleri ve imajlarindan
nasiplenerek daha kirilgan ve akiskan olabilmekte kendini farkli erkeklikler yoluyla da yeniden
iiretebilmektedir. Bu calisma sonucunda 6rnek reklam resimlerinde de goriildiigii gibi hegemonik
erkeklik taniminin diginda goriintiilere de konu olan Biscolata erkegi ile hegemonik erkeklik yeniden
iiretilmektedir. Hegemonya kiillerinden yeniden dogmaktadir.
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LiSEDE OKUYAN ERKEK COCUKLARIN “IDEAL ERKEK” ALGISI

Ozlem CANKURTARAN ONTAS!
Emma SAYGI DOGRU?
OZET

Gliniimiizde ataerkil bir iktidara isaret eden “erkeklik” kavraminin gercekte var olan erkeklik
pratiklerini tam olarak yansitmadigi diistiniilmektedir. Son doénemde toplumsal cinsiyet iizerine
yapilan tartigmalar, erkekligin genel bir taniminin yapilamayacagi c¢iinkii birbirinden farkl
baglamlarin birbirinden farkli “erkeklik”ler firettigi iizerinde yogunlasmaktadir. Buna ragmen,
“iktidar”, “giic” ve “erkeklik” hep beraber anilan kavramlar olmuslardir. Bildiriye konu olan
calismanin amaci, 1990’larda diinyaya gelmis ve su anda i¢inde bulundugu gelisim donemi itibariyle
toplumdaki rollerini, kimligini belirlemeye calisan lise ¢agindaki erkek cocuklarin erkeklige dair
fikirlerini 6grenmektir. Calisma, 2012 yili Ocak aymda Eskisehir’de diiz bir lisede okumakta olan
toplamda 15-17 yas arasindaki 45 erkek ¢ocukla 7 odak grup goriismesi seklinde gergeklestirilmistir.
Bildirinin amaci, erkek ¢ocuklara yoneltilen “ideal erkek” var muidir, varsa nasil olmalidir, kendilerini
“ideal erkek” kavrami kargisinda nasil konumlandirmaktadirlar ve ideal erkek dendiginde ilk akillarina
gelen kisi kimdir gibi agik-uclu sorulara verilen cevaplar tartigmaktir.

Anahtar Kelimeler: erkeklik, hegemonik erkeklik, toplumsal cinsiyet, ergenlik
ABSTRACT

Masculinity is a concept that helps us analyze the hegemonic structure that is hierarchically
organized among men. According to the hegemonically accepted hierarchical system, some men are
economically, socially, physically, and psychologically more powerful than others. In this study, our
aim was to gatherin formation about adolescents’ thougts and attitudes about masculinity in a high
school in Eskisehir. By composing focus groups (15-18 age group, 45 boys, 7 focus groups) volunteer
adolescents were gathered and asked to describe what constitutes a man. What are the physical,
phsycological, economical characteristics of an ideal man and whether they can give an example for
an ideal man. As a result, the findings supported the western studies on masculinity with the exception
of the specific example of an ideal man. Male students described a man who is tall and muscular as
physically ideal. An ideal man who never shows his emotions and never cries is psychologically
powerful. He should have the opposite attitude towards homosexualsversuswomensince males are
homophaobic in general. An ideal man should be economically powerful to keep his family wealthy.
When the male students were asked to give an example of an ideal man, they preffered an ideological
example. Atatiirk (the Turkish leader) is the example of an ideal man because he sacrified his life for
his homeland. He is a hero without dispute. Thatexample is an original finding that shows us the
power of hegemony and ideology on adolescents attitudes about masculinity in Turkey.

Keywords: Masculinity, adolescents, hegemonic masculinity, gender

GIRIS

1970’11 yillar “erkeklik” kavraminin sadece biyolojik cinsiyet temelinde ele alindig1 ve belli bir rol
modele indirgendigi yillardir. 1980°1i yillarda ise feminist hareketle beraber “erkeklik” kavramu,
“toplumsal cinsiyet” temelinde ele alinmaya calisilmaktadir(Tiirk, 2007:5). Buna gore “erkeklik”
sadece biyolojik bir farklilik degil, toplumsal, kiiltiirel, siyasal bir oriintii icerisinde sekil alan ve
iktidarla, iktidara ait olan gii¢ ile iligkili olan bir kavramdir(Conell, 2011:831; Jefferson, 2002:65).
1990’lara gelindiginde ise tartigmalar, erkekligin genel bir tamimminin yapilamayacagi c¢linki
birbirinden farkli baglamlarin birbirinden farkli “erkeklik”ler {irettigi {izerinde yogunlagmaktadir.
Buna gore, tikellikler iizerinden giden “erkeklik”, baglami igerisinde ele alinmaya g¢aligilmaktadir.
“Erkeklik” ve erkeklik tanim siire¢ igerisinde farkliliklar gosterse de “iktidar”, “gii¢” ve “erkek” hep

'Dog. Dr. Hacettepe Universitesi, 1.1.B.F Sosyal Hizmet Béliimii.ozlemontas@hacettepe.edu. tr
Doktora Ogrencisi, 1.1.B.F Sosyal Hizmet Boliimii. esaygi@anadolu.edu.tr
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beraber anilan kavramlar olmuslardir. iktidarin her daim erkek egemenliginde olmasi kadin-erkek
arasindaki esitsiz iligkinin yorumlanmasinda kilit rol oynamistir. Kiiltiirel ve kurumsal insas1 ile
birlikte “riza” ve “ikna” yoluyla toplumun her kesiminde kabul goren bu esitsiz iligki literatiirde
Gramsci’nin “hegemonya” kavramu ile aciklanmaya calisilmaktadir. “Hegemonik erkeklik” kavrami
1980’lerden beri toplumsal cinsiyete dayali esitsizligi agiklamaya calismaktadir(Conell, 2011: 831).
Son dénemde ise erkekler arasinda da hiyerarsik bir diizen oldugu iddiasi iktidar ve erkek iligkisinin
de farklilagabildigi iizerine vurgu yapmaktadir(Tiirk, 2007:4). Iktidar ve erkekligin sadece belli bir
erkek grubunun elinde olmasi erkek-kadin arasindaki hiyerarsinin yani sira erkekler arasinda da giice
sahip olan ve “ideal erkek” diye tanimlanan erkekler ile giice sahip olamayan erkekler arasinda
hiyerarsik ve hegemonik bir diizen oldugunu ortaya koymaktadir(Coles, 2008: 234; Pinto, 2011:23).
Bu calismanin amaci ise, 1990’larda diinyaya gelmis ve su anda i¢cinde bulundugu gelisim donemi
itibariyle toplumdaki rollerini, kimligini belirlemeye caligan lise ¢agindaki erkek ¢ocuklarin erkeklige
dair fikirlerini 6grenmektir. Caligma, “ideal erkek” var midir, varsa nasil olmalidir ve kendilerini
“ideal erkek” kavrami karsisinda nasil konumlandirmaktadirlar gibi sorularla sekillendirilmis ve
ergenlik donemindeki erkek cocuklarin kendilerini ifade etmeleri yoniinde organize edilmistir.

YONTEM
Katilmcilar

Bu caligma, gelisim donemi itibariyle ergenlik donemi igerisinde olan erkek cocuklarla
gerceklestirilmistir. Ergenlik donemi cinsel roliinii kabullenme buna uygun davranis Oriintiilerini
gelistirme, duygusal bagimsizligin1 kazanma, arkadaslik iliskilerinde Kabul gérme, meslek se¢imi i¢in
gerekli olan 6nkabulleri 6grenme ve kendine uygun meslegi segme donemidir. Bu ¢alisma kapsaminda
ergenlik donemi igerisinde cinsel kimligini ve ona uygun olan davranig Oriintiilerini belirlemeye
calisan15-17 yas arasindaki 45 erkek ¢ocukla 7 odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Gruplar 5 ile
8 kisiden olusturulmustur. Goriismelerin ortalama siiresi 70 dakikadir. Bu g¢aligmada amag, ayni
gelisim doneminde olan erkek ¢ocuklarin “erkeklik” kavramina iliskin fikirlerini, kendi erkeklik
deneyimleri ve erkeklige iligkin tutumlarini, aliskanliklarin1 6grenmektir. Gruplar, birbirine yakin yas
araliginda olan, tamam erkek, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilar1 birbirine yakin ailelerden gelen
lise Ogrencilerinden olusturulmustur. Zira, ¢alismanin gerceklestirildigi okul Eskisehir’de bulunan
merkezi bir lisedir. Eskisehir Cumhuriyet Lisesi toplamda 1500 6grencisi olan, kiz-erkek karma egitim
veren, 9. ve 10. siniflara sabah ve 11 ve 12. siniflara 6gle olmak iizere iki donemli akademik egitim
veren genel bir lisedir. Hedefi, {iniversiteye Ogrenci hazirlamak olan bu liseye gelen Ogrenciler
genellikle sehir merkezinde ikamet etmektedir. Eskisehir’de sehir merkezinde ikamet etmek, sehrin
cevresinde ikamet etmekten farkli bir anlam tagimaktadir. Sehir merkezinde ikamet etmek, sehrin tiim
imkanlarindan kolay bir gsekilde istifade edebilmeyi beraberinde getirdigi i¢in ekonomik olarak orta
seviyede diizenli bir gelire sahip olmay1 ve kendine ait bir evi olmasa dahi yiiksek bir kira bedeli
Odeyebilmeyi  gerektirmektedir.  Arastirmaya katilanlara iliskin  sosyo-ekonomik  veriler
ayrintilandirildiginda erkek ¢ocuklarin %93’iiniin kent merkezinde dogmus oldugu goriilmektedir.
%45’inin 2 ve daha fazla kardesi vardir. Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin oturduklari semtler %68
oranla merkezde yer alan semtlerdir(bir baska deyisle orta gelir diizeyinin yerlestigi mekanlardir),
%68 oraninda orta gelir diizeyine sahip olan ¢ocuklarin baba mesleklerine bakildiginda genel olarak
egitim gerektiren profesyonel meslekler oldugu goriilmektedir. Diger taraftan bununla beraber
aragtirmaya katilanlarin % 33’1 alt gelir grubuna ait olan semtlerden gelmektedir. Alt-gelir grubuna
mensup olan ailelerden gelen ¢ocuklarin baba mesleklerine bakildiginda ise genel olarak bu kimselerin
igsiz olduklar1 veya emekli olduklari halde ek isler yapmaya c¢alisan kimseler oldugu goriilmektedir.

a) Katilimcilarin aylik hanegeliri tablosu

% Hanegeliri
Asgari licret 7.5
1000-2000 aras1 65.0

2000 ve iizeri 27.5
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b) Ebeveynlerin dogum yeri tablosu

Dogum Yeri

Anne Baba
Kent Ilge Koy Kent flge Koy
65.0 325 2.5 67.5 275 5.0

Arastirmaya katilan 6grencilerin aile gelirlerine bakildiginda %65’inin hane gelirinin 1000- 2000
YTL aras1 oldugu goriilmiistiir(TUIK verilerine gore asgari iicret 2012 yili itibariyle 658 YTL’ dir.).
Sadece % 28’inin hane geliri 2000 YTL ve iizeridir. Katilimcilarin geldikleri ailelere iligkin bilgi
vermesi amaciyla kendilerine ebeveynlerinin sosyal ve ekonomik durumuna iliskin sorular da
yoneltilmistir. Buna gore, anne ve babalarin ortalama % 66’s1 kentte dogmuslardir. Cogunlugu kent
kokenli ailelerden gelen gocuklarin sadece %41 kirsal alandan gelen ebeveynlere sahiptir. Dolayisiyla
calisma, ebeveynleri kentte dogmus, kendileri de kentte dogup, biiyliyen, kente 6zgii davranis ve
tutumlari edinmis geng erkeklerin “erkeklik” algisini anlamaya ¢aligmaktadir.

c)Katilimeilarin ebeveynlerinin egitim seviyeleri ve mesleklerine iligkin tablo

Egitim Anne | Baba | Toplam
flkogretim 37.5 35.5 36.5
Ortadgretim 40.0 375 39.0
Yiksekogretim 15.0 25.0 20.0
Egitim yok 7.5 25 5.0
Meslek Anne | Baba | Toplam
Kamu 10.0 | 350 |225
Ozel sektor 75 275 |175
Emekli 0.0 2.5 1.25
Ev hanimi- issiz 825 [35.0 |59.0

Egitim konusuna iliskin verilere bakildiginda anne ve babalar arasinda ilkdgretim ve ortadgretim
asamalarinda belirgin bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Bununla beraber, yiiksekogretim
asamasinda erkekler ve kadinlar arasindaki fark belirginlesmektedir. Tiirkiye genelinde yiiksekdgretim
almis kadinlarin oran1 2007 yili Milli Egitim Istatistikleri’ne gore %12.7°dir. Bu ¢alismada yer alan
erkek c¢ocuklarin annelerinin egitim orani ise %15°dir. Erkek cocuklarin babalari séz konusu
oldugunda ise bu oranin % 25 oldugu goriilmektedir. Ayn1 sekilde hi¢ egitim almamis kadinlarin
orani, erkeklerden 3 kat daha fazladir. Bu durum Tiirkiye’de kadina yonelik esitsiz firsat iligkisi ve
ayrimciligin bir gostergesidir.

Ekonomik hayata katilim acisindan bakildiginda da ebeveynler arasinda belirgin farklar
goriilmektedir. Erkekler hem kamu hem de 6zel sektdrde kadinlardan fazla yer almaktadirlar. Erkek
cocuklarin annelerinin %83 oraninda ev hanimi olduklar goriilmektedir. Bu veri, Tirkiye’de
kadinlarin isgiiciine katilim oranlaryla paralellik gostermektedir zira Tiirkiye’de kadmlarin istihdama
katilim oram %25.4’tiir(TUIK, 2004).

d) Katilimeilarin ebeveynlerinin yas tablosu

Yas Anne Baba
30-45 aras1 67.5 375
45 ve lizeri 325 62.5
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Ebeveynlerin yas ortalamasina bakildiginda ise, kadinlarin %68’inin 35-45 yas araliginda oldugu
goriilmektedir. Erkeklerin ise %63’iinlin 45 ve iizeri oldugu goriilmektedir. Kadinlarin erkeklerden
daha geng yasta evleniyor olmasi bdylesi bir farklilagmayi beraberinde getirmektedir. Tiirkiye’de
kadinlarin evlilik yas ortalamasina bakildiginda 18 yas altinda evlilik gerceklestiren kadinlarin
oraninin %31.7 oldugu, 18-24 yas araliginda evlenenlerin oraninin ise %58.7 oldugu goriilmektedir.
Genel itibariyle kadinlarin Tiirkiye’de ilk evlilik yasi kiiciik ve %64 oraninda toplum tarafindan
kendisi igin uygun goriilen kisi ile yapilan evliliklerden olusmaktadir(TUIK, 2006).

Analitik Metot

Bu calismada odak grup goriismesi yontemi tercih edilmistir. Bunun temel nedeni, odak grup
goriismelerinin katilimeilarinin bilingli veya yar bilingli egilimlerini, bir konu hakkindaki fikirlerini,
tutumlarini, aligkanliklarini ve deneyimlerini derinlemesine ve sosyal, kiiltiirel, siyasal, psikolojik
boyutlartyla beraber ele alinmasina ortam saglamasidir( Strauss ve Corbin, 1998; Budak, 2006: 3).
Odak grup goriismeleri sonrasi ses kayit cihazlariyla elde edilen veriler, kagida aktarilmistir.
Aragtirmacinin odak grup goriismeleri bir raportor esliginde gerceklesmistir. Raportdriin ortam ve
baglama doniik gdzlemleriyle beraber kagida aktarilan veriler, temalarina gore gruplandirilmistir.
Tematik analiz, goriigmelerin hangi temalar {izerinde odaklandigi, bu temalarin orgiitlenme sekli ve
detaylar cercevesinde verilerin irdelenmesi ve yorumlanmasidir(Braun ve Clark, 2006). Ornegin; her
odak grup goriigmesinde erkek cocuklar, escinsellik ve escinsellerle ilgili bir takim seyler
sOylemislerdir. Escinsellik ve escinsellerle ilgili sdylenen tiim ciimleler “escinsellik” baslig1 altinda bir
araya getirilerek birka¢ defa okunmustur. Bu okumalar esnasinda sOylemlerin igerisine gizlenmis
farkli alt-temalar tespit edilmistir. Katilimcilar, escinselligi kiiclimseyip, dislarken kadinlik ve
escinsellik arasinda baglanti kurmakta, escinsellige olumsuz tepki vermektedir. Bu sebeple “kadinlari
asagilama pratikleri/ homofobik tepkiler” basligi altinda tiim bu veriler tekrar bir araya getirilmis,
aralarindaki benzerlikler saptanmigtir. Metin tekrar tekrar belirli temalar ¢er¢evesinde ayristirilmis,
boylece birbirinden farkli alt-basliklar saptanmistir. Tiim bu alt bagliklar saptandiktan ve artik yeni bir
kategoriye erisilemeyecegi anlagildiktan sonra tematik analiz sonlandirilmistir( Strauss ve Corbin,
1990).

Veri Olusturma Siireci

Erkek cocuklara tartigmaya yon vermesi amaciyla 5 soru yoneltilmistir. Erkek kime denir, size
gore “ideal bir erkek” nasil olmalidir, ideal bir erkek bedeni nasil olmalidir, ideal bir erkegin sahip
olmas1 gereken oOzellikler nelerdir gibi sorular sorulmus ve ideal bir erkek i¢in &rnek vermeleri
istenmigstir. Tartigmay1 yonlendirmek i¢in sorulan bu sorular konunun gidisatina bagli olarak zaman
zaman ayritilandirlmstir. Erkek ¢ocuklariyla yapilan goriismelerde ses kayit cihazlart kullanilmas,
sonrasinda ses kayitlarmin ¢oéziimlemeleri yapilarak tim konusmalar kagida aktarilmistir. Kagida
aktarilan gorlismelerde isaretlemeler kullanilarak, ¢ocuklarin gililismeleri, hayret ettikleri noktalar
metin {izerinde kodlanmistir. Boylece, erkek ¢ocuklarinin bilingli olarak sdylediklerinin yani sira yari-
bilingli, bilingsiz tepkileri de metin ¢éziimlemesinde gz dniinde bulundurulmustur. Bununla beraber,
odak grup calismasinin dogasindan kaynakli dezavantajlari da vardir. Bireysel goriiglerin grup
igerisinde tam olarak ifade edilememesi, bir kimsenin konuya iligkin detayli goriislerinin alinamamasi,
erkek cocuklarin grup igerisinde kabul gorme istegi ve baskin goriise uyum saglama c¢abasi da bu
yontemin dogasindan kaynakli sinirhliklaridir(Strauss ve Curbin, 1998).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin odak grup goriismelerine goniillii katilimlar saglanmistir. Odak
grup goriismelerine katilmaya istekli erkek cocuklar gruplara ayrilmis ve her gruba goriismelerin
yapilacagi yer, saat ve tarih verilmistir. Katilimcilara oncelikle c¢alismanin konusu ve amaglar
hakkinda bilgi verilmistir. Ozellikle calismanin bash@ ile ilgili cocuklarin bir siireligine saskinlik
yasadiklar1 gozlemlenmistir. Bu saskinligi takiben c¢alismanin igerigine iliskin kendi aralarinda
tahminde bulunmaya baslamislardir. Odak grup goriismelerinin cinsel egitim verme hedefi giittiigiine
dair tahminde bulunan c¢ocuklarin yasadiklar tedirginlik yiiz ifadelerine yansimistir. Yasanan kisa
stireli tedirginligi espri yaparak asmaya ¢alisan gocuklardan bir kismi “erkekliklerini nasil 6l¢ecegimi”
merak ettiklerini ifade etmis ve grupta kisa siireli giiliismelerin yaganmasina neden olmustur. Bununla
beraber, konu bagligii duyduktan sonra tamamen sessizlige biiriinen ve konu basligina iliskin
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acgiklamalar1 merakla bekleyen erkek cocuklarin da tedirgin bir ruh hali igerisinde beklemeyi tercih
ettikleri goriilmiistiir. Grup goériismelerinin baslamasiyla neredeyse tiim katilimcilarin tedirginliklerini
ve sessizliklerini {izerlerinden attiklarnn ve tartigmaya katkida bulunduklarn gézlemlenmistir.
Katilimeilardan elde edilen veriler, gii¢, bedenin metalagmasi, erkeklik krizi, hakim erkeklik ideolojisi,
disiplin ve homofobi temalar1 ¢er¢evesinde ele alinmustir.

I. Bir iktidar Alani Olarak Erkeklik

Erkeklik, toplumsal alanda kendini bir iktidar alani olarak insa etmektedir. Bu insa siireci, belli
kavramlar etrafinda sekillenmektedir. Buna gore, ideal erkegin idealize edilmis karakter 6zellikleri,
bedeni, ideolojisi, karsi cinsi ve/veya escinselligi agagilama pratikleri vardir:

a) Ideal Erkegin Ideal Ozellikleri

Odak grup goriismelerine ideal erkek kime denir, sizce ideal bir erkek nasil olmalidir gibi agik
uclu bir soru ile baglanmistir. Bunun temel nedeni, erkek cocuklarin zihinlerindeki ideal erkek ve
olmas1 gereken erkek oOzelliklerini rahat bir bigimde, sinirlandirilmadan ifade edebilmelerini
saglamaktir. Bu soruya yanit olarak katilimeilar su ifadeleri kullanmislardir.

“Ailesine iyi bir is ve hayat saglayan”

“Fiziksel ozellikleri 6nemli degil, ailesini gecindirsin, ¢ocuklariyla ilgilensin, kendi ¢ocuklarini
gecindirsin, gorevlerini bilsin yeter.” (K, 17)

“Aile otoritesini saglayan, ¢ocuguna karisina sahip ¢ikan, onlarin kétii yola diismesini engelleyen”
“Karsisindakinin diisiincelerini 6nceden sezebilmeli...esinin kirllacagini bilmeli” (E, 17)

“1df:al olan toplumda bir aile kuracak kadar(ekonomik) gii¢ sahibi olan erkektir. Giigtiir 6nemli
olan...Ingiltere Prensi ¢ok mu ideal, halktan biri olsaydi o kadar ilgi goriir mitydii?”

“Kiiltiir diizeyi yiiksek olan, ailesi ve karisinin problemlerini diisiinen, problemleri ¢6zen, kadina
saygl duyan, kadina toplumdaki varligini hissettiren, mesela kurumlara bagis yaparak varligini
hissettirebilir, siddeti onplana siirmeyen, en ufak durumda kavga g¢ikarmayan, romantizme Onem
veren, yemege esiyle cikan, esiyle TV izleyen, kiiltiirlii, diyalog kurabilen, anlayan, direngli, her
sekilde ¢ikar yol olduguna inanan, siddeti en son yol olarak goren, degerleri olandir. Kimseye muhtag
olmadan ailesine bakabilen, ailevi sorunlara ilimli yaklasan, ¢dziim yollar1 arayan, kendinden
baskasina deger veren, ailesine deger veren erkek ideal erkektir.”(1, 18).

Odak grup goriismelerinin tiimiine baktigimizda ideal erkek dendiginde siklikla kullanilan
ifadelerin ayni oldugu goriilmiistiir. Buna gore, “Sorumluluk sahibi, koruyup kollayan, diiriist, adil bir
otorite” anlamina gelen (islevsel giice ait ) kavramlar katilimcilar tarafindan 81 kez tekrar edilmistir.
Bununla beraber, “kariyer sahibi” “iyi bir isi olan” gibi (ekonomik giice ait) statiisel kavramlara 22 kez
gonderme yapilmis, “Az konusan, beyefendi” “nerede ne konusacagini bilen” gibi (duygusal giice ait)
ifadeler ise 25 kez kullanilmigtir. Gii¢ tim bu sdylemlerin vurgu yaptigt ortak kavramdir. Sonug
itibariyle, erkek, hem 6zel alanda hem kamusal hayatta iktidar sahibi, yoneten, giicii elinde tutan, bu
giici adil bir sekilde kullanan, kadinlarin aksine ¢ok fazla konusarak kendini ifsa etmeyen

“kahramansi1” bir figiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
b) Miikemmel Bedenin Sahibi “Ideal Erkek”

Erkek ¢ocuklarin ergenlik donemi itibariyle iizerinde en fazla kafa yorduklar1 nesne siiphesiz kendi
bedenleridir. Bedenleri, hem kendilerini ifade etmede kullandiklari, hem de mekanda kapladiklar yeri
simgeleyen bir aractir. Bu sebeple bedene hem somut hem soyut anlamlar yiiklemektedirler.
Katilimcilarla yapilan odak grup gorlismeleri esnasinda ideal erkek bedenini tarif etmeleri istenmistir.

“Insan cinsinin kas giicii ve duygular1 giiclii olan cinsi”(M,17)
“Baktigin zaman seni korkutacak kadar kasli ama i¢inde duygusallik olan”
“Antrenmanini yapan, iicgen viicudu olan, baktigin zaman kas1 gortinen” (E, 17)

“kash”, “killi”, “biraz heybetli olan, durdugu yeri belli eden, durusu belli olan™(D, 17)
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“1.80, 1.75 boy olmali, en diistik 1.70 veya 1.75”(F, 17)
“Ne ¢ok uzun olmali, ne de ¢ok kisa olmali, 1.80, 1.85 aras1 boy iyi” (D, 18)

“Bir erkege baktiginda boylu, poslu, karizmatik, digeri ¢elimsiz, ciliz, kendine giiveni
olmayan...erkeklerin bir de buradan bakmasi lazim.” (K, 18)

Bunlarla beraber, katilimcilarin sozbirligi etmisgesine, (fiziksel gilice ait )defalarca kullandiklar
kavramlar ise soyledir: “Ideal erkek spor, fitness, boks, yiizme gibi viicudu bigimlendiren sporlarla
ugrasmali veya ciisseli olmali ”’(201 kez), “sarisindan veya sac1 olmayandan erkek olmaz” ifadeleri 14
kez kullanilmistir . Cocuklarin bir kism1 genetik olarak s6z konusu ideal fiziksel 6zelliklere ulasacak
olsa bile ideal erkek tanimini bu sekilde yapan ¢ocuklarin dnemli bir kismi gelisimsel 6zellikleri
dikkate alindiginda bu 6lgiilere gelecekte de sahip olamayacaklardir. Ozellikle sosyo-ekonomik diizeyi
ve dolayisiyla beslenme kosullar1 zayif olan ¢ocuklarin, daha saglikli beslenme kosullarina sahip olan
cocuklarla ayni “ideal erkek viicudunu” tanimlamis olmalar1 anlamlidir. Bireyin erisemeyecegi bir
bedeni, ideal bir beden olarak sunmasi daha once yapilan ¢aligmalarda bireyi imkansiz bir pozisyon
icerisine sokan birbirine zit iki yon anlamina gelen “gift-diigim” olarak tanimlanmaktadir(Bordo,
1999:242; Norman, 2011: 431). Sonug olarak, ideal erkek genellikle reklamlarda sunuldugu {izere spor
yapan, kasli, atletik viicutlu, giiclii, erotize edilmis bir bedendir. Bu erkek modelini idealize eden erkek
¢ocuklarmin higbiri s6z konusu fiziksel 6zelliklere heniiz sahip olmasa da fiziksel olarak gaba sarf
etmek gerekliligi konusunda hemfikirdir.

c)Erkeklik Krizi

Ideal erkege atfedilen birbirinden {istiin nitelikler bir siire sonra idealize edilen erkekle, gercek
erkek arasindaki celiskiye doniismektedir. Bu durum ise erkeklik calismalarinda “erkeklik krizi”
olarak adlandirilmaktadir. Katilimecilarla yapilan odak grup goriismeleri erkeklik krizinin farkl
boyutlarinin varligina isaret etmektedir.

“Bence tam olarak ideal erkek olamaz. Isinde iyiyse, evini aksatir, evinde iyiyse isi yoktur, ikisi
ayni anda zordur.” (C, 18). Bu konusmanin {izerine bu konusmay1 destekleyecek bir diger erkek
cocuk,

“Genelde kadinlar hem komik hem de karizmatik erkek istiyorlar ama zaten bu iki 6zellik beraber
barmamaz ki, ikisi bir arada olamaz. Omegin, Kenan 1mirza110glu’nu diisiinecek olursak, karizmatik
ama komik degil, Cem Yilmaz ise komik ama karizmatik degil, bu ikisinin tersine Sahan Gokbakar
var ne komik ne de karizmatik”(F, 18).

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin zihninde her ne kadar halihazirda fiziksel olarak ulasilmasi gereken
“ideal bir erkek bedeni” olsa da duygusal, kisisel 6zellikleri acisindan ideal bir erkegin varligina,
gercek olup olamayacagina dair slipheler vardir. Erkek ¢ocuklardan biri Barack Obama’y1 ideal erkege
ornek vererek;

“Her sey var onda, yakigikl, kariyer tamam, ii¢ iiniversite bitirmis, ailesi var.”(A, 16). Bir digeri
ise bu cilimlelerin iizerine “Biz (Barack Obama’y1 kastederek) dis goriiniisiinii biliyoruz, igini
bilmiyoruz, belki ailesinden ayrilacak, sekreteriyle iligkisi var...Bazi iist diizey insanlar biitiin
potansiyellerini gevreye verdikleri igin aile yasantis1 genellikle kisith oluyor. O da ideal olmasini
engelliyor.”(F., 17)

Yine bir bagka diyalog su karsilikli konugmalarla devam etmistir. Erkek ¢ocuklardan biri popiiler
dizilerden biri olan “Oyle Bir Geger Zaman Ki” dizisinde yer alan bir karakterin ideal erkek oldugunu
su ciimlelerle ifade etmistir: “Adam, zengin, varlikli, giyimi diizgiin, kardesini diistiniiyor.”( Y, 16)
Buna karsilik bir diger erkek ¢ocuk ise “Ama ideal erkek kendisi de mutlu olmali, o adam kardesini
seviyor ama bunun karsiliginda kardesi mutlu olsun diye fedakarlik yapiyor. insanlar hayata bir defa
gelirler, hem kendisi mutlu olsun, hem de etrafindakiler”(F, 16) ifadesiyle ideal erkekten beklenen
fedakarligin ve duygusalligin, bireyin mutlulugu ile ¢elistigini soylemistir.

Bir bagka grup goriismesinde arastirmaya katilan bir ¢ocuk Brad Pitt’i ideal erkek diye
tanimlarken, zengin, karizmatik, tinlii ve sohretli oldugunu ifade etmistir. Ancak, hemen arkasindan
grubun bir diger iiyesi Brad Pitt’in Angelina Jolie ile evli olmasina ragmen bu evlilikte basarili
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olamadigimi su ifadeleri kullanarak belirtmistir: “Kag¢ kez bosanmanin esigine geldiler, bence Brad
Pitt siradan bir kadinla evli olsa dahi yine problemler ortaya ¢ikacak ¢iinkii (erkekten) istekler ¢cok
fazla, kadinda da var, erkekte de, komik, yakisikli, aileye zaman ayiran, romantik olan, insanin
istekleriyle sinirlanabilen bir sey degil bu yiizden hep mutsuzluk olacaktir.”(B, 17)

Grup tarafindan, kabul goérmek, erkek oldugunu kanitlamak zorunda hisseden erkekler “erkeklik
krizi” ile bas etmek igin kendilerini hakim erkeklik davramig kaliplarimi sergilemek durumunda
hissetmektedir. Her ne kadar ataerkil sdylemin farkinda olsalar da dikkatlerden kagmamas1 gereken bir
nokta var ki, o da ergenlik doneminde olan erkek cocuklarin tamamen ataerkil klise bir sdylemden
yola ¢ikmiyor olmalaridir. 15-18 yas araliginda olan erkek cocuklar, babalarimin aksine 6zel alana da
ihtimam gostermenin gerekli oldugunu, kadinlarin ve c¢ocuklarin duygulart oldugunu, onlarla
ilgilenilmesi gerektigini diisiinmektedirler.

d) ideal - Ideolojik erkek : Atatiirk

Hakim erkeklik degerleri, hegemonik erkeklik, eril iktidar tartismalar1 Tiirkiye 6zelinde bir “ideal
erkek” Ornegi sunmaktadir. Bu o6rnek hakim ideoloji tarafindan “ideal erkek” olarak sunulan
Atatiirk’tlir. Odak goriismelerinin ii¢iinde erkek denince, cocuklar kendiliginden Atatiirk’ii ideal erkek
olarak 6rnek vermistir. Erkek cocuklar Atatiirk’iin ideal oldugunu ve su ozellikleri tasidigimi dile
getirmislerdir: “Iyi, yigit, ileri gériislii, cesur, zeki, vatansever, sogukkanli, sorumluluk sahibi, hemen
karar verebilen, iyi bir lider, iyi bir devlet bagkani, kendi ¢ikarlarin1 6n plana almayan, yeri geldiginde
kendi ayakkabisi bile olmadan fedakarlik yapan bir kisi”. Tiim bu ifadelere katilan bir erkek g¢ocuk
Atatiirk’lin de aslinda “ideal bir erkek” olmadigini ¢iinkii aile hayatin1 kuramadigimi su ciimlelerle
ifade etmistir “Bence, Atatiirk ideal erkek ama tam olarak ideal degil ¢iinkii aile yasantisi yok,
kadinlar igin(ideal erkek) degil, aile yasantisina ¢ok dnem gostermiyor.”(H, 18). Bunun {iizerine
tartisma bir baska erkek cocugun Atatiirk’ii savunmasiyla soyle devam etmistir, “Ideal erkek taninu
degisir, benim i¢gin, mesela vatani i¢in kendi planlarini geriye atmig, vatani, milleti i¢in ¢alisan, toplum
icerisinde oviilen (bir kimse)...ama sadece karis1 igin(ideal bir erkek) degil, yiiksek bir karakteri var,
bazi prensipleri var, ideal erkegin ideal prensipleri olur.”’(Y, 16). Bir diger erkek cocugun da
Atatiirk’lin eksik bir erkek olarak tanimlanmasina gonlii razi olmamis ve su sozlerle Atatiirk’ii
savunmustur, “toplum i¢in lider, ideal lider.” Tim bu tartigma siireci yasanirken grup gerilmis ve
Atatlirk’ii “eksik” bulan ¢ocuk bir anda s6z bombardimanina tutulmustur. Atatiirk i¢in olumsuz
herhangi bir fikir beyan etmesi, ¢ocugun kendini savunmak durumunda kalmasi ve yanlis anlagildigin
anlatmaya cabalamasi ile bir siireligine grup ici gerginlik yasanmasina neden olmustur. En nihayetinde
Atatiirk’iin eksik olamayacagi, ideal oldugu fikri yoniinde grup igerisinde biraz da zorunlu bir oybirligi
saglanmistir. Icerisinde yasadiklar1 sosyal, siyasal, kiiltiirel ortammn kodlariyla ve ideolojik
Ogretileriyle biiyiiyen erkek ¢ocuklarin ideal erkek dendiginde Atatiirk’ii 6rnek olarak vermesi aslinda
yapinin 6zne lizerindeki etkisine isaret ederken, bir baska birey, olaylari, olgular1 anlamlandirirken
Oznel algisini ve yorumlama siirecini isin i¢ine katmaktadir. Bu 6rnekte, ataerkil hakim ideolojinin
Oznel algiy1 baski altina almasi ve bir baski olusturarak, elestiriyi bertaraf etmesi s6z konusudur.
Ozellikle ergenlik déneminde olan erkek g¢ocuklarinin gruba dahil olma, aitlik hissi gelistirme ve
dislanma korkulariin st seviyede olmasi, gruptan kabul gormek i¢in hissetmedikleri, inanmadiklar
fikirleri ifade etmelerine veya davranislar gostermelerine sebep olabilmektedir.

II. Ozel Alan- Kadin iliskisini Denetleyen Erkek

Kamusal alan, genellikle erkekle 6zdeslestirilirken 6zel alan kadinla iligkilendirilmektedir. Buna
ragmen Ozel alani disipline etmek ve otorite kurmak s6z konusu oldugunda erkeklerin 6zel alana
hiikmetme siireci denetleme yetkisiyle tescil edilmektedir. Boylece erkekler, hakim erkeklik
degerlerini pratik etmekte ve giic kaybina ugramamaktadirlar. Ebeveynlerini rol model alarak yetisen
erkek cocuklarin bu alandaki rol paylasimina iligkin sdylemleri soyledir:

“Yargi iglerini babam, yiiriitme islerini annem yapar....”( F, 18),

“Babam, calisir, eve gelir baska hicbir seyle ilgilenmez, dinlenir sonra uyur, ¢ocuklartyla
ilgilenmeyi unutur, higbir fikri yoktur ¢ocuklariyla ilgili mesela. Annem yapar biitiin isleri, biz de
onunla hallederiz iglerimizi..”( Y, 18)
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“Erkek, baskin olmali, karisina karsi, aileyi yonetecek ¢iinkii, karisinin kararlarmi dinler ama son
s6z onun olmali, kontrolii ele almal1, birakmamali. Herkesin diislincesini almal1 ama son karar1 kendisi
vermelidir.”( M, 17)

“Babam, sonugta aile reisi, pek yanasilmaz yanina, o yiizden annem bulur ¢oziimii”(, 18)
“Diisiinceleriyle annem babami hep ikna eder, daha kabiliyetlidir.”( S, 18)

“Kadin senin sozilinli dinleyecek, kadin erkege saygili olacak, o zaman erkek kadina sevgisini
gosterecek”( E, 17).

“Erkege hicbir sey olmaz, kendi kazanir kendi yer ama kadin dyle degil, kendine bakamaz,
babasinin evine donmesi gerekir, ama donmesi de ¢ok zordur.”(M, 17)

“Siddete ugrayan bir kadin sopasini yiyecek ama yine de oturacak ¢iinkii devamini diisiiniir ben ne
yapacam diye..”(D, 18)

“Kadin, ev temizler, yemek yapar, cocuk bakar ama kadin yoksa ve eger kimse gérmiiyorsa o
zaman erkek bu isleri yapabilir ama asla karisinin yaninda yapmamali, yemegi de temizligi de
ellememeli.”(C, 18)

“Kadinlarin duygu yo6nleri agir basiyor, bence soyle bir ayrim yapilabilir: duygu ve mantik. Mantik
olarak ikisi de ayni1 olabilir ancak kadinlarin duygusal yonleri agir bastyor.” (S, 18).

Aile igerisinde toplumsal cinsiyete dayali igboliimii ve rol dagilimi, erkek cocuklar arasinda
“dogal”, “olmas1 gereken” olarak tanimlanmaktadir. Hegemonik erkeklik ¢ercevesinde katilimcilarin
onay verdikleri eril iktidar rolii, 6zel alan1 “denetleyen”, “disipline eden”, “yoneten” erkektir. Bu
ifadelerin yani sira babalarindan ve babalarinin sergiledigi rol modelden memnun olan ¢ocuklar da
arastirmaya dahil olmuslardir. Babasinin gosterdigi ilgiden ve sevgiden memnun olan erkek ¢ocuklar

duygularini su ifadelerle belirtmislerdir:
“ Babama ¢ok 6zeniyorum, akilli ve ilgili olmasi ¢ok hosuma gidiyor.”( C, 18)

“Ben babami 6rnek aliyorum mesela, nerede oturacagini, nerede kalkacagini, konusacagini ¢ok iyi
bilir.”(O, 18)

“Benim babam idealdir. Herkes ¢evrede ona gipta eder, saygi duyar, sordugun sorunun cevabini
mutlaka alirsin. Bir konuya hi¢ dar agidan bakmiyor, hep genis agidan bakiyor. Makine miihendisi,
yabanci dili var, yurtdisinda okumus zaten.”(E, 16)

“Babam idealdir, ise gider bos durmaz, mesela taksicilik yapiyor aslinda emekli. Eve gelir yemek
hazirlanana kadar bizimle sohbet eder, aksam sohbeti, ¢ay falan, gayet sabirlidir, bir olay karsisinda
kendini hemen koy vermez, ben de onun gibi yapmaya calistyorum mesela.”( A, 18)

Tiim bu olumlu ve olumsuz ifadelerin ortak bir 6zelligi toplumsal cinsiyete dayali rol dagiliminm
onaylamalar1 ve ideal olan babanin yine ayni toplumsal cinsiyete dayali igbdliimii ¢ergevesinde
yorumlanmasi ve kabul gérmesidir.

a) Kadinlar1 Asagilama Pratikleri/Homofobik Tepkiler

Aragtirmaya katilan gocuklarin “ideal erkek” tanimlarinin bir kismi kadina ait pratikleri ve bu
pratikleri gosteren erkek cocuklari kiigiimseme iizerine kuruludur. Ornegin, bir erkek c¢ocuk ideal
erkegi tanimlarken “erkek dedigin kar1 gibi ¢ok konugmayacak, civitmayacak, nerede ne konusacagim
bilecek”(I , 17)ifadesini kullanmistir. Yine bir diger erkek cocuk “ ideal erkek aile icerisinde sohbet
etmeli ama disariya kars1 suskun olmali, agik vermemeli”(A, 18) demistir. Bir iistiinliik simgesi olarak
yorumladiklar1 “suskunluk” erkege has bir pratiktir. Suskunluk ve gii¢lii goriinmeye iligkin bir diger
cocugun ifadesi “cenazede mesela, bakarim hep kadinlar aglar, erkekler aglamaz susar, belki o da
aglar ama i¢inden aglamali, disartya kars1 giiclii, ayakta durmali” (S, 18) olmustur. Cok konusmak ve
duygularini belli etmek erkek ¢ocuklar arasinda kadinlara has bir 6zellik olarak kabul edilmekte ve
zayiflik veya tam erkek olamamak anlamina gelmektedir. Ozellikle ¢ok konusmak ve kizlarla
konusmak erkek cocuklarin homofobik tepkiler vermesine neden olmaktadir(Atay, 2004:28). Bu
duruma oOrnek olarak grup c¢alismalarindan birinde su konusmalar yapilmistir, “Bazi erkeklerin hig
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erkek arkadasi yok, kizlarla boyle kol kola girip dolasiyorlar..... Kizlarla dolasirsin ama G&yle
dolagmazsin, bunlar kiz muhabbeti yapiyorlar .... Bir erkegin tiim arkadaslar1 kizsa birazcik
stiphelenirim.”(Alper , 18)Bu climle iizerine bir diger grup iiyesi soylenenleri destekler nitelikte
“Bence bu yasta basliyor bir seyler, egilmeye bu yasta basliyor adam.... Mesela bizim bir komsu
vardi, adam karisindan daha ¢ok evle ilgileniyordu, masa ortiisii alinacak, adam gider begenir, alirdi.”(
A.,18) demistir. Diger bir odak grup goriismesinde “erkek kimdir?” sorusuna yanit olarak ‘“kadin
olmayan”( F.18) ifadesini kullanmis, grup bu ifadeyi giiliismelerle onaylamistir. Bununla beraber
kadina ait kabul edilen siis esyalarini takmak Basow (1992:80) tarafindan “kadinsiliktan duyulan
korku” ifadesiyle kavramsallagtirilmistir.  Basow, erkeklerin kadinlik korkusunun ve kadin
diismanligimin giyim konusunda kendini gosterdigini ifade etmistir. Her ne kadar “sa¢i uzun aile
babasi olmaz”, “kiz vermezler” diyen erkek cocuklar olsa da genel itibariyle bu calismaya katilan
erkek ¢ocuklar arasinda sagin uzatilmasi veya kiipe takmak tuhaf karsilanmamaktadir. Ornegin kiipe
takmak bu yas grubu arasinda bir sorun teskil etmemektedir. “Kiipe takan bir erkek aile igi
sorumluluklarini yerine getiriyorsa bir mesele yoktur.” “Babam da gencken sa¢ uzatmak istiyormus,
dedem izin vermemis”( S, 17) gibi ifadeler grup tartismalarinda yer almistir(Ertan, 2008: 3). Bedenini
“bakan gbz” araciligiyla tanimlayan erkek ¢ocuklar kiipe takmay1 kadinsilikla iliskilendirmek yerine
icinde bulundugu topluluktan “farkli” oldugunu gostermek icin kullamlan bir ara¢ olarak
tanimlamaktadirlar.

TARTISMA

Feminist teori, toplumsal alanda cinsler arasi esitsiz bir iliskinin varligindan s6z etmekte tiim
toplumsal iligkilerin kadinin ikincillesmesi, somiiriilmesi ve diglanmasi iizerine kurulu oldugunu iddia
etmektedir. Bu esitsiz iliskiyi irdelemek, varolan tabloyu elestirel bir bicimde analiz etmek iizere
kadinlarla “kadin1” anlamak iizere ¢aligmalar yapilmakta ve kuram kendini gelistirmektedir. 1990’11
yillarla beraber ise sadece kadin iizerine odakli ¢alismalar yerine bu esitsiz iligkinin kars tarafinda yer
alan erkeklerin diinyay1 algilama bicimi, toplumsal iligkileri nasil yorumladiklari, kendilerini
toplumsal alanda nasil konumlandirdiklari tizerine ¢alismalar yapilmaktadir.

Literatlirde 6zellikle referans gosterilen ve “erkeklik” calismasinin miladi olan Conell (1987)’in
calismasi ve sonrasinda yapilan ¢aligmalar gostermektedir ki erkeklik “gii¢” ve “giiciin mikro-sosyal
iligkilere yansimasi” halinde orgiitlenmistir. Buna gore, iktidarin1 mesru kilmak kimi zaman siddete
basvurmay1 gerekli kilabilir bu sebeple siddet erkekler i¢in kabul edilebilir mesru bir ara¢ haline
gelebilmektedir(Sennett, ; Foucault, 2005; Agnich, 2007). Bu ¢aligmadan elde edilen veriler, geng
erkeklerin Conell’in(1995) tanimladigi “hakim erkeklik” durumunu kabullendiklerini, iktidarlar
karsisinda 6zne konumunda bulunan kars1 cinsi veya escinselleri “disipline etme”, “gdzetme” hakkini
elinde tutmayr normal karsiladiklarin1 gdstermektedir. S6z konusu eril iktidar, toplumsal iligkilerin
neredeyse biitliniinde kendinden olmayani diger bir degisle kadin veya escinsel olani disipline etmek,
gozetlemek, denetlemek, baski altina almak gerekirse siddete bagvurmak iizere
orgiitlenmistir(Foucault, 2005: 55). Tiim bu toplumsal iliskiler igerisinde biiyliyen erkek ¢ocuklar da
var olan durumu igsellestirerek ideal erkegin “koruyan, kollayan, ekonomik ve duygusal anlamda
istikrarli ve giiclii” olmasi gerektigini ifade etmektedirler.

Erkek cocuklar, duygusal olarak “gli¢lii” olmas1 gerektigini ifade ettikleri ideal erkegin bedeninin
de “giiclii goriinmesi” gerektigini ifade etmiglerdir. Dolayisiyla, kendi bedenlerinden farkli bir beden
tarif eden cocuklarin kendi bedenlerine yabancilagmalari s6z konusudur. Tiim bu yabancilagsma
siirecini etkileyen 6nemli bir etken ise i¢inde bulunduklar1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel ortamlarin temel
belirleyicilerinden olan hakim erkeklik temsillerini pompalayan tiiketim kiiltiirli, ve onun araci olan
medyadir. Tiiketim kiiltiiri  degerleriyle hareket eden medya, kesintisiz  bir sekilde
Foucault’nun(1993) ifadesiyle “hazzin nesnesi” haline getirilmis erkek bedenini idealize etmekte bu
erkek bedenine ulasmanin yollarini sunmaktadir. Spor ve egzersiz yapmak, modayi takip etmek, diyet,
cerrahi miidahaleler ideal erkek bedenini elde etmenin, onu “bakilacak”, “gdriiniir” “estetik” bir nesne
kilmanin araglaridir( Monaghan, 2007; Robertson, 2006; Atkinson, 2008; Dworkin and Wachs 2009,
Norman, 2011). Tiirkiye’de yapilan bu ¢alisma da géstermektedir ki, odak grup goériismesine katilan
tim erkek c¢ocuklar istisnasiz bir bigimde “kasli, atletik, uzun boylu” bir erkek viicudu
tanimlamaktadirlar. Erkek c¢ocuklar idealize edilmis erkek bedenini ulagilmasi gereken hedef olarak
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tarif etmektedir. Katilimcilar, ideal bedene ulasmak igin en etkin yol olarak ise “heteroseksiiel
erkekligin” altini en fazla ¢izen spor faaliyetine isaret etmislerdir (Anderson, 2002: 861).

Ideal olana ulagsmanin bir ¢aba gerektirmesi, kimi zaman ise ¢abaya ragmen bile elde
edilemeyecek olmasi durumu literatiirde “erkeklik krizi” olarak adlandirilmaktadir. Bu gercevede
calismaya katilan erkek cocuklara bakildiginda heniiz isgiicii piyasasina katilmamis olan erkek
¢ocuklar ekonomik olarak degil ama duygusal olarak kadinlarin beklentilerine cevap veren erkek
modeline ulagamayacaklariin farkinda goériinmektedirler. Bir erkegin hem hassas hem gii¢lii, hem
karizmatik hem komik, hem igten hem mesafeli olamayacagini ve bu beklentinin fazla oldugunu ifade
etmektedirler.

Tiirkiye oOzelinde erkeklik g¢aligmalari yeterli gériinmemektedir. Bununla beraber, Connell’in
calismalar1 basta olmak iizere erkeklik calismalart Batili, orta-sinif, beyaz erkegi merkeze alarak, onu
tanimlamaya calismaktadir. Oysa, Ortadogu erkeklik pratikleri, Latin veya Akdeniz erkeklik
pratiklerinden farklidir(Sancar, 2008). Her ne kadar toplumsal iliskilerin tlimiinii i¢ine alan * kapsayici
erkeklik” kavramindan bahsedilse de her kiiltiiriin kendi igerisindeki degerlerden etkilenerek olusan
kendine has erkeklik pratikleri ve “ideal erkek” 6rnekleri vardir. Bu ¢alisma 6zelinde Tiirkiye’de erkek
cocuklarin idealindeki erkek Orneginin Atatiirk oldugu goriillmektedir. Savasciligin “sehitlik”
mertebesiyle Odiillendirildigi, vatan ugruna hayatini ortaya koymanin “onurlu” bir davranis oldugu,
cesaretin oviildiigli bu kiiltiiriin bdylesi bir drnege isaret etmesi sasirtict degildir(Bilgin, 2004). Popiiler
kiiltiirin etkisiyle viicudun nesnelestigi bir Ornekten Ote Atatiirk’iin cesareti, ileri gorisliligi,
fedakarlign ideallestirilmektedir. Hakim ideolojinin ve kiiltiirel degerlerin bireyin diinyay1
anlamlandirmasindaki baskin etkisi Tiirkiye 6zelinde yapilacak ileriki calismalarda da irdelenmelidir.
Bati1 merkezli calismalarin aksine “erkeklik” sadece isglicii piyasasindaki doniisiimler ve tiiketim
kiiltiiriiniin etkileriyle sekillenmemekte Islam ve laik kiiltiiriin etkilerini de barindirmaktadir.

Bunlara ek olarak erkek olmak karsi cinsten veya escinsel olmamak anlamina gelmektedir.
Erkekler, kendi erkekliklerinin altin1 ¢izmek i¢in kadinin tersi davraniglar sergilemeyi 6nemsemekte
veya escinsellik ilizerine alayci, asagilayict bir dil kullanmaktadir(Kimmel, 1994:147) . Diger bir
degisle, erkek cocuklar kadin ve escinsel s6z konusu oldugu anda homofobik tepkiler vermektedirler.
Homofobik tepkiler, erkek cocuklarin kendi erkekliklerini kadindan ve escinsellerden farkli olmak
lizerine insa etmeleri ve bu sinirlart netlestirmek i¢in ¢aba harcamalarina verilen isimdir(Kimmel,
1994: 147, Stein, 2005:602; McCormak ve Anderson, 2010). Bu ¢alismada da erkek gocuklar, kadina
benzemekten duyduklart korkuyu dile getirmislerdir veya escinsel olduklar1 yoniinde herhangi bir
yanlis anlamay1 onleyecek soylemlerde bulunmusglardir. Buna ragmen Basow’un(1992) iddiasinin
tersine kadma ait kabul edilen siis esyalarii veya kadin gibi sa¢ uzatmakta bir sakinca
gormemektedirler. Aksine post-modernizmin etkilerini tagiyan 90’11 yillarda dogan katilimcilar, bu tiir
aksesuarlarin kendilerini “farkli” kildig1 diisiincesini tasimaktadirlar.

Sonug olarak, her ne kadar ataerkil degerleri, tiiketim kiltiiriinii, hakim erkeklik degerlerini,
ideolojik Ogretilerle harmanlayarak “ideal erkek” tanimi yapsalar da, ergen erkek ¢ocuklarin “pro-
feminist” harekete ait degerleri de tasidiklar ifade edilebilir goériinmektedir. Erkegin, kamusal alan
kadar, 6zel alanda da sorumluluklart oldugunu, kadina deger vermesi gerektigini, ¢ocuklariyla
yakindan ilgilenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu tespitleri, her ne kadar hakim giicii elinde
tutmak isteseler de belli bir degisime ihtiyaclar1 olduguna isaret etmektedir. Kendi yasadiklar aile-igi
deneyimlerin eksikliklerinden beslendigini diisiindiigiimiiz bu algi, erkek ¢ocuklarinin babalarindan
nispeten farkli olacag1 yoniinde sinyaller vermektedir.
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“ERK”TEN ERKEGE BEBEKTEN KATILE

“Bir bebekten bir katil yaratan karanlig1 sorgulamadan, higbir sey yapilmaz kardeslerim...”
(Rakel Dink, Hrant Dink’e veda konusmasi, 24.01.2007).
Aslihan Burcu Oztiirk®
OZET

Erkeklik, tarih boyunca gii¢, iktidar ve siddet ekseninde yasam boyu olusumu devam eden
toplumsal bir kurgudur. Erkekligin bebeklik déneminden itibaren yasam boyunca gii¢, iktidar ve siddet
ekseninde yapilanmasinin temelinde aile, kapitalizm, devlet gibi yap1 ve kurumlar bulunmaktadir.
Erkeklige atfedilen giic ve iktidara karsin, modernlesmeyle birlikte erkegin kadin {izerindeki
tartismasiz iktidarinin zayiflamasi, erkegin iktidar kaybina yonelik endise yasamasina yol agmaktadir.
Gii¢ ve iktidar iizerinden kurgulanan erkeklik, cesitli yasam deneyimleriyle giigsiiz bir konumda yer
aldiginda, iktidar1 sarsilmaktadir. Sarsilan iktidar, siddetle yeniden kurulmaya calisilir. Giintimiizdeki
goriiniimiiyle kadina yonelik siddetin ortaya ¢ikmasinda geleneksel ataerkillige kiyasla erkegin toplum
ve aile icinde gii¢csiizlesen konumu 6nem tagimaktadir.

Bu tartigmalar 1s18inda, bu caligmada kadina yonelik siddet uygulayan erkeklerin yasamlari
boyunca toplumsal kurumlarla baglantili olarak yasam deneyimlerinin anlasilmasi amaciyla yapilan
nitel aragtirma bulgulart sunulmaktadir. Esine siddet uygulamaktan dolayr Ankara Kapali ve Agik
Ceza Infaz Kurumlarinda tutuklu ve hiikiimlii olarak bulunan erkekler ile Adsiz Alkolikler Ankara
Sthhiye grubundan esine siddet uygulamis erkeklerin yasam Oykiileri ¢oziimlenerek yorumlanmustir.
Coziimlemede temelde aile, kapitalizm ve devlet iktidarinin, erkekler iizerinde yarattig1r giic ve
giigsiizliik ikilemi ile kadma yonelik siddet arasindaki iliskiye odaklanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler:Erkeklik, iktidar, kadina yonelik siddet

ABSTRACT

Masculinity is a social construction on the basis of power and violence throughout the history. At
the basis of the fact that masculinity is constructed on power and violence; there are some structures
and institutions like family, capitalism and state. Despite the power and potency attributed to
masculinity; the power of men over women becoming weaker with the coming of modernity caused a
considerable concern about men's loss of power. Whenever masculinity, constructed on power and
potency; gets into a weaker position due to various life events, its power is reduced. their reduced
power is tried to be reconstructed through violence. Currently, rising of violence against women
appears to be stemming from men's weakening position in the family and in society rather than the
traditional ideas of masculinity.

In the light of this discussion, this study presents the findings of a qualitative study on men who
committed violence against women and how their life experience had been shaped in relation to social
institutions. Male arrestees and convicts in Ankara Open and Closed Prisons due to the crimes of
using violence against their spouses and men from Ankara Ananymous Alcoholics group in Sihhiye
who committed violence to their spouses had been the focus of this study. Their life stories had been
taken and analyzed. Analyses basically focused on the power-powerlessness dilemma created on men
by capitalism and state power and its relation to violence against women.

Keywords: Masculinity, power, violence against women.
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GIRiS

Erkek, dogdugu andan itibaren icine girdigi cinsiyetlendirme siireci boyunca sertlik, dayaniklilik,
cesaret, bagimsizlik, duygusalliktan uzaklik, gerektiginde siddet kullanabilme gibi toplumsal
beklentilerle kusatilmaktadir. Oglan bebeklere konulan isimlerden; silah, asker gibi oyuncaklara,

stinnetten karate gibi siddet iceren sporlara kadar sayisiz 6rnek, erkeklik kurgusunun erkeklerin
yasamlarinin ilk yillarindan itibaren giig, iktidar ve siddet ekseninde sekillendigini gostermektedir.

Aile iliskilerinde, egitimde, is yasantisinda ve devlet kurumlarindaki toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinde erkeklik giiclii konumda tutulmaktadir. Ozellikle aile icinde kadini ekonomik,
psikolojik, sosyal ve cinsel baski altinda tutma yetkisiyle kadina yonelik siddet uygulayan erkekler,
toplumdaki hegemonik erkeklik degerlerinden destek almaktadir.

Hegemonik erkeklikle kadina yonelik siddet arasinda baglanti bulunmaktadir. Buna karsin kadina
yonelik siddetle ilgili calismalar agirlikli olarak kadinlarla yapilmakta, siddet uygulayan erkeklerin
siddet uygulamasini anlamaya yonelik arastirmalar oldukga yetersiz diizeyde kalmaktadir. Benzer
sekilde toplumsal cinsiyet ¢alismalari da kadinligin  toplumsal kurulusunu anlamaya
odaklanmaktayken, erkekligin toplumsal diizeyde kurulusuna yonelik ¢aligmalar son yillarda gelisme
egilimi gostermektedir. Bu durum, kadina yonelik siddeti ¢6zmek igin erkekligi ve erkekleri anlamaya
yonelik ¢gabanin énemli oldugunu gostermektedir.

Kadina Yoénelik Siddetle Kurulan Erk(ek)

Kadina yonelik siddet yaygin bir sekilde yasanmakta olan ve kadmnin insan haklarini tehdit eden
onemli bir toplumsal sorundur. Tiirkiye ¢capinda yapilan arastirma (H.U. 2009: 46—57) sonucuna gére
yaklasik olarak her on kadindan dordii esi ya da birlikte oldugu erkek tarafindan fiziksel siddete maruz
kalmigtir. Bu kadinlarin yaklasik olarak dortte biri, siddete bagli olarak yaralandigini belirtmistir.
Evlenmis kadinlara esleri tarafindan uygulanan cinsel (%15), duygusal (%44) ve ekonomik siddetin
(~%40) yayginlig1 gbze carpmaktadir.

Toplumsal cinsiyet temelinde olusan siddet, ataerkil toplumsal yapinin iirettigi esitsiz toplumsal
iligkilerden kaynaklanmaktadir. Kadina yonelik siddet, kadini kontrol altinda tutmayi amaglayarak,
toplumdaki erkek egemenligini giiclendirerek devam etmesine yardimei olur. Kadin tizerinde iktidar
kurulmasi, erkegin ekonomik, politik ve toplumsal iktidarinin siirdiirilebilmesi igin gerekli
olmaktadir. Mesruiyetini 6nemli 6l¢iide toplumdan alan siddet, erkegin sertligi ve egemenligi {izerine
kurulmus olan hegemonik erkek idealinden beslenir. Hegemonik erkekligin giiclii ve sert olma,
kadinlar ve diger erkekler {izerinde Ustiinliik ve iktidar kurma gibi &zelliklerle kusatilmis olmast,
kadina kars1 siddetin zeminini olusturur.

Erkeklik, tarih boyunca gii¢, iktidar ve siddet ekseninde olusan toplumsal bir kurgudur. Bunun
temelinde aile, kapitalizm, devlet gibi toplumsal cinsiyet diizenini etkileyen yap1 ve kurumlarin,
erkekligi giic, iktidar ve siddet iizerinden yapilandirmasi bulunur. Oncelikle bu kurumlarin erkegi nasil
giiclendirdigine bakmak gerekmektedir.

Aile, toplumsal cinsiyete iligkin degerlerin, kurallarin ve davranig kaliplarinin ¢ocuklara
aktarilarak erkegin ayricaligmin benimsetildigi temel toplumsal kurumdur. Oglan ¢ocuga 6zel bir
deger verilmesi, babanin iistiinliigii ve anneye uygulanan siddete tanik olma, erkekligin giic, iktidar ve
siddet ekseninde olusmasinda biiyiilk 6neme sahiptir. Evlilikle kadinin ev i¢i emegi, licretli emegi,
bedeni, cinselligi ve toplumsal yasami iizerinde iktidar kurma hakki, erkegi erkek yapan iistiinliikler
olarak gorilmektedir.

Kapitalizmin cinsiyet ayrimina dayali tiretim ve yeniden iiretim iligkileri, erkeklerin ekonomik
olarak gii¢clii bir konuma gelmelerini saglamaktadir. Ev isleri, ¢ocuk bakimi, meslek ayrimi, egitim,
icret ve is giicii piyasasinin kadinlar ve erkekler arasinda olusturdugu esitsizlikler, erkekleri giiglii
kilarak kadinlarin tizerinde baski yaratmaktadir (Connell, 2005a: 73—74).

Devlet; polis, ordu, yasalar ve sosyal hizmetler, kadinin ikincil ve ezilen konumunu pekistirirken
(MacKinnon, 1987, 1989; Acker, 1989), erkegin giiclii konumunu destekler. Ozellikle kadina y&nelik
siddete kars1 yasalarin uygulanmasindaki sorunlar ve sosyal hizmetlerin yetersizligi, siddetin erkegin
hakki oldugu diisiincesini pekistirmektedir. Siddetin, devletin gilivenligi iizerinden kurumsallastigi en
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giiclii iktidar mekanizmasi olan ordu ve polis gibi militer yapilar ise, erkekligin giic ve siddet
ekseninde olusumunda biiylik 6nem tagir. Kati bir hiyerarsik orgiitlenmeye dayanmasi ve erkege siddet
kullanma yetkisi vermesiyle, erkeklik sertlik ve siddetle 6zdeslestirilir (Sancar, 2009: 153-154; Selek,
2008: 24; Sinclair- Webb, 2006: 69-70).

Erkekler Ger¢ekten Kadinlar Uzerinde iktidar Sahibi mi?: Krizdeki Erkeklik

Erkeklikle gii¢, iktidar ve siddet arasinda kurulan iligki, toplumun erkekten beklentisini agik bir
sekilde gostermektedir. Ancak bu durum, tiim erkeklerin giicli ve kadin lizerinde iktidar sahibi
olmadig1 gergeginin anlasilmasina engel olmamalidir. Bu noktada sorulmasi gereken, erkegin kadin
tizerinde kurmak istedigi iktidar ve uyguladigi siddetin giic gosterisi mi oldugu, yoksa giigsiizliigii
telafi etme aract m1 oldugudur.

Cesitli arastirmalar (Anderson ve Umberson, 2001: 375; Mansley, 2009: 174; Dobash ve Dobash,
1984: 274; Demren, 2007: 101) erkeklerin siddeti, kadin iizerinde iktidarlarinin sarsildigi durumlarda
kullandigin1 ve siddeti kadin iizerinde gii¢ kazanma yolu olarak gordiiklerini gostermektedir. Aile
icindeki iktidar1 ve siddet kullanma kapasitesi vurgulanan erkekler, iktidarlarinin sarsildigi
durumlarda, hin¢ alma duygusuyla alinganlik ve gururlarini biiyiitmekte (Selek, 2008: 136) ve siddete
yonelebilmektedir. Modernlesmeyle birlikte “kocaya itaat”in sorgulanmasi ve erkek iktidarina karsi
direng gosterilmesiyle erkeklik krizi tartigmasinin isaret ettigi catigma yasanmaktadir. Kadin iizerinde
iktidar iddiasiyla kusatilan erkekler, kadinin “namusu” meselesi, kendisine karsi ¢ikmasi, c¢alisma
istegi, Ozgiir ve giiclii olma istegi gibi durumlar yasandiginda iktidarlar1 sarsilarak, kirilan “erkeklik
onur’larini siddetle tamir etmektedir. Bu agidan diisliniildigiinde siddet, hem {istlinlik hem de
giicsiizliik gostergesidir. Siddetin oldugu yerde aslinda “iktidarsizlik” vardir. Siddet eyleminin kendisi,
erkek giiciinii ve iktidarini yeniden olusturma aracidir.

Eril iktidara dayali olan, ancak ayn1 zamanda iktidarin zayiflayarak erkeklik krizinin yasandigi
baslica kurumlar olan geleneksel aile, post endiistriyel kapitalizm, militer devlet kurumlari ve son
yillarda kadina yonelik siddete karsi gelistirilen yasa ve sosyal hizmetler incelendiginde erkeklerin
yasadig1 gerilimin arttig1 goriillmektedir.

Arastirmanin Tasarimi

Bu c¢alismada kadina yonelik siddet uygulayan erkeklerin yasamlar1 boyunca toplumsal kurumlarla
baglantili olarak yasam deneyimlerinin anlasilmasi amaciyla yapilan nitel aragtirma bulgular
sunulmaktadir. Esine siddet uygulamaktan dolay1 Ankara Kapali ve Acik Ceza Infaz Kurumlarinda
tutuklu ve hiikiimlii olarak bulunan erkekler ile Adsiz Alkolikler Ankara Sihhiye grubundan esine
siddet uygulamis erkeklerin yasam 6ykiileri ¢oziimlenerek yorumlanmistir. Toplam 18 erkekle yapilan
goriismeler, feminist yaklasimla yorumlanmaktadir.

Ailede Erk(ek)

Geleneksel kadinlik ve erkeklik rollerinin esitlie yonelik olarak doniisiim gecirmeye baslamas,
erkegin aile reisligi konumunu sarsmaktadir. Kadimin tcretsiz ev igi emegini kullanma iizerinden
gergeklesen cinsiyete dayali igboliimiinde, kadinlarin {icretli ¢alisma yasaminda daha fazla yer almaya
baslamasi ve ev islerini erkekle paylasmaya yonelik iradesiyle birlikte degisim yasanmaktadir.
Kamusal alanda kadinin rollerinin gelismesi ve kadin hareketi sayesinde gelisen esitlik miicadelesi ve
bosanmalardaki artis, erkeklik krizinin yasanmasina neden olmaktadir (Maclnnes, 2005: 316-322;
Kimmel, 2005: 9-11; Connell, 2005a: 85; 2005b: 44; Sancar, 2009: 226-230).

Kirdan sehre goc yasamis bir erkek, sehirde kadin iizerindeki baskinin zayiflamaya ve erkek
iktidarinin sorgulanabilir hale gelmeye baglamasini kabul edemedigini sdyle anlatmaktadir:

Kocasina itaat eden kadin istedim. Bizim oralardakinin (kdy) aynisina yakinimi bekledim ama
goremedim onu. Cok fedakdrlik yaptim. Kaymbabam, kayincom cok siddet gosterdi. Bir kez
ayagimdan vurdular. Horlandim. Bizim ora (kdy) ile burada kadin-erkek iliskisi ¢ok farkli... Bizim
orada erkegin agirlig1 vardi kadin iistiinde. Oyle ortamda yetistik, evlilikte de bunu bekledik. Bosanma
anormal biseydi. Bizim orda kadin, kocasina agir kelime edemezdi. (Mehmet, Kapali Cezaevi)
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Evliligin doniisiimiiniin ve esitlige yonelik adimlarin, erkekler tarafindan “kadinin namusunun
azaldig1” yoniinde yorumlanarak direng gosterildigi goriilmektedir:

Giliniimiiz kadin erkek evliligi iyi degil. Otel gibi kullaniliyo ev. Erkek olarak sabah gidip, aksam
gelmesi lazim. Kadin i¢in yemek yapmasi, beklemesi lazim erkegi. Esitlige karsiyim. Kadin erkek bir
olmaz. Erkek agir basmali, kadin dinlemeli. Kadin erkek esit olursa, kadin namussuz olur. Erkek,
kadina otur diyecek. Araba verirsen kadinin altina, namus biter. Telefon ¢iktiktan sonra namus bitti.
Namus diye bisey kalmadi. Evlilik eskidendi. Simdi bitti. (Sinan, Kapali Cezaevi)

Ev icinde erkegin iktidarinin sarsilmasi, erkekleri doniisiime zorlamakta, doniisiime direnen
erkekleri ise siddete yoneltebilmektedir. Kadinlarin toplumsal konumunda gelisme goriilmekteyken,
erkeklerin geleneksel giiclii konumlar1 zayiflamaktadir. Erkeklik krizine isaret eden bu donisiim,
kadinlar1  giiclendirmekte ancak erkeklerin giiglii konumlarim1 kaybetmelerine ve siddet
uygulamalarina neden olabilmektedir:

Fazla giyim kusamdan artiyo, kadin cinayetleri. Tiirk kadmi gibi degil, yabanci gibi olmaya
calisiyolar. Eskiden kocasi dovse de kadin sadikti. Babam, annemin sirtinda sopa kirardi. Babam gidip
anasina babasina bisey demedi. Simdi dayak degil, onu savunmuyorum. Bara ¢ikip, parfiim aliyosun.
Yuvani unutuyosun. Esitlik yok, esitlik laf. Evin reisi bayandir, bu eskiye dayanir. Evi geviren
bayandir. (Cihan, Kapali Cezaevi)

Kadinlarin ve evliligin doniisiimiiniin nedeni olarak televizyondaki evlilik programlarini goren
erkekler, kadinlarin 6zellikle maddi agidan, kendilerini bagka erkeklerle kiyaslamaya basladiklarini ve
kendilerini yetersiz gordiiklerini iddia etmektedir:

Ben diyorum ki; kadin1 televizyonlardaki evlenme programlart bozdu. Evlenme programlari, aileyi
bozdu. Onlar, aile hayatimizi bozdu. Televizyonda kadin diyo ki; sunu isterim, bunu isterim. Adam
beni tasisin, diyo. Kadin 90 kilo. Adam nasil tasisin? Su istedigimi yap, diyo. (Hasan, Acik Cezaevi)

Kadinim erkekten ayrilmasi, bosanmasi ya da bosanma istegi, erkegi siddete yonelten nedenlerden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sorun, ayriligi kaldiramadim. Benden ayrilirsa baskasi ile birlikte olursa, evlenirse diye. Sekiz
bicak vurdum. Bir kadinin, erkegi tahrik ettigi kadar kimse erkegi tahrik edemez. (Mehmet, Kapali
Cezaevi)

Baz1 erkekler, bosanma sonrasinda eslerinin bagka bir erkekle iliski yasayacagi endisesiyle
bosanmay1 kabul etmediklerini ifade etmistir:

Sorun, surdan kaynaklaniyo: Egini sevmese bile adam bosanmiyo. Baska bi erkekle evlenmesini
istemez ¢iinkii. Cinsellikle ilgili oldugu i¢in, ayrilmay1 hazmedemiyo. (Mehmet, Kapali Cezaevi)

Ailedeki erki sorgulanan ve zayiflayan erkegin, kadin iizerinde kontrol sahibi olmasinin gii¢liigii
nedeniyle hegemonik erkeklik degerleriyle uyumsuzluk yasanmaktadir. Bu baski altinda erkegin
catisma yasayarak, erkini siddetle kurmaya yoneldigi bilinmektedir.

Beklentim; saygi, saygi, saygi... Haksiz da olsan, savas miicadelesi yerine, dinle. Kirma. Kirdigin
insan, kocan. Hemen ¢emkirme car car yiiziime karsi. Al sana kapak olsun diye laf yetistirme. Saygi
kalkinca, saygisizlik devreye giriyo. Bi yanlisii konusuyosun; sana ne, derdi. (Remzi, Kapali
Cezaevi)

Yoksullukla Erksizlesen Erkek

Smifli toplum yapisinda alt sinif erkeklerin yoksulluk, esitsizlik ve dislanma nedeniyle yasadiklar
zorluklar, erkegin toplum ve aile i¢indeki giiciinii zayiflatmaktadir. Endistriyel kapitalizmden, esnek
iretim bigimlerinin ve glivencesizligin egemen oldugu endiistri sonrasi kapitalizme gegis, alt siniflar
icin daha fazla issizlik ve yoksullukla sonuglanmakta ve tiikketim Kkiiltliriiniin baskisi altinda
ezilmelerine yol agmaktadir.

Siirekli daha iyisini, daha yenisini ve “markali” tiriinleri tiiketmeye yonelik baski, yoksullar i¢in
aile i¢inde ¢atismaya neden olmaktadir:
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Onun her istedigini yapmak i¢in ekonomik bunalima girdim. Marka giyinemeyiz. Paray1 diizenli
harcamamiz lazim. Markaya kagarsak, bi ¢ok sorun ortada kalir. Magazada kavga ettigimiz olurdu.
Falanca aliyo, derdi. Biz alamiyoz, derdim. Bunlar tatsizliklara, uyumsuzluklara neden oluyodu.
Fakirlik ayip degil. Ailemin bunu anlamasi lazim. (Remzi, Kapali1 Cezaevi)

Kendi isinde calisan ve orta gelir diizeyine sahip olan Firat, bu durumu sdyle ifade etmistir:

Iste, is hayatimda basaramadigim seyleri, déniip evdekilerden ¢ikarmam da neden oluyodu.
Ozellikle esimden gikarmam. (Firat, Adsiz Alkolikler)

Ozellikle alt simiftan erkekler igin yoksulluk, dislanma ve ezilmenin yarattig1 giicsiizliik, siddetle
kendini telafi etmeye yonelebilmektedir. Sancar (2009: 221) endiistri sonras1 donemde esnek caligma
bigimleri ve giivencesiz ¢aligmanin yayginlagmasi ve issizligin yiliksek olusu nedeniyle is¢i sinifina
dahil olamayan alt siniftan erkeklerin siddet kullanarak giliclenmeye yonelebildiklerini belirtir. Alt
siiftan erkeklerin, kendilerinden beklenen giice sahip olamamalar1 nedeniyle “erkeklik kaybi1”
korkusuyla yasadiklar1 kaygiyr ve eksikligi telafi etmek lizere mafyalagsma, macoluk, irk¢ilik gibi
bigimlerle daha ¢ok siddete yoneldiklerini savunur. Farkli arastirmalar, alt siniftan erkeklerin, asagi
goriilen islerde calistiklar1 ve ailelerini gecindiremedikleri, igsiz kaldiklar1 donemde ise streslerinin
arttigi ve bu durumun aile i¢inde ¢atigmaya yol actigini gostermektedir. Bu erkeklerin, ataerkil aile
ideolojisine daha ¢ok sahip olduklar1 ve fiziksel siddete daha yaygin diizeyde yoneldikleri ortaya
cikmuistir (H.U., 2009: 48, 117-120; Kardam ve Yiiksel-Kaptanoglu, 2011: 67; Mansley, 2009: 165;
Peralta ve dig., 2010: x; Smith, 1990: 267).

Yoksullugun yarattigi caresizlik ve kizgmhigin sikintisi, ese siddet uygulayarak
disavurulabilmektedir:

Yokluk... Hepsi maddiyat, baska hicbir sey degil. Ciinkii erkekler ¢aresiz kaldig1 yerde bir sey
yapamadig1 i¢in esinden, en yakin c¢evresinden hirsini aliyo. Maag yetmiyo. 700 TL bugiin asgari
iicret, 300 TL kira. Bir de sigara iciyo zaten o yoklugun iginde, kafami dagitayim diye. Icki icmese
dahi yetistirme sans1 yok. Hirsin1 esinden aliyo. Hepsi diizenin getirdigi seyler yani. (Hiiseyin, Adsiz
Alkolikler)

Devletin Gii¢ Verdigi ve Aldig1 Erk(ek)

Cesitli kurumlariyla devletin, erkegin toplum igindeki iktidarin1 kurmadaki roli biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Egitim, yasalar, biirokrasi, militer kurumlar, sosyal politikalar gibi araglarla toplumsal
cinsiyet diizenini kurmada ve siirdiirmede etkili olan devletin, erkekligi gii¢ ve iktidarla 6zdeslestirdigi
goriilmektedir. Buna karsin 6zellikle kadina yonelik siddete karsi yasa ve kurumlarin gelismesiyle,
devletin gii¢ ve iktidar sahibi olarak yapilandirdig1 ve siddet kullanma yetkisi verdigi erkeklik, celiskili
bir duruma diismektedir.

Yasal Diizenlemeler

Siddetle miicadeleye iliskin yasa, onlem ve kurumlarin c¢aligmalarinin yetersiz olduguna dair
tartismalara karsin, bu ¢alismalarin siddet uygulayan erkekler tarafindan rahatsizlikla karsilandigi,
devletin 6zel alana miidahale etmemesi gerektigi goriismelerde alti gizilerek vurgulanmustir;

Esim, diin beni ziyarete geldi annesiyle. Bu kadar seye ragmen, sekiz bicak vurmusum, geliyosa,
beni affediyosa, araya girmesinler. Esim dedi, ben davadan vazgegsem, devlet kamu davasi acar.
Devlet ailenin igine girmesin, karismasin. Adamin biri var burada, karisiyla birlikte barigmiglar ama
kamu davasi var diye yatiyo. Ciksa adam, mutlu olacak karisiyla. (Mehmet, Kapali Cezaevi)

Kadmna yonelik aile i¢i siddetle miicadeleye iliskin yasa ve kurumlarm son yillarda kadm
hareketinin de miicadelesiyle gelismeye baslamasi, siddetin toplumsal kabuliin zayiflamasina etkide
bulunmaktadir. 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun
(2012), gesitli kurumlarin aile i¢i siddetin Onlenmesine yonelik almasi gereken Onlemleri iceren
Bagbakanlik Genelgesi (2000), kadin sigmmaevlerinin sayisinin artmasi, siddet onleme ve izleme
merkezlerinin agilmasi gibi gelismelerle siddet uygulayan erkekler kendilerini tehdit altinda gérmeye
baslamustir.
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Siddet uygulayan erkeklere uygulanan yasal onlemlerin erkekleri kiskirttigini ifade etmekle siddet,
erkegin hakki olarak betimlenmektedir:

Kadinlar siirekli hakli gostermesi medyanin, bundan oluyo. Kadina siddet yanlis, kabul ediyorum.
Ama tokat atiyo adam, devlet abartiyo. Evden uzaklastirma veriyo, koruma veriyo. Ben o korumaya
nasil gilivenicem, erkek sonucta. Yaninda korumayla gezerse kadin olmaz. Kadma siddet bdyle
azalmaz; artar. 2005’ten sonra yasalar degisti. Siddet artti mi, azaldi m1? Baska ¢oziimii olmali.
(Mehmet, Kapali1 Cezaevi)

Siddete yonelik cezalarin, erkegi kiskirtarak daha fazla siddete neden oldugunu iddia eden
Mahmut, uyguladig1 siddeti bu sekilde mesrulasgtirmaya ¢aligmaktadir:

(Devletin kadina yonelik siddeti 6nlemek i¢in yaptiklarina) Cok berbat bakiyorum. Bazi kadinlar
bunu istismar ediyo. Kadin korunacak, kadin zayif, ince, korunmaya muhta¢ varlik. Erkek siddet
uyguluyosa devlet tabi koruyacak. Ama kadin istismar ediyo. O yiizden cinayetler artiyo. (Mahmut,
Kapal1 Cezaevi)

Devletin kadin haklarinin gelistirilmesine iliskin g¢alismalarini, adeta “giicenerek” karsilayan
erkekler, kadin haklarinin, erkegin kadin tizerindeki iktidarini sarstigini belirtmektedir:

Devletin, kadinlara hak vermesi iyi bisey ama ihanet eden kadina da sahip ¢ikiyo devlet. Aileyi
korumuyo, ihanet eden kadini koruyo. Buradakiler de bedavadan yatiyo. (Sinan, Kapali Cezaevi)

Kurumsal Yapilar

Bununla birlikte siddetle miicadele mekanizmasi iginde yer alan kurumlarda calisan polis, savci,
hakim, sosyal hizmet uzmani, psikolog ve saglik gorevlilerinin kadina duyarli bir bakis agisi
sergilememeleri ve siddet uygulayan erkege yonelik yanli tutumlara sahip olmalar1 gibi sorunlarla
karsilasilmaktadir. Ataerkil ideolojiden kaynaklanan bu celiskili durum, erkeklere siddet uygulama
konusunda destek verebilmektedir.

Siginma evlerindeki yanlis uygulamalarin  yol agtigi sorunlar, siddetle miicadeleyi
zorlastirmaktadir:

Ben tehdit ettigim i¢in alti ay uzaklas, dediler. Edirne’deydim, kadin sigimma evi miidiirii aradi.
Senin ehliyeti nereye gonderelim, adres ver, dediler. Sonra dedi ki bana, nasilsa &grenirsin, karini
Fethiye’ye gonderdik, dedi. Devletin Oyle yetkisi varmis. Fethiye’ye gittim, rahmetli sosyal hizmette
biliyorum. Bi ka¢ kurus kazandim, ev kuralim diye. Tamam dedi, eve geleyim ama sen gelme, dedi.
(Mahmut, Kapali Cezaevi)

Mete de polisin ilgisizligi ve uzaklastirma cezalarinin etkisiz olduguna dair yasantisini
paylagmustir:

Ug ay evden uzaklastirma cezas1 aldim, bir kez. Ama ben uzaklasmadim, o uzaklasti. Karakola
gittiginizde, kar1 kocayim dediginizde polisin yapacagi bisey yok. Birakiyolar. (Mete, Adsiz
Alkolikler)

Askerlik

Zorunlu askerlik uygulamasi, devletin erkekligi kat1 bir disiplin ve hiyerarsi altinda siddetle
Ozdeslestirdigi zorlu bir erkeklik asamasidir (Barrett, 2005: 81, 95; Sinclair-Webb, 2006: 73, 87,
Selek, 2008: 163). Siddet kullanma bilgisi ve yetkisi verilen erkekler, toplumdaki giiglii erkeklik
kurgusuna, askerlik sinavini gectikten sonra yaklasmaktadir. Ancak, askerlik siirecinde giliglenmeleri
tartisma konusu olmaktadir. Bir¢ok arastirma (Selek, 2008: 93, 104-106, 190; Mansley, 2009: 166;
Karner, 1998: 224-231) askerlikteki sert disiplin, kat1 cezalar, {istler tarafindan uygulanan siddet ile
savaglarda emir dogrultusunda siddet uygulamak zorunda kalmanin, erkegi giigsiizlestiren bir deneyim
oldugunu gostermektedir.

Baskin falan olacak diye korkularim oluyodu. Her an gidebilirim diye diisiniiyosun. Hala etkisi
var, hala riiyalarima giriyo. Daha ¢ok i¢ime kapandim. Acil diye beni dolagtirmaya calisirlardi.
Kendimi ise vermeye c¢aligtim. (Cihan, Kapali Cezaevi)
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Ben aksi biriydim. Cavustum ben, kibirli bi ¢avus. Bi seferinde bi ylizbasindan ii¢ samar yedim.
En azindan 80-100 kisinin arasinda sopa yemistim. (Murat, Adsiz Alkolikler)

Askerlik ve savas, kadma yonelik siddetin yogunlagsmasma neden olmaktadir. Ozellikle savas
kosullarinda etkinligini artiran asker ve polis giicleri, ataerkil yapiy1 gliclendirerek ve siddeti
olaganlastirarak, erkegin kadina yonelik uyguladig: siddetin artmasina neden olabilmektedir (Ertiirk,
2008: 3; Adelman, 2003: 1132; Ilkkaracan, 2001: 4). Tiirkiye 6zelinde diisiiniildiigiinde yaklasik
1980’lerin basindan bu yana Kiirt sorunu nedeniyle ozellikle Giineydogu Anadolu Bdlgesinde
yogunlasan silahli ¢atismalar, toplumdaki militarist degerleri destekleyerek, erkek egemenliginin
giiclendirilmesinde ve kadina yonelik aile i¢i siddette etkili olmaktadir. Bolgede gorevlendirilen asker
ve polislerin uyguladiklar1 ve maruz kaldiklar1 siddet, siddetin normallesmesine ve sorun ¢ozme araci
olarak goriilmesine neden olmaktadir.

Berbat gecti askerlik. Askerligi Mus Mazgirt’te yaptim. Operasyonlarda gecti. Dokuz ay
operasyonlarda, topgu er olarak... 94’te askerdim. Tansu Ciller, bagbakandi. Yedi sekiz arkadasimi
sehit verdim, sicak ¢atigmada. Hem zor gecti, hem de operasyonlarda ¢ok sey gordiim. Oraya
ciktigimiz zaman O6liim korkusu gormiiyoduk. Karsiniza ¢ikan terériste vur emri verilmemisse, gecip
gidiyodu. Isin iginde bi is var, diyodum. Terérist de 6ldiirdiik, m asum da 6ldiirdiik, aile de 6ldiirdiik.
Insan ister istemez vicdan azabi gekiyo. Zaman zaman riiyalarrma giriyo hala. Insanin bakisi, ¢1glik
atist... Gecenin iiclinde eve girip, silah ariyoduk. Tekme tokat doviiyoduk aileleri. Soylilyodum
komutana neden boyle diye, dagda gordiigiimiizii 6ldiirme diyosun, burada da boyle diye. Emir
altindaydik, elimizden bisey gelmiyodu. Silahi verdiklerinde vatan igin aliyosun. Vur emri
verildiginde istemesen de vurmak zorundasin. Ben silah ve siddete karsiydim. igine girdikten sonra
ogrendik. Roketin diigmesine bas diyo, koyiin ¢ikisina. Basmasan dayak yiyosun. Belki de terorist
degiller. (Cihan, Kapali1 Cezaevi)

Catisma ve savaglarda, askerlerin kadina karsi cinsel siddet uyguladigina ve cinsel siddetin bir
savag yontemi olarak kullanildigina dair anlati, siddet yetkisinin sonuglarini gostermektedir:

1992 yilinda gittim askere. Siirt Eruh’ta yaptim askerligi. Dénem ¢ok kotiiydi. Hatta gittigimizde
bir hafta pusuya diigsmiistii bizim boliik, iki tane sehit vermigler. Onun yas1 vardi, bizim gittigimizde.
Ayni acemi birligi gibi, intikale gidiyoruz, dediler. Bir gittik, 27 giin sonra geldik kogusa.
Nevresimimizi gormedik yani. Ben hi¢ ¢atismaya girmedim. Yalniz, bir karakol basildiydi. O karakolu
korumak igin 15-20 giin korumaligim1 yaptik, dagda kaldik yani. Onun diginda bir kdy aramasina
gittiydim ben. Hatta bir kdy aramasinda, boliik komutanimiz... Ben bir evi artyodum. Bayan, giizel bir
bayandi. Zaten hi¢ erkek yoktu kdyde. Ondan sonra boliik komutani, sen disar ¢ik, kapida bekle, dedi.
Iceriden bagirslar geldi. Bir saat sonra ¢ikt1. Kadin aglayarak ¢ikt1. Ondan sonra boliik komutani o evi
yakti. ‘Ahh yandi komitan’ diye agit tutturdu kadin orada. Hi¢ kulaklarimdan gitmez yani. O ¢ok
zoruma gittiydi aslinda. (Hiiseyin, Adsiz Alkolikler)

Cihan’in anlatisi, savasta uygulanan siddet ile giindelik yasamdaki siddet arasinda baglanti
kurmaktadir:

O siddeti buraya dondiigiimde yansitir miyim diye korktum. Insanlar birbirlerine daha gok siddet
kullanmaya basladi. (Cihan, Kapali Cezaevi)

SONUC

Erkekligin yasam boyunca aile iginde, evlilik siirecinde, sinifsal konumu ¢ercevesinde ve 6zellikle
zorunlu askerlik boyunca devletin militer kurumlariyla kurdugu iliski icerisinde kadin karsisinda
ayricalikli ve gii¢lii olarak konumlandirildigi goriilmektedir. Erkekligin giiglii, sert ve iktidar sahibi
olma, gerektigi durumlarda siddet kullanma, kadin iizerinde hak sahibi olma gibi toplumsal
beklentilerle kusatilmasi, ekonomik ve toplumsal olarak gii¢siizlesen erkeklerin kadina yonelik siddet
uygulamasinda en 6nemli etkenler olarak goriilmektedir. Bu nedenle kadina yo6nelik siddet sorununun
¢Oziimiinde erkekligin iktidarmnin sorgulanarak, toplumsal ve ekonomik diizeyde toplumsal cinsiyet
esitliliginin gerceklestirilmesi, barisin saglanarak uzlagma kiiltiirliniin egemen kilinmaya c¢aligilmasi
gerekmektedir.
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