MESRU OTORITENIN BiREY UZERINDE YARATTIGI KORKU:
KORKUNUN IKTIDARINA MEDYANIN ETKIiSI

Yal¢mn YILMAZ!
OZET

Otorite, bir baskasinin iradesinin bizimkine dayatilmasi olup, boyun egmeyi ongoriir, ama
aynt zamanda bireylere yol gosterme ve giiven verme konusunda da temel bir ihtiyactir.
Otoritede taninma ve boyun egme iliskisi 6n plandadir. Otoriteye duyulan bir korku soz
konusudur. Bu korku bireyin &zgiirlikklerine yonelik bir tehdidi de igerir. Ancak otorite
mesrulugunu, bireyin otoritenin karakterinde erisilemeyen bir yan oldugunu ifade etmesinden
alir. Birey, mesru otoritenin adalet ve hakkaniyet ilkeleri geregi yargilama ve giiven verme
eylemlerini yapabilecegini kabul eder. Ona gore otorite, kendisi hakkinda bilmedigi seyleri bilir.
Zihninden gecenlerin bilinmesi ya da ortaya ¢ikmasindan duydugu korkunun kaynag: otoritenin
bagkalarii1 yargilama yetenegidir. “Korku uyandirma”, otoritenin psikolojik agidan
mesrulugunun da temelidir.

Mesru otoritenin yarattigi korkunun bireyler tarafindan algilaniginin sekillenmesinde medya
onemli bir rol oynar. Bireyler kisisel deneyimlerinden daha ziyade medya aracilifiyla bilgi
edindigi i¢in, bu bilginin aktarilma tarzi da Kkisilerin korkuyu algilayis bigimini belirler.
Otoritenin mesajlarinda korkuya yol agan olgularin birey tarafindan algilaniginda ve bu alginin
bicimlenmesinde su etkenler 6ne ¢ikar: medya iceriginin kapsami ve hacmi, mesajin ifade edilis
bigimi, goriislerin yorumlanis tarzi ve kullanilan semboller, metaforlar ve sdylem.
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Bu c¢aligmada, “otorite”, “mesru otorite” ve “korku kiiltiiri” kavramlariyla ilgili literatiir
taramasinin ardindan, mesru otoritenin bireyler iizerindeki etkisi ve yarattig1 korku kiiltiiriiniin
bireyler tarafindan nasil algilandigi ve olusan davranis bi¢imleri irdelenecektir. Bu algiy1
sekillendiren en 6nemli unsur olarak medyanin rolii teorik altyapiyla sorgulanacak ve yazili
medyadan yansimalarla medyanin etkisi ortaya konulacaktir. Son agamada ise mesru otoritenin
yarattigi korkuya ve bu korkuyu sekillendiren medyaya karsi bireylerin gelistirebilecekleri
tutum ve davraniglara yonelik Oneriler tartismaya sunulacaktir.

Anahtar kelimeler: Mesru otorite, korku, medya.
ABSTRACT

Authority is the coercion of another’s will to ours and includes obedience. But at the same
time, it is also a fundamental need for guiding individuals and establishing trust. In authority,
recognition and obedience are at the forefront. There is a fear from authority too. This fear also
includes a threat to individual freedom. However, the legitimacy of authority stems from the
individual’s belief regarding an unreachable aspect of authority’s character. Individual
passively accepts the principle of justice and equity that the legitimate authority will judge and
establish trust. According to him/herself, authority knows things that he/she doesn’t know even
about him/herself. The source of the fear that is stemming from the revelation of his/her mind
comes from the authority’s judgment ability of others. “Inducing fear” is the psychological basis
of authority’s legitimacy.

Media play an important role in the formation of individual’s fear perception created by
legitimate authority. Individuals acquire knowledge from media more than they do from their
own experience. Because of this, the form of conveying the knowledge effects the people’s fear
perception. The most obvious factors that are inducing fear in the authority’s message over the

b yrd. Do¢. Dr., Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi, Radyo Televizyon ve Sinema Béliimii,
yalcin.yilmaz@marmara.edu.tr.

371


mailto:yalcin.yilmaz@marmara.edu.tr

individual’s perception are: scope and volume of the media content, form of message
expression, interpretation style of views and symbols used, metaphor and discourse.

9 (13

In this study, after a literature review on the concepts regarding “authority”, “legitimate
authority” and “fear culture”, effect of legitimate authority on individual and how individuals
perceive the fear culture and behave will be discussed. Media as the most effective factor in the
formation of fear perception will be presented theoretically and effect of media will be revealed
with the cases from printed media. Lastly, recommendation will be presented regarding the
attitudes and behavior that individuals can develop against the fear induced by legal authority
and against the media which aid the formation of this fear.

Keywords: Legal authority, fear, media.

GIRiS
Iktidar, otorite ve mesruiyet arasinda yakin bir iliski vardir. Giindelik yasamda
kullandigimiz dil igerisinde bazi kavramlar birbiri ile yer degistiren anlamlara géondermede

bulunarak kullanilmaktadir. Bu yiizden iktidar, otorite, mesruiyet gibi kavramlar bazen
karistiritlmaktadir.

Siyaset ve siyasal iktidar iligkilerini toplumsal davranislar ve eylemler alaninin iginde analiz
eden Alman sosyolog Max Weber’in mesruiyet ¢oziimlemesi baglaminda, mesru iktidar ve
otoritenin mesruiyeti ile ilgili yapilan tartigmalar, giiniimiizde de devam etmektedir.

Mesruiyet, siyasal iktidarin varlik sebebi ve devam etmesinin tek gilivencesidir. Bu yiizden
siyaset, devlet, iktidar ve egemenligin konusuldugu her alan ayn1 zamanda mesruiyet alanidir.
Mesruiyette iktidar veya lider, bireysel iradeyi mutlak itaate doniistiirme araci olarak medyay1
kullanmakta ve olusacak catigsmalarda, giicle birlikte korkutma yontemlerine bagvurmaktadir.

Korku, icinde siginilacak giivenlik/siginma kaynagini da tasir. Giivenlik kaynaklar ise
kendisine siginanlardan ziyade kendisini korumak igin korku {iiretir. Giivenlik giiciinii elinde
bulunduran her siyasal iktidar da insanlari, gruplari, davranislari toplumsal bir problem ve korku
unsuru olarak tamimlama ve kendisine kars1 siirekli teyakkuz halinde olunmasi gereken bir
diisman olarak damgalama ve yaftalama yontemine bagvurur. Burada korku, yoneten ile
yonetilen veya korkutan ile korkan arasindaki en énemli iletigsim aracidir. En biiyiik dayanigma
ortaklar1 da medyadir. Medya araciliiyla siyasal iktidar, gergeklerin korkutucu goriinlimiiniin
toplumda kok salmasimi saglar. Cilinkii korku siyaseti bilir ki “ger¢ekler insan1 &zgiirlestirir”.
Korku ile insa edilen siyasal diizenlerde ortak korku kaynaklarina olan kolektif korku iklimi
icinde gorece, barig, diizen, disiplin ve kontrol saglanir. Bu yilizden en uyumlu ve ahenkli
toplumlar korku toplumlari olabilir. iktidar, varhigini ve siirekliligini saglamak igin toplumsal
alanda aradigi mesruiyet sorununu da korku araciligiyla ¢ézmeye calisir. Bu agidan korku
unsuru, siyasal iktidarin bir mesruiyet arayisinin {iriinii olarak karsimiza ¢ikar

1. OTORITE, IKTIDAR VE MESRUIYET

Siyaset biliminde iktidar, otorite ve mesruiyet kavramlari anlamlar1 agisindan birbirleriyle
yakindan iliskili olup, her birinin farkli baglamlarda degisik anlamlar1 bulunmaktadir. Giinliik
yasantida, bireylerarasi iligkilerde, toplumdaki hiyerarsik iliskilerin bir¢ogunda kullanilan bu
kavramlar agiklanirken, mutlaka bir digerinden s6z edilir. Bu sebeple, mesruiyet kavramiyla
yakindan ilgili iktidar ve otorite kavramlarmi tanimlayarak iktidar, otorite ve mesruiyet
arasindaki iliskiye deginecegiz. Clinkii siyaset, devlet, iktidar ve egemenligin konusuldugu her
alan ayn1 zamanda mesruiyet alanidir.

1.1. Otorite

Otorite ¢esitli sekillerde tanimlanmaktadir. Sennett’e (2011:29) gore otorite, “iktidar
kosullarim1 yorumlama, bir gili¢c imgesi tanimlamak suretiyle denetim ve niifuz kosullarina bir
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anlam verme cabasidir.” Aranan somut, giivenceli ve istikrarli bir giictiir; giinlik yasamda
otorite somut bir sey degildir. Arendt (1997:50-52): “Otoritenin en 6nemli belirtisi, baski ya da
iknaya gerek olmaksizin, itaat etmesi istenenlerin verilen karar1 sorgusuz sualsiz kabul
etmesidir... Otoriteyi korumak i¢in, kisi ya da makama duyulan saygiy1 ayakta tutmak gerekir.”

Spitz’e (1994:108, 280) gore otorite “sosyal iktidarin biitiin sekillerinde miisterek olan bir
miieyyidedir: Aileden mahalli kuliibe ve devlet denen biiyiik siyasi cemiyete kadar her
toplulukta mutlaka otorite vardir.” Ancak devlet biitiin kuvveti tek basina elinde tutamaz; kilise,
aile, okul, irili ufakli ¢esitli gruplar, hepsi kuvvetin bir kismini elinde bulundurur.

Otoriteye sahip her kisi, belirli bir yetki alanina sahiptir ve bu alanin disinda kimsenin bir
itaat borcu bulunmaz. Otoriteler hep birlikte, biirokrasi dedigimiz, hiyerarsik bir piramit
meydana getirirler. Otoriteler mesru iktidarlarima onderin  saygmligini  katarak, onu
giiclendirmeye calisirlar genellikle. Ama bunun da kendine gore bir sakincasi vardir; goze
batacak sekilde onderlik niteligi kazanmis olan otoriteler, iktidara konulmus olan sinirlar1 asma
egilimi gosterebilirler (Duverger, 1998:137-138).

Otorite Tipleri

Weber’e gore otorite itaat yoluyla istikrarin saglanabildigi hiyerarsik bir iliskidir. Mesruluk,
hem devlet iktidarina itaati gerektirir hem de bu itaatin zora dayali olmaktan ¢ok yonetilenlerin
onayiyla olduguna isaret eder. Bu karsilikli rizay1 gerektiren bir durumdur. Weber ii¢ otorite
tipinden bahsetmektedir (Sennett, 2011:31):

1. Geleneksel otorite: Giig-otorite iliskisi baglaminda gelenek, gérenek ve inanglara dayal
otorite tipidir. Iktidar sahibinin otoritesinin mesruiyetini toplumdaki geleneklerden ve
inanglardan aldig1 kabul edilir.

2. Yasal-akilci otorite: Bu otorite tipi “kurallarin yasalligina ve bu kurallara gore yonetimi
elinde tutanlarin emir verme hakkina inanmaya” dayanmaktadir. Iktidarin ve otoritenin kaynag
akil ve kurallardir; hem yonetenler hem de yonetilenler yani emir verenler ve emir alanlar ayni
kurallara tabidirler.

3. Karizmatik otorite: Yonetilenler liderde kutsallik ve kahramanlik 6zellikleri arar. Bu
otorite tipi “bir miiritler toplulugunun bir bireyin kutsalligina ya da kahramanca giiciine ya da
ornek alinacak bir kisi olusuna ve onun ortaya koydugu ya da yarattigi diizene olagandisi
bi¢cimde kendine adayisina” dayalidir.

Her otoritenin zorunlu olarak, taninmig bir otorite oldugunu ve giicii dislamasindan dolay1
otorite ile hak arasinda bir yakinlik bulundugunu ifade eden Kojeve ise, her otoritenin yasal ve
mesru bir nitelige sahip oldugunu belirtmektedir. Kojeve’ye gore (2007:21-36), dort tip
otoriteden soz edilebilir: 1. Babanin ¢ocuk iizerindeki otoritesi (Nedene bagli), 2. Efendinin kole
iizerindeki otoritesi (Riske bagli), 3. Reisin topluluk iizerindeki etkisi (Ongériiye bagl), 4.
Yargicin otoritesi (Hakkaniyet ve adalete bagl).

1.2. iktidar

Georges Burdeau’ya gore iktidar, bir fikrin hizmetinde olan giigtiir. G.E. Lavau da, “iktidar
= gii¢ + yasadir; yasaya dayanan kurumsallagmis bir giictiir” demektedir (Cam, 1995:92).

Iktidar tammu iki kisi arasindaki iliskiye kadar indirgenebilecek bir tanimlama olup bir
kisinin digeri {izerindeki yaptirim giiciinii, miidahale yetenegini ifade eder. Bu durum, egemen
olma, malik olma ve toplumsal iliskileri buna gore diizenlemeyi Oongoriir (Cetin, 2003a:63).
Iktidar olgusunun kaynaginda esitsizlik yatmaktadir. Grup igindeki bireyler arasinda
kaynaklarin esit olmayan dagilimi ve sosyal adaletsizligin bir sonucudur. Ancak bu tek basina
zor kullanarak degil, iktidarin bireylerce benimsenmesiyle gergeklesir (Cam, 1995:321-322).
Iktidarin bir esitsizlik iliskisi oldugu ve bu esitsizlikle beraber zorlamanin, baskinin ve
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miidahalenin paralel gelistigi; bir kisinin bir bagkasinin davranisini denetleyebildigi 6l¢iide onun
iizerinde iktidar1 oldugu sdylenebilir.

Iktidarin bircok temeli vardir: Fiziksel giic, servet, yas, cinsiyet; dini yap1, devlet, ordu veya
aile i¢inde kurumlasmis rol (Brown ve Gilman, 2005:179). Arendt’e (1997:50-52) gore iktidar
(power/macht), insanin sadece eyleme kabiliyetini degil, uyum i¢inde eyleme kabiliyetine
tekabiil eder. Bir halk ya da grup olmaksizin iktidar da yoktur.

Iktidar genis anlamiyla birine aksi halde yapmayacag bir seyi yaptirmay1 ifade eder. iktidar
sahipleri veya iktidar1 ellerinde tutanlar muhalefet veya direnmeyle karsilagsalar dabhi,
iradelerini empoze etme imkanina sahiptir. Kisacasi, iktidar bir kimsenin veya bir grubun
digerlerini kontrol edebilme kapasitesini anlatir. Iktidar kavrami siyasal alana iligkin bir kavram
olmasina kargin toplumsal tabakalagma sistemlerinde, toplumsal cinsiyet mekanizmalarinda,
bireysel iligkilerde var olan bir olgudur.

Cogu zaman ‘otorite’ ile ‘iktidar’ sozciikleri esanlamli olarak kullanilir. Ingilizcede “otorite’
(authority) sozclgiiniin kokeni ‘yazar’dir (author); yani otorite, iiretkenligi cagristirir. Bununla
birlikte, ‘otoriter’ sozciigii, baskici bir kisiyi ya da sistemi tanimlamakta kullanilir (Sennett,
2011:28).

Iktidar iliskisi siyasal alanla sinirl bir kavram degildir. Iktidar toplumsal iliskilerin tiimiinde
goriilebilen, ebeveyn ile ¢ocuklar, 6gretmen ve 6grenciler, kadin ve erkek, patron ve isci vb.
arasinda goriilebilen bir iliski bigimidir. Iktidar riza ya da onaylama ihtiyac1 icinde olmayabilir.
Bu nedenle iktidar bu anlamda keyfince giicii elinde bulunduran taraf olarak gerektiginde siddet,
zor kullanabilir (Giddens, 2005: 418).

1.3. iktidar-Otorite Iliskisi

Bir iktidar, olas1 direnglere karsi belli bir yaptirim giiciine sahiptir. Bu kimi zaman zor
kullanimini bile igerebilir. Tam da bu noktada iktidar ve otorite birbirinden ayrilmaktadir.
Otorite kuramlarini agiklayan Kojeve (2007:8), giiciin otorite ile hicbir ilgisi olmadigini, hatta
ona dogrudan karsi oldugunu ve otoriteyi giice indirmenin yanlis oldugunu 6ne stirmektedir.
Duverger de (1998:130), giigle iktidarin her zaman bir arada bulunmadigini, iktidarsiz pek ¢ok
gii¢ bulunabildigi gibi gii¢siiz iktidarlarin da var olabilecegini belirtmektedir. Iktidar, normatif
bir kavramdir: Toplumsal bir iliski igerisinde bulunan bir kisinin bagkalarindan buyruklarina
uymalarini talep etme hakkina sahip oldugu durumu yansitir. Bu hakki yaratan ve ondan
yararlanacak olan kisiye veren ise bu iliskinin icerisinde kuruldugu toplulugun norm ve degerler
sistemidir.

Otorite ve iktidar iliskisini lider diizeyinde ele alirsak, Onderlik kavrami 6n plana
cikmaktadir. Canli varliklarin birkag1 bir araya gelir gelmez, iggiidiisel olarak bir 6nderin
egemenligi altina girerler. Insan topluluklarinda onderler biiyiik rol oynarlar. Onun iradesi,
diistincelerin gergeklestigi ve olustugu bir kaynak olur. Savunduklar1 diislince, takip ettikleri
ama¢ ne kadar abes olursa olsun, onlarin diisiincelerine karst her uygulama, her yargilama
yargisiz kalir (Le Bon, 1997:106). Bu 6nderler, ayn1 zamanda otoriteyi ve iktidar1 temsi ederler.

Iktidar ancak, ona sahip olan kisinin emirler vermek, buyurmak ve kendisine boyun
egilmesini talep etmek hakkina sahip olmasi halinde vardir. O halde iktidarin var olabilmesi
i¢in, herhangi bir toplulugun kiiltiir sistemince, “otoriteler” diye nitelenen bazi kisilere boyun
egme zorunlulugunun yiliklenmis olmasi ve boylece, esitlik¢i olmayan iligkilerin resmen
kurulmus olmasi1 gerekir. Elinde iktidar bulunan kisinin bu niteligi otoritedir; daha da basitgesi,
elinde iktidar bulunan kisiye “otorite” denir (Duverger, 1998:131).

Salt giice dayanan rejimler karar ve emirlerini giice bagvurduklar siirece uygulatabilirler
ama sonunda istikrarsizliga diismeleri kacinilmazdir. Bu yiizden yoneticiler yonetmeyi
siirdlirebilmek icin iktidarlarim1 mesru temellere oturtmaya, bir bagka deyisle iktidarlarini
otoriteye doniistiirmeye mecburdur.
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Siyasal anlamda iktidarin mesru gii¢ kullanimi, otorite olarak tanimlandigindan (Giddens,
2005:418), mesruiyet unsuru 6n plana ¢ikmaktadir. Cilinkii herhangi bir iktidarin mesruiyeti o
iktidarin gii¢ kullanimin1 mesru kilar ya da mesruiyetini zedeler.

1.4. Mesruiyet ve Mesru iktidar - Mesru Otorite

Siyasal iktidar, aslinda tiim siyasa ve onun iliskilerinin belirlendigi temel diizlemdir ki
mesruiyet, siddet, otorite, itaat, diizen, siyasal ve toplumsal yapilar onun igerisindedir (Cetin,
2003a:63). Mesruiyet kavraminin genel olarak anlagilan anlami, bir iglemin veya olaym olumlu
nitelikteki bir hukuk normuna uygun olmasidir (TDK:1014). Mesruiyet kavramimin bati
dillerindeki kaynagi Latince’deki “legitumus”, “de lex” ve “legis loi” -kanun- kelimesi olup;
Ingilizce karsilig1 “legitimacy”dir ve “Tanman ilkelere ya da kabul edilmis kural ve standartlara
uygun olmay1” ifade etmektedir.

Mesruiyet, kavram olarak eylemlerin, iliskilerin ve iddialarin toplumsal kabul goérecek
hukuki, rasyonel, zorunlu, makul, dogal gerekcelere dayandirilmasidir. Bu, insanlarin ve siyasal
iktidarin temel bir yasaya gore hareket etmeleri ve sinirlandirilmalart anlamina gelir. Mesruiyet,
siyasal iktidarin niifuz alani, iktidar sinir1 olarak kabul edilmelidir. Bir ilkeye ya da yasaya
gonderme yapilmadan siyasi iktidar kullanilamaz, siirdiiriilemez (Cetin, 2003:92). Mesruiyet
herhangi bir iktidarin yalmzca gii¢ yoluyla ya da yaptirimla veya se¢im araciligi ile iktidar
olmasi degildir, mesruiyet toplumsal riza araciligi ile iktidarin kabuliinii gerektirir (Savran,
2012:75).

Yasa (mesruiyet) giicii otoriteye dayanir ve belki de en iyi sekilde itaat konusunda kendisini
gosterir. Arastirmalar (Stanley Milgram, 1960’larda laboratuar ortaminda yaptigi deneylerle,
otoriteye itaat konusunu incelemistir), itaatin insanligin en biiyiik zaaflarindan birine isaret
ettigini ortaya koyarken kimi zaman yararl da olabilir; ne var ki, yakinlik, grup baskisi, grup
normlar1 ve mesruiyete bagli olarak ortaya ¢ikan korlemesine itaatin de pek ¢ok sakincasi vardir
(Hogg ve Vaughan, 2007:273, 278). Weber’in yaklasimimin en Onemli 06zelligi otoriteyi
mesrulukla 6zdeslestirmesidir. Weber’e gore insanlar, yetkisinin mesru olmadigini diisiindiikleri
kisilere itaat etmez. Bir toplumda otorite duygusu, insanlar yoneticilerine goniillii olarak itaat
ettikleri zaman vardir. Eger insanlarin itaat etmeye zorlanmalar1 gerekiyorsa, bunun nedeni,
yoneticilerin mesru olduguna inanmayislaridir (Sennett, 2011:32).

Lipset’e (1959:77) gbre mesruiyet, siyasi sistemin, mevcut siyasi kurumlarin toplum i¢in en
uygun kurumlar olduguna iligkin bir inanc1 yaratma ve siirdiirme kapasitesini ifade eder. Linz
(1878:18) de mesruiyeti hemen hemen ayni bi¢cimde tanimlamistir. Yazara gdre mesruiyet,
yetersizlik ve basarisizliklarina ragmen, mevcut siyasi kurumlarin insa edilebilecek baska
kurumlardan daha iyi olduguna iligkin inangtir. Kavramin bir diger anlami ise “dogruluga,
adalete ve mantiga uygun olmayi ifade eden bir niteliktir.”

Bir baska bakis acistyla mesruiyet tanimlanmasini s6yle yapabiliriz: Mesru bir yonetim en
az kotii olduguna inanilan bir yonetimdir. Ve yine buna goére “demokratik mesruiyet” belli bir
tarihsel donemegte belli bir toplumda, toplumsal hedeflere ulasmada bagka hicbir yonetimin
belli bir yonetim kadar basarili olamayacagina duyulan c¢ogunluk inancidir (Yiicekdk,
1987:138).

David Easton’a (1975:451) gére mesruiyet, siyasi sistemin herhangi bir unsuruna yonetilen
bir tiir destekleyici duyguyu ifade etmektedir. Goriildiigii gibi Easton, Weber ve onu izleyen
Lipset ve Linz’in aksine “inang” unsurunu degil, “destek” unsurunu esas almaktadir.
“Destekler”, “mesruiyet” kavramlariin 6ziinde yatan en 6nemli unsur olmaktadirlar. Ciinki
“destekler” arttig1 dlglide siyasal kurumlarin mesruiyeti de orantili olarak artmaktadir (Yiicekok,
1987:137). Weber’den hareketle otorite sisteminin mesrulagtirilmasinda kullanilan en yaygin
mesrulastirilma bigimleri ise gelenek, karizma ve yasa olarak sayilabilir.

Iktidarin mesrulugu, onun, topluluk iiyeleri ya da hi¢ degilse bunlarin ¢ogunlugu tarafindan,
bir iktidar olarak taninmig olmasi1 olgusundan bagka bir sey degildir. Bir iktidar, eger mesrulugu
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konusunda bir goriis birligi varsa, mesrudur. Mesru olmayan bir iktidar, iktidar olmaktan ¢ikar,
giicten baska bir sey degildir artik (Duverger, 1998:132). Toplumda herhangi bir iktidara kars1
mesruiyetin olmamasi ya da var olan mesruiyetin zedelenmesi durumlarinda, 6zellikle giiniimiiz
modern toplumlarinda mesruiyet krizi yasanmaktadir.

Iktidarin saglanmasi ve siirekliligin kazanilmasi noktasinda iktidarlarin mesru olduklarina
dair kullandiklar1 araglar vardir. Teokratik rejimlerde iktidarin kaynagi ve mesruiyeti ilahi bir
giice dayanir, askeri yonetimlerde zora, baskiya ve gilice, demokratik rejimlerde ise segimlere
dayanmaktadir (Savran, 2012:76). Ne var ki, sistemlerin ¢ogunda se¢im basit bir goriintii
olmaktan oteye pek gegmez ve gilidiimlii se¢imler otoriteleri mesrulastirir. Otoritelerin secimle
belirlendigi modern sistemlerde, iktidar1 gasp yoluyla ele geciren kisi, kendisini sec¢imle
mesrulagtirmaya calismakta; ama bunu yaparken de segmenlere kendisini onaylamama
olanagin1 birakmamaktadir (Duverger, 1998:141, 143). Bu noktada adalet; otoritenin sinirsiz
eylem giiclinlin sinirlandirmaktadir. Bir iilkede adalet varsa, o iilkede otorite ehlilestirilmistir.
Boylece otorite, salt oldiirme giiciinden, yasatma giiciine doniistiiriilebilir; “siyasi iktidar”in
yaptirma giicii (yiiriitme), otoritenin en tehlikeli yiiziidiir. Oncelikle otoritenin bu islevinin
denetlenmesi gerekir. Eger yargi, otoritenin saldirganligimi dizginleyecek giicii kendinde
bulamazsa, tersine, otoritenin saldirganliginin kilicini olugturur (Aksu, 2012:10).

Mesruluk, siyasal alanda, iktidarin saglanmasi ve elde tutulmasi bakimindan en Snemli
faktorlerden birini teskil eder. Bir siyasal sistemde, yoneticilerin iktidarin mesruluguna
inandiklar1 Glgiide onun kararlarina kendiliklerinden uyma egilimi gosterirler; bu kararlara
uymay1 tamamen olagan hatta gerekli sayarlar. Bu durumda iktidar (istisnai haller diginda) zora
basvurma geregini duymaksizin itaati saglamis olur. Goriiliiyor ki kuvvet kullanma ve mesruluk
birbirleriyle ters orantilidir. Bu halde mesruluk, yonetimi kolaylastiran, saglamlastiran, onu
daha istikrarli ve etkili kilan bir faktordiir (Kapani, 1983:60).

Baglangicta mesru olan bir iktidar daha sonradan mesruiyetini kaybedebilir. Hukuki bir
hiikimet her zaman mesru olamayabilir. Dolayisiyla mesruiyet sorunu iktidarin kaynagiyla
oldugu kadar, iktidarin kullanilis1 ile de ilgilidir (Atay, 1997). Bir siyasal iktidarin mesruiyet
derecesi, ona yonelmis olan rizanin giiciine ve kabul derecesine baglidir. Siyasal iktidara itaat
derecesi, mesruiyet derecesidir ki bu da toplumsal rizanin niteligiyle, siyasal iktidarin ikna
kapasitesi ile iktidar iligskilerinden dogan otoriteye olan giivenle ve halkin istek ve
beklentilerinin otorite tarafindan cevaplandirilmast ile ilgilidir (Apter, 1965:236). Siyasal iktidar
toplumsal rizaya doniismedikce bir zorunlulugu ve bir zorbaligi temsil etmektedir. Bu ylizden
tiim siyasal iktidarlarin temel problemi, bireysel onama ve toplumsal riza arayisidir (Cetin,
2003a:62).

1.5. Devletin Mesruiyet Araclar: ve Hegemonya

Demokraside iktidarin mesruiyet kaynagi birey, iktidarin temsil alani halktir. Demokrasi,
devletin bir iktidar araci olarak algilandigi zaman bireyin nesnelesme siireci baglamis ve
toplumsal, siyasal, ekonomik her tiirli aygit siyasal iktidarin resmi ideolojisinin baski,
entegrasyon ve manipiilasyon aracina doniismils demektir (Cetin, 2003:102). Althusser (2003),
“Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari” adli eserinde, iktidarlarin ve devletin ideolojisini
mesrulagtirmak i¢in kullandig1 aygitlar1 ve baski araglarini agik¢a belirtmektedir. Alhusser,
devletin (baski) aygiti ile devletin ideolojik aygitlarii ayirir ve toplumsal denetim bicimi
olarak, devletin ideolojik aygitlar1 (DIA) olarak adlandirdigr “ayr1 ve dzgiinlestirilmis” birgok
kurumdan s6z eder; iletisim araglarin1 da devletin ideolojik aygitlari arasinda sayar. Ordu ve
polis devletin baski aygitini olustururken, dinsel yapi, egitim kurumlari, aile, sendikalar,
gazeteler-televizyonlar ve kiiltiirel kuruluslar devletin mesru yapist i¢inde ideolojik aygitlari
olustururlar.

Gramsci’nin hegemonya kavrami ise, yonetici simifin kendi ¢ikarlarina uygun olarak
yonetilenlerin riza gostererek otoriteye uymasini saglamaktir. Kitle iletisim araglari rizanin
iiretimindeki ana etkendir. Popiiler kiiltiir iiriinleri de hegemonyaya kitlenin riza gdstermesi
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acisindan O6nem tasimaktadir (Mutlu, 2004:186). Hegemonya, bir toplumda egemen olan
gruplarin erkini dogal ve mesru gostermek, bir kiiltiirde baskin ideolojiyi destekleyenlerin bu
ideolojiyi baski altina aldigr kiimelerin onayini1 kazanarak yeniden iiretmesi anlaminda
kullanilir. Yunanca “Onderlik” anlamina gelen hegemonya kavrami, Antonio Gramsci, Stuart
Hall gibi diigiiniirler tarafindan tartisilmis, ancak Bourdieu tarafindan acimlanarak
kuramsallastirilmistir. Bourdieu, medyatik hegemonyayr neo-liberal ideolojinin dolaysiz bir
iriini olan medya sdyleminin “bireylerin biligsel yapilart iizerinde belirleyici” bir rolii olarak
tammmlamaktadir. Medya igerikleri; biligsel yapilar1 denetlemekte, daha sonra yikmakta ve
kiiresel diizeyde bir “su¢ ortakligi toplumu” yaratilmaktadir. Bourdieu, bu baglamda medyayla
“sug¢ ortaklig1” yapan patronlara, din adamlarina ve gazetecilere giivenilmeyecegini ifade eder.
(Tekinalp ve Uzun, 2006:174).

2. MESRU OTORITENIN YARATTIGI KORKU
2.1. Korku Kiiltiirii ve Cekiciligi

Ikna calismalarina hangi agidan yaklasilirsa yaklasilsin, degismeyen ve yogunlukla
kullanilan bazi1 teknikler bulunmaktadir. Bunlar arasinda mizah ¢ekiciligi, cinsel ¢ekicilik, mesaj
tekrar1, korku ¢ekiciligi ve kapiy1 aralama (foot in the door) teknigi sayilabilir. Mizah c¢ekiciligi
ve cinsel gekicilik, genellikle reklamcilik alaninda kullanisgli oldugundan segmenlerin iknasinda
korku ¢ekiciligi, kapiy1 aralama teknigi ve mesaj tekrar1 daha ¢ok kullanilmaktadir (Kalender,
2000:133-134). Ozellikle siyasal iletisimde ydneten ile yonetilen veya korkutan ile korkan
arasinda en Onemli iletisim aract olarak da korkunun (Cetin, 2012:24) cekiciliginden
yararlanilmaktadir.

Korku; “Algilanan bir tehlike, tehdit aninda hissedilen nahos bir gerilim, giiclii bir kagma
veya kavga etme diirtiisti, hizli kalp atislari, kaslarda gerginlik vb. belirtilerle yasanan yogun
duygusal uyarilma” olarak tanimlanabilir (Budak, 2000:469). Korku kiiltiiriiniin en olumsuz
sonuglarindan biri, herhangi bir yeni sorun veya zorlugun bir O6liim kalim meselesine
donistiiriilmesidir. Korku korkuyu besler ve bizi bekleyen tehlikelerle ilgili spekiilasyonlar
yapmamiza yol agar (Furedi, 2001:15). Korkunun niteligi ne olursa olsun insanlarin kaygilarini
artirdigi soylenebilir. Korku dogal bir olgudur. Tim insan iliskileri sagliksizlasir, giiven
duygusu yok olur (Giiler, 2004:10). Kaygi da (Anksiyete), korkuya benzer bir duygu olmakla
birlikte, bir tehlike ya da tehdit kaynagi tanimlayamamaktadir. Korku ancak insanin yagamini
kisitladigi, Ozgilirce yasamasini Onledigi zaman fobik 0Ozellik kazanir (Sungur, 1997:5).
Korkularimizin olugmasini biiyiik oranla, belli durumlari tehlikeli, her an bagimiza gelebilecek,
gerceklesmesi kuvvetle muhtemel ve dehset verici olarak algilamamiz ve tehlike ile bag
edebilme yetenegimizi kiiglimsiiyor olmamiz tetiklemektedir (Wolf, 2006:49). Korku, insanlari
yabanci unsurlara karsi uyaran, onlara zarar verebilecek olan tehditlerden uzak tutmaya yardim
eden bir giivenlik ve alarm sistemidir. insanlar korku sirenleri ¢aldiginda kendilerini yok edecek
bir diigmanin varligina inandirilir. Korku her bir insan i¢in ortak bir anlam tasir: tehlike. Yine
korku her bir insan i¢in ortak bir ihtiyag iiretir: siginma. Korkunun da bir tehdit ve ikna unsuru
olarak aracsallasmasinin kaynagi da budur (Cetin, 2012:231).

Korkunun bir ¢ekiciligi vardir ve bu durum daha ¢ok duygusal 6gelere hitap eden, ancak
kullanim durumuna gdre rasyonel yonler de igeren tutum temelli bir ikna teknigidir. Bu teknikle
insanlar bir seye ikna edilirken, korku uyandirilmaya calisilmakta ve belli bir davranisi
yapmasinin sonucunda ortaya ¢ikabilecek zararlar siralanmaktadir. Mesela, bir annenin kiigiik
¢ocuguna caddeyi yalniz basina gegmeye kalkisirsa arabalarin altinda ezilecegini sdylemesi, din
adamlarinin manevi lanetleme, act ve cehennemle korkutmasi, ¢evrecilerin tabiata sahip
cikilmazsa yasanilacak bir diinyanin kalmayacagini belirtmesi, korku c¢ekiciligi uyandirmaya
yoneliktir (Kalender, 2000:132). Korku, ayni zamanda insanlari kolelestirir ve korku
hiyerarsisine bagimli kilar. Korku, korku siyaseti elinde insanlarin dogasini bozup korkuya itaati
emreden ikinci bir doga yaratir. Korku, insanlarin 6zgilir dogalarini kendinden menkul mesruiyet
yasalari ile bozarak kullagsmaya siirtikler (Cetin, 2012:22).
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2.2. Siyasal iktidarin Mesruiyetini Kaybetme Korkusu

Bir yonetim sistemi olarak her devlet, mesruiyet sorunu ile karsi karsiyadir. Diger bir
ifadeyle devlet, egemenligi altindaki bireylerin kisisel ¢ikar hesaplartyla degil, kendi rizalariyla
ve dogru olduguna inandiklar1 igin otoritesine boyun egmelerini ister. Modern devletin
mesruiyeti, ¢cikarmis oldugu ve herkese esit uyguladigi yasalar biitiiniine dayanir.

Orta Cag siyasal diisiiniirlerinden St. Thomas’a gore; yoneticiler zor ve siddet kullanarak
emretme giiclinii ele gegirmislerse iktidarlar1 hakli ve mesru sayilmaz. Boyle bir iktidar
toplumun istek ve iradesine dayanmaz ve kisilerin boyle bir iktidara boyun egme zorunlulugu
yoktur. Ancak, mesru olmayan yollardan iktidar1 ele gegirenler sonradan toplumun iyilik ve
yararina hizmet ederek baslangictaki mesru olmayan durumlarimi mesrulastirabilirler (Goze,
1989:84).

Varlik nedenlerini yerine getirmeyen, bireyi ve toplumu karsisina alan, onlarin iistiinde
egemenlik kurup yoneten, kaynaklarini bireylerin ve toplumun ortak iyiligi icin degil de kendi
hiikkiimranlig1 i¢in kullanan devlet mesruiyetini kaybeder. Siyasal iktidarlar iki sekilde gayr
mesru duruma diiser. Birincisinde; iktidarin zorla, gayri mesru sekilde gaspi, ikincisinde ise,
mesru iktidarin baski ve zuliim yaparak hukuk disina ¢ikmasi s6z konusudur (Taskin, 2004:40).
Iktidar sahibi, elindeki iktidar1 kaybetme korkusunu topluma baska korkular yayarak asmaya
calisir (Cetin, 2012:29). Habermas’in mesruiyet krizi olarak nitelendirdigi bu durum, tiim devlet
aygitin1 parcalanma tehdidiyle yiiz yiize getirecek ve sonugta toplumsal yapida koklii bir
degisime veya devleti zor kullanarak otoritesini yeniden saglamaya yonelterek otoriter baskinin
yogunlagsmasina yol acacaktir (Habermas, 2007:430). Mesruiyet krizi yasayan her siyasal
iktidarin basvurdugu yontem de, dogal olarak “etkileme”, “damgalama”, ‘“yaftalama” ,
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“dislama”, “seytanlastirma”, “temizleme” veya “yok etme” gibi eylemlerdir (Cetin, 2012:23).

Karizmatik mesruiyet lehine kazanilan her basari kesinlikle demokratik mesruiyet
aleyhinedir. Iktidarin kisisellesmesi demokratik mesruiyete uygundur ama kisiselligin
iktidarlasmas1 demokrasinin yok olmasidir. Aslinda Tiirk demokrasi tarihi, karizmatik mesruiyet
ile demokratik mesruiyet arasindaki c¢atigmalarin tarihidir: karizmatik mesruiyetin demokratik
mesruiyeti yok ettigi donemler, karizmatik mesruiyetle demokratik mesruiyet arasindaki
catisma iizerine her iki mesruiyetin de yok edildigi donemler, karizmatik mesruiyetin
demokratik mesruiyete baskin oldugu déonemler hep olmustur (Cetin 2003:104).

2.3. Siyasi Otoritenin Yarattig1 Korku Kiiltiirii

Siyasetin oldugu her yerde iktidar, mesruiyet ve onlar1 bir araya getiren korku olmak
zorundadir. iktidar ve mesruiyet iliskisi ile korku arasindaki bag, aslinda iktidarm ve korkunun
ortak dogalarindan gelen bir bagdir: tehdit et ve yonet. Iktidar, varligini ve siirekliligini
saglamak icin toplumsal alanda aradig1 mesruiyet sorununu korku araciliiyla ¢é6zmeye galigir.
Bu agidan korku unsuru, siyasal iktidarin bir mesruiyet arayiginin {iriinii olarak karsimiza ¢ikar
(Cetin, 2012:28).

Insanoglu yiizyillardir siyasal korku iktidarlar1 ile dinsel korku iktidarini birbiriyle
ortiistiiriip adin1 devlet veya yasa koyduklari siyasalar insa ettiler. Tanr1 yerine devlet, tanrisal
akil yerine lider, din yerine siyaset, kutsal kitap yerine anayasa, vahiy yerine yasa, giinah yerine
su¢, inkar yerine ceza, tapinaklar yerine kamusal alanlar, ibadet yerine itaat ve kullar yerine
vatandaslar yarattilar. Tanrisal korku yerine insa edilen beseri korku diizenleri stirekliligin ilk
sart1 olarak “Oteki” korkular veya diismanlar/kafirler/asiler/hainler/boliiciiler yarattilar. Korku
siyaseti, korkuyu siirekli kilmak i¢in 6tekini ve 6teki ile savasi kutsadi (Cetin, 2012:19-21).

Korkuyu bir iktidar ve mesruiyet araci olarak siyasal sistemlerinin merkezine yerlestiren
Platon, Machiavelli, Hobbes, Rousseau ve Hegel’in korku siyasetlerinin analizi bu gelenegin
hangi kaynaklardan beslendigi ve hangi argiimanlara dayandigin1 anlamak agisindan ¢ok biiyiik
onem tagimaktadir. Bu diisiiniirlerin ortak noktasi, korku iktidar1 ve mesruiyet korkusunu siyasal
iktidarin tiim mesruiyet araclarini kullanarak insa etmeleridir. Ciinkii bu “korku filozoflar1”,
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sadece korku siyaseti yapmakla yetinmemigler ayni zamanda siyaseti de korku olarak
iretmislerdir. Modern korku siyaseti ise kaynagin1 Machiavelli’den almaktadir. Korku
siyasetinin temeli Machiavelli’'nin devlet yoneticilerine “daha fazla giivenlik i¢in, sevilen
olmaktansa korkulan olmak gerektigi” tavsiyesine dayanmaktadir (Cetin, 2012:75-79).

Korku, iki tiir tiirlil iktidar iiretmektedir; kendilerinden korkulanlarin giderek artan gizem ve
iktidarlari, bir yandan da bunlar1 bastirmak, yok etmek iizere harekete gecen bir gii¢c aygitinin
iktidarim (Aktay, 2010:11). Siyasette iktidar1 ele gecirme araglarinin basinda gelen
propagandanin  kullandig1 tekniklerden biri de korkuya bagvurmadir. Propaganda,
uygulayicisinin, toplumun neredeyse tiim kesimlerinde korku yaratarak destek almay1 ve amaca
ulasmay1 benimseyen bir yontemdir. Teror ve tedhis oOrgiitlerinin silahli propaganda
yaptiklarinda da sonu¢ bir korkuya bagvurma yontemi olarak degerlendirilebilir (Ayhan,
2007:54).

Giliven Tlizerine kurulmasi gereken siyaset, karsilikli korkularin koriikledigi giivenlik
siyasetleri lizerinden insa edilmektedir. Giiven devleti yerini glivenlik devletine, giiven siyaseti
ise yerini korku siyasetine birakmaktadir. Siyasal iktidarin birlik ve beraberlige asir1 vurgusu
“boliinme”, mutlak ilerlemeci modern sdylemler “gericilik”, devlete ve devlet sistemine asir1
kutsiyet yiikleme “yikilma”, i¢ ve dig diismanlarin varliginin abartilmasi “isgal” ve “komplo”,
oteki unsurlarin bir tehlike olarak siirekli vurgulanmasi “parcalanma”, dteki ilan edilenlerin hain
olarak damgalanmasi ve yaftalanmasi “ihanet”, yekpare (tlirdes) bir toplum insa etme arzusu
“Ozgiirlik”, diizene yapilan vurgular ise “kaos” korkusunu karsilikli olarak beslemektedir.
Siyasal iktidarin bu denli yogun ve yaygin bir tehdit ve tehlike korkusuna siginmasinin
nedenlerinden biri de bu korkular1 gerekge gosterip temel haklar ve 6zgiirlikkler konusundaki
sinirlama ve kisitlamalarina mesruiyet kazandirmak ve kendi beceriksizlikleri ile dogan
kotiiliikleri ve olumsuzluklart mazur gostermektir (Cetin, 2012:30-31).

Korkular1 siyasete alet etmek, siyasette mevzi kazanmak i¢in korkmus goriinmek,
korktugunu sdyleyip daha fazla “himaye”, “imtiyaz”, “kucak” talep etmek, her yerde basvurulan
ucuz bir iktidar taktigidir ve yeni bir yol da degildir. Fasizan ve totaliter rejimlerde, statiikoyu
koruma stratejilerinin bir pargasidir ve “diisman” yaratmak i¢in korku ve endige sOylemleri seri
olarak firetilir (Aktay, 2010:203). Siyasal iktidarlar, toplumda iktidar kurmak i¢in bazi gruplari
korkung yaratiklar haline getirerek bir korku kaynagi olarak sunarlar. Boylece toplumu ve
bireyleri denetlemek i¢in i¢ ve dig tehlike olarak “Gteki”’nin varligina ihtiya¢ duyarlar. Ciinki
“tehdit, tehlike, diisman” gibi sOylemlerle toplumda korku kiiltiirli yaratarak yonetmesi

kolaylasmaktadir.

Korku bireylerin ve toplumlarin diinyasinda dort temel siireg ile siyasal iktidarlara hizmet
eder. Birinci evre “Onemsizlestirme” yani korku ile her tiirlii olay ve olgu Onemsiz, siradan,
ahisilmisa déniistiiriilerek bireysel iradeler esir alinir. Ikinci evre “duyarsizlastirma” yani oteki
hakkinda yapilan propagandanin dogru-yanlis oldugu kaygisinin toplumda yok olmasidir. Diger
evre ise “tepkisizlestirme” yani toplumun korku ve siyasal iktidar karsisinda pasif ve edilgen bir
konuma diismesidir. Son evre ise tepki refleksleri budanan birey ve toplumlarin teslim alinma
ya da “teslim” olmalaridir (Cetin, 2012:42).

Siyasal iktidar, korku unsurlarini da kullanarak mesruiyetinin kurulmasi ve toplumsal
rizanin en kutsal araglarla ikame edilmesi i¢in mitoloji, din ve ideoloji gibi kaynaklar1 kullanir.
Din, siyasal iktidar mesruiyetinin en eski ve en giiclii aracidir. Dine bu 6zellikleri veren onun
kutsallastiric1 giiclidiir. Mitoloji ise tipki dinler gibi korku ve kotilik evreni ile siyasal iktidara
mesruiyet kaynaklari yaratir. ideoloji de siyasal iktidarin baski ve zor boyutlarmni gizleyerek
tartisilmaz ve itiraz edilmez bir boyuta tasir. Ideolojiler de tipki dinler gibi, cok giiclii bir korku
ve iman gerektirir ve kendi disindaki diinyalar1 cehennem, kendi vaat ettigi diinyay1 ise cennet
olarak tasvir eder. Yabanci ve diisgman korkusuna karsi birlik ve beraberlik miti de siyasal
iktidarlarin mesruiyet kaynaklarindan biridir. Egitim ise siyasal iktidarin kendi mesruiyet
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ilkelerini ve korku kiiltiiriinii topluma dayatmak igin kullandig1 en yaygin ve en yogun
araglarindan birisidir (Cetin, 2012:49-74).

Tiirk siyasal hayatinda, Cumhuriyet’in kurusu ile birlikte “gericilik tehdidi; irtica korkusu”,
hep var olmustur. Irtica, sadece bir i¢ diisman degil ayn1 zamanda hem icerideki tiim ic
diismanlarin hem de dis diismanlarin yerli isbirlikgisidir. Irtica sadece medeniyet ve aydinlanma
diismani degil ayn1 zamanda vatan, millet, devlet ve cumhuriyet gibi yiice ve kutsal degerlerin
de diismanidir (Cetin, 2012:273). “Laik duyarlik” adi altinda Islam’in en olagan soylemleri
acikeca bir korku unsuru olarak sunuluyor. Korkular, azili bir diigman tahayyiilii yaratiyor.
Diisman imgesi ise korkular1 daha da artirarak Islamofobya iiretiyor (Aktay, 2010:205).

Tiirk siyasal hayatinda var olan korkulardan biri de, “igsgal ve boliinme tehdidi”dir. Devleti
yikacak ve parcalayacak tehdit unsurlarina diizenli olarak isaret edilmistir. Milli Giivenlik
Kurulu da, Tiirkiye’nin 6ncelikli tehdidini, basin1 PKK terdr orgiitiiniin ¢ektigi “boliiciiliik”
hareketleri olarak belirlemistir. Bir diger tehdit algis1 da Komiinizm tehlikesi idi. Komiinizm
tehlikesi Tiirkiye’deki iki onemli askeri darbenin de gerekgesini olusturmustur (Aktay, 2010:60-
65). Darbe ve demokrasinin, 6zgiirliigiin ortadan kaldirilmasi korkusu da, Tiirkiye’nin ve Tiirk
insaninin yasadig1 ve devletin bazi kurumlari tarafindan yasatildig1 korkulardandir.

Tiirkiye’de donemlere bakildiginda, ozellikle 1991 milletvekili genel segimlerinde
Siileyman Demirel’in, Anavatan Partisi’ne karst bu teknigi yogun olarak kullanmasi dikkat
cekmektedir. Demirel segmenlere kendilerine oy verilmedigi takdirde Anavatan Partisi’nin her
giin zam yapacagini, hirsizliga devam edecegini siklikla dile getirmistir. Yine 1995 milletvekili
genel segimlerinde 6zellikle Tansu Ciller basta olmak ilizere bazi liderler, Refah Partisi’ne oy
verildigi takdirde iilkenin karanlhiga gomiilecegi, laikligin elde gidecegi, insanlarin inandig1 gibi
yasayamayacagl, modernlesmenin duracagi ve geriye doniilecegi yoniinde mesajlar ileterek
korku uyandirmaya ¢alismiglardir (Kalender, 2000:133).

3. SIYASAL iKTiDARIN KORKU ARACI: MEDYA

Iktidar1 ele gecirme savas1 veren siyaset bu yolda dért ara¢ kullanir: Propaganda, diplomasi,
ekonomi ve savas (Ayhan, 2007:32). Bunlarin etkin bir bigimde islevlerini yerine
getirebilmeleri i¢in temel gereklilik de kitle iletisim araglaridir.

Kitle iletisim araglari ile yonetilen simiflar goriinmeyen otoriteye riza gosterirler. Erich
Fromm bu durumu su sekilde agiklamaktadir (1987:57): “Eger otorite belirli ise ona her zaman
bas kaldirilir ve yikma amaci giidiilir. Ama otorite anonim ise size ne yapmaniz ve nasil
davranmaniz gerektigini sdyler ama belirsiz ise ona riza gosterilir iste bu riza gosterilen anonim
otorite kitle iletisim araglaridir.”

Medyay1 olusturan ve kitle iletisimine konu olan teknoloji, “kiiltiir endiistrisi”nin g¢ok
o6nemli bir kolunu temsil etmektedir. Kiiltiir endiistrisini olusturan temel {riinler, bilgisayar,
radyo ve televizyon, kitap ve gazeteler, film ve televizyon kameralari, video ve teyp gibi aletler
ile fotografe¢ilik ve internet gibi enformasyon (bilgi ve haber) iireten ve dagitan her tiirlii arag ve
gereclerdir (Eroglu, 2010:377). Kitle iletisim araclar1 mesajlari ve sembolleri genel niifusa ileten
bir sistem olarak hizmet verir. Medyanin gorevi eglendirmek, bildirmek, haber vermek,
toplumun orgiitlii yapilarina insanlari biitlinlestirecek degerleri, inanglar1 ve davranig kurallarin
islemektir (Erdogan ve Alemdar, 2002:346).

Kitle iletisim araglar, 6zellikle 20. yiizyillin ikinci yarisinda, onemini giderek artiran bir
etmendir. Kitlelerle etkili bir iletisim saglanmasini isteyen siyasal erkler (hiikiimetler), siyasal
partiler ve ¢esitli kamu kuruluslari, 6zel kurumlar, baski kiimeleri, kitle iletisim araclarin1 kendi
yanlarinda, kendi amaglarmi gergeklestirmek i¢in kullanma egilimindedirler (Aziz, 1982:48).
Medya ve siyaset iliskisinin akademik alanda incelemelerine baktigimizda hemen hemen ¢ogu
calismanin haber metinleri iizerine oldugunu goérmekteyiz. Ciinkii bu yolla siyasal aktorler
halkla siyasal iletisim kurmakta ve toplum iizerinde bir hegemonya olusturmaktadir.
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Televizyon, sinema, tiyatro ve giinliik konugmalar yoluyla duyduklarimiz, gordiiklerimiz
korkularimizin kaynagi olan diislinceleri ister istemez gelistirir. Bu nedenle korku
reaksiyonunun gelismesinde menfi bir olayin dogrudan kisinin basina gelmesinin yan sira,
¢evremizden edindigimiz bilgiler de ayni tiirden reaksiyonlarin verilmesine sebep olabilirler
(Gengdz, 1998:11). Bu sebeple medya, haber ve program igerikleriyle tolumdaki mevcut
korkular1 koriikler ve tehlikelere dikkat gekerek, okuyucu/izleyici kitle {izerindeki etkinligini
artirir. Cilinkii medya, gercekle algilanan gercek arasindaki farki yaratan bir giice sahiptir ve
gorsel medyanin bir 6zelligi de algiy1 denetleme ve degistirme giiciine sahip olmasidir.

Medya duygu somiiriisiinden ibaret mansetler araciligiyla korku ¢igirtkanligi yaparak para
kazanir. Savas korkusu, hastalik korkusu, 6lim korkusu, sevdigin kisilere bir zarar gelme
korkusu gibi durumlar haber programlarini izletmek i¢in ¢ok etkili olmaktadir (Radford,
2004:80). Haber medyasinin, korku ve bunalimdan daha fazla hosuna giden bagka bir sey
yoktur. Bir bakima varlik sebebidir. Siyasetciler de halkin korkularindan vakit gegirmeden
faydalanirlar.

lletisimde etki kurami cergevesinde, korku ve panik durumlarinda insanlarin etkilenmeye
daha agik olduklar1 da arastirmalarla saptanmistir (Giingdr, 2011:76). Cesitli arastirmalarin
sonuclarini degerlendiren Freedman ve arkadaslarina gore, cogu sartlar altinda korku uyandirma
iletisimin  etkililigini artirmaktadir. Ancak yiiksek derecedeki korku, kopukluga yol
acabilmektedir. Ancak her seye ragmen korku uyandiran bir iletisimin, korku uyandirmayana
gore daha etkili olacagi, en azindan dikkat g¢ekecegi belirtilebilir (Kalender, 2000:133).
Televizyonun toplumsal diizeni anlatiminda “siddet” 6nemli bir rol oynar. Ekme Kuramiyla
ilgili incelemeler, seyretmenin tehlike algisini yiikselttigini ve abartilmig bir giivensizlik
duygusu verdigini gostermistir. Cok izleyenlerde biiyiik tehlikeler ve emniyetsizliklerin oldugu,
“rezil diinyada” yasadiklar1 duygusunun az izleyenlerden daha keskin oldugu bulunmustur
(Erdogan ve Alemdar, 2002:205,208).

Medya da bu sebeple korkuyu bilingli olarak iiretmekte ve kullanmaktadir. Bazilarina gore,
olumlu amaglar1 savunmak {izere korkunun bir ara¢ olarak kullanilmasi da oldukca
yayginlagmigtir. Korkunun yayilmasimi ve bilginin propaganda amactyla manipiile edilmesini
hakli ¢ikarmak iizere topluma bir mesaj vermek i¢in bunlarin zorunlu oldugu belirtilir (Furedi,
2001:54).

Devletlerin de siyasal ve toplumsal korku yaratmak igin en biiyiik dayanisma ortaklar
medyadir. Siyasal iktidar, kitle iletisim araglar1 aracilifiyla gergeklerin korkutucu goriiniimiiniin
toplumda kok salmasini saglar. Bu yilizden korku, bir yonetim ve iletisim kaynagidir. (Cetin,
2012:24). Dolayistyla medyanin haber verme konusundaki tercih bigimlerine bagl olarak,
toplumda hali hazirda bulunan risk algi ve/veya algilarinin boyutlari, diizeyleri ve bigimleri
sekil almaktadir.

Haber medyas1 hangi haber aktorlerinin kamuya yeniden sunulacagina, onlar hakkinda ne
sOylenecegine ve oOzellikle nasil sdylenecegine karar verir. Haber degeri anlayisi secgkin
kimselere, orgiitlere ve uluslara medyada bir yer verilmesini saglayan ve bdylece bunlarin
iktidarlarinin taninmasi ve mesrulagtirilmasi sonucunu doguran ideolojik ve mesleki Olgiitlere
dayanir. Haber medyasinda temel normlara, degerlere ve iktidar diizenlemelerine karsi agik bir
meydan okuma nadiren gergeklesir (Van Dijk, 1999:367).

Bir¢ok insan medya kanaliyla bilgi edindigi i¢in, bu bilgilerin aktarilma tarzi bu kisilerin
sorunu algilayis bi¢imini etkiler. Riskin algilanis tarzinin belirlenmesinde su etkenler 6ne
¢itkmaktadir (Furedi, 2001:85): “Medyadaki haberlerin kapsami; aktarilan bilginin hacmi; riskin
ifade edilis bigimi; riskle ilgili goriislerin yorumlanis tarzi; riski betimlerken ve nitelerken
kullanilan semboller, metaforlar ve soylem.”

Siyasal iletisim ve iktidar iligkileri acisindan medya, se¢menlerin iknasinda korku
cekiciliginden de yararlanmaktadir. Rakip parti veya adaylarm se¢imi kazanmasi durumunda
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iilkenin kotiiye gidecegi, insanlarin bazi temel hak ve hiirriyetlerini kaybedecegi, ekonomik
acidan biiyiik zararlara ugranilacagi, birlik ve beraberligin bozulacagi gibi mesajlara yogun
olarak bagvurulmakta ve medya araciligiyla se¢menlerin glindemini yogunlukla mesgul
etmektedir (Kalender, 2000:133).

Tiirk siyasal hayatinda, “gericilik tehdidi; irtica korkusu”nun medyada sik¢a kullanildigini
gormekteyiz. “Laik duyarlik” adi altinda verilen haberlere gazete mansetlerini gosterebiliriz.
Siyasetin medya araciligiyla yansittigi korkulardan biri de, “isgal ve boliinme tehdidi”dir. Milli
Gilivenlik Kurulu da, Tiirkiye’nin oncelikli tehdidini, basim1 PKK terdr orgiitliiniin ¢ektigi
“boliiciiliik” hareketleri olarak belirlemistir. Bir diger tehdit algisi da Komiinizm tehlikesi
olmustur. Darbelerle demokrasinin ve 6zgiirliiglin ortadan kaldirilmasi korkusu da, medyanin
stirekli vurguladigi ve siyaset aracilifiyla yasatilan korkulardandir (Ek: Gazete haberleri)

ONERILER

Mesru otoritenin yarattigi korkuya ve bu korkuyu sekillendiren medyaya karsi bireylerin
gelistirebilecekleri tutum ve davraniglara yonelik de birtakim tedbirler almak miimkiindiir.
Medyanin giicii yasal sinirlandirmalarla (Sansiir, RTUK, Basin Konseyi, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu, Basmn Yaym Ozgiirliigii Kanunu, Muzir Yasasi, Tiiketici Haklar1 Yasasi vb.) ve oto
kontrol sistemi (editoryal kontrol) ile kontrol altinda tutulmaya calisilmaktadir. Her ne kadar
yasal cer¢evede sinirlandirmalar var ise de medya ve hiikiimet arasinda karsilikli bir giic iliskisi
vardir ve hiikiimet dolayli veya dogrudan bu giiciinii medya iizerinde kullanir. iki taraf da
karsilikli birbirlerini tamamlayici niteliktedirler. Medya, yonetimle ayni gorisii paylastikga bir
sorun yoktur ama farkli goriisler muhalefet ortami yaratacagindan medya ve politika giiclerinin
catigmasi kaginilmazdir (Taskiran, 2007:52).

Medyanin etkilerinin kinanmasi ¢agdas toplumlara 6zgii degildir. Daha Antik ¢agda, Platon
Devlet’te oykiileri gengleri yaniltabilecegi i¢in ozanlar siteden kovmaya kararli bir Socrates’ten
bahseder. Bu kinama zaman i¢inde farkli bigimler kazanir (Maigret, 2011:70). Medyanin
varsayilan giiglerinin elestirisi, hep yerlesik diizen {izerinde bir tehdit dolastiginda, yaratilan
korku ve kaygidan dogar. Bdylesi bir ortamda medya mesajlarmin dogru bigimde
anlagilabilmesi, yorumlanabilmesi ve kullanilabilmesi icin “medya okuryazarligi”,
okuyucu/izleyici kitlesinin savunma mekanizmasini giiclendiren son derece dnemli bir aragtir.
Bir medya okuryazari, medyay1 amagli bir bigimde seger, kullanir, gecerli ve giivenilir bilgiye
ulagmaya c¢alisir.

Medyada okunan, gdzlenen ve isitilen her seyin oncelikle kurgusal oldugunun farkina
varmayl Oneren medya okuryazarligi, medya igeriginin de dogal olmadigimi ve
degistirilebilecegini vurgulamaktadir (Tiirkoglu, 2005: 278). Medyadaki mesajlarinin, planl bir
calismanin sonucunda ortaya ¢ikti§in1 ve medya mesajlarinin hangi araglar kullanilarak hangi
amagclarla yapilandirildigimin farkinda olan medya okuryazari, bu yoniiyle sorgulayici
davraniglar gosterir.

Mesru iktidarlarin, medya araciligiyla sundugu kurgusal mesajlar {izerinden yaratmaya
calistigr korkulardan korunmak icin, medya okuryazarligi egitimcilerinin uzlasmaya vardigi
ilkelere dikkat ¢ekilmelidir. Bunlar (Inceoglu, 2005: 23):

1- Medya mesajlan itinayla secilmis, diizenlenmis, gozden gecirilmis ve kurgulanmis
yapilardir. Her ne kadar gergek gibi goriinse de, gercegin medya tarafindan temsil edilmis
bicimidir.

2- Medyanin bize diinyay1 sunus bigimiyle medya tiiketicilerinin diinyay1 algilayisi arasinda
siki bir iliski vardir.

3- Medya iletileri biinyesinde deger ve ideolojileri barmdirir.
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4- Medya mesajlar1, ekonomik, sosyal, siyasal, tarihsel ve estetik baglamlar igerisinde
uretilir.

5-Medya iletileri, insanlarin sosyal gercekligi kavramalarini saglar.

SONUC

Giliven iizerine kurulmasi gereken siyaset, glinlimiizde karsilikli korkularin koriikledigi
giivenlik siyasetleri iizerine insa edilmektedir. Iktidar sahibi, elindeki iktidar1 kaybetme
korkusunu topluma bagka korkular yayarak agsmaya caligmaktadir. Varlik nedenlerini yerine
getiremeyen, amaci disinda hareket eden, bireyi ve toplumu karsisina alan, onlarin iistiinde
egemenlik kurup yoneten, kaynaklarini kendi hiikiimranligi i¢in kullanan devlet ve iktidarlar
kaginilmaz olarak mesruiyetini kaybeder.

Siyasal iktidarlarin, baski ve zuliim yaparak hukuk disina ¢ikmasi, mesruiyet krizine yol
acar ve bu durum, tiim devlet aygitini parcalanma tehdidiyle yiiz yiize getirir. Sonugta iktidar1
zor kullanmaya ve otoritesini yeniden saglamaya yonelterek otoriter baskinin yogunlagsmasina
yol agacaktir. Mesruiyet krizi yagayan her siyasal iktidarin bagvurdugu yontem de, dogal olarak

“etkileme”, “damgalama”, “yaftalama” , “dislama”, “seytanlastirma”, “temizleme” veya “yok
etme” gibi eylemlerdir.

Bazi durumlarda iktidarlarin kisisellesmesi demokratik mesruiyete uygundur ama
kigiselligin iktidarlagsmasi demokrasinin yok olmasidir. Aslinda Tirk demokrasi tarihi,
karizmatik mesruiyet ile demokratik mesruiyet arasindaki ¢atigmalarin tarihidir.

Iktidar, mesruiyet ve korku iliskisinden ¢ikan en basit sonug, iktidarin bir esitsizlik iliskisi
oldugu ve bu esitsizlikle beraber korkunun ve korku unsurlar1 olan tehdidin, siddetin, zorun,
zorlamanin, baskinin ve miidahalenin paralel gelistigidir. Bu yiizden tiim siyasal iktidarlarin
mesruiyet araci olarak korkudan vazge¢mesi asla diisiiniilemez. Korku sayesinde mutlak
iktidarlar mutlak itaat elde ederler. Siyasal iktidarlar toplumu ve bireyleri denetlemek i¢in i¢ ve
dis tehlike olarak sunduklar1 6tekinin varligina ihtiya¢ duyar. Ciinkii “tehdit, tehlike, diisman”
gibi sOylemlerle toplumda korku kiiltiiri yaratarak toplumu yonetmesi kolaylasir Siyasal
iktidarin bu denli yogun ve yaygin bir tehdit ve tehlike korkusuna siginmasinin nedenlerinden
biri de bu korkular gerekge gosterip temel haklar ve 6zgiirlilkler konusundaki sinirlama ve
kisitlamalarina mesruiyet kazandirmak ve kendi beceriksizlikleri ile dogan kétiiliikleri ve
olumsuzluklar1 mazur gostermektir.

fletisimde etki kurami gergevesinde, korku ve panik durumlarinda insanlarmn etkilenmeye
daha agik olduklar da arastirmalarla saptanmistir. Cogu sartlar altinda korku uyandirma
iletisimin etkililigini artirmaktadir. Siyasal iktidar, kitle iletisim araglar1 araciligiyla ger¢eklerin
korkutucu goriinlimiiniin toplumda kok salmasini saglar. Bu yiizden korku, bir yonetim ve
iletisim kaynagidir. Medyadaki haberlerin kapsami; aktarilan bilginin hacmi; riskin ifade edilis
bigimi; riskle ilgili goriislerin yorumlanis tarzi; riski betimlerken ve nitelerken kullanilan
semboller, metaforlar ve séylem korku ve riskin algilanig bi¢imini de belirlemektedir.

Siyasal iletisim ve iktidar iligkileri acisindan medya, se¢menlerin iknasinda korku
cekiciliginden de yararlanmaktadir. Mesru otoritenin yarattigi korkuya ve bu korkuyu
sekillendiren medyaya karsi bireylerin gelistirebilecekleri tutum ve davraniglara yonelik de
birtakim tedbirler almak miimkiindiir. Her ne kadar yasal ger¢evede sinirlandirmalar var ise de
medya ve hiikiimet arasinda karsilikli bir gii¢ iliskisi vardir ve medya ile politika gili¢lerinin
catismasi kaginilmazdir.

Medyanin varsayilan giiclerinin elestirisi, hep yerlesik diizen {izerinde bir tehdit
dolastiginda, yaratilan korku ve kaygidan dogar. Boylesi bir ortamda medya mesajlarinin dogru
bicimde anlasilabilmesi, yorumlanabilmesi ve kullanilabilmesi i¢in “medya okuryazarligi”,
okuyucu/izleyici kitlesinin savunma mekanizmasini gii¢clendiren son derece dénemli bir aragtir.
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Medyada okunan, gozlenen ve isitilen her seyin dncelikle kurgusal oldugunun farkina varmay1
Oneren medya okuryazarligi, medya iceriginin de dogal olmadigini ve planlt bir ¢aligmanin
sonucunda ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir.

Mesru iktidarlarin, medya araciligiyla sundugu kurgusal mesajlar iizerinden yaratmaya
calistig1 korkulardan korunmak i¢in bilmemiz gereken unsurlar; medya iletilerinin biinyesinde
deger ve ideolojileri barindirdigi; medya mesajlarinin, ekonomik, sosyal, siyasal, tarihsel ve
estetik baglamlar icerisinde {iretildigi ve medya iletilerinin, insanlarin sosyal gergekligi
kavramalarini sagladigi gercekligidir.
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