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OZET

12 Eyliil 1980 darbesi sonrasinda istikrarli bir yiikselis egilimi icine giren Islamcihik akimu,
Sovyetler Birligi’nin yikilmasimin ardindan Tiirkiye’nin en kitlesel siyasal akimina doniistii. Bugiin
AKP’nin temsil ettigi siyasal ¢izginin, ge¢miste farkli partiler tarafindan temsil edilmis olan ve
“merkez sag” diye tanimlanan ¢izgiden ideolojik diizeyde 6nemli farklar1 vardir. AKP’nin, yonetici
cekirdegini siyasal Islam kokenli kadrolarm olusturdugu, bir radikal sag kitle partisi oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla Tiirk toplumunun son otuz yilda yasadig1 siyasal doniisiim, sadece yonetici
elitler ya da partiler arasinda bir degisme olmaktan ibaret degildir. Bu siire¢, ayn1 zamanda, 1920 Tiirk
Devrimi’nin ideolojik, siyasal, kiiltiirel ve toplumsal getirileri ile 6nemli 6l¢iide ¢elisen bir zihniyetin,
1960-1990 doneminde “geleneksel” tabani olarak goriilen kesimden ¢ikarak kitlesellestigi bir siiregtir.
Islamcihigin ideolojik etki alaminin genislemesi Olgiisiinde, diinya goriisleri, zihniyetler ve ahlaki
tutumlar konusunda yarilma yasamaya baslamis bir toplumun ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bugiin
Tiirk toplumu dinin kamusal alandaki yeri, kadinin kapanmasi, millet kavramina yiiklenecek anlam ve
milliyetgilik, Cumhuriyet’in gegmis on yillar1 da dahil toplumsal gegmisin yeniden insas1 ve toplumsal
kimlik gibi konularda giderek genisleyen bir boliinme yasamaktadir. S6zkonusu boliinme, toplumsal
bir sizofreniye doniisme potansiyeli tasimaktadir. Ciinkii sadece toplumsal ve ahlaki degerlerin
farkliliginin tezahiirii olmakla kalmayip, siyasal bir yarilma ile birlikte goriilmektedir.
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ABSTRACT

Political Islam movement which had a consistent increase trend after the September 12th 1980
coup, have become the most massive political trend in Turkey, after the dissolution of Soviet Union.
The current political linere presented by AKP, has significant differences in political perspective from
that carried out by the various parties in the past, known as "central right." AKP can be described as a
radical right mass party which its administrative core was formed by political islamic based personnel.
Consequently, the political transformation of Turkish public in the last thirty years, does not only
consist among administrative elite sorthe parties. This period, which contradicts with the ideological,
political, cultural and social gainings of 1920 Turkish Revolution, also gets massive, emerging from
the fraction which is considered as the "traditional™ base in 1960-1990 era. A dissociating society
emerges with regards to world view, mentality and ethic attitudes as the sphere of influence of this
islamic ideology extends. Today, Turkish society experiences an ever-extending dissociation on
subjects such as reconstruction of social history and social identity including the place of religion in
public space, purdah, the meaning that would supposeto define the nationterm, nationalism and past
decades of the Republic. The current dissociation, has a potential of transforminginto a cultural
schizophrenia. Because, it's seen not only seen with an epiphany of a social and ethical differentiation
but also with a political dissociation.
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GIRiS

2013 yili Mayis ay1 sonlarinda, Taksim gezi parkina Topgu Kislast yapilmasini protesto eden
kiigiik bir gruba polisin orantisiz gii¢ kullanarak miidahale etmesinden sonra, Haziran ay1 boyunca
Tiirkiye’nin pek ¢ok yerinde milyonlarca insan sokaklara dokiildii ve AKP hiikiimetini istifaya ¢agird1.

Kitlesel gosteriler, Tiirk toplumunun bir siiredir biriktirmekte oldugu bir kiiltiirel gerilimi gozler Oniine
sermis goriinmektedir.

AKP’nin 2002-2007 yillar1 arasindaki iktidarinin ilk asamasi, yonetici i¢-¢ekirdeginin siyasal
Islam kokeninden gelmelerinin orduda ve laik toplum kesimlerinde yarattig1 kaygiy1 yiikseltmemek
adina, ideolojik planda diisiik bir profil sergilemeleriyle gegmisti. AKP’nin Anayasa Mahkemesi
tarafindan laiklik ve demokrasi karsit1 eylemlerin odagi oldugu hiikkmii verilmis olmasina karsin, para
cezasindan ibaret bir yaptirim ile yetinilmesi ve ardindan 2007 se¢imlerinden % 47 oy alarak ¢ikmasi,
AKP’nin Islamci/gelenekgi ideolojik tonlamay bir miktar arttirmasina izin vermis goriindii.Bu siirecte
gerek AKP lideri, bakanlar kurulu iiyeleri, hiikiimet sozciileri, partinin gesitli kademelerindeki
yoneticilerinin, Islamci kanaat énderlerinin agiklamalari ve &zellikle sosyal medyada AKP taraftar,
secmen ve iyelerinin bu agiklamalar etrafindaolusturduklar1 destek halkasi, Tiirk toplumunun sadece
bir siyasal ¢atisma ve rekabet i¢ine degil, 1920 Tiirk Devrimi ile baslayan uluslagsma siirecinin Tiirk
ulusal kimligine iliskin getirdigi 6n kabuller iizerinde de bir kiiltiirel gerilim ve yarilma i¢ine girdigini
gosteren emareleri ortaya koydu.

MODERNLESME VE TOPLUMSAL KIiMLIK

Toplumlar, ortak yasayisin temelini olusturan kurumsal iliski aglarinin yarattigi kimliklere
sahiptirler. Toplumsal kimlik, insanin kendisini bir toplum iginde orgiitlemek zorunlulugundan
kaynaklanir ve bu haliyle kimlik ingasi, toplumsal yasamin kaginilmaz bir sonucudur. Toplumlar
arasindaki kimlik farklar1 sadece uluslagsma siirecinde insa edilmis olan ulusal kimliklerden dogmaz.
Toplumsal yapilart birbirinden ayiran kurumsal iligki Oriintiilerini farklilig1 da toplumlar arasinda —
siiphesiz ulusal kimliklere oranla daha genis simirlara sahip olmak kaydiyla- kiiltiirel bir kimlik
farklilig1 yaratagelmistir. Buna karsilik, bir toplumun fiilen kiiltiirel bir kimlige sahip olmasi ile onun
kendisini bu kimlik {izerinden tanimlamaya baslamasi farkli durumlardir. Esasen, milliyet¢iligin bir
eseri oldugu bilinen modern milli kimliklerin, milliyet¢ilik 6ncesi ¢aglara dayanan etnik ve kiiltiirel
kokleri bulunmaktadir (Smith,1994:70).

Toplumsal kimlik, bir toplumun modernlesmesiyle ilgili olarak sorunsallaganbir kavramdir.
Geleneksel tarim toplumlarinin kendilerini baska toplumlardan ayirt etmelerini saglayan kimlik
algilan, toreler, gelenek ve gorenekler tarafindan belirleniyordu (Giliveng,1993:5). Geleneksel
toplumlar kendilerini sinirlari agik se¢ik belirlenmis, toplumsal bilince ¢ikarilmis bir toplumsal kimlik
yerine oldukca gevsek siir ¢izgileriyle ¢ergevelenmis bicimde tanimlamaktaydilar. Milliyet¢iligin
yiikselisi ve modern ulus-devletlerin dogusu siirecinde modernlesmeye baslayan toplumlar kendilerini
“Oteki”’ne kars1 daha iyi tanimlanmis bir kimlik ile ayirdetme ihtiyaci hissetmeye bagladilar. Boylece
modern toplumlarda bir kimlik sorunu ortaya ¢ikti. Modernlesme ile birlikte toplumsal kurumlarda
yasanan hizli doniisiim, geleneksel topluma ait tiim iliski Orilintiilerini yerinden c¢ikarmaktadir. Bu
durum hem toplumsal hem de bireysel planda kimligin yeniden olusturulmasi arayigini ortaya
¢ikarmaktadir. Toplumsal heterojenlesme, agik toplumun olusmasi ve insanlarin diinya gortslerini
yonlendiren hayali bir esitlik ve tiirdeslik algisinin yikilmasi hem toplumsal hem de bireysel planda
kimlik sorununun kaynagi olmaktadir (Kilicbay,2006:169).

Kimlik, birlestirici oldugu kadar ayristirict bir olgudur. Birlestirebilmek igin grubun sinirlarini
‘oteki’'ne karsi belirginlestirmek zorundadir. Giiveng, bu durumu cagimizda kimlik sorununun,
insanlar1 ayirma degil birlestirme cabalar1 ile ilgili olarak ortaya ¢iktigimi belirtmektedir. Kimlik
sorunu uluslagsma siireci ile birlikte siyasal bir boyut kazanmaktadir. Modernlesme siireci siyasal
planda ulus-devletin insast ve uluslasma ile birlikte ilerledi. Ulusal birligin kurulmasi ve toplumun
ulus olarak yeniden orgiitlenmesi siirecinde, devlet bir ulusal tarih, ulusal ilkii birligi, ulusal
mitoslar ve uluslasma simgeleri biitiiniine uyulmasini istemektedir (Giiveng,1993:7). Boylece ulus
devlet, geleneksel devlet doneminde etnik, mezhepsel, dini ya da kan bagi cemaatleri temelinde
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orgiitlenmis olan eski toplumun yerine, ulusal kimlik etrafinda birlesmis bir yeni toplum insa etmeye
yonelmektedir.

Giileg’e (1992:16) gore, ii¢ tir kimlik boyutu vardir. Kisisel kimlik “ben kimim?” sorusuna,
psikososyal kimlik “biz kimiz?” sorusuna ve ulusal/kiiltiirel kimlik “bizler hangi kiiltiir ya da ulusa
aitiz?” sorusuna verilen cevaplari igerir. Ulusal kimligin insasi, 6ziinde milliyetciligin ideolojik
onciiliigiinde ve bir tarih/kiiltlir tercihi temelinde gergeklesir. Bir baska deyisle, her ulus tarihin
selektif bir okumasi ve yeniden lretilmesi ile insa edilir. Renan’in belirttigi tizere her ulus tarihi
“unutarak” insa edilmek zorundadir. Bu durum, ulusal kimligin ayn1 zamanda siyasal bir rekabet alani
olmasini da beraberinde getirir. Ciinkii ulusal kimlik her ne kadar milliyetgilik onciiliigiinde insa edilse
de, siyasal diizlemde milliyet¢ilik rakipsiz degildir. Koktenci gelenekgilik, muhafazakarlik ve
sosyalizm gibi ideolojik rakipleri, milliyet¢ilikten farkli birer tarihsel seckiye sahiptirler ve farkli birer
toplumsal kimlik miti insa etmeye yonelmislerdir.

Hem bireysel hem de toplumsal anlamda kimlik —kisilikten farkli olarak- 6zneldir- kimlik muhtelif
secenckler arasinda tercih edilerek ve One c¢ikartilarak kullanilmaktadir. Bu nedenle ulusal kimlik,
farkli ideolojileri benimsemis gruplar arasinda nasil bir toplum vizyonuna sahip olunduguna gore
farklilagsan tercihlere konu olmaktadir. Gelecekte milliyet¢i bir Tiirkiye kurmak isteyen siyasi
gruplarin tarih okumasi ve ulusal kimlik se¢imi ile s6zgelimi sosyalist bir Tiirkiye isteyenlerinki farkli
olmak durumundadir. Toplum esitsiz dagilmis bir giicler alan1 oldugundan, bir toplumun kendi tarihini
tim nesnelligiyle bilmesi ve kabul etmesi, esitsiz gii¢ler iliskisinden dogan siyasal farklilasmalara
uygun diisgmez. Her ideolojik ¢evrenin tarih tezleri ile o ¢evrenin goriislerinden etkilenen kitlelerin
kimlik algilari, bir ¢ikar grubu olarak var olmalarinin ve Orgiitlenmelerinin toplumsal gergeklik
zeminine uygundur. Kimligin, devlet, millet, toplum ya da kiiltiir varhig a¢isindan, “toplulugu
olusturan bireylerin, ortak varlikla 6zdesmeleri, ortak iilkii ve simgelerde birlesmeleri, ortak tasa ve
kivanglar1 paylagmalari olgusu” olmasi kimligi tam anlamiyla bir tarih sorunu yapmaktadir
(Giiveng,1993:433).

TURK DEVRIMIi VE TURK KiMLIiGi

Modernlesme siirecinde batida siyasal miicadelenin merkezinde once burjuvazi Onciiliigiindeki
modernlesmecilik ile feodal siniflar dnciiliigiindeki gelenekgilik yer almigti. Miicadeleyi burjuvazinin
kazanmasi lizerine modern kurumlar inga edilmis, 19. ylizyilda siyasal miicadelenin merkezine bu kez
isci smifindan yiikselen talepler ile burjuvazi arasindaki ¢ekisme yerlesmisti. Isci sinifi, siyasal ve
toplumsal esitlik, toplumsal refahtan pay talep etmis ve uzun bir miicadele siirecinin ardindan
taleplerinin bir kismina kavusmustu. 20. yiizyilin ikinci yarisinda siyasal miicadelenin ekseni sosyo-
kiiltiirel hak talepleri etrafinda sekillenmektedir. Giiniimiizde ¢evre, cinsel kimlikler, bireysel 6zgiirliik
alanlarmin tanimmasi, irksal, dinsel ve dilsel hak talepleriyle one cikan kiiltiirel kimlikler icin
miicadele one ¢ikti (Sonmez-Selguk,2012:81). Bati sosyal bilim literatiiriinde karsimiza ¢ikan kimlik
ve farklilik Gizerine tartigmalar, s6zkonusu tarihsel arkaplan ve mirasin bir sonucu olarak goriilebilir.

18. ylizyilda bati toplumlarina damgasini vuran Aydinlanma Cagi degerleri, liberallerle
gelenekeiler arasinda oldukca sancili bir toplumsal, kiiltiirel ve siyasal miicadele siirecinden gecerek,
19. ylizyilda bati sosyo-politik ve kiiltiirel sistemlerinin temelini olusturdular. Sanayi toplumu
orgiitlenmesinin yaratti§i ekonomik avantaj, batinin yiikselen degerlerini bati-dis1 diinyaya yaydi.
Rusya ve Osmanli devleti gibi iilkeler cografi yakinlik, sosyo-ekonomik gelismislik gibi etmenlerin de
etkisiyle batililagma/modernlesme olarak ifade edilen doniisiim siirecine ilk giren iilkeler oldular.
Ancak modernlesme programinin igerigi meselesi, bati-disi toplumlarda siyasi gii¢lerin birbirlerine
karsi yeniden-konumlanmalina yol acti. 20. yilizyil, bu kez bati-dis1 diinyada gelenekgilikle
modernlesme yanlist toplumsal giiclerin miicadelesine sahne oldu. Ciinkii Aydinlanma Cagi
degerlerini merkeze alarak toplumsal kurumlarin yeniden drgiitlenmesi, toplumda yapisal degismelerin
meydana gelmesine yol acacakti. Bu ise eski rejimin kurulu siyasi gilic dengelerinin degismesi
anlamia geliyordu. Siiphesiz, bati-dis1 toplumlarin batil iilkeler karsisinda geri kalmig olduklarinin
acikea goriilmesi, gelenek¢i akimin modernlesmeyi tiimiiyle reddetmemesini, ancak yenilesme
ihtiyacinin, Tirk modernlesme tarihinde iyi bilinen, ‘“batinin teknolojisini alip, ahlakini almama”
seklinde bir segici formiille ifade edilmesini getirmisti. Buna karsilik modernizm (baticilik) akimi bati
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karsisinda devleti yeniden ihya etmenin ancak batili deger ve kurumlar1 aynen benimsemek ile
miimkiin olabilecegini savunmaktaydi.

Osmanli devletinde bizzat padisahlar tarafindan baslatilan reformlar, verili giic dengelerinde kesin
bir degisiklik yapmanin miimkiin olmamasi nedeniyle, eski geleneksel kurumlarin yaninda yeni batili
kurumlar1 kurma bicimini aldi1 (Tunaya,1960:58). III. Selim’den bu yana on yillardir siirdiiriilen
reform hareketlerinde eski ile yeniyi bir arada tutma hatasinin toplumsal faturasi II. Mesrutiyet’in
ilanindan kisa bir siire sonrabelirginlesti. O giine kadar Osmanli devleti ve toplumu i¢inde yeniliklere
kars1 ¢ikan kesimlere verilen tavizler sonucu ikili bir devlet ve toplum yapist ortaya ¢ikmisti. Bir
tarafta modern bat1 kurumlar1 diger tarafta geleneksel devletin kurumlari; bir tarafta modern egitim
kurumlarindan mezun olmus, batili fikirlere, pozitif bilimlere asina, yabanci dil bilen bir insan
kaynag1, diger tarafta geleneksel toplum ve kiiltiiriin insan1 vardi. Bunlar birbirlerini “alaylilar” ve
“mektepliler” olarak goren, iki ayri zihniyet diinyasinin bir arada yagamasi miimkiin olmayan, ortak
bir deger sistemini ve bir arada yasama azmini paylasmayan insanlariydilar. Bu toplumsal yarilma
ideolojik diizlemde Islamcilik ile batici liberalizme tekabiil etmekteydi. Liberaller arasindaki cesitli
farkliliklar Cumhuriyet sonrasinda merkez sag ve merkez sol farklilasmasinin tonlarim
olusturmaktaydi. Osmanli devletinin, bir taraftan yenilikleri yapmaya mecbur olmasi sonucu egitim,
ordu, devlet kurumlar1 basta olmak iizere modernizasyon adimlari atarken, diger taraftan bunlari
devrimci degil, orta yolcu bir anlayisla yapmasinin ve eskinin yaninda yeniyi kurmasiin getirisi,
toplum yapisinda sizofrenik bir yarilmanin yasamaya baslamasi olmustu. Bu yarilma II. Mesrutiyet’in
ilanindan kisa bir siire sonra 31 Mart Ayaklanmasinda yasanan toplumsal ¢atigma bi¢iminde kendisini
disa vurdu (Aksin,1994:73).

Tanzimat Fermani’ndan bu yana Tiirk aydinlar1 bat1 karsisinda Osmanli-Tiirk kimliginin yeniden
tanimlanmasi sancilarimi yansitmiglardir. Adi “kimlik sorunu” olarak konmamis olmakla birlikte bu
arayis, “Mesrutiyet, Osmanlicilik, Hiirriyetcilik, Tiirkgiiliik, Bagimsizlik, Anadoluculuk, Inkilapgilik,
Cagdaglik, Cumhuriyet¢ilik, Turancilik, Demokratlik, Kalkinmacilik, Milli Birlik¢ilik, Baticilik,
Islameilik, Laiklik vb. sloganlarla dile getirilmisti” (Giiveng,1993:16). Biitiin uluslasma hareketleri
gibi, Tirk uluslagmasimin da Oniindeki en 6nemli toplumsal sorun, feodal toplum orgiitlenmesi
icindeki etnik, mezhepsel ve kanbagina dayanan (asabi) boliinmeler ile imtiyazlar hiyerarsisine
dayanan hukuksal esitsizliklerin ulusal kimlik etrafinda kaynastirilmastydi. Ziya Gokalp (1972:67)’e
gore, Tiirkiye’de uygarlik ve ahlak bakimindan birbirine benzemeyen {i¢ tabaka bulunmaktaydi: halk
kitleleri, medreseliler ziimresi ve bati tipi okullardan mezun olmus mektepliler... Halk kitleleri
Uzakdogu (saman) medeniyetinden, medreseliler dogu (Islam) medeniyetinden, mektepliler ise bati
(bilim-teknik) medeniyetindendiler. Gokalp, milletin bir kisminin ilk ¢aglari, bir kisminin orta ¢aglari
ve ancak bir kisminin ise son ¢aglar1 yasadigini belirtmekteydi. Farkli zihniyet ve anlam diinyalarina
sahip bu insanlar1 ortak bir ulusal egitimden ge¢melerini saglamadan bu zlimreleri bir milli birlik
icinde orgiitlemek miimkiin degildi.

Kokleri Yeni Osmanli-Jon Tiirk gelenegini izleyen ve devrimci modernlesme akiminin en tutarl
ve radikal agsamasini olusturan Kemalist modernlesme, Tirk ulusal kimligini yaratmak amaciyla, 0
kimligin ingasinin Oniindeki engellerle keskin bicimde hesaplasmistir. Bu amacla geleneksel toplum
kurumlar1 ve ideolojisini marjinalize edebilmek i¢in devrimci adimlar atmigtir. Mesruiyet kaynagini
onemli 6lciide Islamiyet’in belirledigi gelenek, devrimci modernizme karsi direnmistir. Kemalistlerin
egemenligin kaynagin1 Allah olmaktan ¢ikarmasi ve egemenligi kullananin Allah’in yeryiiziindeki
golgesi olma ayricaligini ortadan kaldirmasi, bunun yerine egemenligin kaynagini millete veren laik
Cumbhuriyet’i ikame etmeleri koktenci gelenekgilerle devrimci modernistler arasindaki g¢atigmay1
uzlagsmaz hale getirmistir. (Gliveng,1993:230).

1920 Tirk Devrimi ve onun programi olan Kemalizm, 1. ve II. Mesrutiyet hareketlerinin
mirasgisidir fakat onlarin diiz ¢izgide bir uzantisindan ibaret degildir. Ortaya koydugu pratikle, kendi
geemisindeki modernlesmeci hareketlerden koklii bir kopus gergeklestirmistir. Bu kopus baslica iki
alanda hayat bulmustur. Birincisi devrimin siyasi boyutudur. Iktidarin kaynagi ve mesruiyet temeli
kokten bigimde degismis ve monarsinin yerini cumhuriyet almstir. Tkinci boyut, toplumsal alandadir.
Asiret, din, mezhep ve benzeri geleneksel iliski sistemleri i¢inde yasayan feodal toplum insanlari, son
yiizyilda yapilan reformlar nedeniyle iki ayn kiiltiir, zihniyet ve diinya goriisii temelinde yarilmaya
ugramisti. Osmanli devleti, bir tarafta ylizyillardir bagl oldugu ve istelik onciiliiglinii yaptig1 dogu-
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Islam uygarlik dairesiyle, diger tarafta varligim siirdiirebilmek i¢in yontemlerini benimsemek zorunda
kaldigi bati uygarlik dairesi arasinda sikismigti. Batiya benzemek icin atilan adimlar, eski olani
tamamen tasfiye etmek yerine, korumayi siirdiirdiigii icin, geleneksel olanla modern olan aym
toplumda yan yana yagsamaya ve giderek catismaya baslamisti. Mustafa Kemal ve arkadaglarini hem
Kurtulus Savasi siirecinde en ¢ok ugrastiran hem de yeni rejim ve toplumun insa siirecinde ¢6zmek
zorunda kaldiklar1 en énemli sorunlarin basinda kokleri III. Selim doénemine giden bu ikili toplumsal
ve siyasal yap1 sorunu bulunmaktaydi. Bu nedenle Kemalizmin Tanzimat’tan beri siiregelen toplumsal
yarilmay1 ortadan kaldirmaya yonelik olarak laiklik ve uluslasma adimlarini koktenci bicimde attig
goriildii. Laiklik ile uluslasma yakindan iligkili oldugundan,modern Tiirk kimliginin olusturulmasi ve
toplumsal sizofreninin ortadan kalkmasi laiklik ve uluslagma sayesinde gerceklestirilmeye ¢alisilmigtir
(Hatipoglu,2012:187).

Tiirkiye’de burjuva toplumun kurulusu siirecinde en 6nemli esik 1920 Tiirk Devrimi ile gecildi.
Yeni anayasal diizen koktenci gelenekgiligi siyasal sistemin mesruiyet sinirlarinin digina ¢ikardi. Fakat
toplumsal giigler diizleminde devrim -1950’ye kadar olan kisa bir siire harig- feodal kesimlerin ve
onlarin gelenekgi/Islame1 ideolojilerinin siyasal alanda kesin bir marjinalizasyonu ile sonuglanmadi.
Bunun nedenleri ayr1 bir tartigmanin konusudur. Siyasal ve toplumsal diizlemde birbirlerini
dengeleyebilecek gii¢ potansiyellerini kaybetmeyen Islamc1 gelenekgilik ile batici modernlesmecilik
arasindaki gerilim, siire¢ iginde iki yonlii bir kaynagsmanin yasanmasi ile giriftlesti. Bir taraftan
gelenegin kapitalizmle harmanlanmasi ve gelenek¢i bir burjuvalasma yasanirken, diger taraftan
modernistlerin gelenegi modernlestirmek yerine elitist bir idare-i maslahatgiliga meylettikleri goriildi.
Modernist akim bati toplumlarinin modernlesmesinde oldugu gibi, gelenegi modernin igine alarak yeni
bir senteze ulagmanin Onciiliigiinii yapmakta tam anlamiyla basarili olamadi. Buna karsilik
Islamc1/gelenekei akim modernlesmeyle salt bicimsel diizlemde bir iliski kurarak, Tiirk devriminin
getirdigi sosyo-kiiltiirel kimligi kdktenci bi¢imde reddetmeyi siirdiirdii.

GELENEKCI SIYASETIN YUKSELISI VE TOPLUMSAL KiMLIiK

Koktenci gelenekgilik ya da yaygin bilinen kullanimiyla siyasal islam hareketi, Kemalizmin temsil
ettigi devrimci modernizm karsisindaki yenilgisi iizerine, milliyetcilik ile eklemlenerek ve alternatif
bir ulusal kimlik insa ederek siyasal sisteme yeniden donmeye yoneldi. Cok partili diizene gegisle
birlikte toplumsal ve kiiltiirel alanlara ¢ekilmis olan gelenek¢i hareket, Demokrat Parti’ye
eklemlenerek siyasal alanda mevzi kazanmaya calistt (Duman,1999:37). 1960’larin Tiirkiye’sinde
koktenci gelenekeiligin farkli kollar merkez saga eklemlenme veya kendi 6z siyasal orgiitlerini kurma
egilimleri ile farklilastilar. Ozellikle milliyetgilikle harmanlannus bir gelenekgilik yorumu, merkez sag
olarak adlandirilan Adalet Partisi (AP)’nin koruyucu kanatlar1 altinda, devletin yiikselen is¢i siifi
hareketini ve 1961 Anayasasinin sagladigi giivenceler altinda toplumsal gii¢ toplamaya baglayan sol
siyaseti dengelemek igin yararlandig1 bir akim haline geldi (Ahmad,1999:170). Oyle ki 1975’te AP
onciiliigiinde kurulan Birinci Milliyetci Cephe (MC) hiikiimetine Milli Selamet Partisi (MSP)
Meclis’te 48 sandalyesi; Milliyetci Hareket Partisi (MHP) ise sadece 3 sandalyesi olmasina karsin
katilabildi. 1977 genel se¢imleri sonrast MSP 24; MHP ise 16 milletvekilligi kazanmis olmalarina
karsin 1977°de kurulan Ikinci MC hiikiimetine yine katilabildiler. 12 Mart muhtirasinin balyoz
operasyonu, 1972 anayasa degisiklikleri ve 70’ler boyunca solun bastirilmasi adina kurulan MC
hiikiimetlerinin icraatlar1 yeterli olmayinca 1970’ler boyunca 1sman Tiirk siyaseti 12 Eyliil 1980
darbesi ile kesintiye ugratildi. 12 Eyliil rejimi benimsedigi Tiirk-islam Sentezi adli kiiltiir siyaseti,
Islamcilig1 sadece sola kars1 bir panzehir olarak kullanmakla kalmadi ayn1 zamanda yeni bir toplumsal
kimlik insa etmek igin bir tiir toplum miihendisligi araci olarak da degerlendirdi.?

12 Eyliil 1980 sonrasinda devlet, islamciligin sosyo-politik agidan gliclenmesine yol agacak bir
siyaset izledi. 1990’lara kadar se¢gmenlerden % 7-11 bandinda oy alabilen Islamc1 parti, bu tarihlerden

2 12 Eyliil rejiminin sosyalist sola ve dzellikle Gineydogu’da béliicii terére kars: izledigi dinin birlestiricililigi politikasi igin
bkz. Necdet Subasi, Ara Dénem Din Politikalari, Kiire Yay., Ist., 2005; Bozkurt Giiveng, Gencay Saylan, ilhan Tekeli ve
Serafettin Turan, Tiirk-Islam Sentezi, Sarmal Yay., Ist., 1994; Ayrica bkz. “12 Eyliil Yénetiminin Din Raporu”, Nokta
dergisi, 26 Mart 1989; “Laik Devlet Cihada Cagiriyor”, 2000’e Dogru, 4-10 Ocak 1987; “Resmi Istikamet Tiirk-Islam
Sentezi”, 2000’e Dogru, 25-31 Ocak 1987.
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itibaren kitle tabamin1 yavas yavas genisletmeye basladi.®> RP’nin 1995°te genel segimlerden birinci
cikmasi ve 1996’da Dogru Yol Partisi ile koalisyon hiikiimeti kurabilecek diizeye gelmesi, cumhuriyet
doneminde Islamciligin ulastig1 en {ist basar1 noktasiydi. Ancak RP’nin Anayasa Mahkemesi karartyla
kapatilmas1 sonucunda bu parti i¢inde laik cumhuriyet¢i devlet ve toplum giiclerine karsi nasil bir
strateji izlenmesi gerektigine iligskin bir tartisma baglatti. RP’nin yerine kurulan Fazilet Partisi (FP) nin
de kisa siire icinde kapatilmasi, siyasal islamci gelenek icinde “yenilikgiler” olarak adlandirilan ve
Recep Tayyip Erdogan ile Abdullah Giil’tin liderliginde toplanan bir ekibin 6ne ¢ikmasini sagladi.
Yenilik¢i ekip, referanslarini dinden alan bir sosyo-politik sistemin daha temkinli ilerleyen uzun vadeli
bir strateji izlemesinden yana goriiniiyordu. Bu amacgla merkez sag ve liberal kokenli kadrolarla
takviye edilmis, cekirdegini siyasal Islam kokenli kadrolarin olusturacag: bir kitle partisi kurulmasi
giindeme geldi. Siyasal islamc1 gelenekte “yenilikgiler” olarak adlandirilan kadro, 2001°de Adalet ve
Kalkinma Partisi’ni (AKP) kurarak 2002 genel se¢imlerinde iktidar oldular.

AKP, segmen tabani ve yonetici kadrolarinin anlamli bir kesimi eskinin merkez sag kdkeninden
geliyor olsalar da, nihai ve kritik kararlarm son biciminin verildigi i¢ cekirdedi siyasal islam
kokeninden gelen kadrolarca yonetilen bir partidir. 2002, 2007 ve 2011 genel secimlerinde oylarim
adim adim % 50 diizeyine dogru arttirmasi, bu partinin ¢oziillen merkez sag partilerin yerini
doldurdugunu gostermektedir. Fakat AKP yonetici ¢ekirdeginin ideolojik arka plani, 2002-2013 yillar
arasindaki hiikiimet etme pratigi esnasinda gozlenen, olaylara tepki verme bi¢imi, izledigi siyasetlerin
niteligi gibi unsunlar agisindan bir biitiin olarak degerlendirildiginde, siyasal islamciligin kitle partisi
olarak goriilmektedir. Bir bagka deyisle, AKP merkez sagin boglugunu doldurmus fakat bunu yaparken
merkezi saga tasimstir. AKP, merkez sag bir parti degil, cekirdegini siyasal Islamcilarin olusturdugu,
parti ve lilke yonetiminde temel kararlar1 bu cekirdegin aldig1 ve etrafinda eskinin merkez sagindan
gelen kadro, iiye, se¢men ve taraftarlarin oldugu bir radikal sag partidir. AKP’nin kitleselligi, onun
merkez oldugunu degil, Tiirkiye’de merkezin saga kaydigini gostermektedir (Kalaycioglu,2011). 1980
sonrasi Tiirkiye’nin siyasi dengelerinde meydana gelen degisme, toplumsal kimlik tartigmalarini tegvik
eden en 6nemli degiskenlerden bir tanesi olarak goriilebilir.

Kimlik konusundaki tartigmalarin Tiirk kamuoyunun giindemine 1990’1 yillarda yogun bigimde
girdigi goriilmektedir. Bunun baglica nedeninin, SSCB’nin yikilmasinin ardindan tiim diinyada solun
biraktigi boslugun radikal dincilik ve mikro milliyetgiligin doldurmasi oldugu soylenebilir. Tiirkiye’de
de bu gelismeye paralel olarak siyasal Islam’in ve milliyetciligin yiikseldigi goriildii. Her iki akim da,
kendilerine 6zgii tarih tezlerine sahiptiler. Iktidar olmalar1 halinde kendi tarih tezleri ile toplumsal
tarihi yeniden kurmaya ve topluma yeni bir kimlik vermeye taliptiler. Yiikselen yeni kimlik onerileri,
toplumun kendi kimligini tartigmaya baslamasina yol agti.

1920 Tiirk Devrimi’nden sonra inga edilen modern Tiirk kimligi, laik bir temelde tanimlanmist.
Cumhuriyet dénemi boyunca islamciligin Tiirk toplumunda kiiltiirel agidan hegemon olmasina izin
verilmedi. Esasen Tiirk toplumunun kiiltiirel agidan beslendigi islamiyet dncesi Tiirk kiiltiirii, Tiirkler
oncesi Anadolu halklarmin kiiltiirleri, Islam icindeki heteredoksi ve son doénem modern bati
kiiltiiriiniin olusturdugu kaynaklar, Islamciligin geleneksel toplum déneminde de rakipsiz bir
toplumsal kimlik olusturucu olmasina izin vermemisti (Kislali,1994:121). Halk kitleleri i¢inde yasanan
haliyle giindelik yasam kiiltiirii olarak gelenek, Islamcilarin yetindigi bir toplumsal cerceve degildi.
Cumhuriyet doneminde ilk kez AKP’nin tek basma iktidar olmasmin sagladigi imkanlar
degerlendirilerek, bir gelenekei ideolojik hegemonya kurulmasimin kosullar1 olusturuldu. Bununla
amagclanan bir olayla ya da bir kavramla ilgili olarak AKP’nin aldig1 tavrin ya da yaptigi agiklamanin
normallik elbisesini giymesi, “toplumun ¢ogunlugunca dogalmis ve dogruymus gibi kabul edilmesi,
tartisilmamasi” idi (Sahin,2008:192). Boylece 2002°den sonra ideoloji lireten biitiin kurumlarda
sistematik bir faaliyet yiiriitiildii. Medya, tiniversiteler, egitim kurumlar1 ve futbol kuliipleri de dahil
olmak iizere meslek odalari, sendikalar vb. sivil toplum drgiitlerinde siyasal Islam’m tarih tezinden ve
dolayisiyla sosyo-kiiltiirel kimlik mitinden yana olan gelenek¢i kadrolar igbasina tasindi. Bu siirecte

*MSP’nin 1973 genel secimlerindeki oyu % 11.8; 1977 genel segimlerindeki oyu % 8.6; Refah Partisi (RP)’nin 1987 genel
secimlerindeki oyu % 7.2°dir. 1991 genel se¢imlerinden itibaren sistemli bir yiikselig baglamistir. 1991 genel segimlerinde -
MHP ve Islahat¢i Demokrasi Partisi (IDP) ile ittifak yaparak- RP % 16.9; 1995 genel segimlerinde % 21.4; 1999 genel
segimlerinde (RP’nin Anayasa Mahkemesince kapatilmasi lizerine Fazilet Partisi adiyla) % 15.4 oy almustir. Bkz. Ergun
Ozbudun, Tiirkiye’de Parti ve Segim Sistemi, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., Ist., 2011, 5.60-63
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gelencekgilerin  yiiriittigli ideolojik hegemonya miicadelesine uygun olarak eskinin ana akim
medyasinda ve gelenekci medyada yeni bir entelektiiel ziimrenin yiikselisine tanik olundu.

Gerek AKP’nin Islamci kokenden gelen yonetici ic cekirdeginin, gerekse AKP doneminde
yiikselen Islamci enteljensiyanin, yakin dénem Tiirkiye tarihine yonelik bakis acilarmi belirleyen
spesifik bir Islamci tarih tezleri bulunmaktadir.* Bunlar bir biitiin olarak Kemalist ya da milliyetci
toplumsal kimlik mitine kars1 alternatif bir Islamci1 toplumsal kimlik miti olusturulmasma katki
yapmaktadirlar. Islamci tarih tezleri ve sosyo-kiiltiirel kimlik secenekleri, AKP’nin yénetici i¢
cekirdegini olusturan kadrolarin tarih ve toplum bilincini belirleyen entelektiiel arka plani olustururlar.
Bu noktada Islameci tarih tezlerinin nasil bir yakin donem Tiirkiye imgesi olusturduguna yakindan
bakmak biiylik dnem arzetmektedir. Cilinkii bu tezleri benimsemis bir yonetici ve aydin kadronun,
Tirk devrimi ile insa edilmeye baslanan cumhuriyet donemi Tiirk ulusal kimligini, siyasalarinin
(policy) dayanacagi ana eksenlerden biri kabul ederek hareket etmeleri miimkiin degildir. Erdogan ve
kurmaylarinin  yakin dénem tarihine ve toplumun Islamci olmayan kesimlerine yonelik
iisluplarisézkonusu kadronun Tiirk toplumunun kimligine iligkin zihinsel arkaplan bilgisi ile yakindan
iliskilidir.

Siyasal Islam hareketinin Cumhuriyet dénemi boyunca Kurtulus Savasi, Kemalizm, bu
hareketlerin 6nder kadrolar1 ve belli basli olaylar ile merkez sag ve merkez sola karsi iirettikleri tezler,
bu hareketin ideolojik etkisi ile yetisen kimselerin kullandiklar1 diliagiklamaktadir. Bu baglamda
AKP’nin yénetici i¢ ¢ekirdeginin sdylemlerine kaynaklik eden siyasal islamci tarih tezinin su on
kabuller iizerine insa edilmis oldugu sdylenebilir:

a) Toplumsal birligin en 6nemli harct dindir. Tiirk toplumunu diger toplumlardan ayirt eden
belirleyici 6zellik onun dinidir, Miisliiman olmasidir.

b) Misliiman bir toplumun kurumlar1 ve giindelik hayatinin o&rgiitlenmesinde bagvurulacak
merkezi referans islam dinidir (Aktay,2011:17-18).

¢) 19. yy. modernizasyon hareketlerinden baslayan ve 1920 Tiirk Devrimi’nde en keskin ifadesini
bulan “¢agdaslasma’ hareketi, ierigini ve dziinii dinsizligin olusturdugu bir harekettir. Tiirk devrimi,
din derslerinin okullardan kaldirilmasi; Kuran okumanin yasaklanmasi; ibadetlerin yasaklanmasi;
Camilerin kapatilmasi; dini degerlerin ders kitaplarinda agagilanmasi; dini yayinlarin yasaklanmast;
dini orgilitlenmenin yasaklanmasi; din adamlarinin asagilanmasi ve dilenecek hale getirilmesi; dinsiz
bir nesil yetistirilmesi; laikligin Avrupa’daki anlamimin disinda, dinsizlik olarak uygulanmasi ve din
adamlarinin idam edilmesi gibi eylemlerinin gosterdigi ilizere, nihai amaci Tiirk milletini
dinsizlestirmek olan bir girisimdir (Ceylan,1991;.Edib,1967; Kisakiirek,1977).

d) Cumhuriyet Halk Partisi, tiim bu siirece dnderlik eden parti olarak, siyasal konumlaniginin yani
sira dine kars1 bir sosyo-kiiltiirel konumlanigi temsil ettiginden, sadece bir parti degil, ayn1 zamanda
bir zihniyettir (Sen,2012:284; Bozgeyik1999; Miiftiioglu,2004).

Islamc tarih tezine dayanak olusturan bu 6n kabullerin dikkat ¢eken bir dzelligi “Miisliimanlarin”
masumiyeti ve en biiyiik Ozellikleri dinsizlik olanlarin Miisliimanlara uyguladigi zuliim varsayimi
iizerine insa edilmesidir. Buna gore, dinsiz iktidar tarafindan zulme ugrayanlarin, gilindelik
hayatlarinda dini inanglarina uygun yasamaktan bagka bir istekleri ve pratikleri yoktur.

*Cumhuriyet doneminde siyasal islam’in tarih tezlerini iireten belli bash isimler ve kaynaklar arasindaMevlanzadeRifat,
Kazim Karabekir, Riza Nur, Mehmet Akif, Said-i Nursi, Esref Edip (Fergan) ve Sebiliirresad dergisi, Necip Fazil ve Biiyiik
Dogu dergisi, Kadir Misiroglu, Abdurrahman Dilipak, Hasan Hiiseyin Ceylan, Cemal Kutay, Burhan Bozgeyik, Nihal Atsiz,
Ahmet Kabakli, Mustafa Miiftiioglu ve Mustafa Armagan sayilabilir.

SBurada Niyazi Berkes’in (1978) sekiilerizm kavramu karsihginda ¢agdaslasma kavramimi kullanmasina génderme yapiyoruz.
Bunun nedeni, siyasal islam hareketinin, Tiirk modernlesme hareketi icinde kendine 6zgii bir kulvar isgal ediyor olmasinin
tiimiiyle moderniteyi reddetmesinden kaynaklanmadigina isaret etmektir. Islamcilik akimi modernitenin maddi-teknolojik
yoniine iliskin segici bir tutumu benimser. Bu nedenle siyasal Islam’in moderniteye karst degil, sekiilerlesmeye karsi
olmasini kastetmek amaciyla, “cagdaslagsma” kavramini kullandik.

281



KULTUREL BiR SiZOFRENiYE DOGRU MU?

Sizofreni, bireyin bilincinin gercek diinya ile kendi zihninde yaratti§i sanal diinya arasinda
boliinmiis olmasini anlatan psikolojik bir sorundur. Sizofrenler tiimiiyle gerceklik vehmettikleri
zihinsel diinyada yasar ancak bu diinyanin fizik kanunlara tabidirler. Boylece biling, iki diinya
arasinda boliinerek bir yarilmaya ugrar. Psikolojik bir kavram olarak sizofreni, bireysel bir mental
soruna igaret eder. Toplumsal ve/veya kiiltiirel planda sizofrenik bir yarilma, iyi tanimlanmas1 ve neye
tekabiil ettigine iliskin islevsel tanimlamasinin yapilmasi gereken bir kavramdir.

Kiiltiirlerin sizofrenik bir hal almasi, sosyolojide Shayegan’in dikkat ¢ektigi bir durum olmustu.
Shayegan, bat1 modernitesi ile ani bir karsilasma yasayan Islami toplumlarda énce biiyiik bir saskinlik
ve hayranlik ardindan kendi kabuguna g¢ekilme yasandigimi belirtmistir. Islam diinyasi, karsisinda
eziklik duygusuna kapildigi batryi, ilahi bir kudret atfederek, geri kalmisligini yeniden {ireten her tiirlii
sorunun kaynagi yapmustir. Oysa geri kalmishigin ardinda yenilik yapma korkusu yatmaktadir
(Shayegan,1991:23). Bati karsisindaki yanilginin dorugu ise modernitenin unsurlarimi keyfi bir
secicilikle benimsemenin ve hayata uygulamanin miimkiin oldugu diistincesiydi. Tiim bu yanilgilarin
kaynaginda Miisliimanlarin bati hakkindaki bilgisizlikleri yatmaktadir (Shayegan,1991:28). Boylece
Islam diinyas1 Bat1 ve modernite karsisinda kendini kandirmakta ve Shaegan’in (1991:143) deyimiyle,
“ne burada, ne orada; birinden kovulmus, otekine varamamis” bir Araf durumunu yeniden
iiretmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinin kaynaginda, modernitenin sadece teknoloji ve genis
anlamiyla maddi diinyada bir dizi koktenci degisiklikten ibaret olmamasi, ayni1 zamanda bir uygarlik
degisimine tekabiil etmesi yatmaktadir.

XVLI. yiizyildan baglayarak feodal toplumun icinde meydana gelen celismelerin sonucu olarak,
insanlik XIX. yiizyilda diinyanin Bati Avrupa bdlgesinden baslayarak biiylik bir devrimci dontigiim
stirecine girdi. Tarim toplumlarinin asilmasi ve sanayi toplumu denilen yeni bir asamaya sigranmasi
anlamma gelen bu biiyiikk doniigiim, toplumsal yapinin tarim toplumunun oOrgiitlenme bigiminden
biiylik 6l¢iide farkli, yeni bir orgiitlenme bicimini beraberinde getirdi. Yeni sosyal iligkiler, yeni
siiflar, yeni meslekler, yeni roller, yeni kurumlar vs. modern sanayi toplumunu belirledi. Yeni
toplumsal oOrgiitlenme, tarimsal agirlikli iiretimden farkli olarak sanayi iiretimine dayaniyordu ve
kapitalizm biciminde gerceklestiriliyordu. Bu doniisiim, diinyanin belli bir bolgesinde baslamig
olmakla birlikte, yerel bir degisiklik degil, artik diinyanin hi¢bir yerinde, higbir seyin eskisi gibi
olamayacagi, dalga dalga tiim diinyay1 etkisi altina alacak bir doniisiimdii. insan toplumlarmnin
orgiitlenme bicimlerini kokten bir bicimde doniistiren ilk devrim, gogebelikten yerlesik tarim
toplumuna geg¢isi isaretleyen Neolitik Devrim ise, ikincisi de tarim toplumundan sanayi toplumuna
gecisi isaretleyen Sanayi Devrimi’dir. Devrimin etkileri yilizyillara yayilarak tim toplumlar su ya da
bu bigimde doniistiirecektir ve doniistiirmektedir.

[slam toplumlarinda modern uygarligin dogusunun, insanhik tarihi bakis agisindan okunmasi
kolaylikla miimkiin olmadi. Tiirkiye’nin 1876 1. Mesrutiyet’inden bu yana siiregelen demokratiklesme
tarihi bir 6rnek olarak dikkate alinacak olursa, oldugu kadariyla da bir hayli zamana yayild1 ve biiyiik
toplumsal/siyasal miicadelelerin verilmesini gerektirdi. Binlerce yildir siiren geleneksel toplum diizeni,
kendi zihniyetlerini, kavram ve anlam haritalarim1 yaratmisti. Geleneksel diinya insanlarinin basit ve
yerel bir yeniligi anlamalari miimkiindii; fakat insanlik tarihi agisindan emsali ancak Neolitik Devrim
ile kiyaslanabilecek bir biiylik doniisimii kavramalarina izin verecek zihniyetleri yoktu. Geleneksel
toplumlarin tiim diger kurumlarinin merkezinde yer alan ve onlarin orgiitlenmesini 6nemli 6lgiide
refere eden din kurumuydu. Kapitalizmin dogus ve yiikselisi stirecinde Hiristiyan toplumlar birer din-
merkezli topluluk olmaktan uzaklasarak, sekiiler birer sanayi ve ticaret toplumu olmaya dogru
doniistiiler. Buna karsilik yiikselen modern Bati uygarliginin kiyisinda kalan Islam toplumlari,
geleneksel toplumlarin kiiltiirel kodlarint din digsinda kalan toplumsal kurumlar1 diizenlemekte
kullanmaya devam ettiler.

Shayegan’in ¢oziimledigi kiiltiirel sizofreni, moderniteye kiiltiirel olarak direnen ve koktenci
gelenekgiligin zihin ve anlam haritalarin1 sadakatle izleyen topluluklarin durumu ile ilgilidir. O, bir
yanda bir realite olarak sekiiler-modern diinya ile karsilasmis ve onun reorganize ettigi somut maddi
kosullar1 yasamak zorunda kalmig, ancak 6te yanda modern uygarligr kendi ge¢mis tecriibelerinin
getirdigi geleneksel zihin ve anlam diinyasinin i¢inden okumaya calisan topluluklarin ugradigi
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sizofrenik yarilmaya isaret eder.’ Bu tiir toplumlar, biri maddi (modern) digeri manevi (gelenekgi) iki
gercekligi eszamanli olarak yasamak suretiyle bir biling par¢alanmasi durumu yasarlar.

Tiirk toplumunun bugiin i¢inde bulundugu ve hizli toplumsal ve siyasal doniisiimlerin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmis olan kiiltiirel yarilma isaretleri, Shayegan’in ¢6ziimledigi durumdan farklidir.
Tirk toplumu maddi ve manevi diinyalar arasinda ikiye boliinmiis bir ¢ifte gergeklik algist icinde
yasamamaktadir. Ancak sosyo-politik diizlemde yasadigi doniisiimiin bir sonucu olarak, toplumsal
kimlik diizeyinde kiiltiirel bir yarilma yasama egilimin kendisini gosterdigine tanik olunmaktadir. Tiirk
Devrimi ile birlikte modern Tiirk kimliginin sinirlari1 Kemalizm tarafindan c¢izilmis ve anayasal
koruma altina alinmisti. Gelenekgi sagin alternatif toplumsal kimlik Onerisi, 6zel olarak Kemalizmle
genel olarak Tirk modernlesme hareketinin Yeni Osmanli-Jon Tiirk gelenegi ile siyasi miicadele ve
rekabet icinde insa edilmistir. Bu kimlik topyekiin modernlesmeci, laik-cumhuriyetci yurttas kimligine
kars1 secici modernlesmeci, dindarlik ve iimmetgilik ekseninde Oriilmiistii. Gelenekgiler, 1960’larin
sonlarindan baslayarak belli bir toplumsal taban bulabildilerse de ancak 1990’larin post-Sovyet
diinyasinda siyasi iktidar olabilecek giiclere ulasabildiler. Boylece toplumsal kimlik 6zdesimleri
konusunda giderek derinlesme egilimi gosteren bir farklilagmanin yasanma siireci basladi. Bir
toplumun “kimlik 6zdesimleri ne kadar benzer ya da uyumlu ise toplum o kadar saglikli, zinde; ne
kadar boliinmiis ve ¢atigmali ise o kadar zayif ve sorunlu goriiniir” (Giiveng,1993:433). Modern bir
toplumda kendi icinde ¢ok sayida psikososyal kimlik iddiasinin bir arada bulunmasi kaginilmazdir.
Ancak farkli kimliklerin baris i¢inde bir arada yasayabilmelerinin kosulu, ulusal kimligin digerlerinin
iizerinde uzlagtirici bir konumda yer alarak toplumsal baris1 saglamasidir. On yili agan AKP iktidar
doneminde, kendisini laik-cumhuriyet¢i Tiirk kimligine muhalefet ekseninde iiretmis olan gelenekgi-
Islamc1 kimlik, siyasal iktidar olanaklarinin etkisiyle, giderek birbirlerine esdeger toplumsal giiglere
tekabiil etmeye basladilar. S6zkonusu iki akimin birbirleriyle sosyo-ekonomik ¢dziim Onerileri ve
siyasal program farklar1 diginda, diinya gortisleri, zihniyetler ve ahlaki tutumlar agisindan da ayrilan
iki ayr kiiltiirel evrenin rekabet i¢inde olmasi, Osmanli devletinin son dénemlerinde oldugu tiirden,
adeta sizofrenik bir yarilmaya tekabiil eden bir toplumsal boliinmenin kosullarini yaratma egilimi
gostermektedir..

Sizofrenik yarilma, bir arada yasamasi miimkiin olmayan, birbirini ontolojik olarak reddeden,
uzlastirilamaz kiiltiirel degerlerin mekansal yakinliginin yarattigi catismaya isaret eden bir kavram
olarak diigiiniilebilir. Yarilma durumunda, bir kiiltiir dairesinin mensuplari, bir diger kiiltiir dairesinin
mensuplarini tolore edemeyecek hale gelirler. Catisan degerler, bireylerin toplumsal kimliklerini
tamimlayan, ahlak alanlarini belirleyen en temel ve en yasamsal goriilen degerlerdir. Oyle ki, bu
degerlerin birbirini reddetmesi, bireylerin ayni mekanlar1 (mahalle, okul, isyeri vs.) paylagmasini,
diyalog kurmasini, dayanigsma ve isbirligi gerektiren toplumsal iligki deneyimlerine girmelerini
engeller.

AKP iktidarinda toplumun yakin dénem Tiirkiye tarihi iizerinden toplumsal kimlik miti konusunda
belirgin bir yarilma yasamaya basladigini gosteren 6rnekler mevcuttur. Ozellikle AKP lideri ve ileri
gelenlerinin basina yansiyan sozlerinde ve sosyal medya iizerinden bu diinya goriisiinii benimsemis
oldugu anlasilan kimselerin paylasimlarinda bu olgunun drneklerine gokga rastlanmaktadir. Ozellikle
sosyal medya, kitlelerin kendiliginden siyasal eylemini kolaylastirmasi bakimindan bu tiir deger
yargisi yiiklii siyasal paylagimlarin en yogun goriildiigii mecralarin basinda gelmektedir.

SONUC

Cumhuriyet déneminde, Osmanli’nin son yiizyilindaki gelismelerin yarattigi toplumsal kimlik
sorunu ¢oziilmiistii. Cumhuriyet’e kadar giden siirecte 31 Mart’taki i¢ savag goriintiilerine kadar varan
kimlik bunalimi, Cumhuriyet ile birlikte belli bir sonuca ulagti. Islamci kimlik Onerisi

®Modernite Islam toplumlariin karsilagsmasinda ortaya ¢ikan bir bagka “sizofrenik” vegheye Gole isaret etmektedir. Gole’nin
“ultra modernlik” dedigi ve gelenegin modernlestirilmesi yerine gelenekle olan tim baglarin kopartilarak koksiiz ve
banallesmis bir asir1 modernlesmenin bati-dis1 toplumlarda etkili oldugu goriilmektedir. Géle (2003:51), modernite ile basa
cikmakta zorlanan bir bati-dist toplum olarak Tiirk toplumunun da batililasma siirecinde bir 6zgiiven kaybr yasadigini ve
kendisine yabancinin goziiyle bakmaya basladigini, bunun sizofrenik bir durum yarattigini belirtmektedir.
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marjinallestirildi. Giiniimiizde Islamciligin kitle tabanmin ve ideolojik hegemonyasinin genislemesi
toplumu yeniden kiiltiirel bir yarilmaya dogru gdtiirme potansiyeli tasimaktadir. Cilinkii bu yarilma iki
ayr1 ahlak, iki ayr1 zihniyet, iki ayr deger diinyasi, iki ayr1 gilindelik yasam pratigine tekabiil
etmektedir. Kiiltiir ikiligi biitiin toplumlarda zaten varolan bir durumdur. Feodal toplumda saray
kiiltiirii ile halk kiiltiirii, modern toplumda yiiksek kiiltiir ile popiiler kiiltiir ya da kent kiiltiirii ile koy
kiiltiiri  arasinda  kiiltiirel ikilikler bulunmaktadir. Toplumsal degisme hizinin sosyo-politik
donisiimlere yol agmadig istikrar donemlerinde bu ikilikler toplumsal kiiltiir ortamini sizofrenik bir
yarilmaya ugratmaz. Hizli gecislerin yasandigi toplumlarda bireylerin hayati i¢inde deneyimledigi
kiiltiirel degisiklikler biling parcalanmalarina yol acabilir. Shayegan’in incelemesine konu olan
toplumlarda biling pargalanmasi kitlesel bir goriiniim almig ve bir ¢ifte gergeklik algisi iginde yasayan
toplumlar ortaya ¢ikmis goriinmektedir. Bunun yani sira bir arada yasamasi miimkiin olmaktan ¢ikmis
iki ayr1 kiiltiirel deger sisteminin birbirlerine denk bir gii¢ i¢inde siyasal rekabete girismeleri, kiiltiirel
bir sizofreni degil fakat sizofrenik bir kiiltiirel yarilma ortaya ¢ikartabilir.

Kiiltiirel farkliliklarin sizofrenik bir yarilmaya doniismesi, onlarin uzlasabilir olmaktan uzak
nitelikte olmasina ve bir toplumda birbirlerine denk giiclere tekabiil etmelerine baghdir. Cok
kiltiirliilik ancak referans degerlerin toplumsal diizeni belirlemeye devam ettigi, demokratik-
Ozgiirliik¢li degerlerin anayasal diizeni belirledigi ve diger kiiltiirel alanlarin kendilerine agilmig alanda
varolmay1 kabul ettikleri diizenlerde miimkiindiir. Son otuz yillik siyasal degismenin sonucu olarak,
giiniimiiz Tiirk toplumunda siyasal ¢atisma, tiim toplumsal sistemin sosyo-politik ve kiiltiirel olarak
yeniden tanzim etme rekabeti veren ve bir arada yasamasi imkansiz ahlak alanlari arasinda bir
miicadeleye doniisme riskini ortaya ¢ikarmis goriinmektedir. AKP déneminde Islamcihigin kazandig
genislemis ideolojik etki alani, kutuplasma siyaseti {izerinden konsolide edilmeye calisiimaktadir. Bu
kosullarda, gelenek¢i akimin devami olan AKP iktidarinda toplumun salt siyasal degil, kiiltiirel
yarilmasinin da derinlesmesi beklenebilir.

Cumhuriyet ile baslamis olan Tirk uluslagsma siireci, heniiz arkada birakilmig, tim kurum ve
kurallariyla yerlesmis bir olgu degildir. Uluslagma siireci biiyiik mesafe almigsa da tamamlanabilmis
oldugunu sdylemek i¢in heniiz erkendir. Aksine, kiiresellesme siirecinde ulus-devletin erozyonu
sirecine paralel olarak, etnik ve mezhepsel kimliklerin yiikselisi, uluslagsma dinamiklerine olumsuz
etkide bulunmus goériinmektedir. Gliniimiizde Tiirk toplumu, bir taraftan, demokratiklesme siirecinin
toplumsal-siyasal giigleri arasindaki dengenin tiimiiyle bozulmamis olmasindan dogan ideolojik-siyasi;
bir taraftan da hizli sosyo-ekonomik degismeden kaynaklanan toplumsal olmak {izere iki yonlii bir
kimlik baskis1 altinda goriinmektedir. Bu yilizden Tiirk toplumunun kimligi ile ilgili tartigmalar, siyasal
catismalarin giindem maddelerinden birisidir.
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