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Giris

Farkli toplumlarda olabilecegi gibi ayni toplum i¢inde yasa-
yan bireyler arasinda da ¢esitli dini ve kiiltiirel alanda diigiince
farkliliklar1 gérmek mimkindur. Farkliliklar modern anlamda
toplum olmanin geregidir. Ote yandan toplumda hakim olan
etnisitenin azinlik durumundakileri bask: altina almasi, kendi
gibi olmaya zorlamasi ya da siddet kullanmasi, yani 6tekinin
varligini yok etmeye ¢aligmasi, farkliliklarin bir arada yagama-
sini1 zorlastirict en 6nemli biri olarak gérilebilir.

Otekilegtirmenin zemini, cesitli argiimanlar temelinde
akil ytiritmekle ve yargilamakla 6riilmektedir (Arar ve Bilgin,
2010:15). Akal ytiratme ve yargilamanin sonucu olarak, bireyler
cogu zaman kendi kiltiiriini ya da icinde bulundugu etnik gru-
bu 6nemli ve degerli olarak gorebilmektedir. Ote yandan hakim
olan kiltir ya da etnisite igerisinde bulunan birey, kendi diginda
kalanlar1 degersiz gorme, 6tekilestirme ve ¢ogu zaman diglama
egiliminde olabilir. Otekilestirilenlere, toplumun geriye kalan-
lar: tarafindan genellikle olumsuz 6zellikler yiiklenmekte ve

toplumda olugabilecek olumsuzluklar 6teki'ne atfedilmektedir.

* Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist Halkla lliskiler ve Tanitim
Anabilim Dali Doktora Ogrencisi.



368 Geng Akademisyenlerin Perspektifinden Birlikte Yasama

Cokkiiltiirli ortamda 6nemli olan butin kiltirlere esit di-
zeyde deger vermek ve farkliliklara karg1 saygili olmaktir. Ciinki
Bauman'in da vurguladig gibi “Biz ancak biz olmayan 6tekiler;
onlar varsa biz oluruz. Onlar da hep birlikte bir biitin olarak
grup olustururlar, bunun tek nedeni de onlarin aymi 6znitelik-
leri paylagsmalaridir. Kendimizi ‘onlar’ kargisina koyma ihtimali
olmaksizin kendi kimligimizi anlamlandirmada zorluk ¢ekeriz”
(Bauman, 2010:65).

Cokkiltirliliik kavrami, sadece etno-kiltirel gruplar: degil,
bunun yani sira kadinlari, escinselleri, engellileri, sosyo-kiiltiirel
ve ekonomik agidan dezavantajli gruplar: tanimlamak amaciyla
da ¢ok daha genis anlamda ele alinmaktadir. Bu ¢aligmada, ¢ok-
kalttrlilik kavrami daha ¢ok etno-kiiltirel gruplar durumunda
olan belli bir tlke sinirlar: i¢inde yasayan etnik azinliklari agik-
lama amaciyla ele alinmigtir.

Bunun yani sira insanlarin farkl etnik gruplarla bir arada
yasadiklar1 giinlik hayatlarinda, bu farkli etnik gruplarin tye-
lerine karg1 1rkg1 bir egilim ve séylem sergileyip sergilemedigini
aragtirmak amaciyla ¢calisma kapsaminda, farkli etnik gruplar-
dan 27 tniversite 6grencisi ile derinlemesine milakat teknigi
aractligiyla veriler toplanmugstir. Elde edilen sonuglar farklilik-
lar1 kabullenme, birlikte yasama, irk¢1 davraniglar degiskenleri

baglaminda analiz edilerek yorumlanmugtir.

Cokkiiltiirliiliik

Cokkiltirliliik, bir olgu olarak farkls kilttrlerin bir arada
yasama pratiklerini ifade eden sosyolojik bir kavramdir. Kisaca
belli sinirlar iginde birbirinden farkl: kiiltiirlerin bir arada ya-

samalarini anlatmak i¢in kullanilmaktadir.
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Fukuyama (1990), kiltirt tanimlarken cinsiyet, yas, cinsel
yonelim, dini inanglar, etnik durum, irksal kéken ve sosyo-eko-
nomik statii gibi degiskenleri de kapsadigini ve her bir faktoriin,
bireyin kiltirel gercekligini bicimlendirmede tek tek ve birlik-
te 6nemli olduklarini belirtmektedir. Kiilttr, bu karmagik ve i¢
ice yapisinda da anlagilacag: tizere diinya tizerinde insan sayist
kadar ¢esitlendirilebilecek ¢ok genis anlamli bir kavramdir. Bu
kiiltiirel ¢esitliligi bir arada barindirmak giniimiiz modern top-
lumlarinin gerekliligidir.

Birden fazla kiltiiriin bir arada ve i¢ ice bulundugu durumu
ifade eden c¢okkiiltirlilik kavram: tizerine tartigmalar 1960’11
yillardan itibaren baglamigtir. Erken dénem 1irk, etnisite ve gog¢
aragtirmalarinin pek ¢ogunda varsayilan asimilasyoncu séyle-
min kargit bir tezi olarak yansitilan ¢okkiltiirlilikte temel ka-
bul; 6teki kiltiiri kendine benzetmeye ¢aligmadan onu kendine
6zgi ozellikleri ve yapisiyla oldugu gibi kabul etmek ve buna
yonelik olarak da ortak yagsam alanlarini paylasmaktir (Cetin,
2007:24).

Nancy Franser toplum i¢inde farkli kiltiirlerin kendini kabul
ettirmelerine yonelik olan taninma siyasetini su sekilde 6zetle-
mektedir (Kymlicka, 2006:461):

Kiiltiirel baskinlik (bir bagka kiltiirle ilgili yorum bi-
cimlerine tabi tutulmak), taninmama (kisinin kendi
kiltirindeki yetkili makamlarin iletigim pratiklerinde
goriinmez kilinmasi) ve saygisizlik (kamusal kiiltirel
temsil siirecinde ya da glindelik iligkilerde agagilanma)
dahil toplumsal temsil, yorum ve iletisim bigimlerine
kok salmig kiltiirel adaletsizliklere yogunlagir. C6zim,
yabancilagtirilmig gruplarin sayg: gosterilmeyen kim-

liklerini ve kiiltirel Girtiinlerini yeniden degerlendirmeye
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yonelik kiiltirel ya da simgesel bir degisim veya kiiltiirel
cesitliligin olumlu bir bi¢imde yeniden degerlendiril-
mesidir. Taninma siyasetinin amact, grup farkliliklarin
kabul ettirmektir.

Bunun yani sira Taylor, “kiiltirel kimliklerin esdeger sayg:
esasina gore degerlendirilmesi gerektigini 6ne stirmektedir. Ki-
sacast Taylor icin cokkiiltiirliliik kiiltiirel kimliklerin taninmasi-
dir (Taylor, 1996,12). Taylor taninma politikasinda bir kiltiirin
diger bir kiltiirden Gstlin oldugunu varsayan hiyerarsik bir yap1-
lanmaya kargidir. Goriilldagi gibi taninma politikast ile kiiltiirel
ve bireysel kimlikler arasindaki ¢atigmay1 ortadan kaldirmak ve
otekinin varhigini kabul etmenin bir ¢6zimi sunulmaktadr.

Kiresellesmenin en yogun hissedildigi, farkliligin ve ¢ok-
kaltarliligin toplumlarin temel 6zelligi haline geldigi 21. ytiz-
yilda, farkl: kiltirlerin bir arada yasayabilmesi ve birbirini an-
layabilmesi en 6nemli sorunlardan biri haline gelmistir. Boyle
bir ¢esitlilik i¢cinde olumlu bir uygulama olarak kabul edilen
cokkaltirlalik, kiresellesmeyle birlikte yerelliklerin de yukse-
lise ge¢mesi neticesinde son zamanlarin popiiler kavramindan
biri olmustur.

Cokkiltirliliik, kiltirel anlamda heterojen bir toplumda
cesitliligin, cok sesli ve ¢ok renkliligini ifade eden bir anlayig-
tir. Boyle bir kapsayicilik icinde farkl irk, dil, din ve kiiltirel
yapidaki bireylerin, egemen gii¢ kargisinda tipk: engelli ya da
saglik problemleri yasayan insanlarin kendilerini toplumdan so-
yutlamalari ya da uzak tutmalar: gibi, kendilerini toplumsal ya-
pidan uzaklagtirmalarini 6nlemektedir. Bununla birlikte bugtin,
daha 6nceleri diglanan gruplar sirf irklars, kiiltirleri, cinsiyetleri,

becerileri ya da cinsel tercihleri “normal” sayilan yurttaglarin-
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kilerden farkli diye artik susturulmay1 ya da marjinallegtirilme-
yi ya da sapkin olarak tanimlanmayi istemiyorlar. Kimliklerini
taniyan (gormezden gelmek yerine) ve farkliliklariyla uzlagan
(diglamak yerine), daha kapsayici yurttaghik kavrami istiyorlar
(Kymlicka, 2006:454).

Kimligini “6teki” tzerine kuran bireyler (Karaduman,
2010:2896), yurttas olarak toplumun geriye kalan kismindan
da kendi sahip oldugu 6zelliklerini kabul etme hassasiyetini bek-
lemektedir. Bundan dolay: ¢okkiltirlilik tizerine distintirken
kiltirel cogulculugu ve gruplara gore farklilagan haklar: hesaba
katmak gerekmektedir.

Geleneksel haklar temelinde yurttashik modelinde hedef,
yurttaglar arasinda belli bir ortak ulusal kimligi gelistirmektir.
Yani yurttashk sadece belli haklar ve hukuki statii ile belirle-
nen bir kavram degildir. Ayni zamanda bir kimlik, kisinin tyesi
oldugu cemaatin bir yansimasidir. Saglik ve egitim hizmetleri
gibi temel sosyal haklarin genisletilmesinin 6ziinde yurttaglik
kavraminin ulusal bir kimlik ve ulusal bir tyelik olarak benim-
senmesi ve genigletilmesi gorist yer almaktadir. Bu temel sosyal
haklar bireyin gereksinimlerini kargilamanin yaninda, daha 6nce
diglanmug gruplarin ortak bir ulusal kiiltirle biitiinlesmesini sag-
layacak, béylece bir ulusal birlik ve baghlik kaynag: olacaktir.
Yani buradaki ana amag kisilere “ortak bir miilk ve miras” olmas1
gereken ortak bir kiiltire dahil etmektir (Marshall, 1965'den
akt. Kymlicka, 2006:455).

Farkli irksal temellere dayanan kiltiirleri ortak bir alan i¢in-
de toplamak, ayn1 zamanda kisilerin ortak degerleri bilmesi,
benimsemesi ve ortak degerlerden zevk alabilmesi agisindan
da 6nemlidir. Aslinda bir grubun var olugu, tiyelerinin bagim-

siz eylemlerinden olugan kalici bir agdan ibarettir (Bauman,
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2010:100). Cokkiltirluligin farkli etnik gruplar: kendi igle-
rinde belli degerleri olan topluluk halinde yasayan yapilar olarak
gormesi, cokkitirlilikte cemaatci 6zellikleri de ortaya ¢ikar-
mugtir. Ozellikle etno-kiiltiirel azinliklar cemaat tarzinda bir
yasam sirmekte ve cogu zaman kendi kiltiirlerinin asimile ol-
masint 6nlemek adina kiigiik 6lgekte de olsa var olan kaltirleri-
ni baskin kiltiirel degerler icinde devam ettirmeye ¢aligmakta-
dirlar. Bu agidan liberal bireycilikten ¢cok cemaatgilige yaklagan
kolektif bir 6zellik sergilemektedirler.

Ulusal, etnik, dinsel ve kiltiirel farkliliklarin yonetimi konu-
sunda giniimiiz ulus-devletleri iki belirgin alternatif siyaset an-
layigindan birini benimsemek durumundadirlar: Cumhuriyetgilik
veya liberal cokkilttrliliik (Kaya, 2005:13). Cumhuriyetci anlayis
tarklhilhiklara gore siyaset iretmek yerine herhangi bir ayrim gozet-
meden siyasal bir birey yaratir. Béyle bir anlayss icinde higbir irk-
sal, dini ya da kiltiirel gruba ayricalikli bir konum olusturulmaz.

Liberal ¢okkultirlilik ise ¢esitlilik icinde bir batinliik sek-
linde formiile edilebilir. Bu anlayisa gore cokkdltirlii yap icinde
azinlik gruplarina kolektif bir takim haklarin verilmesi, s6z ko-
nusu azinliklar i¢indeki bireylerin 6zgtirliklerine ulagabilmesi
agisindan onemlidir (Kaya, 2005:14).

Liberallerin bircogu devlet-etnisite ayrimini savunur. Libe-
rallere gore devlet biitiin etnik ve ulusal gruplarin Gstindedir.
Onlarin yagam bigimlerini desteklemeyi ve tesvik etmeyi ya da
toplumsal ¢ogalmalarina etkin bir ilgiyle yaklagmay: reddeder.
Devlet, bu gruplarin dilleri, tarihleri, edebiyatlar: ve takvimleri
konusunda tarafsizdir. Resm1 bir dil tanimamig olan ABD ise
bu konudaki en 6nemli 6rnektir.

Siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir¢ok konuyu icine

alan ¢okkilturliliik hepsi birbirinden ayr:1 tutulmas: gereken
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cok farkli sorunlari kapsar. Go¢menlik, azinlik milliyet¢iliginin
mesruluk sorunu, yerli halklar, gruplarin temsili, dini guruplarla
ilgili tartigmalar, cinsiyet esitligi ve irk¢ilik konulari ¢okkiiltiir-

liliglin kapsama alani igerisine giren sorunlardandir.

Irkcilik

Cokkiltirlilikle ilgili sorunlardan ve aragtirmanin odaklan-
dig1 konulardan olan irkeilik, birlikte yagamanin, paylasmanin
ve ¢alismanin belirleyici unsurlarinin baginda gelir.

Bircok kultirt igerisinde barindiran sosyal yap: veya devlet
denen aygit1 olusturan mekanizma birbirinden farkls irks, dini,
dili, kultard vs. igerir. Bu farkliliklar, sistemi olugturan birey veya
gruplar arasindaki diigiince ve yaklagim ayriliklarinin kaynagini
olusturur. Birbirinden farkl: kiltiirel, siyasi, dini ve irki farkhiliga
sahip olan siyasal ve sosyal sistemlerde her bir unsurun birbi-
rinden farkli istek ve ihtiyaglara sahip olmasi ve bu ihtiyaclarin
ortak bir zeminde kargilanmasinin zorunlulugu strekli bir kaos
ve ¢atigma ortamin ortaya ¢ikarir.

Cokkaiiltiirli bir yapinin tirtini olan, devletin mekanizmalar:
icerisinde ortaya ¢ikan ¢atismalardan olusan sorunlardan birisi
de irk¢iliktir. Kelime anlami, toplumun belli bir tiirii olarak gii¢
iligkileri sistemi icerisinde hareket eden 6zel sembolik bir sis-
tem olarak ifade edilen 1rk¢ilik (Guillaumin, 2003:30) genetik
politikay1 belirleyen bir unsurdur. Tiirkge sozlitkte, “Insanlarin
toplumsal 6zelliklerini biyolojik, irksal 6zelliklerine indirgeye-
rek bir irkin bagka irklara istiin oldugunu 6ne siiren 6greti,

rasizm” (www.tdk.gov.tr) olarak tanimlanan irk¢ilik, biyolojik

varsayimlara dayanmaktadir (Heywood, 2010: 237). Insanlar
arasinda ne insan eseri ne de insan ¢abastyla degistirilebilir ol-

dugu distinilen ayrimlari temsil eden 1rk fikri, siklikla katiksiz



374 Geng Akademisyenlerin Perspektifinden Birlikte Yasama

bir biyolojik anlama dayandurilir; yani bireysel karakter, kabili-
yet ve mizag, kafatasi ya da bedenin 6teki parcalarinin sekli ve
ol¢tsti gibi gozlenebilir, digsal niteliklerle yakindan iligkilidir ya
da bir daha degismemek tizere belirlenmis olan genlerin nite-
ligi ile ilgilidir (Bauman, 2010:195). Bireyin hangi genlerden
geldigi ve hangi kiiltiiriin bir pargasi oldugu sorusunun cevabz,
o kisinin hangi irkin temsilcisi oldugunun yaniti niteligindedir.
Bu yanut, ¢okkiiltiirlii sosyal doku igerisindeki ¢atigmalarin bir
kisminda kendini irkgilik olarak ifade etmektedir.

Irkeilik, farkls siyasi ve sosyal kararlarin degisik biyolojik irk-
larin varligiyla agiklanmasina dayanir (Heywood, 2010: 236).
Belirli bir irka sahip olan birey, icerisinde yasadig1 sosyal meka-
nizmada varligini ve gikarlarini koruyabilmek ve devam ettire-
bilmek amaciyla kendisiyle birlikte ayni soydan gelen insanlarla
bir dayanigma igerisine girer. Bu dayanismanin otomatik teza-
hiird irk¢iligs dogurur. Irkgilik diinyadaki irklar arasinda dogus-
tan gelen temel farklara dayanir. Dogustan gelen bu farklarin
siyasi ve toplumsal sonuglara varabilmede etkin rol oynayacag:
dustincesi (Heywood, 2010: 237) wrk¢iligs destekler.

Irkgilik, bireysel dismanlik bulgulariyla ortaya gikan bir so-
nug degildir, daha ¢ok belirli bir soyun veya irkin ortak ¢ikarla-
rinin savunulmasina dayanir. Bazen bu savunma devlet aygitinin
sistemine de yansir. Ortaya konan sosyal dizenlemeler irkei
devletin sosyal yapisini destekler (Glover, 2009:39).

Tim 1rkg teoriler iki 6n kabuliin bir sonucudur (Heywood,
2010: 236):

1) Diinyadaki insanlarin birbirlerinden temel genetik fark-
Liliklar: vardir. Bu biyolojik farklilik insanlari diger insanlar-
dan ayiran temel farklardandir. Dogustan gelir ve sonradan

degistirilemez.
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2) Genetik ayrimlar, siyasi ve toplumsal olarak 6nemli ahléki,
kultiirel ve entelektiiel farkliliklara yansir. Bireyin sahip oldugu
genetik kod, onun sadece biyolojik olarak degil, sosyal ve psi-
kolojik olarak da ayrismasina neden olur. Her 1rk, kendine has
bazi tutum ve davranis 6zelliklerine sahiptir ve bu nitelikler

onun varhigini simgeler.

Irkcilik ve Ayrimcilik

Irk¢iligin siyasilesmesi, yani siyasal alanda tezahir etmesi
onu bir sorun haline getirir. Siyasi irk¢ilik, irk ayrimina ve kan
ustinligine veya kanin bayagiligina (arianizm veya anti-se-
mitizm) vurgu yapar. Her 1rk kendini tstiin irk olarak gérme
egilimdedir. Bu egilim, digerlerinin siradan irklar olarak algi-
lanmasinin bir sonucudur ve ayrimciligi ortaya ¢ikarir. Irkgilik
ve ayrimctlik siklikla birbirleri yerine kullanilir. Ayrimeilik farkl
irklardaki insanlara duyulan digmanli: ifade eder (Heywood,
2010: 236).

Cokkiilturliilik igerisinde 1rkeilikla ilgili en 6nemli problem-
lerden birisi ayrimciliktir. Ayrimcilik, sosyal ve siyasal alanda
niifuzu az olan wrklarin diglanmasi, 6tekilestirilmesini ortaya
ctkarmaktadir. Liberalizmin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikan
esitlik distincesi toplumun her kesiminin 6zellikle bireylerin
sistem icerisinde 6zgtir birer varlik olarak yasamlarini sirdur-
melerini 6ngérmektedir. Ancak bu her zaman miimkiin degildir.

Her biri kendine ait kiltiirel bir dokuya sahip olan irklar,
bagka irklara kars1 kendi kilttrlerini koruma ve kendi varlik-
larini devam ettirmeye ¢aligmaktadirlar, ancak bunu yaparken
zaman zaman agtriliklar meydana gelmekte kendilerinden farklh
gruplarin susturulmas: veya marjinallestirilmesi yoluna bagvu-

rabilmektedirler. Farkli olan irkin sosyal hayattan soyutlanmast,
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haklarinin gasp edilmesi, ayrimciliga tabi tutularak adaletsiz
yaklagimlarin ortaya konmas: gibi konular, irk¢ilikla ilgili kar-
stlagilan 6nemli problemlerdendir.

Bu sorunlarin ortadan kaldirilmas: ve yasal giivence altina
alinmast amaciyla uluslar Gsti dizeyde gesitli ¢aligmalar yapil-
mis ve boylece irklara yagama hakk: taninmigtir. Bu alanda ya-
pilmis en 6nemli ¢aligmalardan birisi Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun 21 Aralik 1965 tarihli ve 2106 A (XX) sayili kararty-
la kabul edilmis olan s6zlegmedir (www.uhdigm.adalet.gov.tr).

“Her tiirlt 1rk ayrimceiliginin tasfiye edilmesine dair uluslar
arasi sozlesme” ile birlikte biitin insanlarin hukuk 6ntnde esit
olduklari ayrimcilik veya ayrimcilifa tahrik karsisinda hukukun
esit korumasindan yararlanma hakkina sahip olduklar: dikkate
alinarak ik farkhiligina dayanan her tiirld doktrinin bilimsel
olarak yanls, ahlaki olarak kinanmas: gereken, toplumsal ola-
rak adaletsiz ve tehlikeli olduguna irk ayrimciliginin teoride ve
pratikte hi¢bir hakli noktasinin bulunmadigina vurgu yapilmis-
tir. Uye devletler tarafindan imzalanan bu sézlesme, ayrimcilig
dislamakta ve irklara yasama hakk: tanimaktadir.

1965 yilinda kabul edilerek 1969 tarihinde ytirarlige girmis
olan Birlesmis Milletler Her Turlt Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmas: Sézlesmesi, Insan Haklar1 Evrensel Beyanname-
sinde yer alan “irk, din, renk, cinsiyet ayrimi gézetilmeksizin
biitlin insanlarin temel haklara sahip oldugu” ilkesine de atifta

bulunmaktadar.

Irk ve Millet Arasindaki Farklar
Irk, genellikle millet kavramiyla karistirilir. Anca, bu iki kav-
ram birbirinden oldukga farklidir. Millet aym dile, dine, gelenek-

lere vs. sahip insanlarin olusturdugu kiltirel bir varlig: tanim-
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larken, 1rk kavramu ise insanlar arasindaki biyolojik ve genetik
farklara olan inanci yansitir (Heywood, 2010: 236). Irk, millet-
ten farkli olarak ve kuskuya yer birakmayacak bi¢cimde dogaya
6zgi, insan etkisi ve denetimi disinda, bir sey olarak algilanir
(Bauman, 2010: 195). Irkgilik, sinirlar: dar bir kavramken, millet
kavrami daha kapsayici, sinirlar: daha genis bir kavramdur. Irk-
cilik sadece kan bagina dayanirken, millet kan bagindan ziyade
ortak degerler etrafinda bir araya gelmeyi ve yagamayi ifade eder.

Irkeilik ile millet arasindaki farklar su sekilde siralanabilir
(Heywood, 2010: 236):

a) Milli kimlik degistirilebilir, fakat irk degistirilemez; bir
milli kimligi birakarak bir uyruklastirma stireciyle baska bir
milli kimlige biriinmek miimkinken, dogumda hatta dogum-
dan 6nce anne-babanin irkina gére belirlenen 1rki degistirmek
mimkin degildir.

b) Milletin simgesi olan vatandaslik, pasaport, belki din g6-
nilld olarak tercih edilebilir, ancak irkin simgesi olan deri rengi,
sa¢ rengi, kan ve viicut yapisi degistirilemez.

Tim bu farkhiliklara ragmen 1rk ile millet arasinda sinirlan-
dirilamaz bir iligki s6z konusudur. Irkeilik, millet kavraminin bir
tezahiiri olan milli devletin esitlik¢i ve homojen toplum tasari-
minin dayana@ olan ulusal/i¢ sinirlarini yapilandiran ek bir hi-
yerarsi semasi olarak devreye girer. Irk¢ilik, milliyetciligin kaygan
ve her seye niifuz eden ama sabitlenemeyen yapisiyla yakindan
iligkilidir (Eryilmaz, 2010:192). Ulkeleri olusturan milletin da-
yanaklarindan birisi de irktir. Ancak irkeilik bazi iilkelerin basit
bir 6zelligi degildir, milletleri olusturan ve tanimlanmig kanunlar
tarafindan sinirlari belirlenen biiytik uluslarin bir fenomenidir.

Milliyetgilik ideolojisi, etnik ve dinsel azinliklar: diglarken,
ayn1 zamanda sinifsal farkliliklar ile kadin-erkek arasinda var
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olan esitsizlikleri gizleyen sosyal-siyasal bir séylem olarak da
kargimiza ¢ikar (Baubock, 1995'den akt. Kaya, 2005:12). Irk-
cilik ise sadece genetik kodlar: dikkate alir. Dinsel ve sinifsal
tarkliliklar1 g6z ard: eder.

Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Cokkultiirli yasam giiniimiiz ¢agdas toplumlarinin en 6nem-
li 6zelligidir. Hayatin her déneminde bireyler, farkli kiltiirden
insanlarla yagama durumunda kalmug, farkl etnik yapidaki in-
sanlarla yasam pratiklerini paylagsmigtir.

Cogu zaman toplumdaki baskin etnik yapidan farklilagan,
bu etnik yapidan farkli yasam 6zellikleri gosteren topluluklar, ya
bastirilmakta ya da gormezden gelinmektedir. Ote yandan bu
etnik gruplarin dil, irk, din vb. farkhiliklar: gérmezden gelinip,
onlarin da egemen kiltiire uymalar1 istenmektedir. Toplumda-
ki baskin etnik yapidaki bir¢ok bireyin istedigi de bu kisilerin
baskin etnik yaps icinde asimile olmasi ya da sindirilmesidir.

Ulusal kultir icinde damgalandiklarini ya da ulusal kiltiirden
diglandiklarini diistinen birgok etnik grup olabilecegi gibi ulusal
kultir icinde, farkl etnik yapilara bazi ayricaliklarin taninma-
stnin, ulusun bitiinligi agisindan problem olusturabilecegini
ve butiinligl yok edecegini diisinen kisiler de bulunmaktadr.

Bu ¢alismanin amaci ise insanlarin farkli etnik gruplarla bir
arada yagadiklar1 giinlik hayatlarinda, bu farkl etnik gruplarin
tyelerine kars1 irkei bir egilim ve sdylem sergileyip sergilemedi-
gini aragtirmaktir. Elde edilen sonuglar farkliliklar: kabullenme,
birlikte yasama, irk¢1 davransglar ve ayrimer sdylem degiskenleri
baglaminda degerlendirilmistir.



Cokkiiltiirlii Ortamda Irkgilik ve Farklilklarla Yasama 379

Arastirmanin Yontemi

Aragtirmada, katilimcilarin 6zgiirce konugabilmelerine ola-
nak saglayan “derinlemesine milakat” (in-depth interview)
teknigi kullanilmigtir. Bu teknik, 6zellikle kisisel, hassas konu-
larda bilgi toplamak, gizli kalmig anlam ve duygulara ulagmak,
gruptan etkilenmeyi (sosyal onaylanma, begenilme kaygisi) en
aza indirgeyerek kisisel goriisleri anlamak, katihimcilarin hassas
olduklari ve ¢ogu zaman agiklamaktan ¢ekindikleri durumlar:
ogrenebilmek amactyla katilimcilarla birebir (veya cift olarak)
gerceklestirilen derinlemesine goriigmelerdir. Bu teknikle bir-
den fazla katilimcinin ayni toplantida zaman baskisi nedeniyle
bir araya getirilememesi gibi zorluklar 6nlenmekte, grup i¢inde
olugabilecek, grup baskisi, ¢ekinme, rol yapma gibi olumsuzluk-
larin 6niine gecilmektedir.

Derinlemesine miilakat tekniginde goriigmeler deneyimli
aragtirmacilar (moderator) tarafindan gergeklestirilir. Bunun
yani sira miilakat sorulari, milakatin tiiriine gére degisen ay-
rintida mutlaka 6nceden hazirlanmalidir. Miilakat amaci ile ha-
zirlanacak sorularda belli 6zellikler aranir. Bunlardan bazilar:
sunlardir (Karasar, 2007:168):

1) Soru, ne tiir bilgi istendigini agik¢a belirler, istenen bakig
agisin1 davet eder ve kaynak kisi tarafindan kolayca anlagilir
nitelikte olmalidur.

2) Soru, tek amagli ve varsayimsiz olmalidur.

3) Soru, kaynak kiginin verebilecegi verileri igermelidir.

4) Soru, yansiz olmalidir.

Sorular sorulurken “yar1 yapilandirilmig miilakat (semi-struc-
tured interview) teknigi’nden faydalanmak gereklidir. Bu teknige
gore takip edilen genel bir soru diizeni vardir. Miilakatg1 kaba

hatlariyla bir yol haritasina sahiptir ancak cevaplayicinin ilgi ve
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bilgisine gére bu genel ¢ergeve igerisinde farkli sorular sorarak
konunun degisik boyutlarini ortaya ¢ikarmaya ¢alisir (Altungik;
Coskun vd.2010:92). Bu ¢alismada, yar1 yapilandirilmig miilakat
teknigine gore olugturulmus ve miilakatci genel hatlariyla sahip
oldugu yol haritas: ¢ergevesinde sorular sorarak konunum degisik
yonlerinin ortaya ¢ikmasini saglamaya ¢aligmugtir.

Ote yandan miilakatin yapilacagi zaman ve mekén da miila-
katin saglikli olmasi agisindan 6nemlidir. Katilimeinin kendini
baski altinda hissetmeden goriislerini rahatca dile getirebilecegi
bir ortamda gerceklestirilen miilakatlarda, katilimcilarin mi-
lakat i¢in ayirdiklar: zamanin kisith olup olmamasi da 6nemli
bir konudur.

Miilakatin bagariya ulagabilmesi, biiyiik 6l¢tide kaynak kisi-
nin yeterince gidilenmesi ile sorularin igerik ve bicim yénin-
den bir érnekliginin korunabilmesi ve iyi bir kayit sisteminin
gelistirilmesine baglidir. Bu ise rahat bir gériigme mekan: da
dahil olmak tzere fiziki ve psikolojik hazirliklar: gerektirmek-
tedir (Karasar, 2007:170). Bu agidan aragtirmada, katilimcilara
kendilerini rahat bir ekilde ifade edebilecekleri psikolojik or-
tamin hazirlanmasina 6zen gosterilmigtir.

Bunun yani sira aragtirmada konunun sinirlar: belirlenmis
olmali ve bu yonde sorular katihmcilara sorulmalidir. Miila-
kat sirasinda katilimcilara yoneltilen bu sorular aragtirmaci ta-
rafindan not tutularak ya da ses kayit cihazi ile kayit altina
alinmalidir. Miilakatin aninda tutulacak notlarla kaydedilmesi,
gortsmenin akiciligini engelleyebilir. Béyle bir zorlugun varol-
mast halinde birden ¢ok aragtirmacinin bulunmas: ve bunlardan
birinin ya da bir béliiminiin verilerin kaydiyla ilgilenmesinde
yarar vardir (Karasar, 2007:172). Katilimeilarin kendilerini rahat
hissetmeleri ve dikkatlerinin dagilmasinin engellenmesi amacty-
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la aragtirma bir moderatér ve bir verileri kaydeden aragtirmaci
olmak uzere iki kisi tarafindan gerceklestirilmistir.

Bu baglamda, Giimiighane Universitesi Iletisim Fakiiltesi
ogrencilerinden farkl irklara sahip 27 kisi tizerinde derinlemesi-
ne miilakat teknigi kullanilarak bu aragtirma gerceklestirilmistir.
Arastirma 2011 Mayis ay1 i¢inde yapilmistir. Aragtirma i¢in bu
tarihin secilmesinin nedeni 6grencilerin okulda yogun olarak

bulunduklari ders donemi olmasidir.

Verilerin Analizi ve Bulgular

Arastirmaya katilan deneklerin 13’intn ik Turk'tiir. Bun-
lardan 7 tanesi kadin, 6 tanesi erkektir. Deneklere sorulan “Ken-
dinizi hangi irka ait hissediyorsunuz?” seklindeki soruya bu de-
neklerin timi “Kendimi Tirk olarak hissediyorum” cevabini
vermistir. “Tlirk olmak size ne hissettiriyor?” diye soruldugunda
ise (bu sorunun sorulmasindaki amag denegin kendi irkini diger
wrklardan tstlin goriip gormedigini 6grenmek ve 1rke1 bir séy-
leminin olup olmadigini analiz etmekti) deneklerin bir kismi1
su cevaplari vermiglerdir:

- Diger irklardan kendimi tistiin gortiyorum. Ciinki Turki-
ye'de yagtyorum ve bir Tirkiim; kendi tilkem, kendi milletim.

- Giig ve hakimiyet hissediyorum. Ayricalikli hissediyorum.

- Gurur duyuyorum

- Tiirk olmak gurur verici, kendimi diger irklardan farkli
hissediyorum.

Tirk oldugunu belirten denekler genellikle “Tiirk olmak size
ne hissettiriyor?” sorusuna rahatlikla “Gurur verici’ya da “Gurur
duyuyorum” seklinde cevaplar vermistir.

“Irkinizdan dolay1 toplum igerisinde ayrimciliga ugruyor

musunuz?” seklindeki diger bir soruya Tiirk olan deneklerin
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timi ayrimcilia ugramadigini, fakat deneklerden 3’ ayrim-
ciik yaptigini s6ylemistir. Turk bir kadin denek “Yagadigim
yurtta Kirtler var. Bir arada yagiyorum ama onlarla birlikte
yasamaktan mutlu degilim. Onlarin hepsinin kafasinda aym
distiince var. Turk milliyetciligine kars: tavirlilar” cevabini ver-
migstir. Bir erkek denek ise “Kurtlerin kiltir seviyeleri cok dii-
sik, egitim seviyeleri ve ekonomik seviyeleri de... Kavgacilar,
cingeneler de 6yle, huzurumuzu bozuyorlar” seklinde cevap
vermistir.

Deneklere sorulan bir diger soru “Sosyal yasaminizda hangi
wrka ait oldugunuzu gizleme geregi hissediyor musunuz?” sek-
lindedir. Bu sorunun sorulmasindaki amag deneklerin sosyal
yasamlarinda yani genel olarak okul/yurt gibi farkl kiltir ve
wrklardan olan insanlarla birlikte yagadig: ortamlarda, buralarda-
ki insanlardan kendi irkini gizleme geregi duyup duymadigini
6grenmektir. Bu soruya deneklerin timi irkimi gizleme geregi
duymam seklinde cevap vermistir. Deneklerden biri “Eger bu-
rada degil de dogudaki bir sehirde okusaydim yani Kiirtlerin
yogun oldugu bir yerde, muhtemelen Tiirk oldugumu gizlemem
gereken ortamlar olacakti. Clinki oradaki insanlar (Kiirtler)
bizi sevmiyorlar. Ben liseyi Malatyada okumustum, orada boyle
problemler yasadim” seklinde cevap vermistir.

Deneklere sorulan “Sizden farkli irktan biriyle ayni evi/oda-
y1/siray1 paylagmak ister misiniz?” seklindeki soruya denekler
su cevaplari vermiglerdir:

- Farkli irktan arkadaglarla ayni evi paylasmiyorum ama olsa
sorun olmazdi. Bana karg: bir hakaretleri olmadig: siirece so-
run olmaz.

- Ayni evde yasarim ancak kiiltiir ve egitim seviyesi yliksek

olmali, bize saygili davranmali.
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- Farkli irklarin benim bulundugun ortamlarda olmas: beni
rahatsiz ediyor, Kiirtlerin aslh da Turk'tir.

Bu cevaplarin diginda denekler genel olarak farkl: irklardaki
insanlarla bir arada yagamaktan rahatsiz olmadigini belirtmistir.

“Farkls irklardaki insanlara yaklasiminizdan bahseder misi-
niz? Hangi irktaki insanlar1 kendinize daha yakin buluyorsunuz?
Neden?” seklindeki soruya denekler,

- Farkliliklarla yagamak giizel, surali burali benim i¢in 6nemli
degil benim i¢in anlagabilmek 6nemli.

- Milliyetgilik yapmadiklar: siirece sorun degil farkls irklar-
daki insanlarla bir arada yagamaktan rahatsiz olmam ama bizi
asagilayip kendilerini tstiin goriirlerse rahatsiz olurum tabii ki.

- Bulundugun ortamda kendi dillerini konusuyorlar, rahatsiz
oluyorum. Acaba benim hakkimda kétii bir seyler mi séyliiyorlar
diye distintiyorum. Bundan ¢ok rahatsiz oluyorum.

- Lazlar1 kendime yakin buluyorum, onlar da Kirtleri sev-
miyorlar ve onlarla yasamak istemiyorlar.

- Terdr nedeniyle Kiirtlere soguk bakiyorum ama Lazlarla
bir problemim yok seklinde cevaplar vermislerdir.

“Bulundugunuz ortamda farkl: irklarin olmas sizi rahatsiz
eder mi?” diye bir soru soruldugunda, deneklerin ¢ogunlugu bu-
lunduklar: ortamda farkl: kiiltiirlerin olmasinin renklilik olaca-
gin1 s6ylemislerdir. Deneklerden biri ise “Farkli kiltirler olabilir
ama bazen mesela boliicilikle alakali seyleri kendi kiltiirleri
gibi gostermeye calisiyorlar. Bundan rahatsiz oluyorum, boyle
bir farklilig1 istemiyorum” cevabini vermistir.

“Arkadaglik kurarken karsinizdaki insanin hangi irktan ol-
dugu 6nemli mi?” sorusuna ilk tanistiklari insanin rkina dikkat
etmediklerini séylemiglerdir. “Ilk bagta sormam nerelisin diye

ama eger konugmasi bozuksa anlarim zaten dogulu oldugunu,
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cok giivenmem”, “Az 6nce ikimiz de ayni sinava girdik, ayni s1-
rada oturduk, yanimdaki arkadagim Kiirtti, boyle seylere dikkat
etmem” seklinde cevaplar vermiglerdir.

“Farkliirklarin kendi kiltiirlerini yagamasi sizi rahatsiz eder
mi?” seklindeki soruya denekler genellikle dillerini anlamadik-
lari, farkli bir dili konusuyor olmalarindan dolay: rahatsiz ol-
duklarini belirtmislerdir. Deneklerin verdikleri bazi cevaplar su
sekildedir:

“Bazen kendi aralarinda kendi dillerini konugmaya basliyor-
lar durup dururken, acaba vatan millet adina kotd bir planlar
mu var diye diisiniiyorum.”

“Kaldigim odada kendi yoresel muziklerini dinliyorlar; bazen
hos seyler oluyor, ben de dinliyorum.”

“Yasadiginiz ortamda farkli irklara nasil davranilmaktadir?”
seklindeki soruya denekler genellikle olumsuz bir tutum olma-
digini fakat deneklerin bazilari Kiirt biriyle evlenmesine ailesi-
nin kesinlikle izin vermeyecegini, arkadaslik kurabilecegini fa-
kat ailesinin i¢ine farkli bir irkin girmesinden ailesinin rahatsiz
olabileceginden bahsetmisgtir:

“Bizim memleketimizde Kiirtler genellikle ingaatlarda ¢ali-
styor. O yiizden ¢ok hos karsilanmazlar.”

“Olumsuz dugtinceler vardir farkl irklara karsi ama bu ge-
nelde digtincede kalir, olumsuz bir tavir, bir davranis olmaz
genelde” seklinde cevaplar da verilmistir.

Deneklerden biri Cerkezdir. Denege sorulan, “Kendini hangi
wrka ait hissediyorsun?” sorusuna ise “Tirk” cevabini vermistir.
“Neden Turk gibi hissediyorsun?” diye soruldugunda ise “Ben
Cerkezce bilmiyorum, Tuirk gelenekleriyle yetistim, bu neden-
le kendimi Tirk hissediyorum” cevabini vermistir. Denek 1r-

kindan dolay: bir ayrimciliga ugramadigini ve farkl irklara da
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bir ayrimeilik yapmadigini belirtmistir. Ayrica “Sene baginda
Kiirt bir arkadagla tanistik, onunla Tuirk arkadaglarimdan daha
iyi anlastik, hatta simdi yurtta ayni odada kaliyoruz. Bir sorun
yagamadik hi¢” seklinde agiklama yapmugtir. Ayrica denek Laz
dedigi Karadenizli arkadaglarini kendine ¢ok yakin buldugunu
belirtmistir. Bunun yani sira bélici bir goriisi olmadigy siirece
herkesle iyi anlagabileceginden bahsetmistir. Sosyal yasamdaki
kiiltiirel farkliliklarin kendisini rahatsiz etmedigini belirtmis
ve “Ama kargimdaki kisiye de bagly; eger huzursuzluk ¢ikaran
biriyse, hangi irktan oldugu 6nemli degil, uzak durmaya ¢aligi-
rim” seklinde agiklama yapmuistur.

Deneklerden 2’s1 ise Laz'dir. Bunlardan biri erkek, digeri
kadindir. Deneklerden erkek olan Laz asilli olmasina ragmen
kendini Turk olarak hissettigini belirtmistir. Her iki denek de
rkindan dolay: bir ayrimciliga ugramadigini belirtmis ve hat-
ta kadin olan; “Lazlari merak ediyorlar, sempatik bulduklarini
soyliiyorlar” seklinde agiklama yapmugtir. Deneklerin her ikisi
de farkl: kiltiirlerle bir arada yagamanin giizel oldugunu, fark-
11 kiltirleri tanimak istediklerini belirtmislerdir. “Ayni yurtta/
evde kalmaktan rahatsizlik duyar misiniz?” seklindeki soruya ise
her iki denekte rahatsizlik duymayacagini belirtmislerdir. Ote
yandan her iki denek de kendi agisindan farkli irktaki biri ile ar-
kadaglik yapmanin sorun olusturmadigini fakat ailelerinin Kiirt
biriyle evlenmelerine sicak bakmayacaklarini belirtmislerdir.

Deneklerden biri Arap asillidir. Ancak bu denek kendini
Tirk olarak hissettigini belirtmigtir. “Arap olmak nasil bir
duygu?” diye soruldugunda ise “Cevremdeki insanlardan fark-
i olmak giizel bence, seviyorum” seklinde cevap vermistir.
Denek kendinin farkli irklara ayrimeilik yapmadigini fakat
kendisinin ayrimciliga ugradigini belirtmigtir. “Irkimi giz-
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leme geregi hissetmiyorum, farkli irklardaki insanlarla ayni
oday1 paylasiyorum. Kiirtler fazla milliyet¢i. Onlarda abartili
bir milliyetcilik var, Kiirt¢e sark: dinliyorlar, rahatsiz oluyo-
rum. Onlar da Tirk¢e konugmalilar. Beni de milliyetcilige
itiyorlar béyle yaparak” seklinde agiklama yapmistir. “Kendi
yasadiginiz ortamda 1rk ayrimi var midir?” seklindeki soruya
ise “Benim yagadigim yerde 1rk ayrimi yapilmaz, ben burada
gbrdim. Ben de bazen kendi anadilimi konugurum burada
ama diger insanlari rahatsiz etmemeye ¢alisirim” seklinde di-
sincelerini ifade etmigtir.

Aragtirmaya katilan deneklerin 8’1 ise Kiirttir. Denekleri
2’si kadin 6’s1 erkeklerden olusmaktadir. Kiirt olmalariyla ilgili
sorulara ti¢ denek olumlu yaklagmigtir. Olumlu yaklaganlardan
bir tanesi, Kiirt olmay: gurur verici bir sey olarak goriirken bir
degeri, Kiirtliigii avantaj olarak gormektedir. Ugiincii denek ise
Kirtligi geleneklerine bagl, kiiltiirtini benimseyen, kiltirtine
sahip ¢ikan 1rk olarak gérdigiin dile getirmistir.

Diger denekler ise Kiirtliigi “Bir engel olarak karsisina ¢1-
kabilecek”, “terérden dolay: utanilabilecek”, “bazi ortamlardan
dislanan”, “bir azinlik gibi her seyden yoksun” bir irk olarak
gorduklerini dile getirmiglerdir.

Kirt olmay: ve Kiirtce bilmeyi kendi i¢in bir avantaj olarak
goren bir kadin; “Kiirt¢e bilmek benim i¢in bir avantaj. Farkl
bir sehre gittigimde oradaki insanlarla rahatga anlagabiliyorum.
Cinki fazladan bir dil daha biliyorum. Bu da bana is olanakla-
rinda firsatlar sunmaktadir” disencesine sahipken, Kiirt irkina
mensup olan bir erkek ise, “Ise girmemde Kiirt olmam bana
sikint1 yasatiyor. Kiirt oldugumu 6grenince korkuyorlar. Kiirt
olmamin karsima engel olarak ¢ikabilecegini distiniyorum”

seklinde dugtincelerini ifade etmistir. Diger taraftan bir denek
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de “Bu topraklarda yagtyorsam Tirk vatandagiyim, ama irkim
Kiirt” seklide kendisini ifade etmisgtir.

Aragtirmaya katilan Kiirt irkina mensup deneklerin bir kismi
rkindan dolay1 ayrimciliga ugramadigini dile getirmistir. Bun-
lardan bir tanesi bunun sebebinin kendisinin fiziksel goriinis
olarak Kiirtlere benzememesinden kaynaklandigini iddia et-
mistir: “Ben fiziksel olarak Kiirtlere benzemiyorum. Istanbul'da
dogdum ve orada yasadim. Kiltiir olarak da Turklerden ayirt
edilmiyorum. Bu nedenle birgok kisi beni Tuirk olarak gérmekte
ve bana kars1 herhangi bir ayrimc1 yaklagim sergilenmemekte-
dir. Ancak bir¢ok Kiirt arkadagim ayrimciliga maruz kaldi. Ben
Tirklerle de Kirtlerle de ¢ok iyi anlagabiliyorum.”

Aragtirmaya katilan diger dort denek ise ayrimciliga ugra-
digini ifade etmiglerdir. Bu kisilere gore egitim ve bilgi diize-
yi distik olan kisilerle diger kiltlirii tanimayanlar ve kendini
gelistirememis olanlar diger kiltirlere karg: tepki gostermekte
ve ayrimcilik yapmaktadirlar. Ayrimeilik yapildigini diigtinen-
lerden birisi, ayrimciligin en ¢ok is yasaminda ve is ararken
gerceklestigini dile getirmistir. Diger taraftan, ayrimcilikta te-
rorin etkisinin 6nemli bir etken oldugu, ayrimeilik yapildigini
distinenlerin hepsinde hakim goris olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Ayrica bir denek “Arkadasim Turkeeyi iyi bilmedigi icin
farkli kargilandi. Tuirk arkadaslar, onun bu haline gtildiler. Fakat
zamanla onlar da aligtilar” diyerek toplum igerisinde ayrimcili-
gin nasil gerceklestigi konusunda distincelerini dile getirmistir.
Ddstinceler su sekildedir:

“Kiirtlere kargi olumsuz tutum ve davraniglarin sebebi med-
ya; medya stirekli kotii haberleri vermekte, iyi haberleri ise ver-
memektedir. Bu da insanlarin algisini etkilemektedir.”

“Kurtler cogu imkanlardan yoksun, 6zgirlik taninmamig.”
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Bir kisi ise kendisinin irk olarak Kiirt oldugunu ancak ken-
disini Turk hissettigini dile getirmigtir. Kadin denek, ayrim-
ciliga ugradigini fakat bu ayrimeciligin hem Tirkler tarafin-
dan hem de Kiirtler tarafindan yapildigini dile getirmigtir:
“Bir Turk arkadagim bana ‘en iyi Kirt 6li Kirt’ dedigi zaman
bundan ¢ok etkilendim. Ancak Urfa’ya gezi amagh gittigimde
ve “Tirk’ oldugumu ifade ettigimde de yine tepki gosterdiler.
Benim aslen Kiirt oldugumu bilen Kirtler ise bana neden
Kiirt¢e konusmuyorsun diye tepki gésteriyorlar” seklinde go-
rislerini dile getirdi.

Aragtirmamiz igerisinde irk¢ihiFa bakigi en ¢ok belirleyici et-
kiye sahip olan sorulardan bir tanesi, deneklerin farkli irklardan
insanlarla ayni evi/oday1/siray1 paylasip paylasmadiklariyla ilgili
sorudur. Bu soruya Kiirt irkina mensup deneklerin tamamina
yakinu farkls irklara sahip insanlarla ayni evi/odayi/siray1 pay-
lagtigini dile getirmistir. Bir denek sadece Kiirtlerle ev/oda/sira
arkadashig1 yaptigini dile getirmistir. Ancak bunun da bilingli
degil, rastgele gelisen bir durum oldugunu ifade etmistir. O
kisi diistincelerini su sekilde agiklamigtir: “Benim i¢in Turklik,
Kirtliik degil; insanlik, dirtstlik onemli. Tirk bir arkadagim
var. Onu kendi akrabalarimdan daha ¢ok seviyorum.”

Denekler, farkli irklardaki insanlarin kendi kilttrlerini yaga-
mastni dogal kargiladiklarini fakat ayni dili konugan bireylerin
farkli irka sahip ve o dili bilmeyen bir kiginin yaninda kendi
dillerinde konugmalarinin diger kisiyi rahatsiz ettigini ve bu
nedenle farkls irklardaki kigilerin yaninda mimkiin oldugunca
kendi aralarinda kendi dillerinde konugmadiklarini, eger ko-
nusuyor veya dinliyorlarsa anlamini miimkiin oldugunca o dili
bilmeyen kigiye ifade ettiklerini dile getirmiglerdir. Deneklerin
gorusleri genel olarak gu sekildedir:
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“Kurtge pargalar dinledigimde Tuirk arkadaslar tepki gosteriyor-
lar. Ancak anlamini agikladigimizda kendileri de dinlemeye bagli-
yorlar. Hatta bazi arkadaglar, yalnizken de o pargalar: dinliyorlarmis.”

“Kiurtce konugan arkadaglarla konustugumuzda diger arka-
daslar biz de anlayalim diyorlar. Iki laz benim yanimda konugsa
acaba ne konuguyorlar diye merak ediyorum. Bu nedenle dilimi
bilmeyen insanlarin yaninda konugsmamaya 6zen gésteriyorum.”

Ancak farkli insanlarin yaninda kendi dilinde konugmakta
sakinca gérmeyen ve kendi yaninda da farkli dillerde konugul-
masint sikint1 etmeyen denekler de bulunmaktadir:

“Farkli dillerde konugulmas: beni rahatsiz etmez. Ben de
konugmaktayim. Bana karg1 bir ortamda kendi dilimde konus-
tugum icin olumsuz bir alg: olusursa o ortama girmem. Ora-
dan giderim.”

Farkli irklara karsi yaklagimlarini sordugumuz Kiirt irkina
mensup denekler; “Farkli kiiltirler beni rahatsiz etmiyor. Her kiil-
tiirtin kendine has giizellikleri var. Ornegin Karadeniz pargalari
bana farkli hazlar verirken Anadolu parcalar: daha farkli hazlar ve-
riyor. Bunlar hos seyler”seklinde diistincelerini ifade etmektedirler.

Bu konuda ¢ogunlugun gorisleri ise su sekildedir.

“Yaklagimim 1rka degil, bireye baghdir. Kisinin bana karg:
tavirlarina bakarim. Ayrimcilik olmayacak sekilde her irk kendi
kultirand yasayabilir. Sayg: duyarim.”

“Laz arkadagimla ayni oday: paylasiyorum. O bana Lazca,
ben ona Kiirt¢e 6gretiyorum.”

“Farkl kiltirlerle bir arada yasamak ¢ok giizel, farkl: farkls
glizellikleri gériip yasayabiliyorsunuz.”

“Hangi 1irki kendinize daha yakin hissediyorsunuz?” seklin-
deki soruya ise bircogu “Turkleri” derken, bir kismi da “Lazlart”
seklinde cevap vermistir.
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Sonuc

Farkliliklar1 gézeten bir yurttaslik anlayiginin varlig: her sey-
den 6nce toplum i¢inde 6tekini anlama ve onlarla birlikte yaga-
yabilme bilincini ortaya ¢ikarmaktadir. Farkliliklar: kabul eden,
tarkliliklar1 gézeten bir yurttaglik anlayisi icinde hareket etme-
nin gerekliligi, toplumda yer alan farkl: irklara karg1 duyarlilik
ve hosgoriyi zorunlu kilar.

Bir arada yasayabilme ve farkliliklari oldugu gibi kabul ede-
bilmenin kosulu her seyden 6nce farkli olarak nitelendirilenleri
anlamak, empati kurabilmek, hoggérii ile yaklasmak ve diyaloga
actk olmaktir. Cokkiltirlilik giinimiiz toplumlarinin temel
ozelliklerindendir. Birgok kiltiirel yapinin bir arada esit hak-
lara sahip bir sekilde varligini stirdiirebilmesi ¢okkiltirliluk
anlayiginin bir geregidir.

Bu baglamda, tiniversiteler ¢okkiltirliligin yasandig: or-
tamlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle 1rk¢iligi konu
alan bu aragtirma, ¢cokkiiltiirli Giniversite ortaminda gergeklesti-
rilmigtir. Farkli irklara mensup 6grenciler tizerinde gergeklesti-
rilen bu aragtirmada elde edilen degerlendirmeler su sekildedir:

- Ogrenciler farkli kiiltirleri tanima konusunda oldukga is-
teklidirler. Fakat 6zellikle ailelerinde edindikleri 6nyargilarindan
dolay: baglangicta farkli irklara kargt mesafeli durmaktadirlar. Fa-
kat zamanla birbirlerin tanidik¢a 6n yargilar: ortadan kalkmugtur.

- Ogrencﬂere gore, farkli irklarin birbirlerine mesafeli yaklagi-
mindaki en 6nemli nedenler, farkl kiiltiirlerin birbirlerini tanima-
malar1 ve medyanin olumsuz bir alg1 olusturmasinda yatmaktadir.

- Sosyal ortamlarda 6grenciler arasinda irke1 sdylemler ¢ok faz-
la dillendirilmemekte, fakat mesafeli durug devam ettirilmektedir.

- Kisiler bilmedikleri bir dilin yanlarinda konusulmasindan
rahatsiz olduklarini ifade etmektedirler. Farkli dillere sahip
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olanlar da, dillerini bilmeyen kisilerin yaninda zorunlu olma-
dik¢a kendi dillerini konugmadiklarini ifade etmislerdir. Eger
konugmak zorunda kalmuglarsa, terciime ile agiklama yapmaya
6zen gosterdiklerini dile getirmiglerdir.

- Her irkin kendi kiiltiiriini yagamasina olumlu bakilmakta
ancak bir kiltirlin 6n plana ¢ikarilmasina itiraz etmektedirler.

- Genel olarak birbirlerinin kiltiirlerini 6grenmeye ¢a-
ligmakta ve farkli giizellikleri yasama noktasinda istekli
davranmaktadirlar.

- Ayrimciliga maruz kaldigini séyleyenlerin sayis: cok daha
azdir. Yaganan ayrimcilik ise genel olarak terdre, medyaya ve

tanimamaya baglanmaktadur.
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