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Bitin toplumlarda gézlemlenen bir gergek var ki, bireyler
kendilerinden farkli olanlarla da temasa gegmek durumunda-
dirlar. Toplumun tyeleri arasinda, her ne kadar ifade edileme-
se de, ortak kimlige dayali duygularin varligindan s6z edilmesi
gerekir. Bu duygular hem pratik hem de s6zel biling diizeyinde
agiZa cikabilirler ve deger uzlagsmasi'ni gerektirmezler. Bireyler
mutlaka dogru ya da uygun oldugu konusunda fikir birligi-
ne varmadan da belirli bir topluluga ait olduklarinin farkinda
olabilirler (Giddens, 1984:96). Giindelik yasam i¢inde bir¢ok
kisiyle iligki icindeyizdir. Insan, dogas geregi tek ve toplumun
diger kesimlerinden izole olmus bir bi¢imde yagamamakta-
dir. Davraniglarimizin biytik bir ¢ogunlugu toplum veya daha
ozelde i¢inde yer aldigimiz gruplar i¢inde sekillenir. Nitekim

icinde yasadigimiz dénemde, “gogulcu” toplum yapisinin daha
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o6n plana ¢iktig1 gorilmektedir. Kiiresellesmenin toplumlarda
meydana getirdigi degisimler ve buna bagh olarak gelisen ¢ok
yonli kimlikler, artan farkhilagmig kimlikler/kiltirler bugtinin
bir gercegi durumuna gelmistir. Walzer’in (1998:21) ifadesiyle
“otekiyle stirekli burun buruna gelme hicbir zaman bu den-
li yaygin yasanmadi.” Farkli kiltirlere, yasam bigimlerine ait
bireylerin glin gectik¢e daha fazla i¢ ice yasamaya baglamasi
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal degisimleri/doniigiimleri
de beraberinde getirmektedir. Peki farkli dil, inang, ideoloj,
kultiir, estetik ve aligkanlik tagiyan insanlar “bir arada” nasil ya-
sayacak? Bu yonde bir¢ok aragtirmact, hem esit hem de 6zgtir
olmak kaydiyla farkliliklarimizla nasil bir arada yasayabiliriz?
sorusunun cevabini aramaktadirlar.

Insanlarda bir farklilasma egilimi vardir, ancak bu egilim
sinirsiz degildir. Ciinkd sosyal diizen, insanlarin sonsuza dek
tarklilagmalarini kendi biitiinliigi agisindan tehlikeli goriir ve
genelde benzerlik yoniinde bir bask: uygular (Bilgin, 1994:150).
Toplum, dogas: geregi katmanli bir yapidadir. Ancak bu kat-
manlar arasindaki iletisim ve etkilesim azaldik¢a gruplar bir-
birine karg1 duyarsizlagmakta, uzlasma ve hoggori ortamu yiti-
rilmekte, hatta ¢atigma ortamlarinin ortaya ¢ikmas: tehlikesi
gindeme gelmektedir. Her zaman ¢atigma sonucunun doga-
cagina iligkin kesin bir veri yoktur, ancak bu ihtimal dikkate
alinmak zorundadir (Ozgiir, 2006:31). Nitekim toplumsal ve
siyasal farklilagma, kutuplasma, bloklagma, uzaklagma, ayrigsma
ya da kiimelenme gibi kavramlar bir¢ok toplumda son dénem-
lerde siklikla kullanilan ifadelerdir. Siiphesiz, bu ifadeler bir
sorunun varligina isaret etmektedir. Elbette ki buradaki sorun
farkli olmak degildir. Sosyolojik olarak toplumlardaki farkli-
lagmalar dogal, hatta yararl ve gereklidir. Hatta siyasal ve top-
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lumsal farkliliklar, farkli yagam tarzlari, yararl olmanin 6tesinde
demokrasinin vazgecilmez unsurlaridir.

Dolayisiyla farkliliklar ve goriis ayriliklar: her zaman olabile-
cegine gore toplumsal mutabakati, butiinlesmeyi veya uzlagmay1
tesis etmek nasil miimkin olabilir? Toplumsal etkilesim birey-
lerin bir arada bulunulan durumlarda i¢inde yer aldiklar1 kargi-
lagmalara ve bu nedenle de toplumsal sistemlerin kurumlarinin
eklemlendigi ‘inga edici bloklar’'in bir diizeyi olarak toplumsal
bitiinlesmeye isaret eder. Toplumsal iligkiler, kesinlikle etkile-
simin yapilasmasiyla iligkilidir, ancak ayn1 zamanda kurumlarin
sistemsel bitiinlesme i¢inde etrafinda eklemlendikleri temel
‘insa edici bloklar’t olugtururlar (Giddens, 1984:83).

Birbirimize dokunmadan ayr1 mekénlarda, ayr1 diinyalarda
yasarsak o zaman beraberlik veya mutabakat dedigimiz toplum-
sal iklim olusmaz. Farkli gruplar birbirleriyle sosyal, ekonomik,
siyasi, kiltirel iligki kurabilirler. Ortak bir sosyal hayat olugtu-
rabilirler. Bu ortak sosyal hayatin sartlarini muzakere yoluyla
ortaya koyarlar. Bunun diginda kalan alanlarda her bir grup
kendi farkli inanci ve diinya gériisini benimseme, yasama ve
devam ettirmede serbest kalir (Karaman, 2011). Iste bu iki ku-
ral yan yana geldiginde, farklilik icerisinde zaruri olan birlik ve
beraberligin tesisi i¢in gerekli bulunan birlikte yagama istegi
ve diyalog ortamini bozmadan, ayn: zamanda her bir grubun
kendini karg: tarafa tanitma imkini bulmasi mimkiin olacak

ve yeni bir dil gelistirilebilmesi miimkiin hale gelebilecektir.
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Kimlik Tartismalar1 ve Talepleri
“Kiminle yapmah 2’ diye sormayan, buna ihtiyac duymayan
biri, kimlikle ilgili derin bir problem yasiyor demektir:

Kimlik sorusu, hepimizin giindelik yasamindaki temel so-
rulardan birisidir. Bilgin'in (2007) ifadesiyle, kimlik sorunu-
na verilen cevaplar, daha genel bir diizlemde evrenselcilik ve
fark¢ilik arasinda yapacagimiz tercihlerle yakindan iligkilidir.
Insanin kendini, kendi goziinde ve digerlerinin aynasinda na-
sil gordugiini ifade eden kimlik, kendini sosyal bir ¢evrede ta-
nimlama ve konumlamayz igerir. Dolayisiyla bu sorun, insanin
diinya gérustini ve digerleriyle iliskilerinin ¢ercevesini giinde-
me getirmektedir.

Evrensel bir kimligin olanakliligi Aydinlanma distincesiyle
birlikte gelisen hiimanizm akimlariyla giindeme gelmistir. Yer-
lesik ve kabul gérmiis bir tanimi olmamakla birlikte evrensel
kimlik, bireyin ulusal ve kiltiirel ayirt ediciliklerden kendisini
soyutlayarak Kant’in ifadesiyle bir diinya vatandag: olarak gor-
mesini ifade eder. Evrensel kimlikte tiim insanlarin ortak bazi
niteliklere sahip oldugu varsayimindan hareket edilir. Kisi buna
gore kendini etnik ve ulusal 6zelliklere degil insan olmaya gon-
derimle tanimlamalidir. Evrensel kiltir ise yine etnik ve ulusal
kiltirlerden soyutlanarak ortak bir kiltiir olusturmay: ifade
eder. Buna gore tiim uluslarin kiltirel anlamdaki ortakliklar:
yeni bir tist kiltir olarak, yani evrensel kiiltiir olarak kabul edil-
melidir. Bu kavramin temel igerimi de ortak bir insan dogasi
oldugu kabulidiir. Buna gére kendi aralarinda baz: farkliliklar
sergiliyor olmakla beraber insanlarin timi i¢in gegerli olan bazi
kultir orintileri meveuttur ve evrensel kiiltiir bunlar: ifade eder.

Ancak bireylerin kiiresellesen diinyada evrensel bir kiiltiir ara-
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ciligiyla ortak degerlere dayali kimlikler edinerek daha insan-
cil bir diinya olugturacaklar: inancina dayanan evrensel kimlik
tezi bazi dugtintirlerce farkliliklar: yok etmek ve aynilestirmekle
elestiri konusu olmustur.

Buna gore, kendilerinden ve diinyadan bir anlam ¢ikarma-
ya ¢aligan, diisinebilen varliklar olarak insanlar, bir anlam veya
6nem sistemi ya da kiiltir yaratip yasamlarini ona gore diizen-
lerler. Farkli dogal ve toplumsal durumlarla karg: karsiya olduk-
lary, farkli geleneklerden geldikleri, farkli bigimlerde distntp
hayal kurduklari, yaraticilik ve hayal giicti yeteneklerine sahip
olduklar: vs. i¢in yarattiklar: kiltirlerin dogas: da kaginilmaz
bicimde ¢esitlidir. Kiiltiirel esitlilik bir tuhatlik kaynag: veya
sagirtici bir sey olmak bir yana, insan varolusunun ayrilmaz bir
pargasidir. Bu Vico, Herder ve digerlerinin 6ne stirdigi gibi
insan dogas: tarafindan giivenceye alindig: ve bir giin ortadan
kaybolamayacagi anlamina degil, daha ¢ok insanlarin kendilerini
nasil bir varlik haline getirdikleri g6z 6niine alinirsa, kiiltirel
cesitliligin saglam kokleri oldugu ve pek miimkiin olamama-
sina ragmen bir giin ortadan kaybolursa bunun insan geligi-
minde yepyeni bir agamay1 gosterecegi anlamina gelir (Bhikhu,
2002:162).

Insan olmak bakimindan hepimizin sahip oldugu benzer
bir¢ok nitelik vardir. Ancak tiim bu niteliklerin icerikleri, gerek
bireysel gerekse toplumsal sartlar bakimindan bireyden bireye
ve hatta toplumdan topluma degismektedir. Bu anlamda, ge-
rek tilke giindemimiz gerekse diinya giindemine bakildiginda
fark ve farkliliklarin nasil anlagilmas: gerektigine dair 6nemli
tartismalar bulunmaktadir. Toplumlar arasindaki veya ayni top-
lum i¢indeki farkliliklar zorunlu mudur? Faydali midir? Yoksa
ortadan kaldirilmalar: m1 gerekir?
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Nitekim 1980’lerden, ama ozellikle 1990'dan bu yana ya-
sadigimiz diinyada olusan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel gelis-
melerin ortaya ¢ikardigi en 6nemli degisim noktalarindan biri,
farkliliklar; kimlik temelli talepler ve catismalar olmugtur (Key-
man, 2007). 1990'da Soguk Savag'in bitimi tizerine “liberal de-
mobkrasi-serbest pazar-birey” iliskisinin ortaya ¢ikacak evrensel
siyasi, ekonomik ve kiltiirel kodunu yaratacag: ve bu anlamda
“tarihin sonu dénemine” girdigimiz 6nermesini yapan Francis
Fukuyama’nin (2005) ongorilerinin tam tersine, yagadigimiz
son 20 yil kulturel kimlik talepleri ve ¢atigmalari ekseninde olu-
san giderek giiclenen ve diinya siyasetinin isleyisine damgasini
vuran “farkliliklarin yasama gegirilmesi ve taninmasi” miicade-
lesini icermigtir. Bu baglamda da dinsel, etnik, kiltirel, cinsel
vb. temellerde ortaya ¢ikan kimlik taleplerine ve ¢atigmalarina
gonderim yapmadan yasadigimiz diinyayr anlamamiz ve ayn
zamanda bu taleplere ve ¢atigmalara uzun dénemli kalici ¢6-
zlimler bulmadan istikrarli ve giivenli bir diinya diizeni olasili-
gindan bahsetmemiz artik olanaksizdir. Bir toplumsal gerceklik
olarak kimlik olgusu ve yarattig1 taninma siyaseti, yasadigimiz
diinya i¢inde ikincil 6neme sahip; etkileri marjinal, siyasi ve
ekonomik alanlarin golgesinde yasayan ve bu alanlarin bir tii-
revi olarak ortaya ¢ikan ve hareket eden bir olusum olarak ele
alinamaz (Keyman, 2007).

Bu yonde, giiniimiizde kimliklerin yeniden hatirlanmas: ve
kamusal alana ¢ikmasi kimseye garip gelmemelidir. Clinkii biz-
ler dogal olan1 engellemis, bastirmis ve ¢arpitmis durumdayz.
Buradan hareketle dogal olanin kendiliginden makbul oldugu-
nu 6ne siirmek caiz olmasa da, dogal olanin gaspinin geri tepe-
cek bir sosyal/siyasi birikimi ima ettigini de bilmek zorunday1z

(Mahgupyan, 2008). Bir tarafta ytkselen milliyetgilikler, 6te ta-
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rafta kiiresellesmenin ulus-devlet yapisini ¢oziict etkileri, mev-
cut kimlik tanimlarinin lokal olanla global olan arasinda sikigip
kalmasina neden oluyor. Yasadigimiz hizli degisim siirecinde ne
tek basina “diinya vatandaslig1” gibi liberal ve miiphem bir kav-
ram ne de asabiyye temelli grup kimlikleri sosyal ve siyasi bii-
tunligl saglamamiza imkén veriyor (Kalin, 2006). Fakat bunun
i¢in 6nce varolus bigimimizi dogru bir sekilde tanimlamamiz
gerekiyor. Cinki “ben kimim?” sorusu, “ben nasil var olmali-
yim?” sorusuna tahvil edilebiliyorsa, o zaman “ben nasil bir deger
sistemine sahibim?” sorusunu sormadan kendimizi herhangi bir
sekilde “tanimlamamiz” anlamli bir eylem olmuyor demektir.

“Kiminle yapmali?” diye sormayan, buna ihtiya¢ duymayan
biri, kimlikle ilgili derin bir problem yasiyor demektir. Ciinki
“kim” sorusu, sahibini kimliklere ulagtiran ilk kapidir. Insan bu
kapidan girerek tek tek ya da toplu kimliklere ulagir. Bu kapiy:
vurmayanlar, kimlik problemini 6nemsemeyenlerdir. Onlar bir
kimlik ortaya koymadiklari i¢in ortaya konulmus baska kim-
likleri de merak etmezler. Onlar: tanimak i¢cin 6denecek bedeli
cok goriirler. Dahasi, insanlarla asil tanigmanin kimlikleriyle
tanigsmak demeye geldigini géz ard1 ederler.

Kimlik sahibi olmak, kisilik sahibi olmakla dogrudan iligki-
lidir. Dolayisiyla kisiligini kazanamamig olanlarin kimliklerini
kazanmasindan da sz edilemez. Kimlik, kisiligin goriintiisudiir.
“Kiminle yapmali?” diye soran biri, kimlikler icerisinden tercih
yapmak istedigini beyan etmistir. Bu se¢mektir. Secen, sectik-
lerini nigin tercih ettigini, segmediklerini nigin tercih etmedi-
gini bilmek durumundadir (Islamoglu, 2011:155-156). Bu da

insani dogrudan insan denen mechulun dniine getirip birakr.
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Otekilestirme, Toplumsal

Giivensizlik ve Kuskuculuk

Mesele, otekinin varlig: degil, ben/biz olarak
tamimladigimiz seyle oteki arasindaki sinirlarin ne kadar

kat1 veya gecisken oldugudur:

Tarih boyunca farkliliklarin algilanmasinda ve toplumsal
hayat icerisinde farkliliklarla beraber yaganmasinin teminin-
de en buyik sikintilardan biri 6teki’lestirme stireci olmusgtur.
Zira 6tekilestirme siireci bagladigi andan itibaren farkliliklarin
marjinallik olarak algilanmas: ile birlikte genellikle diglama ve
catigmanin da bagladig1 yasanan bir gercek olarak kargimiza
¢ikmaktadir (Gtirer, 2007:104). Insanin oteki’yi algilayamama-
s1, onu anlayamamast hatta 6teki'nin farkinda olmamasi diinya
tarihinde oldugu gibi, bugiin de 6nemli bir sorun olarak kargi-
mizda durmaktadir.

Oteki, Ingilizce; other (ness); Fr. autrui (ment); Alm; ande-
relandersheitdir. Oteki kelimesi bilinenden ayri, 6biir, diger an-
lamlarina gelmektedir. “Tanimlanmig ve mesruiyet kazanmig”
bir dairenin i¢inden baktiginizda, bu dairenin diginda kalanlar,
o dairenin i¢inde olanlara gore 6teki olarak adlandirilacaktir.
“Kendinden olmayan” dedigimizde benden/bizden bagka bi-
rilerini, diger deyisle 6teki'ni kastediyoruz. Benim digimdaki
herkes benim i¢in 6tekidir. “Biz” diye gérdiigiimiiz toplumsal
gruplar varsa bu gruplarin disindaki gruplar bizim grup i¢in
otekidir. Yani bireysel diizeyde de toplumsal diizeyde de 6teki
hep vardir, var olacaktir.

Esasinda, 6tekilestirme hem o6nyargilarin sonucu hem de
kaynagidir. Bu bir déngtidiir ve bu déngtintin kirilabilmesi an-

cak 6teki’ni anlamaktan, en azindan anlayabilmekten gecer. En
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somut gekilde “biz” olmayanin kisilegtirilmesi olan “6teki” bir¢ok
nitelendirmeyi de biinyesinde barindirir.

Oteki kavrami s6z konusu oldugunda, 6teki ile ben'in iliski-
sinin sekli de bagka bir problematik olarak ortaya ¢ikmaktadur.
Bu iligkinin genelde iki bicimde gerceklestigi 6ne siirtilmek-
tedir (Schnapper, 2005:25-27). Birinci bi¢imde 6teki, ben’in
eksik halidir ve dolayistyla ben’in kiltiir ¢ergevesine gore aldig
deger agag1 konumda olmaktir. Tkinci bigim ise, farklarina rag-
men insanlarin esit oldugunu 6ne siiren evrensel bir yaklagim-
la 6teki’ni degerlendiren ben’in bu yaklagiminin asimilasyona
kaymas: seklinde ortaya ¢ikar. Zira kendi diginda bir bagkasinin
6zdes olmadan esit olabilecegini disiinememektedir.

Ister kiiltiirel bir varlik, ister ampirik bir nesne, isterse soy-
lemsel bir yapi olarak ele alinsin tim bu 6teki ingalar1 bir ¢esit
“biz ve onlar” ayrimi yaratilmasina yol agmaktadir. “Biz ve onlar
yalnizca iki ayr1 insan grubunu degil, timuyle farkl: iki tutum
arasindaki duygusal baglanma/antipati, giiven/kusku, giiven-
lik/korku, igbirligi/cekisme arasindaki ayrimi temsil etmekte-
dir. Sosyolojide dis grup-i¢ grup ayrimi olarak da verilen bu
kutuplagmada, her bir taraf kendi kimligini, bizim onu ziddiyla
birlikte uzlagmazlik olugturan bir ey olarak gérmemizden tii-
retmektedir. Dis grup, tam da i¢ grubun kendi hayali ziddidir
ve i¢ grubun 6z-kimligi, tutarhligs, kendi i¢indeki dayanigmas:
ve duygusal giivenligi i¢cin ona ihtiya¢ duymaktadir” (Bauman,
1999:51-52).

Bu kargit tutumlarin olusumu ve gelismesinin kokenine, ege-
men dilin dikotomik yapisini yerlestirmek miimkiindiir. Fran-
siz dilbilimci Ferdinand de Saussure’un ‘@izge icinde kavram-
lar dizgeden dogan degerlere doniismektedir ...kahverengi, siyah,

boz, sart vs. olmayandr. .. ﬁzré/zlz/e/ardan degerlerin dogmas: biitiin
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gostergeler igin geerli olmaktadir” (akt. Inal, 1996:47) seklinde-
ki tanimlamasi, ben'in kendisini tanimlayabilmek icin 6teki’ne
nasil ihtiya¢ duydugunu gostermektedir. Yani insan kimlik ka-
zanabilmek i¢in hi¢ tanimadigi, hakkinda hicbir bilgi sahibi
olmadig: ve tam da bu nedenle korkutucu ve tehditkar olan
yabancrdan korunabilmek i¢in onu sifatlarla betimleyebilecegi
nesnelestirilmis, somut bir 6teki haline getirmeye ¢aligmakta-
dir. Oteki olmayan kendisi olandur; biitiin negatif 6zellikleri ve
eksiklikleri tastyan digeri, ben’in olumlu bir anlam kazanmasi
islevini gerceklestirmektedir (Tung, 2010:53).

Bu durumda dil, farkliliklarin ingasinda en etkili ara¢ ola-
rak kargimiza ¢ikmaktadir: Ben/6teki, iyi/koti, beyaz/beyaz ol-
mayan, Batili/Batili olmayan seklindeki zitlik kimeleri séylem
icinde kurularak insanlarin diginme bigimlerini etkilemekte
ve giinlik yasam pratiklerini de belirlemeye baslamaktadir. Bu
sekilde yapilan genellemeler, 6rnegin Batili olanin kargisina bir-
lesik bir Dogu koymakta, dolayisiyla homojenlestirici farklilik-
lar1 yadstyan bir nitelik tagimaktadir. Béylelikle insanlarin ne
hakkinda nasil diginmeleri gerektigi onlara dikte edilmektedir
ki Van Dijke gore de ‘séylem yoluyla toplumsal denetim uygulan-
masimin onemli bir kosulu soylemin denetimi ve bizzat soylemin
uretimidir” (akt. Ak¢a, 2000:188).

Oteki’nin filozofu olmakla tinli Emmanuel Levinas (1995),
bireyin kendi bagina ve bagkasiyla birlikte var olmas: arasinda-
ki fark: tartigir. Cikis noktast, totaliter egilimli bireyin diinyaya
hakim olma istegi ve ¢evresini ve 6teki'ni kendi ekseni etrafin-
da gormek isteyen temel davranig bi¢imidir. Esasinda, kavga
da bu noktada baglar. Bunu 6nlemek, bireyin 6teki’nin varligini
fark etme siireciyle miimkiin olabilir. Oteki'nin ayr1 bir varlik

oldugu, 6tekine gore ben'in de yalnizca bir 6teki oldugu goriil-
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digiinde durum degismeye bagslayacaktir. Ben'in, diinyay: bii-
tiincil bir bi¢cimde sahiplenme arzusu, 6teki’ni fark edince terk
edilir. Bagkasinin ytiziniin, bagkasinin sesinin araya girmesiyle
egonun tekil ve bencil diinyas: zedelenir. Ustelik teki'ne karsi
bir sorumluluk, bir gérev duygusu belirlemeye baslar. Birey, bu
ideal noktada artik 6teki'ne kargi da sorumludur.

Levinas i¢in 6teki, o denli yabancidir ki, ben ile ortak her-
hangi bir yani bulunamaz. Bu nedenle Levinas, genellikle tipk:
negatif teolojideki gibi 6teki'nin ne oldugundan ¢ok ne olma-
digini agiklamaya ¢alisir (Edgar, 2005:56). Cunki 6teki’nin ne
oldugunu s6ylemek, onu dilin sinirlarina hapsetmektir. Ayrica
oteki’ye dair atiflarda bulunmak, 6teki’nin sonsuzlugu, onun bir
fenomen olmamast ve tematize edilemezligi ile gelisir. Oteki'nin
sonsuzlugu ile ben'de olusan sonsuzluk fikri arasindaki ayrim,
sonsuzlugun en temel 6zelligidir (Apaydin, 2006:123).

Mesele, otekinin varlig: degil, ben/biz olarak tanimladigi-
miz geyle 6teki arasindaki sinirlarin ne kadar kati veya gecisken
oldugunda yatiyor. Eger ben/biz kati/otoriter bir sekilde kurul-
mussa, 6zgiiven yoksunlugu yastyorsa, 6teki saydiklariyla arasin-
da hi¢ bir ortak insani zemin varsaymuiyorsa, kendi i¢indeki 6teki
konumlarinin ya da potansiyellerinin farkinda degilse ya da on-
lar1 inkar etme ihtiyacindaysa, 6teki, yani benden/bizden farkh
olan, beni/bizi de etkilesim i¢inde gelistirebilecek bir zenginlik
olarak goriilmez, onun yerine derinden derine tegelleri zar zor
tuttugu sezinlenen beni/bizi bozacak bir tehdit unsuru olarak
gorilir. Bu durumda en hafif tepki 6teki sayilanla hig bir an-
lamli iligki kurmamak, onu merak etmemek, ondan ayri ve uzak
durmaktir. Daha agir bir tepki, 6tekini kendimize benzetmeye
calismak, farkliliklarini inkér etmek, asimile etmeye ¢aligmak-

tir. En agir tepki ise 6tekini “tehlikeli diigman” olarak kodlayip
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saldirganlagarak yok etmeye calismaktir. Bu tepkilerin hepsi
en genel anlamiyla zenofobik eksende yer alirlar (Paker, 2007).
Tehdit algis1 ve buna yonelik tepki dozu agirlastikea psikolojik/
sembolik siddetten acik/fiziksel siddete dogru bir gecis gortlir.

Biz'in, 6teki’yi insanlik tarihinin bagindan beri korkulmasi,
en azindan 6nlem alinmasi gereken bir sekilde tasarlanmasi-
nin nedeni hakkinda cesitli goriisler meveuttur. Ornegin Julia
Kristeva (1991) bunu Freud’un izini strerek insanlarin kendi
iclerindeki yabanciya atifla agiklamaya galigir. Ona gére yabanci
bizim i¢imizde yasar ve her birimizdeki farklilik bilinci olug-
tugunda yabanci ortaya ¢ikar; herkes kendini yabanci olarak
degerlendirirse de kaybolur. Diger yandan Alois Hahn (1999)
modern toplumda giderek artan yalnizlik ve bireysellige atifla,
herkesin 6teki ve yabanct oldugu durumda 6tekinin genelles-
tigini iddia eder ve bunun bir evrensellik temeli olusturdugunu
savunur. Gerek Kristeva'nin, gerekse Hahn'nin bireyden yola ¢1-
kig1 ve bireyin kendi i¢indeki yalnizligina vurgusu 6nemlidir, ne
var ki talihsiz bazilar1 i¢in bu yalnizca igsel bir durum degildir
ve bunu toplumsal yasamin her aninda hissederler. Bu neden-
le Hahn'in iddia ettigi sekilde bir evrensellik temeli oldugunu
soylemek zordur.

Zygmunt Bauman (2003) bunu dost-diisman dikotomisine
atifla analiz etmeye ¢alisir. Bauman’a gére, dostlar ve diigman-
lar vardir; bir de yabancilar. Ozellikle yapisalci yaklagima gére
kisilerin diigtinceleri dil sistemindeki kargitliklar yoluyla sekille-
nir. Bu nedenle kisiler yeni kargilagilan durumlar: dost-diigman,
icerisi-digarist gibi kargitliklar yoluyla algilar. Ne var ki 6teki’yi
ilk agamada bu karsitliklarin tekabiil ettigi bir kategoriye sok-
mak glictlir. Yabanci ya da 6teki; kararsizligin, muglakligin ki-
silesmesidir. Modernite muglakligi yok etmeyi, anlamlandirma
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sorunlarini en aza indirmeyi ve béylece kesin olmayan olgulari
azaltmay1 temel almaktadir. Modernitenin bu amacina uygun
olarak “6teki” bir kategori i¢ine dahil edilir ve bu da “diisman”
kategorisi olur. Ciinki “Higbir sey olmadiklarindan, her sey
olabilirler. Zitliklarin diizenleyici giicine bir son verirler. Zit-
liklar bilgilenmeyi ve eylemi olanakl kilarlarken, kararsizliklar
caresizligi hedef alirlar” (Bauman, 2003). Hem zithiklarin ve ka-
rarsizliklarin yarattig: caresizlikten hem de modern toplumun
kesinlige verdigi 6nemden dolay: “6teki” diigman kategorisine

yerlestirilir.

Toplumsal bayat icerisinde farkhihiklarla beraber
yasanmasinin teminindeki sikintilardan biri olarak

“toplumsal giivensizlik ve kuskuculuk’:

Bugiin biitiin diinyada insanlarin birgok bakimdan buytik kay-
gilar ve giivensizlik icerisinde yasadigini ileri sirmek miimkiin-
diir. Giiven bunalimi kiiresel modern diinyanin en énemli so-
runlarindan birisi haline gelmistir. Bu giivensizlik sadece bireysel
olarak insanlar arasinda degil, ayn1 zamanda toplumlar arasinda
da s6z konusudur (Bege, 2009). Oyle ki, insanlarin giindelik ya-
samlarinin degisik boliimleri, onlar: son derece farkli ve sik sik
acimasizlik derecesinde zitlagan anlam ve deneyim diinyalar: ile
karg1 kargiya getirmektedir. Artik modern yasam da ileri dere-
cede kisimlara ayrilmigtir ve bu blinmenin sadece gozlenebilir
sosyal iliskilerde degil, biling diizeyinde de 6nemli tezahirleri-
nin oldugu agikea fark edilmeye baglanmugtir (Wagner, 1996:16).
Genellesmis bir akilcilik tarafindan Gstleri 6rilmis olan korkular
glinimiizde yatigtirilmig gibi goriinse de aslinda bugiin bunlarin
yerini daha yenileri almigtir (Lefebvre, 1998:50).
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Givensizlik ortaminin dogal sonuglarindan biri de, yarattig
anomik sartlar icerisinde insanlarin degisik kugkular ve parano-
yalar gelistirmesidir. Paranoya, olmayan seyleri varmig gibi kabul
etmek, kendisini stireklilik arz eden bir seyin tehdidi altinda
hissetmek, glinliik hayatin rutin déngilerini bile birer tehlike
kaynagi olarak gérmek ve kronik hale gelmis bir kuskuculuk
halidir. Paranoya halinde insan, normal insanlarin standart ya da
ortalama zihinsel kaliplarinin ve diisinme modelinin 6tesinde
bir distince sistemine sahip olur. Bu tiir bir diigiince sistemin-
de ise zihinler stirekli bir giivensizlik duygusuna dogru kayar
(Bese, 2009). Bu tir ortamlarda insanlar; otekilesir ve oteki-
lestirir. Bagkalarina kars1 derin giivensizlik beslerler ve sonug
kaotik bir topluma d6éntismedir.

Sekiiler bir risk kiltiriinde yasamak, dogas: geregi huzur-
suz edicidir ve kaygilar kritik anlarda 6zellikle belirgin ve etkili
olabilir. Bir risk kiltiri i¢inde yagamanin giigliikleri, giindelik
hayat diizeyinde -hatta kurumsallagmis risk ortamlarinda- daha
onceki ¢aglardakine gore daha fazla emniyetsizlik anlamina gel-
mez. Bu giicliikler, bizzat risk hesaplamalarinin trettigi kaygi-
larin yani sira ihtimal dig1 olumsalliklarin elenmesiyle ve boyle-
ce hayat planlamasinin kontrol diizeyinde distslerle iligkilidir.
Stizgegten gecirmek, koruyucu kozanin gorevi olsa da mevcut
ve gelecek olaylara saglam temelli itimat ile daha az saglam te-
melli itimat arasindaki sinur ¢izgisini belirlemek kolay degildir;
bu durum bilgisizligin paranteze alindig1 giiven’in ayrilmaz bir
parcasidir. Bu sinir ¢izgisinin kasitli ve ¢ogu kez yaratici bir bi-
¢imde gekillendirilmesi bilingli ve egitimli risk alma bi¢imlerinin
temel 6zlemlerinden biridir. Fakat heyecan ve cogku yaratmak
i¢in kullanilamadig1 durumlarda bu sinir ¢izgisi bir kaygi odag:

olmay stirdurir (Giddens, 2010:230).
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Dolayisiyla Fukuyama'nin sosyal sermayenin bir unsuru
olarak gordagu “iyelerinin ortaklasa paylasti3i normlara dayal,
diizenli, diiriist ve ishirligi yoniinde davranan bir toplumda or-
taya ¢ikan beklentiler” anlaminda giiven, kuskusuz insanlarin
gtivenlik ya da glivensizlik algilamalarindan bagimsiz bir sey
degildir. Burada insanlarin nasil davranacaklari konusunda-
ki bilinemezlik, onlara giivensizligin ana kaynagidir. Iste bu
bilinemezlik faktori, guvenlik ihtiyacini koriikler. Toplumsal
endise ve giivensizlik hali, bir siire sonra kamusal ve sosyal ha-
yatin hakim 6gesi haline gelir. Objektif bir temele dayanmayan
bu tehdit ve ona kars: givenlik ihtiyag algisi, bir sire sonra bir
soylem ve kiiltiir haline déniigiir. Insanlar kendisine karg: tehdit
olarak algiladig seyleri politiklestirmeye ve onlar1 subjektif ve
duygusal kavramlarla ifade etmeye baglarlar. Artik adalet siste-
mine de giiven duymayarak, onu yetersiz ya da etkisiz goriirler
(Bese,2009). Bu giivensizlik, asir1 bir hal aldiginda ise insanlar
givenmedigi herkesi ortadan kaldirma egilimi icerisine dahi
girebilirler. Bunun en ileri sathasi, yok etme edimini besleyen
bir duygu olarak, her seyden ve herkesten giiphe etmek yegane
duygu haline gelir.

Nitekim 6tekilerin diinyast her zaman bilinmezlikler ve kay-
gilarla dolu bir korku alanidir. Peter Bergere (1993) gére bu
korku veya kaygi, yabancilarin farkl yiiz yiize iliski ¢cevrelerinden
gelmelerinden kaynaklanmaktadir. Tehlikeli yabancilarla dolu
bir dinyada/toplumda, bir insana giivenmek zordur. Yabancilar
ve riskler kargisinda duyulan korku/kayg: giivenin azalmasiyla
dogru orantilidir. Insan iligkilerinde, ayni mahalle ya da semtte
yasayan insanlar arasi iligkilerde bile dogru davranigin ne oldugu
giderek belirsizlesir. Bu durumda kisi stirekli olarak su soruyu
sorar: “Kargimdakinden ne beklemeliyim?” (Furedi, 2001:170).
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Bu durumu agiklayan “komgusuz mahalleler” ifadesi, yan
yana yagayan ve mekansal olarak birbirine yakin olan, ancak
bunun diginda birbirinden yalitilmig halde bulunan kisileri ta-
rif etmektedir. Eger komgularinizi pek tanimiyorsaniz, onlarla
yakinlagmaniz mimkiin degildir. Komsularinizin nasil ge¢in-
digini de bilmiyorsaniz, onlarin karanlik isler ¢evirdigine inan-
maniz da kolay olur. Farkli ailelerin ¢ocuklari beraber oyun bile
oynayamiyorsa, aileler arasinda ortak bir zemin bulmak zordur.
Bu tir bir ortak zemin olmadiginda, ayn1 mahallede yasayan
insanlar arasindaki karsilikli sorumluluk da giderek yok olur
(Furedi, 2001:170-171).

Francis Fukuyama’ya (1995:26) gore, ‘giiven; ortak normlara
dayanan ve diizenli olarak, diiriist ve ishirligi iceren davranislarin
sergilendigi bir toplulukta, diger iiyelere yonelik olarak ortaya cikan
bir beklentidir’. Elbette, yanlis anlamalar ve toplumsal iligkilerin
akiskanligi bu beklentiyi etkiler. Cesitli ¢catisma unsurlari da gii-
ven beklentisinin gercekei bir bicimde yaganabilecegi iligkileri
kisitlayabilir. Ancak bir¢ok toplulukta, bir kisinin bir digerin-
den ne bekleyebilecegini belirleyen formel ve daha da 6nemlisi
enformel bir anlayis sistemi vardur.

Yabancilarin sayisinin ve ¢esidinin artmasinin nedenlerin-
den biri de, insanlarin iligki kurarken dayandig1 normlarin be-
lirsizlesmesi olmugtur. Bir¢ok yazara gore bu belirsizlik giive-
nin zayiflamasina yol agmig, bu da toplum i¢in yikici sonuglar
dogurmugtur (Furedi, 2001:172). Fukuyama’nin (1995:10-11)
gozlemlerine gore, glivenin ve sosyallesmenin zayiflamasinin so-
nuglari, toplumdaki bir dizi degisimde goriilebilir: Siddet iceren
suclarda ve bu tiir davalardaki artig; aile yapisinin par¢alanma-
s;; mahalle gruplari, ibadethaneler, birlikler ve hayir dernekleri

gibi bir dizi toplumsal yapinin gerilemesi; diger insanlarla ortak
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degerlere ve ortak bir topluluga ait olmadigini hissetme... Bu

strecin diger yiizl, toplumsal yalitim, savunmasizlik duygusu ve
risk altinda olma hissinin artmasidir (Furedi, 2001:172).

Toplumsal Catisma Yerine Toplumsal
Mutabakat/Uzlasma

Bireysel ve toplumsal farkhliklar, goriis ayriliklar: her zaman
olabilecegine gore, toplumsal mutabakatu, biitiinlesmeyi veya

uzlasmay tesis etmek nasil miimkiin olabilir?

Toplumda kamplagmalara veya ¢atigmalara yol agan farklilik-
larin ve goriis ayriliklarinin sebep olabilecegi bazi konular ola-
bilir; gériis ayriligs insanlar i¢indir. Insan gesitli sekillerde tarif
edilmistir. Belki de “insan ihtilaf eden bir varliktir” dense pek
de anlamsiz olmaz. Ortada iki insan varsa, bunlar ayni ailenin,
aynt dinin mensuplari olsalar, ayn1 kiiltlirtin iginde olsalar bile
aralarinda goris ayrilifi olabilir. Ama her goris ayriligi kamp-
lagmalara gétirmez; hele toplumda kamplagma, sosyal kutup-
lasma, toplumun goéris ayriliklarina bagh olarak farkli gruplara
ayrilip bu gruplar: bir anlamda gettolastirip kendi aralarinda
iliski, dostluk kurup bu sicak iligkiyi bagkalarindan esirgeme-
leri ve gruplarin bu anlamda birbirlerine soguk hatta giderek
yan bakan, dismanca duygular besleyen gruplar, kamplar haline
gelmesi olumsuz ve olmamasi gereken bir gelismedir. Béyle bir
gelisme toplumda birgok tahribata sebep olabilir. Bunlari maddi
ve manevi diye ayirirsak, neden oldugu en 6nemli manevi tahri-
bat kiiltiirin ve manevi iiretimin fakirlesmesidir. Kamplar aras:
surtigmenin ortaya koyacagi huzursuzluk, istikrarsizliktir. Bu
huzursuzluk ve istikrarsizifin sebep olacag: sey ise toplumsal

kisirliktir (Karaman, 2011).
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Farkhiliklar, goris ayriliklart her zaman olabilecegine gore
toplumsal mutabakati, biitiinlesmeyi veya uzlagmayi tesis etmek
nasil miimkiin olabilir? Toplumsal etkilesim bireylerin birarada
bulunulan durumlarda i¢inde yer aldiklari kargilagmalara ve bu
nedenle de toplumsal sistemlerin kurumlarinin eklemlendigi
inga edici bloklarin bir diizeyi olarak toplumsal biitiinlesmeye
isaret eder. Toplumsal iligkiler, kesinlikle etkilesimin yapilag-
mastyla iligkilidir, ancak ayni zamanda kurumlarin sistemsel
butinlesme i¢inde etrafinda eklemlendikleri temel inga edici
bloklar’1 olustururlar (Giddens, 1984:83).

Marhall’a (1999:2001) gore biitiinlesme, 6nemli bir pozitif
kiiltiirel temas 6rnegidir. Ozellikle islevselci kuramda biitiinles-
me terimi temel bir yere sahiptir ve bir yandan sistemin bozul-
mastni ve istikrarinin bozulmasini kolektif bir bi¢cimde 6nleyen,
6biir yandan sistemin bir birlik halinde islemesini beslemek i¢in
isbirligi yapan bir sistemin birimlerinin iligki tarzini kargilar.
Bagka kuramsal geleneklerde ise daha esnek bigimde, toplumsal
konsensiisiin, mutabakatin ya da uzlagmanin esanlamlis: olarak
kullanildig1 gérilmektedir.

Belirtmek gerekir ki bitinlesme denildigi zaman mutlak
bir tirdeslikten bahsedilmemektedir. Zira farkliliklar, biitiinles-
menin gergeklesmesi i¢in mevecut olmas: gereken ilk unsurdur.
Farkliliklar olmadan, farkli pargalarin bitiinlesmesi olmadan
bitinlesme kavraminin kendinden de bahsetmek miimkiin de-
gildir (Fichter, 1996:199-200). Esasinda, farklilagma ve butiin-
lesme ikiz stirecler olarak ele alinmali ve birlikte digtiniilmelidir.
S6z konusu noktadan hareketle asla mutlak ve tam manada bir
biitiinlesmeden s6z etmek de miimkiin gériinmemektedir. Do-
layisiyla sosyal butiinlesme hem farklilagma hem de biitiinles-

meyi birlikte kapsamaktadir Zira bahsedilen farkliliklar zithilag-
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malara, rekabet ve bastirilmalara, istismarlara da yol agabildigi
icin gerek bireyin toplumla gerekse topluluklarin birbirleriyle
bitiinleserek birbirlerini tamamlamalar: teoride miimkin olsa
da pratikte zordur (Maciver; Pages, 1969:86) ancak imkansiz
degildir.

Farkliliklar1, muhalifin varligini ve insana 6zgii hak ve hir-
riyetlerini ortadan kaldirma eylemine iligkin olmayan goriis ay-
riliklar: zararl degildir. Toplumsal mutabakat: tesis etmede bu
bir zorunluluk olarak kargimiza ¢ikar. Burada iki sarttan bahse-
debiliriz: Birincisi, goris ayriliklarina diismiis gruplardan biri-
nin karg1 tarafin maddi varhgini diigiinmest, hak ve hiirriyetini
kaldirmaya yonelmemesidir. Kargisindakine de var olma, inan-
ma, diisiinme ve dustincesini agiklama hak ve hiirriyetini tani-
masidir. Toplumsal mutabakatin ikinci sarti, yapmakla, etmekle
ilgili muspettir (Karaman, 2011). Bu da toplum igerisindeki
tarkli inang ve distince gruplarinin aralarinda iligki kurmalars,
diyalogu kesintisiz olarak devam ettirmeleridir.

Insanlarin ortak bir dogalari, ortak varolug sartlari, yasam
deneyimleri, durumlari vb. vardir. Ancak ayni zamanda bunlar:
cok farkli sekillerde kavramlastirir ve onlara ¢ok farkl tepkiler
verir, farkli kilttrlerin ortaya ¢ikmasina sebep olurlar. Kimlik-
leri, evrenselle 6zel, hepsinde ortak olanla kiiltiirlere 6zgii olan
arasindaki diyalektik bir etkilesimin triintidir. Evrensel olarak
paylasilan 6zellikler insan bilinci ve davraniglarinin ham bi-
¢imlerini dogrudan etkilemez; bunlara farkl: kilttrlerde farkls
anlam ve onemler verilir. Ancak kiiltirler ne bir boglukta var
olmus ne de yoktan yaratilmislardir. Insan olmak hem ortak bir
tirtin hem de farkl bir kiltiiriin Gyesi olmaktir ve biri digerini
gerektirir (Bhikhu, 2002:159). Dolayisiyla ¢ok farkli yonlerden

insandirlar; ne tamamen benzer ne de tamamen farklidirlar, bir-



56 Geng Akademisyenlerin Perspektifinden Birlikte Yasama

birleri i¢cin ne tamamen seffaf, ne de tamamen anlagilmazdirlar.
Benzerlikleri ve farkliliklar1 hem 6nemlidir hem de diyalektik
olarak iligkilidir.

Insanlara bu sekilde yaklaginca ne insan dogast kavraminin
bizi tegvik ettigi gibi diger insanlarin temelde bize benzedigini
digtinir ne de kiltirel determinizm ve kaltircilik kavraminin
ima ettigi gibi tamamen farkli olduklarini varsayariz. Onlara
anlagilabilecek ve bir diyalogu mimkin kilacak kadar benzer;
sagirtici olacak ve diyalogu gerekli kilacak kadar farkli olduklar:
varsayimina dayanarak yaklasiriz. Bu nedenle, ne onlar1 kendi
insan dogast kavramimizin i¢inde eritip farkliliklarini reddede-
riz, ne de kendilerine ait bir diinyaya kapatip bizimle paylastik-
lar1 evrenselligi inkar ederiz. Evrensel ve farkl olduklarini kabul
ederek hem ortak insanliklarina hem de kiltiirel farkliliklarina
saygt duyma zorunlulugumuzu kabul etmis oluruz. Bu géris
natliralizm ve kiltirciligin abartilarini reddederken onlarin
gecerli taraflarini korumakta ve genis insan kuraminda kiltiire
guvenli bir yer agmaktadir (Bhikhu, 2002:160).

Netice itibariyle goriliiyor ki, sosyal biitiinlesme ve mutaba-
kat farkliliklarla bir arada yagayabilmeyi saglamanin temel sart:
olarak her toplumda gergeklestirilmek istenen ve bagarili oldugu
oranda da toplumsal huzurun ve dayanigmanin saglanabildigi
onemli bir stirectir. Bu sebeple, dayanaklari farkl olabilse de her
toplum bu streci saglikli bir sekilde kurabilmek tizere kurum
ve sistemlerini inga etmeye ¢aligmaktadir.

Birbirimize dokunmadan ayr1 mekanlarda, ayr1 diinyalarda
yasarsak o zaman beraberlik veya mutabakat dedigimiz toplum-
sal iklim olugsmaz. Farkli gruplar birbirleriyle sosyal, ekonomik,
siyasi, kiilturel iligki kurabilirler. Ortak bir sosyal hayat olustu-
rabilirler. Bu ortak sosyal hayatin sartlarini miizakere yoluyla
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ortaya koyarlar. Bunun diginda kalan alanlarda her bir grup
kendi farkli inanci ve diinya gériisiini benimseme, yasama ve
devam ettirmede serbest kalir (Karaman, 2011). Iste bu iki ku-
ral yan yana geldiginde, farklilik icerisinde zaruri olan birlik ve
beraberligin tesisi i¢in gerekli bulunan birlikte yasama istegi
ve diyalog ortamini bozmadan, ayn: zamanda her bir grubun
kendini kars: tarafa tanitma imkani bulmasit miimkin olacak ve
gruplar i¢inde insanlarin birbirlerine yardim etmeleri de miim-

kiin hale gelebilecektir.

Yeni Etik Arayislar: Pasif ve birbirini gormeyen insanlarin
birbirine kars1 kayitsiz kaldiklar: bir toleransin yerine,

temelde herkesin birbirine sorumlu oldugu bir etik anlays

Bauman (1998:12-13), giinimuzde ahlaki kaygilarin ayn:
kalmasina ragmen onlarin ele alinig yéntemlerinin degistigine
dikkat ¢eker. Clinkii toplumdaki ahlaki kaygilar, yiizlerce yildir
birey ile toplum arasinda siiren gerilimden temellenmeye devam
etmektedir. Oysa felsefe yapmanin ve bu gerilime ¢6ziim ara-
manin yollari, geleneksel yollardan biitiiniiyle farklilagmaktadr.
Artik “mutlak, evrensel ve temel olanin aranmasi” bir yana bira-
kilirken bireyin kimligi, talepleri ve bunlarin dayattigi cogulcu-
luk, yeni felsefi arayislarin vazgecilmez unsurlarini olusturmak-
tadir. Herkesi kapsayan, ussal ilkelerle temellenen bir genelgecer
dogruluk ve iyilik anlayisinin, kimliklerde ve yasantilardaki bu
cesitliligi kargilayamayacag: gercegi bunlarin yerine gececek go-
reli, duruma ve kogsula bagli ilkelerin aranmasina yol agar.

Yeni dénemin en temel slogani olan “tolerans” diistincesi,
bireye ne kadar karmagik olursa olsun kendisini tanimladig:

kimligi ile toplumsal yasantida ciddi bir hareket olanag: sag-
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lamay1 amaglar. Ancak Bauman’a (1998:11) gére vicdanla ilig-
kilendirilmemis bu tolerans fikri kaginilmaz olarak kayitsizlik-
la sonlanur. Bireyler, toleransin gdlgesinde birbirine degmeyen,
birbirini umursamayan atomlar haline gelmektedir. Bunun yol
acabilecegi sorunlardan bir tanesi toplumsal yapinin gevsemesi
ve hatta dagilmasi iken, diger taraftan bu yapinin dinamizmini
yitirmesi olarak distintlebilir.

Utopyalarin, toplumsal kurtulus fikirlerinin ortadan kalktigs,
bireyciligin doruklara ulagtig1 boyle bir donemde, insanlar hem
birey olarak onlar1 birey yapan tiim hareket alanlarini, 6zgtir-
liklerini ve kimliklerini koruyacak, hem de i¢i her tiirli kolektif
idealden bogaltilmis bir bireyciligin yerine, toplumsal dinamizmi
yeniden kurabilecek yepyeni etik anlayislar izerinde disiinmeye
baglarlar. Gegmigte totaliter devletlerin, zamanla ulus devlet-
lerin, sonra ussal kurucu ilkelerle tasarlanmig modern devlet-
lerin bir arada tutmaya ¢aligtig1 insanlar, artik i¢inde farklilik-
larin korunabilecegi tolerans devletleri ile bir arada tutulmaya
calisilmaktadir. Yukarida da belirtildigi tizere tolerans, her ne
kadar farkliliklarin bir aradalig: i¢in kaginilmaz olsa da kendi
basina bir toplumsal dinamizm getirmez ve bu da hig siiphesiz
ki toplumsal yapinin zayiflamasina yol agar (Apaydin, 2006:6).

“Kiminle yapmali?” sorusu, ytizeysel bir bakisla, insanin sos-
yal bir varlik olmasindan kaynaklanan sosyolojik bir gereklilik
gibi géruniyor. Kendisiyle barisik insan, sirf kendisini fark et-
mez. Bu zaten insanin kendisiyle barigikliginin ¢ikis noktasi-
dir. Fakat bu barigikligin varig noktasi, bagkasini fark etmektir.
Zira bir bagkasi yoksa ben demenin geregi nedir? Eger ortada
bir “sen”, bir “0” yoksa bu durumda ben’i fark etmenin gerekge-
si kalir m1? Ben demek, ancak sen’in ve o'nun oldugu yerde bir

anlam kazanir. Dolayistyla ben idraki insani, bagkasinin varligini
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tanimaya gotirir. Bir ben, bagkas: olmaksizin idrak edilemez.
Bu da mecburen bagkasinin varolusunu, kendi varolugu kadar
anlamli bulmak demektir. Bagkasini fark edemeyen bir ben’in
varacag@ nokta ben idraki degil bencilliktir. Bencillik bagkalarini
yok saymak Uzerine, ben idraki bagkalarini fark etmek tzeri-
ne inga edilir. Bagkalarini fark etmek nasil varolugsal barigiklik
haliyse, bagkalarini yok saymak da varolugsal kiskiinlik halidir
(Islamoglu, 2011:154-155).

Bu yonde, farklilik temelli bir etigin, toplumsal iligkileri ¢6z-
mek yerine, insanlarin birlikteliklerine katkida bulunacagini sa-
vunan Levinas, pasif ve birbirini gérmeyen insanlarin birbirine
karg1 kayitsiz kaldiklar: bir toleransin yerine, temelde herkesin
birbirine sorumlu oldugu bir etik anlayis yerlestirmeye caligir.
Levinas (1995:41) hem farkhiligin korundugu, hem de iligkinin
temel alindig1 bir noktadan yola ¢ikmayr amaglar. Ona goére,
diinyadaki sosyal yagam, iletisimdir. Birisiyle uyusmazlik yasa-
mak, onunla ortak hi¢bir seyin bulunmadigini anlamaktir. Ortak
bir seyle, bir fikirle, bir ¢ikarla, bir isle, bir yemekle, “l¢tincti” bir
sahisla katilim yoluyla iligki kurulabilir. Kisiler birbiri ile karg:
karsiya degillerdir, bir seyin ¢evresinde yan yanadirlar. [...] Ben-
lik, bu iligkide bireyselliginden bir sey kaybetmez. Bu yiizden
insanlar aras1 bir iligki olan uygarlik, hep sayginlik ile yan yana
olagelmistir ve hi¢cbir zaman bireyciligin 6tesine gecememistir:
Birey, hep bana olarak kalmugtir.

Levinas'in (1995) kuraminda etik 6zne, 6teki’yle “kargilagma”
ile kurulur. Kargilagmanin temel yaptirimi, 6znenin teki’ye karst
sonsuz ve bakisimsiz bir sorumluluga sahip olmasidir. Boylece
hem o6teki farklihgini korur, hem de 6zne 6tekiden bagimsiz
bir yalnizlik i¢inde kurulmadigindan, bencil bir diinyanin igine

diismez. Ozne, ne bir kolektiflik i¢inde kendi farkliligini yok
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etmek zorundadir, ne de kendi bireyciligini 6teki’ye dayatmak-
tadir. Levinas, kurdugu etik yapida, bir grup iginde ya da bireyci
bir yalitilmig diinyadaki 6zgiirlik yerine, 6teki’ye kars: adalet ve
sorumluluk fikrini koymustur (Apaydin, 2006:71).

Netice itibariyle, toplum tyelerinin birbirlerine kayitsiz kal-
mamalari ve en 6nemlisi birlikte is yapabilme yetisi kazanmalar
gerekmektedir. Birlikte is yapabilme yetenegi birlikte is yaparak
kazanilir. Bu yetenegi kazanmayan sahsiyetler 6rgitlii toplum
olusturmada bagarili olamazlar. Birlikte ig yapmaktan soz et-
mek icin asgari iki sey gereklidir: I yapmaya goniilli insanlar
ve yapilacak is. Bu ikisinin birbiriyle bulugmas: sorunu ¢6zmeye
yetmemektedir. Bir¢ok insan is yapma becerisine sahip oldugu
halde birlikte is yapma becerisine sahip degildir. Burada tarti-
stlan soru “Ne yapmali?” sorusudur ve bu soru bireysel bir soru
degil, degerlerimizle ilgili toplumsal bir sorudur. Dolayisiyla
birlikte yapilacak is de degerlerimizle ilgilidir.

“Degerlerimiz” derken, biling ben konumundan biz konumu-
na gegmektedir. Ciinkii s6z konusu olan bireysel degerler degil,
biz taniminin i¢ine giren her sahsi millet yapan toplumsal de-
gerlerdir. Bu degerlerle ilgili bir dil tekil sahis kipine indirgene-
mez. Clinkii bu degerler ben'e indirgenemez. Ben bilincinin bir
st katmani olan biz bilinci iste bu noktada 6nem kazanir. Biz
bilinci, 6ncelikle dogru bir “biz” tasavvuruna yaslanmak zorun-
dadir. Nasil ki bireyi sahsiyet eden “ben bilinci”ise, kalabaliklar:
millet eden de “biz bilinci"dir (islamoglu, 2011:75). Biz bilincini
getirmeyen bir ben bilinci, sahibini bencillige mahkim eder. Bu-
nunla da kalmaz, bir Gist kimlik olan biz bilincini olusturamayan

ben bilinci, git gide asginmaya ve sonunda kaybolmaya yiiz tutar.
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Sonuc

Yeni Bir Dil Yeni Bir Kurgu: “Ben-Sen-0” Arasinda
Tletisim ve Diyalog

Tamamuyla tiirdes bir toplumsal yapidan bahsetmek sosyolo-
jik anlamda oldukga guctiir. Toplumsal yap: birbirinden gorece
tarkli niteliklere sahip ¢ok ¢esitli alt gruplardan ve sosyal kat-
manlardan olugur. Fakat en kii¢iik sosyal gruplardan tutun da
toplumun butiintiinde gorilebilecek ortak bazi paydalar; sosyal
degerler, ortak hedefler ve ortak bir ge¢mis bulunmaktadir. Top-
lumsal biitiinligii olusturan bu tiir temel 6zellikler unutuldukea
toplumsal farkliliklar 6n plana ¢ikmaktadur.

Ginimizde kilttrlerin ve farkli olanlarin ¢ok daha i¢ ice
gectigi bir siire¢ yasanmaktadir. Yaganan bu gelisme, i¢inde ya-
sadigimiz toplumlara derinden etki etmektedir. West’e gore,
farklihk, cogulculuk ve heterojenlik adina monolitik ve homaojen
olan yikmak; somut, belirli ve 6zgiin olanin 151ginda soyut, genel ve
evrensel olani reddetmek; olumsal, gegici, degisken, deneysel, kayan
ve degisen olani ortaya cikartarak taribsellestirmek, baglamsallas-
tirmak ve gogullastirmak” farkhiligin yeni kiltirel politikalari-
nin temel ozellikleridir (akt. Smith, 2005:323). Nitekim farkls
kultiirlere, yasam bicimlerine ait bireylerin giin gectik¢ce daha
fazla i¢ ice yasamaya baglamasi ekonomik, sosyal, kiltiirel ve
siyasal degisimleri/doniistimleri de beraberinde getirmektedir.
Peki, farkl: dil, inang, ideoloji, kiiltir, estetik ve aligkanlik tagi-
yan insanlar “bir arada” nasil yagayacak?

Cogunlukla birlikte yasamanin zorunlu bir 6nkogulu olarak
sunulan hosgorii ve tolerans kavramlari tek baglarina bir arada
yasayabilmenin anahtarlari olarak goriilemez. Kanaatimizce, bir

arada yasayabilme durumu taraflarin birbirini tanimasi ve “ben-



62 Geng Akademisyenlerin Perspektifinden Birlikte Yasama

sen-o0” arasinda iletisim-diyalog kurma becerisini kazanmastyla
ve “yeni bir dil inga etmek’le miimkiin olabilecektir.

Biriyle bir sey yapmak i¢in onunla tanigmak gerek. Biriy-
le tamgmak icin onunla iletisim kurmak gerek. Iletisim, kendi
varligindan haberdar olan ben’in, varligini bir bagkasina haber
vermek istemesiyle baglar. Onunla iligkiye girer. “Ben burada-
yim” der. “Varligim1 hissedecek birine ihtiya¢ var” mesajini verir.
Eger karg: taraf bu mesaji alir ve “varligini hissetmek istiyorum”
derse, bu stire¢ diyalog stirecini baglatir.

Latince “karsilikli konugma, muhavere” anlamina gelen -
yalogus kelimesinden tiiretilen diyalog, tist bir iletisim bi¢imidir.
En dar anlamda birbirini tanimak isteyen iki tarafin, kendileri
hakkinda karg: tarafa bilgi sunmalaridir. Ortada bir diyalogun
olabilmesi i¢in “en az iki tarafin olmasi; taraflarin birbirlerinin
varligini tanimalari ve taraflarin birbirlerini tanimlamamalar1”
gerekmektedir (1slamoglu, 2011:164).

Iyi bir baslangig, diyaloga engeller getirilmemesidir. Taraf-
lar etrafta bolca seslendirilen paradigmalar: tartisabilmelidir.
Birilerinin bizim hakkimizda veya istedikleri diinya hakkinda
ne distindiiklerine tabii ki karigamayiz ama yagam bi¢imimize
oneri getirene karg: ¢ikarken, sadece onun ustiline goére distin-
memizin, onu “anlamamizin” istenmesi hakh bir istek degildir.
Savundugumuza katilmayanin “anlama” sorunu tagtyan kimse-
ler olarak resmedilmesi de diyalogu engelleyen yapict olmayan
bir ustldir.

Taraflardan biri digerinin varlifini tanimiyorsa, orada di-
yalogdan s6z edilemez. Varligini tanima, ona kendini ifadeye
firsat vermeyi gerekli kilar. Diyalogun esitler arasinda olma-
st gerekmez. Fakat esit sartlar altinda olmas: zorunludur. Di-

yalogdan umulan ilk sey, muhatab: kendi dilinden tanimaktir.
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Tanitan bir tarafin oldugu yerde, tanimak isteyen bir taraf da
olmalidir. Eger taraflardan biri ya da ikisi birbirlerini tanimli-
yorlarsa, orada olsa olsa “sagirlar diyalogu’ndan s6z edilebilir.
Zira tanimlamak, kargisindaki nesnelestirmektir. Evet, insan
bir nesneyle de diyaloga gegebilir. Mesela bir gil diyalojik bir
yontemle okumaya tabi tutulabilir. Gil zaten kendisini ren-
giyle, kokusuyla, sekliyle, canliligiyla ifade etmis; kendi varlig:
hakkinda bilgi sunmugtur. Bu bilgiye talip olan biri varsa, gelir
ve onunla diyalojik bir iligkiye girer (1slarnog1u, 2011:164-165).

Taraflarin birbirlerine kulak verme ve birbirlerini anlama
imkanlari, farkli hakikat iddialar1 nedeniyle kesintiye ugraya-
bilir. Bir dilden bir dile gegmek bir diinyadan 6teki dinyaya
geemek kadar zor olur. Hi¢ kuskusuz sorunlar taraflarca farkl
sekillerde algilanmaktadir. Her bir taraf kelimeleri, kavramlar:
ve biitiin bunlar tizerinden inga ettikleri séylemlerini bagka bir
dilin agilimina, imkan ve avantajlarina izin vermeyecek sekilde
ozellestiriyor. Boylece taraflarin sinirliliklarini yansitabilen bu
dil ve s6ylemler, miizakere ve diyalog imkanlarini tikayici bir
islev goriiyor. Sorunu agmak i¢in sorunun pargasi olan herkesin
saglikls, tutarli ve katilimer bir anlama ¢abasina katk: saglamas:
gerekiyor (Subagt, 2008).Yeni ¢6ziim dillerine biitin insanligin
ihtiyaci vardur.

Nitekim tartigma streci veya tslubu da kargilikli birbirini
anlama ve kendini ifade edebilme ilkelerini gerektirir. Cogu
zaman tartigma yapildig: veya yapildigi zannedildigi ortam-
larda kargilikli “birbirini anlama” ilkesinin olmayis1 dikkat ¢e-
ker. Anlamanin olmadig: bir iletigim stireci tartigmadan ziyade
kargisindakine bir bildiri sunma yeri haline gelir. Dolayisiyla
“kargilikli anlama”’nin ve tanimanin olmadig: bir tartigma, di-

yalogdan ziyade bir tek tarafli gosteridir.



64 Genc Akademisyenlerin Perspektifinden Birlikte Yasama

Anlamak kafa yormayz, sorunlarla bogusmayi, konuya yo-
gunlagmayi, diisiincede serbestligi, karsit olan duygudagslig, 6te-
kini hissetmeyi, kargilikli duygu transferlerinin yollarini genis-
letmeyi, ortak degerleri yiiceltmeyi, kenarda kalmamayi, velhasil
sahici bir insanilikle iligkilendirilebilecek bir tist ahlaksal cabay1
gerektirmektedir. Béylece anlamakla kendimiz gibi olmayani ya
da kendimiz gibi saymadigimiz1 fark etmeyi, ona yaklagmayi,
kendimizi agmayi, birbirimizi idare etmeyi, mevcut sorunlari
sahiplenerek birlikte konusmay1 ve biitiin bunlarin tstesinden
gelebilme iradesini, yeni bir konsepte duydugumuz ortak arzuyu
ifade ediyoruz (Subast, 2008).

Taraflarin mevcut dil bariyerlerini agamayan yetersiz anlama
cabalari, anlagmaya yonelik olmayan ytizeysel tartigmalar mu-
habbet dilini agik¢a 6rselemektedir. Bu durum hemen her ke-
simi, bir “dil hapishanesi’nin (Jameson, 2002) i¢ine kapatmaya,
dilsizlesmeye, bagka seslere sagirlagmaya ve karsilikli korlesme-
lere yol agiyor. Anlayissizlik glindelik gercekligin tabiati olmaya
basliyor. Husumet, kabul géren bir dil olup ¢ikiyor (Kurban,
2008; Matur, 2008). Bu manada, kargisindakini nesnelestiren,
anlamaya ¢aligmayan bir insanla diyaloga girilmez. Eger bir ta-
raf tanima yerine tanimlamay1 se¢misse, bu durumda diyaloga
kendini kapatmig demektir. Geriye tek taraf kalmigtir ki, tek
tarafla diyalog olmaz. Olsa olsa monolog olur. Diyalog, en ¢ok
hakikatin isine yarar. Cinkid hakikat glictini kendi 6ziinden
alir. Onun disaridan gii¢ transferine ihtiyaci yoktur. Gadamer’in
dedigi gibi, hakikat kendisini dilde ifsa eder. Onun i¢in de s6z-
den korkmaz. S6z hakikatin atidir. Bir hakikati ifsa ettigine
inananin diyalogdan korkmasina hi¢ gerek yoktur. Muhatabini
tanimlamasina da gerek yoktur. Tek seye ihtiyaci vardir: Ken-

disini oldugu gibi, butiin i¢tenlik ve sadeligiyle, dogru bir ustl
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ve Uslupla, dogru bir mekin ve zamanda muhatabina sunmak.
Eger dogru muhataba denk gelmisse, o zaman mesele yoktur
(Islamoglu, 2011:75).

Sonug olarak insani degerleri ve merhameti 6nceleyen, anla-
may1 birlikte 6zglirlesmenin 6n sart1 sayan yeni bir dile ihtiyag
vardir. Savagei, hirgin ve giiniibirlik bir dilin sarmalinda kay-
bolmadan, bitin bu dillerden azade olarak kurulabilecek ¢oklu
bir dile nasil ulagilabilir? (Subagi, 2008).

Bu yonde farkli bir iletisim distinmek; kimliklerin asgari
diizeyde kaldig: giindelik hayata ve oradaki muhabbet’e doniip
bakmak gerekiyor. Ara alanlary, i¢ ice gegisleri, 6tekisinde ken-
disini gérecek, onunla muhabbet etmeye imkan saglayacak yeni
bir dil, yeni bir kurgu gerekiyor. Ancak, bu kurgu, karsilagmay1
ve dinlemeyi, beraber yazmayi, yazmanin kendisini 6ne koya-
cak ve ucu agik bir kurgu olabilir. Yazilacak nihai kurguyu degil;
bitmis, sinirlari ¢izilmis ve hapishaneye donen ve her farkls ses
duydugunda, bagka takimlarin farkli rengini, kiyafetini gérdii-
ginde ihanet, tehdit ve diigman géren bir kurgu degil; 6tekinde
kendinden bir parcay1 kesfetmeyi saglayacak siirecin kendisini
one ¢ikaran bir kurgu gerekli... Ciinkd ancak o zaman dil-
siz, sessiz, gosterigsiz hareketleri kesfedebilir; dayanigma gibi
unuttugumuz bir takim duygular: yeniden kesfedebiliriz. Bunun
i¢in de aslinda insanlarin degil, kurgularin ¢atigtigini gérmek;
dolayistyla kurgularin degil, insanlarin konugmasini saglamak
yetecektir (Kentel, 2007:58-59).

Aslinda konugma ve diyalog, ben’in bagkasiyla iletisime ge¢-
mesinin tek yolu da degildir. Ben, kendisini muhataplarina s6z
dis1 dillerle de ifsa edebilir. Bagkalariyla dil dig1 yontemlerle de
iletisim kurulabilir (Islamoglu, 2011:165). Itimat telkin eden
bir durus, ahlaki bir davranig, kimi zaman bir tebesstim, kimi
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zaman bir ikram, bu yontemlerden bazilaridir. Eylemin dili, dil
digt iletisim yontemlerinin en etkilisidir. Clinkii “insani yapma”,
en gizel iletisimdir. Eylemin etkisi s6ziin etkisinden ¢ok daha

gicli ve kalicidur.
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