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Giris

21.yiizyilla birlikte, kiiresellesmenin ekonomi, bilgi-tekno-
loji ve kiltiir alanlarinda etkisini daha fazla géstermeye bagla-
digina gahit olunmaktadir. Ote yandan, kiiresellesme olgusuna
karg1 direng mekanizmalarinin olugmaya basladigina/olusturul-
maya ¢alisildigina da sahit olunmaktadir. Oyle ki, kiiresellesme
karsisinda, bolgesellesme/yerellesme tartigmalar: baglamus, kii-
resel ekonomik buhranlardan minimum zararla kurtulmanin,
kurtulabilmenin careleri aranir olmustur. Caligmamiz bagla-
minda dikkate deger bir diren¢ mekanizmas: da kiltir alanin-
da gortilmeye baglanmigtir. Zira neticede “global kdy”iin varlig:
kendisini hissettirse de bu kéyde alt birimler halinde “global
kéyctuk’lerin olusmaya baglamasini, hesaba katilmamig bir du-
rum olarak gérmekteyiz.

Oyle ki Brzezinski,! Ingilizcenin internet dili oldugunu,

kuresel bilgisayar sohbetlerinin ezici ¢ogunlugunun Amerika
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1. Brzezinski, Zbigniew Blyiik Satrang Tahtasi, (cev. Yelda Turedi), in-
kilap, Istanbul 2005, s. 45.
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kaynakli olup kiresel soylesilerin icerigini etkiledigini ve boy-
lece Amerikan filmlerinin ve televizyon programlarinin diinya
piyasasinin biyiik bir kismini kapladigini belirtmistir. Ancak
ayn1 donemde, kii¢tik topluluklarin sahip olduklar: farkl: farkls
dillerin, kiltiirlerin (yeniden) canlanmas: hakkinda herhangi
bir belirlemede bulunmamugtir. Oysaki dili Ingilizce olan bu
“ara¢”, bir homojenlik olusturmak bir yana, farkli toplulukla-
rin, gruplarin bulugmasini ve érgiitlenmesini saglamigtir ve en
nihayetinde her bir farklilik kendi kdyctigiind inga etmigtir. Bu
bir diren¢ mekanizmasidir.

Yine Dugin'in ifadesi ile kiiltirel “coca-kolonilesme™? siireci
ile belli standart manzumeleri olugturma ve homojen bir toplu-
mun ortaya ¢tkarilmast amaci gidiilse de, giinesin yeniden ken-
disine yaklagtigini fark eden Doguda, Bat’'nin bu ¢abasina karg,
dile getirilen diren¢ mekanizmalari olugmustur. Bu dogrultuda
Tiirkiye, bu diren¢ mekanizmasinda 6nemli ve sui generis bir
konumda olmas: hasebiyle ¢alismanin, birlikte yagama kiltirt
haricindeki ikinci odak noktasini teskil etmektedir.

Bu dogrultuda, ¢alisma doért ana béliimden ve yine birbiri
ile baglantili dért ana 6nermeden olugsmaktadir. Birinci 6ner-
me, kiltirin dil, kimlik, tarih ve din olgularina nazaran daha
kapsayict bir olgu oldugudur. Bu sebeple, birlikte yagamak her
seyden evvel bir kiltir meselesidir. Birinci bolimdeki muhtelif
kultir tanimlari ile farkli perspektiflerden bu kapsayicilik orta-
ya konulacak ve birlikte yagamanin kiltirel boyutu “zihniyet”
kavramu ile degerlendirilecektir. Tkinci 6nerme, birlikte yagama

kiltirinin dogrudan mekin ve zaman ile iligkili oldugudur.

2. Dugin, Aleksandr Rus Jfeopolitigi Avrasyaci Yaklasim, (gev. Vigar
imanov), Kiire Yayinlari, 6. Baski, istanbul 2010, s. 257.
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Dolayzsiyla ikinci bolimde, kiltiir ile dogrudan iligkisi olan sabit
dinamikler (mekin ve zaman) ele alinacak ve zaman-mekan-
kiltir iligkisinin “birlikte yagama”ya yansimasi, Turkiye 6zelinde
somutluga kavusturulacaktir.

Ugiincii onerme, degisen dinamiklerin (insan ve zaman),
kultiird kaginilmasi zor bir degisim igerisine siiriiklemesi ne-
deniyle bu degisime karg1 sabit degiskenlerin direng refleksini
ortaya koyduklari ve birlikte yasayamama durumunun da hasil
olan bu gerilim nedeniyle olustugudur. Bundan dolay: ti¢tincii
bélimde, degisken dinamikler ve onlari besleyen suregler, Tur-
kiye’nin “farkli” degisimler arasinda kalmasi ve bu farkliliklarin
kavramlara yansimasi 6rneginden hareket edilerek kaginilmas:
zor olan bu gerilim, sebep-sonug iligkisi icerisinde incelenecektir.
Son olarak, dérdiinct 6nerme ise Tirkiye'de olugan direng me-
kanizmalar: neticesinde muhtelif noktalarda ortaya ¢ikan geri-
limlerin gegis stirecinin tabii bir neticesi oldugudur. Dolayisiyla
bu son bolimde, Tiirkiye'deki diren¢ mekanizmalari ve ortaya
¢ikan gerilim noktalari, gecis siireci olarak degerlendirilecek ve
bu dogrultuda cesitli misallere yer verilecektir.

Eklemek lazamdir ki, zaman mefhumu hem sabit hem de
degisen bir dinamiktir. Zira zamanin ge¢mis olan boyutu sabit
iken stire¢ baglaminda zaman, degisimi/degisim olasiigini ifade
etmektedir. Bu sebeple sabit bir dinamik olarak ele alinan zaman
mefthumunu zamanin i¢ yiizi (batin), digerini ise zamanin dig

yizl (zahir) olarak telakki etmek de miimkiindiir.?

3. Burada zikredilen zamanin batin ve zahir boyutunda, ibn Haldun'un
tarih anlayisindaki tarihin batin ve zahir boyutundan esinlenilmistir. Bkz.
ibn Haldun, Mukaddime, c. 1, (haz. Sileyman Uludag), Dergah Yayin-
lari, Istanbul 2007, s. 78.
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"Kiltiir“iin Kapsayicilig: ve Birlikte

Yasamanin Kiiltiirel Boyutu

Bir etnik grubun/toplulugun/milletin benimsedigi din, ko-
nustugu dil, sahip oldugu tarih ve tanimladig: kimlik, kiltir
olgusu ile ilgili/iligkilidir. Dolayisiyla denilebilir ki, hars* bir
milletin dini, ahlaki, hukuki, bedii, iktisadi ve fenni hayatlarin
ahenktar bir mecmuasidir.® Kiiltiirin kapsayiciligi baglaminda
da kultir, bir cemiyetin sahip oldugu maddi ve manevi kiy-
metlerden tegekkil eden Syle bir biitiindir ki, cemiyet icinde
mevcut her nevi bilgiyi, aldkalary, itiyatlari, kiymet 6l¢ilerini,
genel goriis ve zihniyet ile her nevi davranis sekillerini i¢ine
almaktadir.®

Burada zihniyet kavramina dikkat cekmek gerekmektedir.
Zira ¢ahigmamiz baglaminda, birlikte yagamanin en temelde bir
zihniyet meselesi oldugunu ve de bu zihniyeti sabit dinamiklerin
sekillendirmis oldugunu, degisen dinamiklerin de degistirmeye
calistigini disinmekteyiz. Bu disiince neticesinde de ortaya
iki farkli zihniyet ve yine iki farkli kiiltir tanimi ¢ikmaktadur.

Bu tanimlamalarin ilkinde, sabit dinamikler (mekan ve za-
man) zihniyeti sekillendirmistir. Dolayisiyla burada harsa dahil
olan geyler fertlerin iradesiyle viicuda gelmemektedirler; suni
degildirler.” Diger tanimlamada ise degisen dinamikler (insan
ve zaman) zihniyeti sekillendirme amacindadir. Bu baglamda

sekillendirme siireci devam etmektedir. Burada harsa dhil olan

1o

4. "Bizim icin kdltur yakin zamanlara kadar hars't.” Cemil Meri¢, Um-
randan Uygarliga, lletisim Yayinlari, istanbul 2008, s. 83.

5. Gokalp, Ziya Turkgultdgin Esaslari, Elips Kitap, Ankara 2006, s. 29.

6. Turhan, Mumtaz Kdltir Degismeleri Sosyal Psikoloji Bakimindan Bir
Tetkik, Camlica Yayinlari, istanbul 2006, s. 48.

7. Gokalp, Ziya a.g.e., s. 29-30.
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seylerde, fertlerin iradesinin tartigmaya agik bir konumu vardir;
dolayisiyla “seyler”in suniligi de tartigmaya agiktir.

Mukayese edilen bu durum bizi medeniyet kavramina gotiir-
mektedir. Zira iki tanimlama arasindaki temel fark medeniyet-
ten kaynaklanmaktadir. Sabit dinamikler, medeniyet tizerinde
hayat bulmaktadirlar. Bu nedenle suni degildirler. Ancak degi-
sen dinamikler medeniyetten yoksun olunmasi hasebiyle kalici
olamama ihtimali ile karg: karstyadir. Bugiin bir Islam medeni-
yetinden, bir Cin medeniyetinden bahsedilirken diger yandan
bir Amerikan kiltirinden bahsedilmesi bu ayrimi daha net
ortaya koymaktadir. Ancak kiiltirin medeniyet Gzerinde hayat
bulmus olmas: da yeterli gériinmemektedir. Mekén ve zama-
nin konjonktiire uyarlanmamasi, mekin ve zamana uygun bir
zihniyete de sahip olunmasi lazimdir.

Bu noktada su soru sorulabilir: Iki zihniyet arasindaki temel
farkin yasam Uzerindeki tezahtird ne sekildedir? En net ifadeyle
bu baglamdaki iki zihniyet arasindaki temel fark, “birlikte ya-
sama’ ve “bir arada yagama” arasindaki farktir. Varliginin sorgu-
lanmasina ihtiya¢ duyulmayan bir medeniyet Gizerinde yiikselen,
sabit dinamiklerin, sadece konjonktiire bagli olarak degisen di-
namikler tarafindan degistirilmesini 6nleyebilen (etkilesim ka-
cinilmazdir) kiltirler “birlikte yasama” zihniyetine sahiptirler.
Varlig1 sorgulamaya agik ya da namevcut bir medeniyet tizerinde
yiikselen, degisen dinamikler vasitasiyla sabit dinamiklerin kon-
jonktire bagli olarak bu degisimini engelle(ye)meyen kiiltiirler
ise ancak “bir arada yasama” zihniyetine sahiptirler. Ilkinde tabi
bir gonilliliik s6z konusu iken digerinde ayni yapinin getirdigi
daha ¢ok bir zorunluluk s6z konudur.

Bugiin Turkiyede Turkler ve Kiirtler “birlikte yagamak’tadirlar.
Oysa Belgikada Valonlar ve Flamanlar “bir arada yagamak” du-
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rumundadirlar. Turkiye'deki zihniyet, mekéna suni bir sinirin
cizilmesini engellemistir. Ancak Belgikada suni bir sinir mev-
cuttur. Bu 6rnekleri ¢ogaltabilmek mimkiindur. Yine Turkiye'de
tarkli unsurlarin birlikte yagamas: fark edilemeyecek kadar dogal
kabul edilen bir durum iken Bati, en basitinden Turk ig¢ilerin
neden Bati'ya entegre olamadiklarini diisiinmeye ve gerekgeyi
Turklerin karakteristiginde aradig i¢in de bir netice bulama-
maya devam etmektedir.

Bu durumu genel gériintiidde de gérebilmek miimkiindir.
Dogu, Buharadan Mostar’a uzanan bir sdylem ortaya koyar-
ken Bat1 “bir arada” olabilmek adina butiinlesme stirecine gi-
debilmekte ve bu siirece dahil olmak isteyenlerden de gesitli
taahhttler istemektedir. Bu bir giivensizlik mekanizmasidir. Bu
tark idrak edildigi zaman kiltiriin kendi dinamikleri tizerinde
yikselmesini saglayan medeniyetin ¢catigmadan ne kadar uzak,
kiltiriin sadece sartlara bagl olarak yiikselmesini saglayan, var-
lig1 sorgulamaya agik olan medeniyetin ¢atigmaya ne kadar yakin
oldugu bir kez daha goriilebilecektir.®

Mekan-zaman-kiltir iligkisi baglaminda Turkiye'de birlik-
te yasama konusuna ge¢meden evvel iki hususa agiklik getir-
mekte fayda vardir: Birincisi, dile getirilen iki farkli zihniyetin

birbirinden tamamen ayr1 olmadigini belirtmek lazimdir. En

8. Boyle birsavileri strtldiginde, “medeniyet” ve “catisma” kavramlari
bir arada kullanildiginda, Samuel P. Huntington’un meshur tezine atifta
bulunulmasi beklenir. Oysaki aradan neredeyse yirmi yillik bir stre geg-
mesine ragmen Tdrkiye'de bu tezin “gereginden fazla” dikkate alinmis
olmasi/alinmasi dogru gorilmemektedir. Kanaatimizce bu tezden ¢ok,
yazarin bu tezin ardindan kaleme aldigi ve belli lctide “bir arada nasil
yasariz?” sorusuna cevap aranan ¢alismasi Uzerinde durulmasi gerekmek-
tedir. Bkz. Samuel P. Huntington, Biz Kimiz? Amerika’nin Ulusal Kimlik
Arayisi (cev. Aytiil Ozer), CSA Global Yayin, istanbul 2004.
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bagta bu, su ana kadar incelenen “kiiltiir” olgusunun felsefesi-
ne de aykuiridir. Her ikisi de kiltir kavraminin igerisindedirler.
Dolayisiyla i¢ ice ge¢mis olan fakat bu i¢ ice ge¢migligin fark-
liliklarini séndiirmedigi bir yapidan bahsedilmeye ¢aligitimakta-
dur. Tkincisi, sabit dinamiklerden bahsederken duragan bir yap1
anlagilmamalidir. Burada sabitten kastedilen statik bir yapidur.
Yani kendi igerisindeki devinimle belli bir enerjiye sahip olan

bir yap1 anlatilmaya ¢alisilmaktadr.

Mekan-Zaman-Kiiltiir Baglaminda

Birlikte Yasama ve Tiirkiye

Yasanilan cografya (mekan) kaginilmaz bir sekilde yagam bi-
¢imini etkilemekte ve bu etki de yine kag¢inilmaz olarak kiiltiire
yansimaktadir. Ancak yukarida ifade edildigi Gizere mekdndan
kiltire uzanan bu etkilesim, varliginin sorgulanmasina ihtiyag
duyulmayan bir medeniyet tzerinde oldugu vakit birlikte yasa-
ma zihniyeti ortaya ¢ikabilir. Bu duruma en dikkate deger em-
sallerden birini Tiirkiye teskil etmektedir. Igerisinde bulundugu
cografya bir¢ok farkli medeniyete ev sahipligi yapmis ve en ni-
hayetinde Islam ve Tiirk medeniyeti tizerinde doruk noktasi-
na ulagmistir. Avrasya tanimlamasinin minyatird, her iki kita
arasindaki konumu itibariye Turkiye'dir. Zira Turkiye, mekén
baglaminda, Asya ile Avrupanin birlikte yagsama alani olarak
tezahiir etmektedir. Daha 6zelden bakildiginda Kafkasya, Rusya,
Balkanlar, Kuzey Afrika ve Ortadogu ekseninde bir cografyadan
bahsedilmektedir. Dolayisiyla 21. ytzyil Turkiye tahayyiiliinde,

Tirkiye’'nin Afro-Avrasya cografyasinin merkezi olmasi® ola-

9. Davutoglu, Ahmet Stratejik Derinlik Tiirkiye'nin Uluslararasi Konumu,
Kire Yayinlari, 22. Baski, istanbul 2007.
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gandis1 bir durum degildir, mekan-zaman ekseninde gayet tabii
bir durumdur.?

Vurgulamak lazimdir ki, diinyada kelam tzerinde bir araya
getirilemeyen bolgeler, mekan tzerinde bizatihi Turkiyede bir
araya gelmektedirler. Bu diistinceyi, Turkiyeden yiikselen 6znel
bir diisiince olarak kabul etmemek gerekmektedir. Oyle ki bugiin
“Turkiye 6zel cografi konumu nedeniyle uluslararas: bolgesel ku-
rulug ve faaliyetlerde en fazla rol oynayan tlkelerden biridir. Bir
ornek vermek gerekirse, cografi bolge sistemine gore BM Gida
ve Tarim Tegkilat'nda Turkiye hem Avrupa hem de Ortadogu
grubunda yer almaktadir.”** Bolgesel ve uluslararas: kuruluglar
bazinda bu tiir 6rnekler ¢ogaltilabilir. Ancak ¢alismanin amag ve
kapsami ¢ercevesinde bu dikkate deger misal ile yetinilmektedir.

Bu mekin tzerindeki zaman boyutu incelendiginde, meka-
nin birlestiriciliginin, kapsayiciliginin bu boyuta yansimasi go-
rilebilmektedir. Cok daha gerilere gitmek miimkin ise de Os-
manlidan itibaren bakildiginda bu yansima birka¢ 6rnek ile
netlestirilebilir. Osmanli Imparatorlugu, temellerinin atildig:

ilk dénemden? itibaren buttinlestirici, kapsayici bir sistem inga

10. Birkac yila kadar Tarkiye’'nin Dogu ile iliskilerini artirmasi sebebiy-
le, ici doldurulmasi gii¢ “eksen kaymasi” gibi bir terim ortaya atilmist.
Bir “tercih” yapma durumunun olmamasi hasebiyle ve distincesiyle bu
kez gayet olagan oldugu dustndlen bu durumu, zaman-mekan-idrak
baglaminda ancak bu calismadan farkl bir yontem ile degerlendirmis-
tik: Samet Zenginoglu, “Turkiye Dogu-Bati Ekseninde Bir Tercih Yapmak
Zorunda Midir?”, Bilkent Universitesi Diplomasi Kliibi, Uluslararasi i|i§—
kiler Ogrenci Kongresi, Yayimlanmarmis Teblig, Ankara, 5-6 Mart 2010.

11. iskit, Temel Diplomasi, Tarihi, Teorisi, Kurumlari ve Uygulamas,
Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2007, s. 326.

12. inalcik, Halil Deviet-i Aliyye Osmanii imparatoriugu Uzerine Arastir-
malar-, is Bankasi Kiiltir Yayinlar, istanbul 2009.
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etmistir. Istanbul’un fethi gerceklestirilmis olsa da Istanbul’'un
“kazanilmasi”n1 yine bu zihniyette aramak lazimdur. Cesitli ac1-
lardan tartismaya ne kadar agik olsa da istimalet? kavrami dahi
birlikte yasamanin nasil anlamlandirildigini ispatlamaktadur.

Osmanli Imparatorlugu'nda birgok olay/gelisme birlikte ya-
sama kiltlrinin izlerini tasimaktadir. Bu yonde de say1siz mi-
saller bulunmaktadir. Biz sadece bir tanesini paylasmakla yetine-
cegiz. Bu vetire, 16. yiizyila aittir: 16. yiizyilda Istanbul baharat
ticaretinde Lizbon ile rekabet halindedir. Bu sebeple, baharat
ticaretini tekelinde tutan Portekizli Yahudi Dona Gracia ve Don
Joseph Nasi firmast merkezini Istanbul’a nakletmistir. Bunun
bagka bir nedeni de Yahudilerin o zaman Osmanl: tilkesinde
tam bir giivenceye erismis olmalaridir. Halbuki 16. ytizyil or-
talarinda papalik arazisinde Hiristiyanliktan doéndiigi iddias:
ile Yahudiler meydanda yakilmaktaydi.'

Cogu kez bir vetireden yola ¢ikip bir genellemede bulunma-
nin metodolojik bir hata oldugu ve bunun gercegi yansitmadig:
elestirileri gelebilmektedir. Ancak bunun bir genelleme olarak
degil, biitine bakmak olarak anlagilmas: gerekmektedir.

Her ne kadar siyasi boyutu inkar edilemese de II. Mah-
mut’un “Ben teb’anin Misliman’ini camide, Hiristiyan'ini ki-

lisede, Musevi'sini de Havrada fark ederim™® s6ylemi, topar-

13. istimalet, bir anlamda tlkesi fethedilmis bir topluma hic degilse yo-
netime katilma ve diline resmf kimlik verilmek suretiyle, onur kazandirma
anlamini tagimaktadir. Halil inalcik, “Osmanli Devleti'nin Kurulus Proble-
mi”, Dogu Bati Distince Dergisi, Mayis 1999, s. 9-34.

14. inalcik, Halil Osmaniilar, Fiitiihat, imparatorluk, Avrupa il fliskiler,
Timas Yayinlari, Istanbul 2010, s. 35.

15. Turkdogan, Orhan Osmanli'dan Gindmdze Tirk Toplum Yapisi,
Timag Yayinlari, Istanbul 2008, s. 28.
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lanmaya ¢aligilan bir sistemin neticesi olarak degil, ilk donem-
den itibaren sahip olunan zihniyetin séyleme aktarilmig neticesi
olarak gorilmelidir.

Yine bu distinceyi de Turkiyeden yikselen 6znel bir distince
olarak kabul etmemek gerekmektedir. Zira Fransiz digtintr Fr.
Grenard'in ifadesi ile de Osmanli Imparatorlugu higbir zaman
milliyetler tezadina, din ve mezhep miicadelelerine firsat verme-
mistir.'® Ciinkii mekan ile zaman arasinda kurulmus idraki gti¢ bir
bag vardir ve bu bag da inkér gii¢ bir zihniyet ortaya ¢ikarmugtr.
Oyle ki Osmanli Devleti'nin kullandigi semboller, unvanlar, kav-
ramlar ve kurumlar dahi kapsayicihigin, biitiinlestiriciligin izlerini
tasimaktadir; Osmanli sultanlar: hem halife (Islam), hem padisah
(Iran), hem hakan (Turan), hem de kayzer-i Rumdur (Roma).'”
Dolayistyla mekan-zaman-kiiltiir ekseninde tecelli eden zihniyetin,
bugiin sadece nazariyatta kalan Birlesmis Milletler idealine fazlas:
ile yaklagmus oldugunu belirtmekte de tereddut yoktur.'®

Bu dogrultuda, savimiza karg: gelebilecek elestiri sudur: Ma-
demki, bu eksende tecelli eden bir zihniyet mevcut idi, o halde
Osmanli Imparatorlugunun tarih sahnesinden neden ve na-
sil ¢ekilmistir? Bu elestiriye karg: iki argiman ileri siirilebilir:
Birincisi, en nihayetinde bir organizma olan devletlerin de bir
omrii vardur. Ikincisi, bir cihan devletinin halefi olarak yeni bir

kurgu tizerine insa edilen Cumhuriyet’in, donemin biitiin sart-

16. Turan, Osman Tirk Cihan Hakimiyeti MefkGresi Tarihi, Tirk Dinya
Nizaminin Milli, Islami ve insani Esaslari, Otiiken Nesriyat, 16. Basim,
istanbul 2006, s. 26.

17. Davutoglu, Ahmet “Tarih Idraki Olusumunda Metodolojinin Rold:
Medeniyetler arasi Etkilesim Acisindan Dinya Tarihi ve Osmanl”, Di-
van, 1999/2, s. 52.

18. Turan, a.g.e., s. 32.
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lar1 ile birlikte degerlendirildiginde “birlikte yagama” Uzerine
inga edilmedigini, belirtilen zihniyetin var olmadigini séylemek
yanlis olacaktir. Daha sonraki dénemlerde sadece donemin sart-
lar1 olarak gérilmis ise de, Cumhuriyet’in kurulus stirecindeki
“ittihad-1 anasir” sdylemini iyi okumak gerekmektedir.

Bu siiregte, mekanin ve zamanin bagi, Cumhuriyet’in kurulus
telsefesinde de inkar edilemeyecek bir etkisi olan Ziya Gokalp
tarafindan tanimlanacaktir: “Tiirk milletindenim, Islam imme-
tindenim, Garp medeniyetindenim.”'® Bu tanimlama, su ana
kadar anlatilan hususlar kapsaminda ifade edilmeye calisilan
zihniyeti yansitan bir tanimlamadir.

Lakin bu, Osmanli’nin son dénemlerinde baglayan ancak 20.
yuzyilin ilk ¢eyreginden itibaren daha da belirginlesen Turki-
ye’nin Bati ile olan miinasebetlerinin boyutunun degistigi, bu
degisimin Bati kargisindaki durum ve durusu da etkiledigi, bu
etkinin de sahip olunan kiltiiri etkiledigi, birtakim kavramlar:
degistirdigi ve biitiin bunlarin zihinlerde bir anlamlandirma za-
fiyeti olusturdugu gercegini degistirmemektedir. Kiltiirler ara-
sinda etkilesim kacinilmazdir. Fakat kilttrler arasindaki iligki,
“etkilesim’den “etkileme”?? seviyesine gelirse ilk kisimda bah-
sedilen gerilimin fay hatlar: belirmeye baglamaktadur.

Zikredilen donemden itibarendir ki, Tiirkiye’nin Bati ile olan
iligkisi girift bir siire¢ izlemistir. Bu girift iligkide olumsuz yo6n-

19. Gokalp, Ziya Tirklesmek, /s/am/a§ma/<, Muasirlasmak, Akgag Yayin-
lari, 2002. Burada “Tark milletindenim” tanimlamasi dahi dislayici degil,
kapsayici bir boyuta sahiptir. Oyle ki yine Gékalp'in ifadesiyle “Milliyette
secere aranmaz. Yalniz terbiyenin ve mefkdrenin milli olmasi aranir.”
Gokalp, Turkcaligin Esaslari, s. 23.

20. Etkilesim ve etkileme ayrimi, Turhan’in “serbest” ve “mecburi” kul-
tur degismeleri tanimlamasi baglaminda da anlasilabilir. Bkz. Turhan,
a.g.e., s. 55-202.
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de etkilenen mefhumlarin baginda da kiltiir kavrami gelmistir.
Zira Bati ile olan cesitli alanlardaki iligkiler ¢cok farkli kavram-
larla gok yanlis bir sekilde anlagilmig ve tanimlanmigtir. Bu sii-
re¢ sebebiyledir ki, bugiin pek ¢ok Dogu iilkesinde oldugu gibi
Tiirkiye'de de “birlikte yagama” olaganiisti bir durum, bir iitopya
gibi algilanabilmektedir. Sabit dinamikler baglaminda “olmas:
gereken” olarak karsimiza ¢ikan bu kiltiriin, bugiin bizden ¢ok
uzakta oldugu hissini veren ve bu zihniyet arayisinda “toplumsal
bir hipermetropi” rahatsizligimizin olmasinin nedenini, degi-
sen dinamikler baglaminda Tiirkiye’nin konumunda, durugunda
aramak gerektigi distincesindeyiz.

insan-Zaman-Kiiltiir iliskisi:

Birlikte Yasa(Ya)mama ve Tiirkiye

Tiirkiye'nin Bat1 kargisindaki konumu Karlofca ve Pasarof-
¢adan itibaren degismeye baglamistir. Bu degisim, Tirkiye’nin
degisen dinamikler baglaminda Bat1 ile olan iligkilerinin bag-
langi¢ donemi olarak kabul edilebilir. Bu dénemden itibaren
modernlegsme/modernlik, cagdaglagma/cagdaslik ve Batilagma/
Batililagsma kavramlari Osmanli’nin ve ardindan Turkiye’nin
Bati ile olan iligkilerine dair tanimlamalar olarak kargimiza ¢ik-
maktadir. Ancak Osmanli’nin son iki buguk asrindan Cumhu-
riyet’in kurulmasina kadar uzanan bu siirece dair yapilan farkl
tanimlamalar, kavramlarin iceriginin tam manasiyla dolduru-
lamamas: hasebiyle kavramlari kirilgan bir hale getirmis, bu da
ilk boluimde resmedilmeye ¢aligilan kiltiirii ve zihniyeti menfi

yonde etkilemistir.
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Degisen Dinamiklerin Olusturdugu Kavram

Kirilmalari ve Birlikte Yasa(Ya)Mama Sorunsali

Burada amacimiz, bu kavramlarin igerigini doldurmaktan
ziyade olusan kirilgan yapiy1 ve bunalimi genel bir tablo sek-
linde sunabilmektir. Kirilmalardan ilki “modernlesme” ve “mo-
dernlik” kavramlar1 arasindadir. Zikredilen donemi, bir taraf
Turkiye'nin modernlesmesi ya da modernlegen Turkiye bagla-
minda ele alirken?? bir diger taraf, “modern” olan Tiirkiye baslig:
altinda ele almigtir.?? Oysa modernlik haliyle modernlik hare-
keti birbirinden farkli toplumsal olgulara tekabiil etmektedir.
Modernlik, kendisi tarafindan dretilmis toplumsal aktorlerin
icinde nesvii nema buldugu bir ¢eligkiler yumaginin, insanlik
birikiminin bir toplamidir. Modernlesme hareket ve gayretleri,
modernligi Giretememis toplumsal aktérlerin, modernlik haliyle
ve onun toplumsal aktorleriyle kargilasmasi sonucu iradi veya
gayri iradi olarak i¢ine girilen bir stirectir. Yani modernlik hali
6zglin olarak tiretildigi cografya disginda modernlesme seklinde

tezahtir etmektedir.23

21. Mardin, Serif Tlirk Modernlesmesi Makaleler 4 (haz. Mimtaz'er Tur-
kéne, Tuncay Onder), iletisim Yayinlari, istanbul 1997; Erik Jan Ziircher,
Modernlesen Tirkiye'nin Tarihi (cev. Yasemin S. Génen), iletisim Yayin-
lar, istanbul 2008; Kemal H. Karpat, Osmanii Modernlesmesi Toplum,
Kuramsal Degisim ve Niifus (cev. Akile Zorlu Durukan, Kaan Durukan),
imge Kitabevi, Ankara 2002; Gregoire Francois Georgeon, Osmani Ttirk
Modernlesmesi (1900-1930), YKY, istanbul 2009.

22. Findley, Cartey V. Modern Tiirkiye Tarihi (gev. Gines Ayas), Timas
Yayinlari, istanbul 2011; Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye'nin Olusumu
(cev. Yavuz Alogan), Kaynak Yayinlar, istanbul 2011; Bernard Lewis,
Modern Tirkiye'nin Dogusu (cev. Bogac Babur Turna, Arkadas Yayine-
vi, Ankara 2009.

23. Yilmaz, Murat Avrasya Yeni Bir Uygariik Yolu Olabilir Mi?, Uygarligin
Yeni Yolu Avrasya, Kizilelma Yayincilik, istanbul 1998, s. 15.
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Bu kavramsallagtirma yanlis yapildigy/yapilageldigi icin ta-
vandan topluma ulagan bir “kiltirel sizofreni” durumu hasil ol-
maktadir. Bu durum “biiytik bir tarihsel olayin -en genis anla-
mu ile modernligin- anlagilamamas: ya da sindirilememesinden
kaynaklanmaktadir. Modernlik hi¢bir zaman oldugu haliyle, yani
kendine 6zgii felsefi kapsami i¢inde nesnel olarak hesaba katil-
mamus; hep geleneklerimizde, yasama ve diistinme tarzlarimizda
yarattig1 travmali degisimlere bakilarak degerlendirilmistir.”?* Bu
yanlis degerlendirmeler neticesinde hasil oldugu belirtilen kulta-
rel sizofreni durumunun izlerinin Turkiye’nin 21. yiizyilda Bati
ile olan iligkisine kadar uzandigini belirtmeliyiz.2®

Bu degerlendirme bi¢imi sadece modernlesme/modernlik
kavramlari bazinda ger¢eklegsmemistir. Kirilmalardan bir dige-
rinde bu dénem, hem “cagdas” Tuirkiye?® ekseninde hem de Tur-
kiye'nin “cagdaglagmasi”® ekseninde degerlendirilmistir. Ekle-
mek lazimdur ki, kavramlar arasindaki muglaklik bir vaka iken
yalnizca ¢agdaslik tizerine dahi saglikli bir kavramsallagtirmanin
yapilmadig1 gértilmektedir. Bir bagka tartigma konusu ise Ba-

tililagma ve Batilagma arasindaki Tiirkiye tzerinedir. Yine her

24. Shayegan, Daryush Yarall Biling Geleneksel Toplumlarda Kdltirel
Sizofreni, Metis Yayinlari, istanbul 1993, s. 10.

25. 2006 yilinda Avrupa Birligi'nin Genislemeden Sorumlu Gyesi Olli
Rehn'in; “Turkiye ile iliskiler sizofrenik” ifadesi bu baglamda dikkate de-
gerdir. Bkz. Radikal, 2 Kasim 2006.

26. Biagini, Antonello Cagdas Turkiye Tarihi (¢cev. Deniz Kocaoglu, Giil-
¢in Tuna), Phoenix Yayinevi, Ankara 2007.

27. Kili, Suna Atatiirk Devrimi, Bir Caddaslasma Modeli, Turkiye Is Ban-
kasi Kiltir Yayinlary, Istanbul 2003; Niyazi Berkes, Ttirkiye'de Caddaslas-
ma (cev. Ahmet Kuyas), YKY, Istanbul 2010. Ayrica Berkes'in adi gecen
kitabi, kavram kirilmalari agisindan bir baska ilging hususu gdzler éniine
sermektedir. Zira Turkgeye Tiirkiye'de Cagdaslasma ismi ile kazandirilan

bu eserin orijinal ismi sudur: The Development of Secularism in Turkey.
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iki kavram da farkli anlamlar ihtiva etmektedirler. “Batililasma”
kavramy, stirecin toplumsal boyutunu ifade ederken “Batilagma”
kavrami devlet bazinda bir biitiin olarak Bati kargisindaki degi-
$imi/dontst ifade etmektedir. Belirtmek lazimdir ki, Osman-
lrdan glintimiize Tirkiye'nin Bati kargisinda degisen konumunu
bu iki kavram daha a¢ik ifade etmektedir. Modernlik/modern-
lesme ve ¢agdashik/cagdaslasma arasindaki Tirkiye hakkinda
nesnel yargilara varabilmek gii¢ olsa da Bati(ly)lagma kavrami
ekseninde bu giicliigiin agilabildigini/agilabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Oyle ki zaman ve insan baglaminda incelendigin-
de, su genel ve basit yargiya ulagilabilir: Tirkiye, Batilagama-
mustir?® ancak Batililagmistir.

Tirkiye’nin siyasi aygit olarak kurumlari ve isleyisi ile Bati-
lagtigini séylemek giictiir. Lakin toplumsal agidan Batihlagtig1-
muz inkar: gii¢ bir gercektir. Bir diger gergek, biitiin bu sirecte
Batililagtikga, esasta sahip olunan kiltirtin ve zihniyetin bu
durumdan menfi yonde etkilendigidir. Oyle ki dhenktar mec-
mua olarak tanimlanan kiltir, size ait olan kiltir degildir?® ve
size ait olmayan bu kiltir dejenere oldukga sizin de bu durum-
dan etkilenmeniz kaginilmazdir.3° Bu da menfi yondeki etkinin

ikinci boyutudur.

28. Kictikémer, Idris “Batilasma” Diizenin Yabancilasmasi, Baglam Ya-
yinlari, 4. Basim, istanbul 2006, s. 15.

29. Baty, taklit edilen prestige-culture haline gelmistir. inalcik, Fiitiihat,
Imparatorluk..., s. 244.

30. Karsi perspektiften bakildiginda, Toynbee, Bati'nin da bu durumdan
menfi yonde etkilendigi distinenlerdendir: “Eger Avrupa bugtin tizerinde
bulundugu Ustunltk tahtindan indirilirse -ki bu onun kaderi gibi gériint-
yor- 6lmemesine ragmen Bati medeniyeti yozlasmadan kurtulabilecek
mi?” Arnold Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor (cev. Ufuk Uyan), Yerylzi
Yayinlari, Istanbul 1980, s. 105.
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Artik adi gegen kiltir “sizin oldugunu” diistindiiginiiz ancak
“sizin olmayan” kilturdur -ki kiltiirel sizofreni terimini bu an-
lamda kullanmaktayiz-. Zihniyetini etkileyen bu kiiltiiriin doku-
sunda, “birlikte yasama” olmadig1 i¢in “bir arada yagama’nin bile
tartistlmaya baglandig: farkh bir dokuyu biitiin bir organizma-
ya dahil etme cabast igerisine girilmigtir/girilmektedir. Hakeza
“doku uyusmazlig1” oldugu i¢in “hasta”lanilmigtar.

Bu hastaligin Cumhuriyet’e kadar siddetlenerek devam etti-
gini séylemek mimkiindir. Ancak Cumhuriyet donemi ile sabit
dinamiklerin yeniden canlandirilmas: amaci birlikte yagayabil-
me zihniyetini yeniden tesis etmeye ¢alismigtir. Sunu belirtmek
lazimdir ki, 20. ytizyilin ilk ¢eyreginde, Tiirkiye ekseninde ya-
sanan butiin gelismeler, disarida ve igeride aksi yondeki biitin
amag ve gayretlere karst bu cografya tizerinde birlikte yagama
amac tagtyan karelerle doludur. Ulke, hem biitiin unsurlari ile
birlikte degerlendirilmeye ¢alisgitlmis hem de mekansal kurgu
olusturulmaya ¢aligilmistir.

Dolaystyla bir yandan “muasir medeniyet(ler)” hedefi goste-
rilirken diger yandan Azerbaycan, Irak, Suriye, Libya, Afganis-
tan ve Hindistan hatlari ile irtibat kurulmustur. Yine Sovyetler
Birligi ile 1921, 1925 ve 1927de yapilan antlagmalari®! bu kurgu
icerisinde degerlendirmek lazimdur.

Bu durum iki agidan 6nemlidir. Onemlidir, zira degisen di-
namikler kargisinda, sabit dinamiklerin en belirgin tavir alis1
bu dénemde meydana gelmistir ve ortaya ¢ikan gerilim, sahip
olunan (sahip olundugu distnilen degil) zihniyet lehine te-

31. Gonlubol, Mehmet; Sar, Cem Atattirk ve Tirkiye'nin Dis Politikast,
Atattrk Kaltar, Dil ve Tarih Yuksek Kurumu Atatd rk Arastirma Merkezi
Yayinlari, Ankara 1997.
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celli etmistir. Ikinci agidan ise iginde bulunulan 21. yiizyilin
ilk ¢eyreginde yine bdylesi bir gerilimin emareleri gorilmek-
tedir. Elbette ki iki dénem arasindaki bir asirlik strecte gerek
Tiirkiye'de, gerek bolgede, gerekse diinyada buyiik degisimler
yasanmustir. Zaten bu sebepten dolayidir ki Turkiye, bu yiizyila
gerilimi minimize ederek adim atma amacindadir.

20. yizyihin ilk ¢eyreginde de yine Tirkiye'de, bolgede ve
diinyada degisimler yasanmigti ve yine Tirkiye bu gerilimi mi-
nimize ederek 20. yiizyila adim atma amacini tagimgts. Bu yiiz-
den yasanan siireg, ylizyil okumalari agisindan tabii bir stirectir.
Tabii olmayan stire¢ ise yasanilan ylizyil dilimindeki gerilimin
dénem dénem yiikselise geciyor olmasidir. Dénem dénem bir-
likte yagsama tzerine ortaya ¢ikan tahammiilsizliik s6ylemleri
bu durumu teyit etmektedir.

Su ana kadar ele alinan biitiin kavram kirilmalari, anlam bu-
nalimlari ve yeniden ortaya ¢ikan gerilim yaganan stire¢ (zaman)
baglaminda bir bakima dogal bir neticedir. Ancak bu kargaga-
nin, kiltird ve zihniyeti dogrudan etkiledigi inkar edilemez
bir gergektir.

Oyle ki, insan unsuru bu siiregte bilerek ya da bilmeyerek
bir kiltir bunalimi igerisine girmigtir. Bu bunalim, devletin
seckinlerinde baglamis ve en nihayetinde géreli olarak toplu-
ma da yansimugtir. Bu yeni donemde, devlet seckinlerinde, 6nce
Fransiz hayranhiginin olustugunu, ardindan Birinci Cihan Harbi
stirecinde Alman hayranliginin hikim oldugunu, savagin ardin-
dan Ingiltere hayranhiginin yiikselise gectigini séylemek yanlis
olmayacaktir. Ikinci Cihan Harbi siireci ve ardindan Amerika
Birlesik Devletleri ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
arasinda farkli cenahlarin bu tlkelere karg: hayranlik duymaya

bagladigi/duydugu gortlmustiir. Farkli donemler icerisindeki
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bu hayranlik, topluma da yansiyacak ve toplumda bir arada ya-
sayamama sorunsali ortaya ¢ikacaktir. Soguk Savag doneminde
siyasilerden akademisyenlere, toplumun farkl kesimlerinden 6g-
renci topluluklarina kadar varan bélinmiisliik ve birlikte yagama
tahammilsiizligi bu kapsamda degerlendirilebilir.

Bu tahammiilstizlik, dénemin sartlar1 g6z 6ntinde bulun-
duruldugunda, ideolojik bir bélinmuglik icerisindeki dinya
siyasetinin topluma yansimas: seklinde agiklanabilir. Burada,
ideoloji unsuru 6n plandadir ve yénlendirme etkisi ytiksektir -ki
bu etki birbirine tahammili olmayan cenahlari dogurmustur.
Lakin 21. yiizyilda, Tirkiye'de birlikte yagayamama sorunsalinin
acgiklanabilmesi zordur.

21. ytizyilda gerek Turkiye'de gerekse diinyada Soguk Savas
dénemine kiyasla ¢ok daha girift bir ortam s6z konusudur: 20.
ylzyilin karakteristigi olan ideolojilerin etkisi ve yonlendirme
olanagi bu yiizyilda zayiftir. 1990’larin bagindan bu yana gesit-
li alanlarda “teori izdihamlar1” yasanmaktadir. Bir yandan, her
seyin mithis bir hizla degistigi kabul edilirken diger yandan
bugiin en genel agidan siyasete yon veren kisilerin biiytik ¢o-
gunlugunun Soguk Savas mantig ile biytimis olmalar: bazi
degisimlerin gecikmesine sebebiyet verebilmektedir.

21. Yiizyil ve Tiirkiye:

Diren¢c Mekanizmalari ve Gerilim Noktalar

21. yuzyilin karakteristik 6zelliklerinin basinda kiireselles-
me olgusu gelmektedir. Girig bolimiinde de belirtildigi Gzere
kiiresellesme; ekonomi, bilgi-teknoloji ve kiiltiir alanlarinda de-
gisimlere neden olmustur. Ancak bu degisimlerin, zaman geg-
tikge i¢ celigkileri de artmaya baglamigtir. Bu durum kaginilmaz

olarak diren¢ mekanizmalarinin harekete gegmesini ve giic ka-
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zanmasini saglamig, bu da ¢esitli gerilim noktalarinin olugma-
sina neden olmugtur.

Bu ytizyilda, uluslararas: arenada, “daha 6zgtir ve insan odaklh”
politikalara yonelik s6ylemler artmig ve bu yonde adimlar atil-
maya c¢alistlmistir. Diinya siyasetinde, Sovyetler ve Yugoslav-
ya deneyimlerinden sonra “demokrasi” vurgusu siklastirilmigtir.
Ote tarafta ise kiiresellesme, gesitli sahalarda standardizasyon
strecine devam etmektedir. Bu ¢eligkili bir durumdur. Ayn: ge-
kilde, bilgi teknolojisi alaninda saglanan ilerleme neticesinde,
“sunulan”in haricinde bir 6zgurlikten s6z edebilmek mimkiin
degildir. Yine Girig kisminda belirtildigi tizere bir yandan kiil-
tiirel homojenlik s6z konusu iken diger yandan, kiltirel alanda
cesitli diren¢ mekanizmalari olugmaktadir. Fark edildigi tizere bu
yiizyilin s6ylemini anlamak, anlamlandirabilmek, agiklayabilmek
gayet giictiir. Bu girift yaps, diinya tizerinde birlikte yagamay:
zorlagtirmaktadir. Clinki gittikge bireysellesen bir diinyada, ge-
sitli milletler/toplumlar/topluluklar/gruplar arasinda asabiyet3?
kavraminin yok olmaya basladigina sahit olunmaktadir. Bu en
nihayetinde sosyal bir varlik olan insanin fitratina da aykiridir.

Bu sebeplerden dolayidir ki bugiin ¢esitli fobia’lar yiikselise
gecmektedir. Zira kiltlirlin sizofreniye yakalanmasi, diigman
sayisini dogal olarak artiracaktir. Amerikadan, Avrupaya ve
Asya’ya kadar uzanan tahammilstizlik belirtilerini, vakalarini
gorebilmek miimkiindiir. Yine bu cografyalarda, bu tahammil-
suzlige direnen iilkeler ve topluluklar da mevcuttur.

Calisma kapsaminda su ana kadar anlatilan gelismelerden
Tirkiye de bizatihi etkilenmigtir/etkilenmektedir. Bu etkinin

32. Asabiyet; birlesmenin, feragatin, fedakarligin (ve en nihayetinde ta-
hammuiliin) kaynagidir. ibn Haldun, a.g.e., s. 95. Parantez bana ait.
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izlerini zaman ve insan dinamiklerinde gérebilmek mimkiin
olmustur. Oncelikle yukarida resmedilmeye ¢aligilan kavram
bunaliminin bu yiizyilda da gideril(e)medigini belirtmek gerek-
mektedir. Ote yandan, 20. yiizyilin son bes yili ile 21. yiizyilin
ilk bes yilina bakildig: vakit, bagta Avrupa Birligi olmak tzere
Bati ile olan iligkilerin yiikselen bir grafik sergiledigine sahit
olunmaktadir. Bir 6rnek vermek gerekirse, son birkag yildir eski
poptilaritesi olmasa da bircok gencin Tirkiye'den Amerika'ya,
cesitli organizasyonlar aracilif ile buyiik bir istekle ¢alismaya
gittigi (work) bilinmektedir. Son donemde ise Avrupa Birligi
tyesi tilkelerdeki tiniversitelerle yapilan antlagmalar neticesinde,
yine bircok Tiirk genci bu tniversitelerde bir ya da iki dénem
boyunca egitimlerine devam etmektedirler. Bu tiir organizasyon
ya da programlara karg1 ¢ikmak gergekgi bir yaklasgim degildir.
Burada kars: ¢ikilan husus, genglerin biiylik kisminin gittikle-
ri tlkelerin yagam tarzi ve/veya kiltiirtinden etkilenmeleridir.
Dolayisiyla karsi ¢ikilan husus, olusan “kiiltiirel cari agiktir.
Yukarida da belirtildigi Gzere son birkag yila kadar “eksen kay-
mas1” en ¢ok tartigilan konulardan biri olmugtur. Bu, Batidan
bakildig1 zaman Dogulu goriinmediginizin, artik “gibi goriin-
meye” bagladigimizin ifadesidir. Neyse ki son dénemlerde bu
tartigmalarin i¢inin doldurulamayacag: anlagilmigtar.

Bu degisimler kargisinda Tirkiyede diren¢ mekanizmala-
rinin olugturulmaya galigildigina sahit olunmaktadir. Ozal dé-
neminde ortaya atilmis olan Yeni-Osmanlicilik3® politikasi, bu
ylzyil diliminde de gindemde yer alan politikalardan biridir.
Bugiin Turkiye Cumhuriyeti’nin stratejik konumu (mekan) ye-

niden tanimlanmaktadir.

33. Davutoglu, Stratejik Derinlik, s. 85.
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Zaman agisindan, son birka¢ yilda Osmanlr’ya dair ¢esitli
alanlarda yayimlanan eserlerin sayisina bakildiginda mithis bir
artisin oldugu gozlemlenmektedir. Yine basin-yayin organlarin-
da ve/veya sanal medyada ge¢mise yonelik yayinlarin arttigina
bizatihi sahit olunabilmektedir.

Mekan ve zaman baglaminda “birlikte yasama’nin “olmasi
gereken” oldugu vurgulanmaktadir. Turkiye, kiiltiiriint yeniden
idrak etme siirecini yasamaktadir. Elbette ki bu zor bir stirectir,
zira zihniyetin de yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. Bu ta-
nimlama, yaganan gegis stirecinin atlatilmasinin ardindan dogal
olarak tanimlanacaktir. Daha 6nce de vurgulandig: gibi birlikte
yagayamama gibi bir sorunsalin Tiirkiye'de var olmas: miimkiin
degildir. Bu iki agidan mimkiin degildir. Birincisi, bdylesi bir
durum mekénin ve zamanin ruhuna aykiridar. Tkincisi ise Tiirki-
ye, pek ¢cok Batili ilkede oldugu gibi bir arada yagamamaktadr,
“birlikte yagamaktadir. Bu da tlkede suni bir sinirin, bélin-
misligin olmadigini ispat etmektedir.

Bu ¢aligmanin kaleme alindig1 dénemde (2012'nin ilk ¢ey-
regi) zihinlerde, Turk dis politikasinin gindemini Kuzey Afrika
ve Ortadogu'da yasanan geligmelerin mesgul ettigine/doldur-
duguna dair izlenimler vardir. Ayni stirecte, Avrupa Birligi ile
Avrasya Birligi projesinin kargilagtirilmas: gibi gelismeler bi-
rer direng noktas: olusturmaktadirlar. Ancak 6zellikle Soguk
Savag déneminden bu yana Bat: ile iligkiler, 6zellikle NATO
ve AB bazinda daha belirgin olmak tizere devlet politikas: ol-
dugu i¢in zikredilen alanlardan gerilim noktalarinin olustugu
gortlmektedir.

Belirtmek lazimdir ki, kaleme alinan bu ¢aligma da kendi
alaninda bir diren¢ mekanizmasidir ve dogal olarak yazin ala-

ninda da gesitli gerilim noktalari olugmaktadir. Lakin gecis sii-
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recinin ardindan bu gerilim noktalarinin da -ortadan kalkmasa
da- hafifleyecegini séylemek yanlis olmayacaktir.

Sonug

Kiiltiir kavraminin din, kimlik, tarih ve dil olgularini kap-
sayici olmasi sebebiyle, birlikte yasamak en temelde bir kiiltir
meselesidir. Sabit ve degisen dinamiklerle gekillenen kiltirle
birlikte zihniyetlerde sekillenmektedir. Ele alinan zihniyetle-
rin ilkinde kultire dahil olan seyler suni degilken digerinde
sunilesti(tirildi)gi gortilmektedir. Her iki durumda da kailtii-
riin kapsayicihigi meveut iken ilkinde birlikte yasamak olmasi
gereken ve dogal bir durum iken digerinde bir arada yagamak
dahi bir zorunluluk olarak telakki edilebilmektedir. Tiirkiye ve
Belgika 6rnekleri bunu dogrulamaktadir.

Sabit dinamikler 1s1§1inda, medeniyet’in de ana etken ol-
mast neticesinde, Turkiye'nin bulundugu mekéin-zaman bag1-
nin kapsayiciligini ¢ok ¢esitli donemlerde ¢ok ¢esitli misallerle
gorebilmek miimkiindiir. Oyle ki diinyada kelam tizerinde bir
araya getirilemeyen bolge ya da tilkeler, mekan tizerinde bizatihi
Tiirkiye'de bir araya gelmektedirler.

Ancak 6zellikle Osmanli’nin son iki buguk asrindan Cum-
huriyet’in kurulusuna degin, Bat1 kargisindaki konumunun de-
gismesi, sahip olunan zihniyetin kodlar1 yerine bazi degerlerin
Bati'da aranmasi durumunu ortaya ¢ikarmugtir -ki neticede top-
lumsal bir hipermetropi hasil olmugtur-. Bu siire¢ icerisindeki
kavram kargasasi ve kirilmalar: kiltiird, dogrudan menfi yonde
etkilemistir. Oyle ki sahip olundugu diisiiniilen kiiltiir sizin de-
gildir ve hipermetropinin de etkisi ile kiiltiirel sizofreni durumu
ortaya ¢tkmistir. Bu durumu sadece Turkiye’ye indirgemek gibi

bir amacimiz yoktur. Zira Bati'da da asabiyet kavraminin zayif-



Sabit ve Degisen Dinamikler Isiginda Birlikte Yasama "Kiiltiir"di ve Tiirkiye 91

lamaya basladigina ve bunun neticesinde dogal olarak ¢esitli for-
bia'larin ortaya ¢iktiFina sahit olunmaktadir. Ancak Turkiye’yi
biitiintiyle Bat: ile mukayese etmek gibi bir amacimiz da yoktur.

Oyle ki olugan diren¢ mekanizmalari, sabit dinamiklerin ne
kadar kokli oldugunu ve Turkiye'nin de yine Bati'dan ne ka-
dar farkli oldugunu bir kez daha ispatlama siirecine girmis-
tir. 20. yizyilin baginda, Cumhuriyet’in “birlikte” kurulmasi-
n1 ve sahip olunan zihniyetin yeniden canlandirilmas: amacim
bu siire¢ kapsaminda degerlendirmek lazimdir. I¢erisinde bu-
lundugumuz dénemde ise Tiirkiye bu kez 21. yiizyilin baginda
kiresellesme olgusunun da etkisiyle farkli gerilim noktalarina
sahiptir. Ancak cesitli alanlarda olusan diren¢ mekanizmalari,
bu gerilim noktalarinin etkilerini minimize etmeye bagladikla-
rin1 gostermektedir kanaatindeyiz. Oyle ki belirtildigi gibi bu
calisma da kendi alaninda bir diren¢ mekanizmasidir ve sayet
“birlikte nasil yasar1z?” sorusu yerine “birlikte yasamanin neden
mekan ve zamanin zorunlulugu oldugu?” sorusu distinilmeye
baglanmigsa, minimize yoniindeki bu degisimi daha net gore-

bilmek mimkindir.
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