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Turkiye Cumbhuriyeti, kurulusundan bu yana bir¢ok ¢atigma-
ya sahne olmustur. Bunlarin birgogunu kimlik temelli catigmalar
teskil etmektedir. Cumhuriyet’in bir resmi kimligi olmus ancak
bu resmi kimlik, tanim olarak da pratikte de tiim vatandagla-
rin1 kapsayamamugtir. Otoriter devlet anlayisinin asimilasyon,
yok sayma, kigiimseme politikalar:1 zaman i¢inde kimliklerin
birbirinden daha da uzaklagmasina ve birbirini tehdit olarak
algilamasina sebep olmustur. Béylece devletin giivenlik kurum-
lar1 da hariciden ziyade dahili tehditlerle miicadeleyi kendine
vazife edinmistir.!

Yapisalct s6yleme gore fikirler, iligkilerin temelini insa eder.
Fikirler bireylerin salt inanglar: degildir. Bireyler arasindaki uy-

gulamalarin tekrarlanarak kurumsallasmasi sonucu olugur. Dev-
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1. Turk Silahl Kuvvetleri, tlke ¢ok partili sisteme gectikten sonra 1960'da,
1971'de, 1980'de, 1997'de siyasi sisteme midahale etmistir. 2007'de de
“tehdit’lere karsl e-muhtira verdiyse de ©nceki mudaheleler gibi etkili
olamamistir.
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let politikalari, egitim sistemi ve ortak hafiza, uygulamalarin ve
kimliklerin olusumunda 6nemli rol oynar. Politik ve sosyal ak-
torlerin davranis ve algilar: bu kimlik ¢ercevesinde sekillenir. Al-
gilar, insanlarin ve toplumlarin nesnelere ve olaylara yiikledikleri
anlamlari, yani sosyal gerceklikleri belirler.? Sosyal olarak insa
edilmis bir diinyada 6rintilerin varlig1, neden- sonug iligkileri ve
devletler, olusturulmus anlam aglari ve uygulamalara bagimlidur.
Anlam aglar, fikirler ve uygulamalar, sabit olgular degildirler;
zaman i¢inde degisen sartlarla yeniden sekillenebilirler (Hurd
2008). Anlam aglary, fikirler ve uygulamalar kimlikleri olusturur.
Kimlikler, bireysel ve kurumsal siyasi aktorlerin davraniglarini
belirler. Bu davranglarin nefret, siphe, korku ve/ veya siddet iger-
mesi esasen kimlikleri yapilandiran anlam aglari ve uygulamala-
rin sonucudur. Birey ve toplum, kendini ve kendinin digindaki
diinyay1 ne sekilde tanimlarsa, davraniglari da ona gore sekillenir.

Kimlik tanimi, bagkalarindan farklihig: icerir. Bazi unsurlarla
6zdes anilmak, dogal olarak bazi diger unsurlardan farkli olmay:
gerektirir (Jenkins 2008). Ornegin bir dine mensubiyet, baska
dinlerden farkli olmak demektir. Ote yandan kimlik, duragan
ve degismez degil, aksine ¢ok boyutlu ve dinamik bir olgudur.
Birey, i¢cinde bulundugu sosyal konjonktiire gore birden fazla
kimlige sahip olabilir (Karaduman 2010).

Belli bir aidiyet i¢eren kollektif kimlik, her bir yeni ¢atigma-
da varolan yapisinin tizerine yeni bir tugla koyar. Tiirkiye kim-

liklerinin Cumbhuriyet dénemindeki® ¢atigma tarihinin 1925

2. “..Searle’a (1995) gore para, egemenlik ve haklar gibi ‘sosyal ger-
ceklikler” aslinda maddi olgular degildirler, ancak insanlar bu olgulara
kollektif bir sekilde inandigi ve dnem atfettigi icin vardirlar.” (Finnemore
ve Sikkink 2001, 393)

3. Cumbhuriyet déneminden 6nce de farkli kimlik gruplarinin her zaman
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Seyh Sait isyan: ile bagladig1 soylenebilir. 1934 Trakya olaylari,
1938 Dersim, 1942-44 Varlik Vergisi, Eylil 1955, 1978 Kah-
ramanmaras, 1980 Corum, 80 sonras: Kiirt silahlanmasi, 1993
Sivas, 28 Subat 1997 kararlari, Hrant Dink Suikasti, 27 Ni-
san e-muhtirasi, temelinde kimlik ¢atigmasinin 6nemli oldugu
olaylar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tabii ki bu olaylar ¢ok
boyutludur ve farkli sebepleri de mevcuttur. Bir¢ogu héla ¢6-
ziimlenmemistir. Sebepleri ¢esitli de olsa sonugta hepsi varolan
kimliklerin birbirlerini daha fazla 6tekilestirmesine ve kargilikli
negatif algilarin derinlesmesine sebep olmugtur.

Tiirkiye, birlikte baris iginde yagamayi kalici hale getirecek
bir formiile ihtiya¢ duymaktadir. Ancak ortada Cumhuriyet ta-
rihi boyunca inga edilmis ve hatta birbirlerine karg: husumetle-
rini Cumbhuriyet 6ncesine dayandiran kimlikler bulunmaktadr.
1915 Ermeni Tehciri, bugiin Ermeni toplumunun kimliginde
bir travma olarak dururken resmi Tiirk kimliginde de hassas bir
kirmizi ¢izgidir. Travmalar, kimliklere sekil vermekte ve tizerine
yasanan her olay kimligi beslemektedir. Siire uzadikga, inga ol-
mus kimlik yapisinin degisimi de daha sorunlu gozitkmektedir.
Fakat gti¢ de olsa Turkiye, toplumlarinin baris i¢inde yasadig1
bir tilke olmak zorundadir. Bir ulus-devletin saglam megruiyet
temellerine sahip olmasi, ulus- devletin kaynasmis bir politik
milli kimlige sahip olmasi ile yakindan ilgilidir (Igduygu and
Kaygusuz 2004: 34). Ulusal diizeyde birlikte yagama kiltirt

bariscil yasadigi iddia edilemez. Osmanli'nin son dénemlerinde de isyan-
lar olmustur. Ancak bunlarin ekserisinin cikis sebebi maddi kaynaklarin
adaletsiz dagilimiile alakalandinlabilinir. Zircher, Balkanlarda milliyetgilik
akiminin gli¢ kazanmasinda Osmanli'nin varolan vergileme sisteminden
memnun olmayan zengin tlccarlarin roliine vurgu yapar. Keza Dogu-
daki isyanlarda da benzer bir tablo mevcuttur. Erik Zurcher, Turkey: A
Modern History, London: I.B. Tauris & Co., 2007.
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olusturulamadiginda, tlkedeki ekonomik ve siyasi gelismelerin
de sekteye ugramas: daha mimkindur. Yeniden inga, varolan
yapida bazi unsurlarin s6kilmesini ve yeni uygulamalarin olug-
turulmasini gerektirebilir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulus yillarindan itibaren laik, stinni,
Tirk kimligini benimsemis ve tilkede yasayan butiin kimlikleri
bu kimlige uzaklik veya yakinlik derecesine gore degerlendir-
migtir. Bu resmi kimlik, Anadolu ve Trakya topraklarinda yasa-
yan birbirinden farkli etnik ve dini kimlikleri kapsayamamugtir.
Devlet, Tiirkiye'deki “6teki” kimliklere kars: tehdit algilar gelis-
tirmistir. Diglanmig kimliklerin aidiyet duygusu ve devlete olan
guvenleri sarsilmigtir. Demokratiklegme siireci devam eden ve
80 Darbesi’'nden sonra miras anayasasini degistirme ¢abasindaki

Tiirkiye yepyeni bir kimlik yapilanmasina gitmek zorundadir.

Tirkiye Cumhuriyeti Resmi Kimligi: “Biz"”

Ulus devletlerin kimlik olusumunda ve stirekliliginde yapisal
6neme sahip 6geler ve kurumlar vardir. Din ve dil, ulus tanim-
lamasindaki en temel 6geler olarak gosterilebilir. Ayni inanci
ve dili paylagan insanlarin, benzer tecriibeler yagadig: ortak bir
tarihi de vardir. Ortak tarih, ge¢miste yasanan zaferleri icerdigi
kadar travmalar1 da icerir. Baz: etnik gruplar ortak tarih i¢in-
den aidiyeti arttiracak, kendilerine 6zgiin oldugunu distindik-
leri uygulamalar: devam ettirirler. Kimlik sekillenirken biitin
pozitif olgular bizke, kalan (negatif) olgular da 6teki'ne verilir.
Tarih, bu algiya hizmet edecek sekilde kurgulanir ve anlatilir.
Olumlu niteliklerin kendilerinde toplandigini varsayan birey-
ler, kollektif bir kimlik olustururlar. Bu kollektif kimlik, ayni
zamanda bir yasam bi¢imi, bir kiiltiir olarak da tanimlanabilir.

Kdltir bir toplumun veya bireyin tarihten getirdigi, tecriibelere
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ve nesnelere yiikledigi anlamla bugiine ve gelecege dair yaptig:
yorumdur. Kiltirler etkilesimler sonucunda olustugu i¢in di-

namik bir yapidadir ve degisime agiktir (Ergil 2010).

Cumbhuriyet Oncesi Atilan Temel:

Ittihat ve Terakki Politikalar:

Tirkiye Cumhuriyeti’'nin resmi kimlik olusumunu Osmanli
Devleti'nin son dénemlerine dayandirmak mimkuindiir. 1908de
II. Mesrutiyet’in ilani ile birlikte bir “Osmanlilik” kimligi vur-
gusu yapilmistir. Ancak 1912'de yasanan Balkan Savaglar: ile
Osmanli Devleti 500 yildir hitkiim stirdiigii, 4 milyon insanin
yasadig1 60 bin kilometrekare alani terk etmek zorunda kal-
mustir. Bu kayip, iktidardaki Ittihat ve Terakki'yi ¢ok etkilemis
ve Osmanliligin uygulanabilir olmadig1 sonucuna vardirmig-
tir (Ziircher 2007: 130). Balkan Savaglar’'ndan sonra Turkler,
Osmanli topraklarinda ilk defa niifusun ¢cogunlugunu olustur-
mustur (Ibid.: 109).

Bu dénemden sonra Ittihat ve Terakki, Tiirklestirme politika-
larina agirlik vermistir. Ilk olarak, ekonominin milli’lestirilmesine
caligilmigti. Amag, Ermeni ve Rum tliccar sinifinin ekonomideki
agirhigini azaltmak ve bir Miisliiman Tiirk burjuvazisi ortaya ¢1-
karmakti. 1915’te ¢ikarilan Dil Reformu yasast ile ticari yazigma-
lar ve her tiirli iktisadi belgede yabanci dil kullanimi yasaklanmig
ve iskdn sahiplerinin mekanlarina verdikleri Tirkge olmayan yer
isimleri Tiirkgeleri ile degistirilmek zorunda birakilmugtir (U1-
ker 2005: 622-624). 1913’ten baglayarak Birinci Diinya Savag
boyunca da devam ederek 435 bin Misliman Balkanlardan
Anadolu’ya go¢ etmistir. Bu goglerin bir kismi Bulgaristan ve
Yunanistan ile yapilan mibadele anlagmalar: kapsaminda ger-

ceklesmistir. 435 bin Misliman niifus Anadolu’ya gelirken, 500
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bin civarinda gayri-muslim de Anadolu’yu terk etmek zorunda
kalmigtir (Ibid. 625). Gelen Misliiman gé¢menlerin hepsi Turk-
¢e konugmuyordu. Bu go¢menler Anadolu’ya stratejik bir sekilde
dagitilmistir. Bu dagitimdaki amag, her tarafta Tiirk niifusunun
% 90 olmasi, geri kalanlarin % 10 u gegmemesini temin etmek
olmugtur. Dogu'da yeni gelen Arap ve Kiirt milteciler de bu dog-
rultuda ilke geneline dagitilmigtir (Ibid.: 627). Mayis 1915'te
cikarilan bir yasa ile giivenlike tehdit ve giivenlikleri tehdit al-
tinda oldugu ileri striilen Ermeni niifusunun da tehcirine karar
verilmigtir. Bu hususta ¢ok farkli rakamlar olsa da en azindan 500
bin civarinda Ermeni’nin evlerini terk etmek zorunda kaldikla-
r1 sOylenebilir.* Yeniden iskin ettirilen birgok Ermeni yollarda
veya vardiklari yerlerde salgin hastalik, aclik veya cete saldirilar:
yiziinden hayatin1 kaybetmigtir.

Sonugta Ittihat ve Terakki yonetimi, savas sartlarnin da yar-
dimi ile 10 y1l i¢inde Anadolu demografisinde 6nemli degisik-
likler yapmis ve Anadolu’yu Tirk yurdu yapmanin temellerini
atmistir. Cumbhuriyet 6ncesi kimlik olgusunu etkileyen son ge-
lisme, Sevr Anlagmasi'dir. Sevr Anlagmasi, Dogu Anadolu’nun
bir kismini Ermenilere, Ege kiyilarinin da Yunanlilara birakil-
masini éngoriiyordu. Olii dogmus ve imzalanmamug bir anlag-
ma olsa da yankilar1 ve kimlikler tizerindeki etkisi uzun yillar
devam etmistir. Turkiye'deki tarih anlatiminda dahili ve harici

4. Hem Turk, hem Ermeni, hem de baska Batili kaynaklardan derlenen
rakamlaricin bkz., Guenter Lewy, 1915: Osmanli Ermenilerine Ne Oldu?,
Timas, istanbul 2011.

5. Aclik, kitlik ve salgin hastalik 6limd, o dénemde sadece Ermenilerin
degil, butin tlkenin kaderidir. 1916 sonbaharinda sadece Libnan’'da
acliktan lenlerin sayisi 60 bin olarak kaydedilmistir. Ayni dénemde is-
tanbul, Bursa, izmir, Edirne gibi sehirlerde de yUz binlerce insanin aclik
sinirinda oldugu bildirilmistir. (Ibid.: 96)
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diismanlara bir farkindalik olusturulmak i¢in sik¢a vurgulan-

mugtir Sevr Anlagmasi.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ideal Kimligi:

Laik, Siinni, Tiirk veya LAST

“‘Bizim hakiki vatandaslarimiz Tiirkce konusan, Hanefi
mezhebine mensub Miisliimanlardir.” Celal Nuri Bey, 1924,
Anayasa Tartigmalar1 (Bayir 2010:141)

Tirkiye Cumhuriyeti kurucular: Mustafa Kemal ve arka-
daglar, tilkenin Osmanl Devleti’nin bir devami seklinde alg1-
lanmasini istemiyorlardi. Bati'daki oryantalist ve emperyalist
mantik, Batili olmayan kiltirleri kendine esit gérmiiyordu. Bu
kultirlerin Bati'nin géziinde yagsam ve gelisim haklar1 da esit
degildi. Tiirkiye’nin yeni yol haritas: belirlenirken bu tehdit al-
gisinin da 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Bilgin: 2008). Yeni
kimlik, mimkiin oldugu él¢ide Bati ile aradaki farklarin azal-
tilmasini amaglamaktaydi. Bu ayni zamanda ¢agdas medeniyet
ve iktisadi kalkinmalar i¢in de bir 6n kosuldu. Tirkiye'nin ulus
kimliginin ingas1 ¢ok yonlii bir sirecti ve tepeden inme hege-

monik bir yapiya sahipti (Celik 2009: 224-225).

Tirk

1924 Anayasasi, Turkiye'de yagayan biitiin insanlar: etnik ve
dini kimligine bakilmaksizin “Tuirk” olarak tanimlamigtir (Seker
2005: 64).1928'de “Vatandag! Turk¢e Konus!” kampanyasi bag-
latilmig ve Turkge disindaki dillerin kamuda kullanimi yasaklan-
mustir. Bu yasaga, ticari belge ve anlagmalar da dahil edilmigtir.
Bu arada gayri miislim tiiccarlar Istanbul Ticaret Odas’'ndan

ihra¢ edilmis ve yabanci isletmelere Tuirk ig¢i oranlarinin en az
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% 75 olmasi gerektigi teblig edilmigtir. 1934 Soyad: kanunu ile
baska etnik temellere dayanan isimler yasaklanmistir (Aktoprak
2010). Ilgingtir ki bugiin hala farkli sebeplerle T.C. vatandas-
ligina hak kazanan farkli milletlerden insanlar (6rn. evlenerek
hak kazananlar veya sporcular) kimlik kart: ¢ikartabilmek i¢in
bir “Tirk” ismi almak zorundadir.

Egitim sistemi, yeni kimligin ingasinda 6nemli bir kurumdu.
Osmanli’'nin son déneminden itibaren vatandas bilinci gelistirmek
i¢in miifredata eklenen derslerin formati yeni kimligi pekistirecek
sekilde yeniden formiile edildi. Bu baglamda Malumat-1 Vataniye
dersleri vatandaga didaktik bir sekilde vazifelerini anlatmaktayd.
Bu dersler “6teki”kimliklerden bahsetmemekte, ancak Tiirk kimli-
ginin ahlaki erdemlerine siklikla yer vermekteydi (Altinors 2010).
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda gelistirilen Ttirk Tarih Tezi ve Giines
Dili Teorisi, Turk kimligini kutsayan iki unsur olarak karsimiza
ctkmaktadir. Tiirk Tarih Tezi ile tarih yeniden yazilmig ve Mezo-
potamya, Misir, Ege ve Anadoludaki butiin 6nemli medeniyetlerin
Turk 1rkinin atalar: oldugu varsayilmistir. Giines Dili Teorisi de
dunya tizerindeki neredeyse bitiin 6nemli dillerin Tuirkgeden neget
ettigini 6ne stirmiigtiir (Seker 2005: 65). Tlkégretimde Tiirk kim-
ligi bilinci ve tarih egitimi son derece 6nemsenmis, kutlanan milli
bayramlar da kimligi gliclendiren uygulamalar olmugtur. Ayrica
Cumbhuriyet inkilaplarinin 6nemi miikerrer anlatimlarla ¢ocukla-
ra verilmeye calisilmaktadir. Bugiin Turkiye'de tiniversiteyi bitiren
bir 6grenci hem orta 6gretimde, hem lisede, hem de tiniversitede

ayr1 ayri birer yil Inkilap Tarihi gormiis olarak mezun olmaktadir.

Laik
Bati ile farkliliklarin azaltilmas, farkliligin en belirgin oldu-

gu dinin, Islam’in, toplum hayatindaki merkeziliginin ve gorii-
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nirliginin azaltilmasindan gegmekteydi. 1924’te Halifeligin
kaldirilmasi ile 1925’ teki Sapka ve Kilik- Kiyafet Kanunu, dinin
kimlikteki gortintirligind azaltmak i¢in atilmig ilk adimlard.
1926'da kabul edilen Isvicre Medeni Kanunu ve Miladi Tak-
vim dinin sosyal hayattaki etkisini azaltmay: amaglamaktaydi.
1928de Islam, Anayasadan ¢ikarilmis ve Latin harfleri kabul
edilmis, 1930’1arda ise Bat: metrik 6l¢i sistemi ve haftalik resmi
tatil giindi pazar gini olarak yirdrlige konmustur. Nihayetinde
1937de laiklik, Anayasadaki yerini almigtir. Turkiye’nin laikligi
kabuli, Bati'nin 6teki’si olmaktan ¢ikip Bati kimliginde kabul
gormek icin atilmig en 6nemli adimlardan biri oldugu sdylene-
bilir. Laikligin kabuli ile Turkiye yeni bir kimlik inga etmistir.
Batrdaki algisi diger Musliiman ¢ogunluklu tilkelere nispeten
tarkli ve modern algilansa bile yine de Miisliman kimligi ve

tarihteki catismalar yer yer hatirlanmaktadir.

Sinni

Islam kimliginin sosyal hayattan tamamen gikartilmasi
miimkin olmadigindan Kemalizm, Islami kontrol altinda tut-
may1 ve vatandasini, kendi istedigi dogrultuda egitmeyi ve yo-
netmeyi dogru bulmugtur. Diyanet’in ¢ikis felsefesi de budur.
Burada da bir gérmezden gelme s6z konusudur. Diyanet, sade-
ce stinni Miisliiman inancina hizmet etmeyi hedeflemis, diger
biitiin inang sistemleri ve mezhepler yok farzedilmigtir. Devlet,
okulda dini egitim verecek, fakat bu egitim devletin tanimladi-

g1 Lozan Islam’i® ¢ergevesinde gerceklesecektir. Devletin siin-

6. Lozan islam’i, Kemalizm'in stinni uygulamasini, klasik siinni inancin-
dan ayristirmak icin kullaniimaktadir. Bkz., thsan Yilmaz, “State, Law,
Civil Society and Islam in Contemporary Turkey”, Muslim World, Vol.
95, 2005, p. 385-411.
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ni anlayig1, dinin Turklikle harmanlanmas: ve hatta Tirkluge
tabi olmasiydi. Tirk¢e ezan ve Kur'an'in Turk¢e okunmasini
savunmak, kimlikteki irk vurgusunun dini yonetme ¢abasiyd:.
Diyanet’in kurulmas: ayn: zamanda, stiinniligi siyasi ve sosyal
baglamda diger inanglara gére daha avantajli ve daha megru bir

konuma da sokuyordu.

Tiirkiye'nin icindeki “Oteki”ler

Cumbhuriyet’in 6ngordigi laik, sinni Turk kimligine sahip
olan makbul vatandas, elit askeri oligarsi ile birlikte tilke yo-
netiminde s6z sahibi olmaya ve tilkeyi digarida temsile hak ka-
zanmustir. Bu kimlik, Turkiye’'nin “beyaz Tirk” kimligidir ayni
zamanda (Akyol 2011). Bir de zenci Tiirkler ve dag Tirkleri

mevcuttur tlkede ve hi¢bir Tuirk kategorisine giremeyenler...

Gayri Miislimler

“Bir taraftan devletin biitiin vatandaslarinin Tiirk oldugunu
soyliiyoruz, ote yandan yabanci sirketlerin istihdam ettigi Ermeni
ve Rumlar: isten ¢tkarmalarini saglamaya calisiyoruz. Gelip bize
deseler ki, ‘Meclis'inizden gecirdiginiz kanun wyarinca onlar da
Tirktur.” Cevabimiz ne olacak? Tek bir hakikat vardir; asla Trirk
olamazlar. Vatandashk goniildeki ve fikirdeki bagi anlatmaya ye-
ten bir kelime degildir. .. Miimkiin degil.”(Hamdullah Suphi Bey,
TBMM, 1924 Anayasa Gortgmeleri) (Bayir 2010: 142)

1926'da kabul edilen kanuna gore devlet memuru olabilme-
nin 6nkogulu Tirk olmakti. Bu kanun 40 yila yakin yirtirlikte
kald: ve ancak 1965’te “Tiirkiye vatandagligi” olarak degistiril-
di. Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler vatandagtilar, fakat “milli
toplum’un i¢inde kabul edilmiyorlardi. Gayri miislimler, harici

diismanlarin her an ihanete hazir temsilcileri olarak goériliyor,
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béylece 6teki’nin de 6tesinde bir yerde duruyorlardi. Yakin za-
mana kadar gayri mislimlerin Tapu Sicil Dairesi Kanunu'ndaki
tanimlar1 “Turkiye Cumhuriyeti’nin varligini kabul ettigi ya-
bancilar” olarak ge¢mekteydi. Yabanci’ydilar fakat 1942-1944
déneminde “Varlik Vergisi” olarak bilinen Cumbhuriyet tarihinin
en agir vergilerini 6demekle yiikimli tutulmuglardi. Vergile-
ri 6deyemeyenler, isyerlerini satmak zorunda kalmiglardi. Bir-
cok gayri muslimin ev ve igyerleri haczedilmis, vergisini daha
da 6deyemeyenler Erzurum’a siirgiine gonderilmisti. Bu stireg
gayri mislimlerin devlete duydugu giiveni derinden sarsmigt:

(Ziircher 2007: 208).

Ermeniler

1915 Tehcir'inden 6nce 1,5 milyon civarinda tahmin edilen
Anadolu Ermeni niifusu, Cumhuriyet kuruldugunda 65 bin
civarindaydi.

Tehcir edilen Ermeniler geri donmeyip, Bat1 tilkelerine yer-
leserek Ermeni Diaspora’sini olusturdular. 1965ten itibaren
Diaspora 1915 Tehcir'ini diinya kamuoyunda soykirim olarak
kabul ettirmeye ¢aligti. 1970’lerde ortaya ¢ikan Ermeni silahli
orgtti ASALA, dinyanin gesitli yerlerindeki Turk elgilikleri-
ne saldirilar dizenledi. 1983’te sivillerin de hedef alindig: Orly
Havaalani saldirisindan sonra Diasporadan destek goremedigi
i¢in eylemlerine son vermek zorunda kaldi. Bu tarihten sonra
Diaspora Ermenileri tamamen 1915 Tehcir'inin uluslar arasi
camiada soykirim olarak taninmasi i¢in ugrastilar. Bugiin iti-
bariyle de i¢inde Almanya, Italya, Hollanda gibi Tiirkiye'nin
onemli ticaret ortaklarinin da bulundugu 20 ilkeye soykirimi
kabul ettirmis durumdalar. ABD’nin 50 federal devletinin 42’si-

nin de soykirimi tanidigini belirtmek gerekir.



106 Geng Akademisyenlerin Perspektifinden Birlikte Yasama

Tirkiye Ermenileri kendilerini Diasporadan ayristirsalar,
devletle catigmamaya 6zen gosterseler de her zaman kugku ile
kargilanmiglardir. Ermeni cemaatinin 6nde gelen gazetecile-
rinden Hrant Dink, “Turklige hakaret’ten yargilanmig, yarg:
stireci devam ederken genel Tiirk medyas: tarafindan ‘vatan ha-
ini’ olarak lanse edilmis, en sonunda da agir1 milliyetci bir Tirk
genci tarafindan sokak ortasinda éldirtlmigtir. Hrant Dink
suikasti, kimlikleri belirginlestirmistir. Bir yandan Ermeni top-
lumu adalet isterken, 6te yandan baz: Turkler katili kahraman
ilan etmistir. Stire¢ devam etmektedir. Devletin birimlerinin
verecegi karar, icinde yagayan kimlikleri ne kadar kapsayip kap-
sayamadigini da etkileyecektir.

Rumlar

Osmanli déneminde 2 milyon civarinda olan Rum niifus,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, miibadeleler sonrasinda 120 bin
civarindaydi (Ziircher 2007: 172).

Tirkiye'deki Rumlar genelde Yunanistan'in igbirlikgisi ola-
rak algilanmugtir. Ozellikle Yunanistan’la iliskilerin kotiilestigi
donemlerde, Turkiye'deki Rumlarin da hayati zorlagmigtir. 6-7
Eylal 1955 olaylari, Rum toplumunun Cumhuriyet tarihin-
deki travmasidir. Kibris meselesi ile ilgili sorunlarin arttig1 bir
dénemde, Selanikten gelen Atatiirk’iin evinin yandig: haberi,
ortalig1 bir anda karistirmus, Istanbul'da ve Izmirde Rum va-
tandaglara ait binlerce yapinin tahrip edilmesine yol agmistir.
35 Rum vatandagin yaralandig: olaylarda, birkaci da hayatini
kaybetmistir. Bu olaylardan sonra Rumlarin bir kismi Turkiye’yi
terk etmigtir (Lengerli 2006).

Rumlarla aldkali diger bir mesele, Heybeliada Ruhban Oku-
lu meselesidir. Heybeliada Ruhban Okulu, Lozan Antlagmas:
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uyarinca 1970lere kadar egitim vermigtir. 1970’lerde, Kibris
meselesinin silahli catismaya dontsmesi ile okul kapatilmigtur.
Okul, Istanbul’daki Fener Rum Patrikhanesi’ne rahip yetistiren
tek okuldur. Ancak bugiin Turkiye'de bazi kesimler hem Pat-
rikhaneyi, hem de okulu Turkiye’'nin egemenligine bir tehdit

olarak algilamaktadirlar.

Yahudiler

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, Yahudiler sadece Istanbul'da de-
gil Trakya’nin gehirlerinde de yasamakta ve ticaretle ugragmakta
idi. 1930’lara gelindiginde, kimliklerini muhafaza ettikleri ve
“Turklestirilemedikleri” goriilmektedir. Bu durum 1933’te Edir-
ne’ye Edebiyat 6gretmeni olarak atanan Nihal Atsiz'in gelme-
siyle son bulmustur. Atsiz, yazilar1 ve nutuklari ile Tirk nifusu,
Yahudi tiiccarlari boykota ¢agirmistir. Nihayetinde 28 Haziran
1934’te Yahudi yerlesim birimleri taciz edilmeye baslanmus, iler-
leyen gtinlerde de igyerleri yagmalanmugtir. Olaylar 4 Temmuz’a
kadar devam etmis, bu tarihten sonra biitiin Yahudiler Trakya’y1
terk etmistir (Bali 1999). Bir kism1 Yunanistan'a go¢ ederken
¢ogunlugu Istanbul’a yerlesmistir. Varlik Vergisi'nden sonra da,
Israil'in kurulmas: ile 1950de bir go¢ dalgasi daha yaganmustur.,

Miitedeyyin Miisliiman Niifus

Sistemin zenci Turkleri olarak da nitelenebilirler. Resmi
kimlikteki laikligin dinin, gindelik hayattaki goriintirligiine
ve uygulamalarina kisitlamalar getirmesini i¢sellestirememis-
lerdir. Onlar dinlerini daha gértnir ve fiili yagamaya devam
etmek istemisler, bu da devlet tarafindan tilkenin modernlesme
stirecine bir tehdit olarak algilanmistir. Kilik kiyafet kanuna en
tazla muhalefet eden gruptur. Sariklarini ¢ikarmay: reddeden
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bircok insan, ki iclerinde din 4limi olanlar da mevcuttu, Istiklal
Mahkemeleri'nce yargilanmis ve idam edilmistir.

Irtica tehdidi, Cumhuriyet tarihinde devletin en fazla vurgu
yaptig1 i¢ tehdit unsurlarindan biri haline déntismistir. 1930
yilinda Menemende Kubilay adinda bir subayin, mehdi oldu-
gunu ileri stiren bir esrarkes tarafindan 6ldirilmesi, tilkedeki
din, hoca kavramlarini besleyen bir kaynak olagelmistir.” Sa-
kally, sarikli, ctibbeli 6 kisinin Kubilay’1 sehit etmesi, bagini ke-
sip yesil sancaga taktiklar: anlatis, halkin sessiz kaldig: iddiasi,
Miisliiman, asker (devlet), halk kimlikleri i¢in adeta bir sablon
vazifesi gormistiir. Sakalli-sarikli- ciibbeli olan gerici ve zalim;
asker, diizeni korumaya c¢alisirken hayatini feda eden; halk da
cahil ve zaman zaman haksizliklara sessiz kalabilen bir imaja
birindirialmuistir. Bu imajin besledigi algiya gére merkez ve
yonetim de ¢agdas olanin hakk: idi. Dinini devletin belirledi-
ginin diginda yasayan ise ancak yonetilen olabilirdi.

1980’lerde sehirlesmenin artmas ile beraber Anadoludaki mii-
tedeyyin niifus daha goriiniir olmaya basladi. Imam-Hatip Lisesi
mezunu ¢ocuklarini tiniversiteye gonderiyor ve merkezde, yonetim-
de s6z sahibi olmaya ¢alistyorlardi. Devlet kurumlarinda gériintir
olmaya baglamalari, devletin kendilerine zimmetli oldugunu diisti-
nen laik kesim tarafindan bir tehdit unsuru olarak algiland:. Sik¢a
kullanilan “devletin i¢ine sizmak” terimi algiyr agiklamak agisindan
olduk¢a manidardir. Devlet, resmi kimligin yonetiminde olmaliyds

7. Bir goris, Menemen'de yasananlarin irtica hortlamasi ve laik Cum-
huriyeti yilkma tesebbisi oldugunu yazarken, diger bir goriis Menemen
vakasini Serbest Cumhuriyet Firkas’'nin kapatiimasi ve tarikat seyhlerine
baski olusturmak icin diizenlenmis bir olay oldugunu savunmaktadir. ki
ayri gorus icin bkz., Mustafa Mufttioglu, Kanl Oyun: Menemen Olayi'nin
leyiizi, Bagak Yay., istanbul 2005 ve Kemal Ustiin, Menemen Olayi ve
Kubilay, Cagdas, Istanbul 1981.
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ve 6teki kimliklerin devlet kurumlarinda gérev almaya ¢aligmas,
devleti tehlikeye sokacak bir “sizint1” olarak algilanmaktayda.

Miitedeyyin kesimin 6zellikle resmi kimlige ters diisen ta-
rafi bagortili kadinlar: oldu. Basortist, devletin benimsedigi
modern kimlik kriterleriyle goriintr bir sekilde ters disiiyordu.
1995 genel secimlerinde siyasal Islam’in temsilcisi Refah Par-
tisi birinci parti olunca, merkezin endiseleri de artti. Milletve-
kili yemin téreninde bagortili milletvekili Merve Kavake ling
edilmeye ¢aligilds, sonrasinda da milletvekilligi digtirtildi. Subat
1997de, Tuirkiye “irtica ile miicadele” adina post modern darbe-
sini yagad:. Bagortiisii kamusal alanda yasakland1. Universiteye
kayda gelen bagortilii 6grenciler, kilik kiyafetlerinin “uygun”
olmadigina “tkna” edilmek i¢in odalarda 6zel gérusmelere alindi.

2002'de genel bagkanlar: dahil, birgok milletvekilinin egle-
ri bagortili olan AKP’nin tek bagina iktidar olmasi, merkezi
yeniden tedirgin etti. Bagortisiine mesruiyet vermemek adina
teamiller degistirildi: Cumhuriyet tarihi boyunca esli yapilagel-
mis Cumhurbagkanligi ve Genelkurmay resepsiyon davetiyeleri,
hiikiimete egsiz yollanmaya bagland:.

Universitede bagortiilii 6grenimin serbest kalmasi ancak 2-3
yil 6nce gerceklesebilmistir. Fakat bagortiisii, yonetim kademesin-
dekilerin egleri ile goriinirlik kazanmasina ragmen hala kamu-
sal alanda tam serbest degildir. Bagortiili bir kadin, bagortiist ile
memuriyet yapamaz. Bunun diginda, 6zelde de bagortiisiine ad:
konmamis bir ambargo uygulandig1 ve gériinmez yapildig: soy-
lenebilir. Yakin zamanda 6zel bir firma, sponsorlugunu tstlendigi
bayan ralli sampiyonunun sponsorluk anlagmasini, bagortili bir

gazeteciye roportaj verdigi ve fotograf ¢ektirdigi icin iptal etmigti.®

8. Todayszaman, 2011.
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Aleviler

Bazilar: tarafindan Islamin bir mezhebi olarak goriilse de
ekseriye tarafindan daha otonom ve farkli bir inang sistemi ola-
rak tanimlanir. 1920’lerde Bektasi Tekkesi, tekke ve zaviyele-
ri yasaklayan kanun kapsaminda kapatilmistir. Diyanet Isleri
Bagkanligi'nin siinni inang temelinde olusturulmasi, Aleviligi
kimlik olarak resmen ikincil konuma itmigtir.

Turkiye niifusunun takriben % 10’unu olugturan Aleviler,
homojen bir etnik kimlige sahip degildirler. Alevi Turkler, alevi
Kirtler ve alevi Zazalar baglica etnik kimlikler olarak sayilabi-
lir. Resmi kimlikle bir tek ortak paydasi bile bulunmayan alevi
Kiirtler ve alevi Zazalar, alevi Turklere gore daha dezavantajli
bir konumdadir (Kocan- Oncii 2004).

Aleviler Cumhuriyet tarihi boyunca hem devlet, hem de top-
lum bazinda ¢esitli baskilara ve kiyimlara maruz kalmiglardir.
Bunlarin ilki, 1937-38 Dersim olaylaridir. Dersim'in degisime
kars: direnci, devlet tarafindan siddetli bir sekilde bastirilmistur.
Tirk savas ugaklari bolgeyi giinlerce bombalamistir. Kéyler bo-
saltilmig, binlerce insan hayatini kaybetmistir. Bir¢ok aile stinni
niifusun ¢ogunlukta oldugu bat1 bolgelerine tek ve yalniz olarak
gogce zorlanmustir. Kiz cocuklar: alinmig, medeniyet 6grenmele-
ri i¢in subay ailelere besleme olarak verilmigtir.® 1980 darbesi
oncesinde, bu kez toplum bazinda, iki siddetli olay yaganmuigtur.
Kahramanmaras'ta ve Corumda siinni halk galeyana getirilmis,
Alevi ev ve igyerleri glinlerce yagmalanmusg, onlarca insan haya-
tin1 kaybetmistir. En son 1993’te Pir Sultan Abdal Senlikleri
icin Sivas’a gelen Alevi katilimecilarin kaldig: otel atese verilmis,

¢tkan yanginda 35 kisi hayatini kaybetmistir.

9. http://www.dersiminkayipkizlari.com/.
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Devlet din kiiltiirii derslerini stinni temelde vermeye devam
etmektedir. Alevilerin kutsal gordigii cemevlerini ise ibadethane

statisinde kabul etmemektedir.

Kiirtler

“Musliiman Turk kardegleri” ile Kurtulug Savagi miicadelesi
vermis olan Kiirtler, Cumhuriyet’in kurulmas: ile hayal kirik-
liklar: yasamaya baglamistir. 1921 Anayasa’sinda tilkede yaga-
yanlar i¢in kullanilan Tirkiye’nin insanlari terimi, 1924 Ana-
yasasinda “irk ve din farki gézetilmeksizin biitin vatandaglar
Turk'tiir” ibaresi ile degistirilmigtir. Din kardesliginin gtivencesi
olan hilafetin de kaldirilmas: ile Seyh Said Ayaklanmas: pat-
lak vermistir. Bu olay kimlikler arasindaki husumetin baslangi¢
noktast olarak igaretlenebilir.

Dersim olaylar1, kimlik kutuplagmasinin derinlesmesine se-
bep olmustur. Dersimde yagananlardan bahseden donemin Tiirk
gazeteleri, isyancilar1 “dagdaki eskiya” olarak tanimlar. Burada
yapilmayan etnik vurgu, yok saymaya isaret eder. Devlete gore
dagda olmalari, medeniyetten bihaber olmalar: demektir. Devlet
cahil, dagli topluma medeniyet gotiirme ¢abasindadir. “Egkuya,
otoriteye baskaldiran ve kural tanimayandir. Dolayistyla katli de
vaciptir” seklinde bir algi mevcuttur resmi sdylemde.

Kirt kimligi yakin zamana kadar yok sayilmig, gérmezden
gelinmistir. Yok olan bir kimlige hak vermek de miimkiin de-
gildir. Dolayisiyla Kirtcenin gérinir ve talep edilir olmas: da
mimkin degildir. Boylece Kiirtceden bagka dil bilmeyen an-
nelerle biytiyen Kiirt cocuklar: okula bagladigi zaman Tirk ¢o-
cuklarindan daha zor ve daha uzun siirede okuma yazama 6gre-

niyorlardi. Bu da vatandaslar arasinda firsat esitsizligine sebep
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oluyordu; olmaya da devam ediyor.'® Ayrica Kiirt cocuklar: her
sabah “Ne mutlu Turkim diyene” diye andimizi okumaya da
devam ediyorlar.

1980 darbesi sonrasi cezaevlerinde yaganan iskenceler ve
kimlik agagilamalari, hapisten ¢ikan Kiirtlerin, annelerine ug-
ramadan daga ¢ikip silahlanmalarina sebep olmustur (Matur
2011). PKK ile devlet arasinda neredeyse 30 yildir devam eden
catismalar da bdylece baglamigtir. 30 yilda kaybedilen 30 bin
hayat, kimliklerin uzaklagarak derinlesmesine sebep olmustur.
Zaman i¢inde ¢atigmalardan beslenen ¢ikar gruplar: olugmustur
ancak bu bagka bir aragtirma konusudur. G6z ard1 edilemeyecek
olan, ¢atigmalarin sonuglarinin hala kimlikleri yapilandirmaya
devam ettigi ve her yeni olayin yaganmis biitiin eski travmalar:
da hatirlattigidur.

Birlikte Yasama Kiiltiirii insasi

Tirkiye’nin kimlikleri derinlesmis ve ayrigmis gibi gortinse
de yine de her zaman bir ¢6ziim bulunabilir. Céziim i¢in gerekli
olan ilk unsur taraflarin ¢6ziim istegidir. Soruna taraf olanlarin,
bir sorunun varligini kabul etmeleri ve siddet dig1 bir ¢6ziim arzu
etmeleri gerekir. Ikincisi, korku ve stiphelerin, alg: ve kararlari
yonetmesine izin vermemektedir. Kugku ve tehdit algisi, farkls
olan kimlik hakkinda yetersiz bilgiden kaynaklanabilecegi gibi
tarihsel etkilesimler sonucu olugsmus travmalardan da kaynak-

lanabilir. Birinci durum bilgilenme ile bertaraf edilebilir. Belli

bir kimlik grubu, tanimadig: kimlik hakkinda bilgi sahibi olup

10. iki Dil Bir Bavul: Giineydogu'da bir Kiirt kdytine &gretmen olarak ata-
nan Batili bir 6gretmenin yari belgesel hikayesi: Cocuklar Turkce, 6gret-

men de Kurtge bilmiyor. http://www.perisanfilm.com/school/trailer.php
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farkli da olsa, “zararsiz” oldugu sonucuna varabilir. Daha sancili
ve glintimiizdeki negatif kultiirel algilara sebep olan alg, tarihsel
etkilegimler sonucu olusmus kusku ve tehdit algisidir. Ozellik-
le devlet, vatandagina kugku ile yaklasmamalidir. Ciinkd devlet
muktedirdir; giicti elinde bulundurur. Vatandagina da giict ile
korku degil, giiven telkin etmelidir. Devlet, yoneten olduguna
gore soruna daha akil yaklasabilen taraf olmak zorundadur.
Onceliklerin belirlenmesi, ¢6zim igin 6nemlidir. Tirkiye'de
neyin, hangi degerlerin 6ncelik olarak goriildigi ve bunlarin ne
sekilde hukuk sisteminde yer aldig1 6nemlidir. Halen Turkiye'de
resmi kimligin (LAST 1n) dominant statlisinii muhafaza etmesi
devlet tarafindan 6nemseniyor gériinmektedir. Yapilmaya ¢ali-
stlan bu kimligi muhafaza ederek 6teki’lere de asgari yer agmak
gibi algilanmaktadir. Halbuki ihtiya¢ duyulan sey, gergek mana-
da ¢ogulcu bir demokrasidir. Cogulcu bir demokrasi ti¢ yoldan
gliclendirilebilinir: Hukuk, egitim, sivil toplum.

Hukukun Ustiinliigiiniin Vatandas Odakl1 Olmasi

Yukarida anlatilan kimlik temelli sorunlar, devletin kendini
ve vatandagini tanimlama sekliyle alakalidir. Ulkede vatanda-
sin diginda veya ontinde, herhangi bir nesne/ 6zne kanunlarla
korunup kutsaniyorsa orada hukuk, i¢inde bulundugu toplu-
mun bireylerinden ¢ok, bagka unsurlara hizmet ediyor demek-
tir. Ornegin Tiirk Ceza Kanunu'nda “Turkligi, Cumbhuriyeti,
devletin kurum ve organlarini agagilamak 6 aydan 3 yila kadar
hapis cezasi ile” cezalandirilabilmektedir (Ergil 2010). Devle-
tin vatandagina kargt durdugu noktayr gésterme agisindan ol-
duk¢a 6nemlidir bu durum. Bu kanun devletin 6nceliklerinin
hukuk cercevesinde teyit edilmesidir. Degismesi gereken, bu
onceliklerdir.
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Tiirkiye’nin 6nceliklerinin hukuktaki tanimi, sade ve kap-
sayict olmalidir. Kimliklerin ¢atigtig1 bir ortamda kanunlarda
etnik kimlige vurgu yapmak yerine herkesin tizerinde mutabik
olacag evrensel degerlere vurgu yapmak gerekir. Bu ¢ercevede
kanunlarin temel gorevi, vatandasin giivenligini saglamak ve
kimligini yasayabilmesine imkan saglamak olmalidir. Kendini
givende hisseden ve 6zglivenli bir bireyin topluma katacag:
katma degerin de daha fazla olacag: beklenir.

Turkiyedeki 6teki’leri ele aldigimizda, higbir grubun kiltirel
kimligini yasamada bir engelle karsilagmamas: gerekir. Ana dil
kullanimi ve inang 6zgtirligl insanlarin en temel haklarindan-
dir. Hukuki sistem vatandaglara bu haklarin 6zgiir kullanimini
saglamali ve bu haklarini kullandiklarinda da kendilerini hala
esit vatandag hissetmeleri i¢in gerekli ortami temin etmelidir.
Basit bir ifadeyle, insanlar kimliklerine kendi dillerinde, kendile-
rini nasil isimlendirmek istiyorlarsa onu yazdirabilmelidir. Eger
bir koruma kanunu olacaksa, devlet vatandaginin farkli isimden
dolay1 yasayacag: ayrimciliklara izin vermeyen koruma kanunlari
geligtirebilmelidir. Ayni sekilde, neye inanmak istiyor ve bunu
ne sekilde ifade etmek istiyorsa, bagkalarinin 6zgiirlik alani-
na girmedigi miiddetce buna da izin verilmelidir ve her inang
sistemine esit mesafede durulmalidir. Devlet eger inan¢ kuru-
luslarina maddi kaynak sagliyorsa bu biitin vatandaglar: kap-
sayabilmelidir. Ornegin Diyanet i¢in alinan bir vergi, niifustaki
oranlarina gére butiin inang gruplarindan temsilcilere (Alevi,
Stinni, Ermeni, Rum, Yahudi) dagitilabilse, devletin bazi inang
gruplarini 6tekilestirdigi algisi da azalabilir. Bu sayede biitiin
dinlere daha esit mesafeli durulmus ve laiklik ilkesine de daha
cagdas bir yorum getirilmis olunur. Son olarak, basortistinin

de hukuki olarak netlik kazanmas1 ve bagortili kadinlarin esit
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vatandag olarak sosyal ve kamusal alanin her noktasinda hukuki
bir engel olmaksizin bagértiileri ile yer alabilmesi i¢in gerek-
li diizenlemelerin yapilmas: Turkiye i¢in 6nemli bir husustur.
Hukuk sisteminin vatandaga hissetirmesi gereken duygu,
emniyet ve adalettir. Bugtine kadar yaganmus suikastler ve olay-
larla aldkali devam eden davalardan ¢ikacak kararlar, kendini
magdur hisseden taraflara, yarginin adil oldugu hissini vere-
bilmelidir. Kimlik gruplarinda travmaya sebep olmus olaylar

zaman agimina ugratilmamalidir.

Cogulcu Egitim

Yasanan sorunlarin gelecege aktarilmamasi ve varolan negatif
algilarin degismesinde en 6nemli kurumlardan biri egitimdir.
Egitimin aileyle ilintili informal bir tarafi olsa da giinimiiz
ulus- devletlerinde egitim genelde devletin gozetimi altindadr.

Artan iletisim aglar1 ve go¢ler, bugtin diinya kultiirlerini daha
i¢ ice yagar hale getirmistir. Turkiye kendi i¢indeki farkliliklar:
egitime nasil ve ne kadar katacagini tartisgadursun, diinyanin
gelismis tlkelerinde ¢ok farkli kiltiirlerden go¢ eden 6grenciler
icin egitim uluslar std, evrensel degerlerle formiile edilmeye
calistimaktadir. Bu baglamda varolan sistemlerde evrensel go-
rinen Bati egitimlerinin objektifligi sorgulanmakta ve gercek
manada evrensel, kiiresel adalete inanan diinya vatandaslarinin
nasil yetistirilebilecegi tartigtimaktadir (Banks 2008).

Bu konuda da Tirkiye Cumhuriyeti'nin yapmas: gereken
yukarida belirtilen kiltiir gruplarinin dil ve inang konusundaki
temel haklarini egitime yansitmaktir. Tiirkiye’nin renkleri olan
tarkli diller, egitim sistemine en azindan segmeli ders olarak

girebilmelidir. Yalnizca Kiirtce degil, yoresine gore Rumca, Za-
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zaca, Ermenice, Stiryanice vs. de segmeli olabilmelidir. Liseden
mezun olan bir 6grencinin kendi iilkesinde konusulan en azin-
dan bir fazladan dile agina olmas: bir sakinca degil, olsa olsa bir
zenginlik olarak algilanmalidir.

Egitimin igerigi de cokkiiltiirliliigii kapsayabilmelidir. Ozel-
likle tarih egitiminde, bir etnik kimligin kutsandigs, digerlerinin
agagilandigi veya yok sayildigi bir sistem olmamalidir. Tarih
otekilestirmeden ziyade hepimizlestirmek i¢in bir arag olabil-
melidir (Ergil 2010). Cocuklara farkliligin dogallig: hikéyele-
rin i¢inde verilebilmelidir; Mehmet’le Ayse’nin yanina Agop’la
Bejan katilmalidir hikdyede. Umulur ki bu sekilde ¢ocuklar, bii-
yiklerdeki 6nyarg: yerine tanima ve kabullenme degerleri ge-
listirirler. Etnik kimligi degil, insan kimligine saygiy1, empatiyi,
hosgoriyi yiiceleyen bir etik anlayisi egitime oturtulabilirse
birlikte yagama kiltiird i¢in de 6nemli bir adim atilmis olur.

Laik devletin inang egitimine miidahil olmadig: tlkeler de
mevecuttur. Tiirkiye de boyle bir sistem geligtirebilir. Inang degil
ancak, sorumlu ve duyarl bireyler i¢in erdem ve ahlak egitimi
iceren objektif bir ders olabilir. Inang, ailenin insiyatifine bira-
kilabilir. Mutlaka mudahil olunacaksa, yine biitiin inang sistem-
lerine esit mesafede olmalidir. Inang dersinin uygulamadan ok,
bilgi temelli olmas: mesafenin esit olmasini destekleyecektir.

Biitin bunlarin diginda, baris dili ingas: i¢in okullarda 6g-
retilmesi gereken bir 6nemli husus, siddetin bir iletisim aract
olmadigidir. Tarih, savaglar sonunda kazanilan zaferleri anlatir
sadece. Oysa savaslar, medeniyetler tizerinde biiytik tahribatlar
birakmugtir. Savagin yaptigi tahribata farkindalik olusturmak, onu
engellemek ve bariga daha siki tutunmak icin bir vesile olabilir.

Devletin egitimde 6nemsemesi gereken bir diger husus, tiret-

kenliktir. S6zel, gorsel, sayisal ayrimi yapilmaksizin ¢ocuklarin
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trettiklerinin 6nemine vurgu yapilmast, bireyin tiretme istegini
motive edebilir. Boylece tanimlamalar, etnisite yerine kavgasiz
bir alan olan meslek gruplarini merkez alir. Bu sekilde fark-
li etnik gruplardan insanlar, ayni isle ugrasirken paylagimlar:
artabilir. Ulkenin kazanci da kimligi ile barisik, Gireten, katma

deger saglayan vatandaglar olur.

Hosgoriilii Sivil Toplum

Barig1 istemek gerekir. Toplumun i¢indeki bireyler baris i¢in
istekli olabilir ve alternatif uygulamalar gelistirebilir. Oncelikle
kimlikte yasanmis ve hald unutulmamig bir travma varsa bu-
nun yarast sartlmaya ¢aligilabilir. Bu durumda s6zel, hukuki af
dilemeler beklenebilir. Boyle bir insiyatif direngle karsilagabi-
lir. Bu direnci hafifletmek belki farkli bir ortak kimlikte yeni
uygulamalar geligtirerek miimkiin olabilir. Ornegin terérden
o6len asker, polis ve isyancilarin annelerini sivil toplum ¢esitli
toplantilarda bir araya getirebilir. Bu toplantilarda anne olma-
ya, belki 6lenlerin ¢ocukken yasadiklarinin ayniligina vurgular
yapilabilir. Oteki, yavas yavas bize yaklagir. Kisi, karsidakinin
de kendi gibi ac1 ¢ekip magdur oldugunu fark ettiginde 6tekine
dair nefret duygusu da azalabilir.

Gerek afet zamanlarinda, gerek normal zamanlarda yapilacak
kargiliksiz iyilikler ve yardimlar negatif yargilar: kirmaya yar-
dimci olur. Ortak sportif ve sanatsal faaliyetler de yeni barigeil
uygulamalara kap: aralayabilir. Paylagilan mag, galibiyet, kon-
ser vs. etkinlikler ve bu etkinliklerde gelisecek pozitif duygular
yeni bir ortak hafizanin ingasina yardimei olabilir. Sivil toplum
ortak etkinliklerini daima aktif tutmalidir. Ne kadar yeni ba-
riscil uygulama yaganirsa eski algilar da o oranda zayiflayabilir.
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Sonuc

Tirkiye’nin ulus kimligi btittin halklarini kapsayamamisg ve
bu durum Cumbhuriyet tarihi boyunca birgok acinin yaganma-
sina sebep olmustur. Bu acilarin tekrar yasganmamasi ve yasan-
mus acilarin yaralarinin sarilarak baris icinde yasanmas i¢in bir
yeniden ingaya ihtiya¢ vardir. Turkiye Cumhuriyeti kanunlars,
resmi ve sivil hayattaki uygulamalar: ile kimligini yeniden ta-
nimlamali ve yapilandirmalidir. Oncelikle hissedilen bir magdu-
riyet varsa kars: taraf bunun farkina varmali, bu yaray: sarmaya
¢alismalidir. Oziir, hem hukuki diizenleme hem de sivilde duy-
gusal paylasimlarla gerceklesebilir. Bunun i¢in hukukun, hi¢bir
etnisiteyi ve devlet kurumunu kutsamadan insan’t énceleyen
bir adalet sistemini oturtmas: gerekir. Egitimde de etnik s-
tinligin degil, etnik farklihin ne kadar biyik bir zenginlik
oldugu vurgusu 6nem kazanmalidir. Dilsel ve dinsel farkliliklar
dogal olgular olarak egitim sisteminde yer almalidir. Savagin
ve siddetin tahribatlarina farkindalik 6gretilmelidir. Hukuk ve
egitim sisteminde yaganan bu doéntsliim, toplumun gayreti ve
sahip ¢itkmasi ile devamli bir hale déntgebilir. Yeni etkinlikler

ve uygulamalar, yeni bir ortak hafizaya dontsebilir.
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