SUCSUZLUK KARINESI VE SAVCI

(Daktaras/Litvanya Karar)
(The Presumption of Innocence and Prosecutor: Case of Daktaras v. Lithuania)

Hiiseyin SIK'

“Beraat-i zimmet asildir.”?

0z

Sadece ceza muhakemesinde degil, hukukun her alaninda etkinligini
gosteren sugsuzluk karinesi hakkinda birgok arastirma yapilmis olmakla
birlikte; savcilik ile olan irtibati 6zel olarak ele alinmamugtir. Savcinin ceza
muhakemesi hukukundaki yeri nazar alindiginda, su¢suzluk karinesinin
irtibath oldugu oncelikli siijelerden bir tanesinin savci oldugu goézden
kacirilmamalidir. Saveinin, siipheliye temas eden ilk siije olmasi onu bu
konuda daha da 6nemli hale getirmektedir. Oncelikle sugsuzluk karinesi
ve savciliga iliskin genel agiklamalar yapilmis, akabinde Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin konuya dair Daktaras/Litvanya karar1 analiz
edilmistir. Kararda, savcinin karine karsisindaki durumunu inceleyen
boliime odaklanilmis ve varilan tespitler incelenmistir. Bunun yam sira

Tirk hukukundaki mevcut durum ve sorunlu alanlar ele alinmistir.
Konuya iligkin yarg: kararlarina yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Savci, adil yargilanma hakki, sugsuzluk karinesi,
sorusturma, kovusturma, basin sézctltugii.

ABSTRACT

While a large number of researches have been conducted on the
presumption of innocence which is efficient not only in the criminal
procedure but also in each field of law, its relation with the prosecution
service has not been specifically addressed. Given the large area which
prosecution service holds in criminal procedure law, it must not go
unnoticed that one of the primary institutions with which presumption
of innocence is linked is prosecution service. The fact that the prosecutor

1 Tetkik Hékimi-Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Doktora
Ogrencisi, Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii ¢ ab107660@adalet.gov.tr,
huseyinhukuk23@gmail.com

2 Mecelle md. 8.
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is the first subject who contacts with the suspect makes him more
important in this respect. In order to better understand the issue, firstly
general explanations were given regarding presumption of innocence,
prosecution service, subsequently the Daktaras vs. Lithuania case of the
ECtHR regarding this issue was analysed. In the examination of the
case, it was focused on the section between presumption of innocence
and prosecution service and the findings contained in the case were
examined. In addition to this, in Turkish law, the current situation,
and problematic areas have been dealt with. Judicial decisions were
included.

Keywords: Publicprosecutor, rightto a fairtrial, presumption of
innocence, investigation, prosecution, spokesmanship.

GIRiS

Ceza adalet sistemi icerisinde Onemli bir gorev icra eden sava,
sorusturmanin basindan infazin tamamlanmasina kadar siipheli/sanik/
hiiktimlii ile iligki icerisinde olan siijedir. Vasfi Rasit Sevig, savciligin
kokenlerini soyle ifade eder: “Fransa dehasi, engizisyon muhakeme usulii ile
biitiin diinyaya savcilik (miiddeiumumilik) miiessesesini hediye edecekti. Insanligi
inleten, mahkemeye sanigi1, Dante’nin cehennemine girer gibi ‘biitiin iimitlerini

kapida biraktirip” girdirmis olan engizisyon muhakeme usuliinden insanligin tek
istifadesi savcilik miiessesesine nail olmus bulunmasidir” 3

Sanik haklarindan olan adil yargilanma hakki, giintimiizde tartisiimaz
onemini korumaktadir. Adil yargilanma hakkinin temel gereklerinden
olan sugsuzluk karinesi, olaganiistii hallerde bile* vazgecilmesi miimkiin
olmayan bir insan hakkidir. Bu temel hak, biitiin kamu otoriteleri gibi
savclyl da baglamaktadir.” Bu nedenle savcilik islemleri de sugsuzluk
karinesi bakimindan titizlikle incelenmelidir.®

3 SEVIG Vasfi Rasit, “X uncu Asirdan Giintimiize Kadar Ceza Muhakemeleri Usulii ve
Gelismesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 3-4, 1956, s. 342.

4 1982 Anayasasi’nin 15’inci maddesi; “Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii
hallerde, milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla,
durumun gerektirdigi 6l¢iide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar i¢cin Anayasada 6ngoriilen giivencelere aykiri tedbirler almabilir.
Birinci fikrada belirlenen durumlarda da...... suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya
kadar kimse suglu sayilamaz” seklindedir.

5 LIPPKE Richard L. “The Prosecutorand the Presumption of Innocence”,
CriminalLawandPhilosophy, Volume 8, Issue 2, June 2014, s. 338.

6 AlHM, AffairePandy /Begika, T. 12.02.2007, Application no. 13583/02, prg. 43 (http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-76958, 10.08.2016).
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ulus {iistii bir mahkeme olarak;
sugsuzluk Kkarinesine dair Onemli kararlar vermekte ve tespitlerde
bulunmaktadir.” Inceleme konusu yapilacak olan Daktaras/Litvanya®
karar1 da savcinin sugsuzluk karinesi karsisindaki durumunu ele alan bir
karardir.

I. SUCSUZLUK KARINESi

Insan haklarin1 6nemseyen ve bu perspektif dogrultusunda hareket
eden modern ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden birisi
sugsuzluk karinesidir. Adil yargilanma hakkinin ayrilmaz pargasi
konumundaki sugsuzluk karinesi; mahkeme karar: ile kesinlesinceye’
kadar kisinin su¢suz sayilmasini ifade eder.'’Sugsuzluk karinesi, “tecriibeye
ve onseziye bir karst durus” paradoksudur." Weigend’in bu formiilasyonu
durumu anlatan, yerinde bir tespittir. Kolluk, savci ya da hakim; oniine
gelen kisi ile ilgili bir akil yiiriitmesinde bulunabilecek tecriibeye ve seziye
sahip olsa da, bunu kendisine dahi itiraf etmez. Siirecin normal seyri
igerisinde, vaka degerlendirilir ve kisinin hukuki durumu karara baglanir.
Kesinlesme anina kadar, bilingli bir bilmezlik hali s6z konusudur. Boylelikle
gerek savcilik, gerekse mahkeme Oniine ¢ikan siipheli/sanik; suclu oldugu
seklindeki bir 6n kabul ile karsilasmayacaktir.”> On suglunun serbest
kalmasi, bir masumun mahkém olmasindan evla goriilmektedir.”

Sugsuzluk karinesi, 1982 Anayasasinin 38/4’iincti maddesinde,
“Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suc¢lu sayilamaz” seklinde
diizenlenmektedir. Madde gerekcesinde; “...fikra “sucsuzluk karinesi”ni
getirmistir. Samigin, kesin mahkiimiyet hiikmiine kadar sucsuz sayilmas: demek,
kendisinin, su¢suzlugunu ispat miikellefiyetinde olmadigi; “beyyinekiilfeti”nin

7 GRAY Anthony, “Constitutionally Protectingthe Presumption of Innocence”, TheUniversity
of TasmaniaLawReview, Vol. 31, No. 1, 2012, s. 138.

8 AlHM, Daktaras/Litvanya, T. 10.10.2000, Application no. 42095/98 (http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-58855, 11.08.2016).

9  “...samgn gesitli mahkemelerde benzer suglardan yargilaniyor olmasinin da masumiyet
karinesi karsisinda tesdide gerekge olamayacag: diisiiniilmeden...” 14. C.D.,T. 26.02.2013, E.
2012/12113, K. 2013/1852 (UYAP, 11.04.2016).

10 DONMEZER Sulhi, “Sugsuzluk Karinesi Uzerine Diistinceler”, in: Prof. Dr. Nurullah
Kunter'e Armagan, Beta Yayinlari, Istanbul 1998, s. 67.

11 WEIGEND Thomas, “Assuming that the Defendant Is Not Guilty: The Presumption of
Innocence in the German System of Criminal Justice”, Criminal Lawand Philosophy,
Volume 8, Issue 2, June 2014, s. 287.

12 BARADAN Shima, “Restoring the Presumption of Innocence”, Ohio Law Jurnal, Volume
72, No. 4, 2011, s. 725.

13 TADROS Victor/TIERNEY Stephen, “The Presumption of Innocence and the Human Rights
Act”, The Modern Law Review, Volume 67, 2004, s. 402.
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iddiactya ait bulundugu demektir. Bu karine, iddiacinin, su¢ iddiasini “makil
siipheye yer birakmayacak sekilde” ispat etmesiyle “ciiriitiilmiis” olacak ve bu
halde de mahkeme mahkiimiyet hiikmiinii verecek; aksi takdirde beraat karari
alacaktir” denilmek suretiyle, maddenin getirdigi kurum acikca ortaya
konulmustur." Anayasa maddesi ile birlikte terim sorununun da ele
alinmasinda fayda vardir. Madde gerekcesinde masumiyet karinesi degil
sucsuzluk karinesi tabiri tercih edilmistir. Bu ilke i¢in bircok tabir tercih
edilmekle birlikte; su¢suzluk karinesinin tercih edilmesi yerinde olacaktir.
Zira masumiyet karinesi seklindeki bir terim kullanimi, bahse konu ilkenin
onemini vurgulamak bakimindan etkili bir giice sahip ise de birtakim
durumlar: agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Masum oldugu kabul edilen
bir kisinin tutuklanmasi, gozaltina alinmasi hali; izah1 gii¢ bir durum
sergilemektedir. Bu nedenle, kisinin suglu oldugu sabit olmamakla birlikte
masum oldugu da kesin degildir. Bu durumda, sugsuz oldugunun kabulii
ve bu kabule uygun olarak su¢suzluk karinesi teriminin kullanilmas: daha
uygun diismektedir.®

14 “Masumiyet karinesi, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir yarg: karar: olmadan suglu
olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak, kisinin masumiyeti
“as11” oldugundan suglulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup, kimseye sugsuzlugunu
ispat miikellefiyeti yliklenemez. Ayrica hi¢ kimse, suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar
yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve suglu
muamelesine tabi tutulamaz....Bu ¢ercevede, masumiyet karinesi kural olarak, hakkinda
bir sug isnad: bulunan ve heniiz mahkGmiyet karari verilmemis kisileri kapsayan bir
ilkedir. Sug isnadi mahkiimiyete doniisen kisiler acisindan ise, artik “hakkinda suc isnad
olan kisi” statiistinde olmadiklar1 i¢in masumiyet karinesi iddiasinin gecerli bir dayanag:
kalmamaktadir. Ancak ceza davasinin herhangi bir nedenle diistiigii, belirli bir siire sonra
sarta bagh olarak diisecegi veya sanik hakkinda mahkéimiyet hitkmii kurulmaksizin
davanin ertelendigi durumlarda kisi hakkinda masumiyet karinesinin devam ettigini
kabul etmek gerekir. Ciinkii bu durumlarda ortada hentiz verilmis bir mahkmiyet hiikmii
bulunmamaktadir... Buna karsilik hitkmiin agtklanmasinin geri birakilmasina karar verilen
durumlarda sanigin suclu oldugu konusunda ulasilmis bir vicdani kanaat bulunmakta ve
bu kanaat “kasten yeni bir su¢” islenmemesi sartina bagl olarak hiikiim ifade etmemektedir.
Gergekten, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, mahkémiyet konusunda vicdani
kanaate ulagsmis mahkemenin, buna iliskin hitkmii aciklamay: belirli bir siire ertelemesini,
bu stire zarfinda hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ve bu siire
sonunda kisinin baska sug islememesi halinde aciklanmasi geri birakilan hiikmiin ortadan
kaldirilarak davanin diismesine karar verilmesini ifade eder.... Bu cergevede, ceza davast
disinda fakat ceza davasina konu olan eylemler nedeniyle devam edenidari uyusmazliklarda,
actklanmasi geri birakilan mahk{miyet kararina dayanilmasi masumiyet karinesi ile
celisebilir. Buna kargilik, idari uyusmazhigin ¢6ziimiine esas teskil etmesi bakimindan salt
kisinin yargilanmis olmasindan ve hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair karardan
56z edilmesi, masumiyet karinesinin ihlal edildiginden s6z edebilmek bakimindan yeterli
degildir. Bunun icin kararin gerekgesinin biitiin halinde dikkate alinmasi ve nihai kararin
miinhasiran hitkmiin ac¢iklanmasmin geri birakilmasina karar verilen fiillere dayanip
dayanmadigimin incelenmesi gerekir.” Anayasa Mahkemesi, T. 13.06.2013, Kiirsat Eyol

Basvurusu, Bagvuru No: 2012/665 (http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/
Content/e08d8d79-a271-4e65-a530-11d828eec3f0?wordsOnly=False, 11.10.2016).

15 SIK, Hiiseyin, “Sugsuzluk Karinesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, C. 1, S. 1, 2013, s. 108.
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Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda sugsuzluk karinesi ile ilgili bir hitkme
yer verilmemistir. 5237 say1l1 TCK'nin “Gizliligin ihlali” baglikl1 285/1"inci
maddesi; “(1) Sorusturmamn gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu sucun olusabilmesi icin;
a) Sorusturma evresinde yapilan islemin iceriinin aciklanmas: suretiyle, suclu
sayilmama karinesinden yararlanma hakkinmin veya haberlesmenin gizliliginin
ya da ozel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi, b) Sorusturma evresinde yapilan
islemin igerigine iliskin olarak yapilan aciklamanin maddi gercegin ortaya
ctkmasini engellemeye elverisli olmasi, gerekir” seklindedir. Madde metninde,
“suclu sayilmama karinesi” ibaresi tercih edilmistir.

I¢ hukuktaki mevzuatta, 6112 s. Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun'un 8/1.i maddesinde; Yakalama,
Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin 25'inci maddesinde; Ceza
Muhakemesi Kanununa Gére Uzlagtirmanmin Uygulanmasina Iligkin
Yonetmelik’in 28/1.a maddesinde, sugsuzluk karinesinden dolayl olarak
bahsedilmistir.

Sugsuzluk karinesi temel bir insan hakki olup, uluslararas: metinlerde
diizenlenmektedir. Sugsuzluk karinesine ilk olarak 26 Agustos 1789
tarihli Fransiz Kisi ve Vatandas Haklar1 Bildirgesi'nin 9"'uncu maddesinde
rastlanmaktadir.” Anilan hiikiimde, kisinin suglu oldugu kesinlesinceye
kadar sugsuz sayilacag: belirtilmistir.

19uncu yiizyilda hukuk¢u Ahmet Cevdet Pasa baskanligindaki
bir heyet tarafindan hazirlanan” ve Islam Hukuku esaslarma gore
diizenlenmis bulunan Mecelle’de birtakim evrensel hukuk ilkeleri
bulunmaktadir. Medeni hukuk alanina dair diizenlemeler icermekle
beraber; 8’inci maddesinde yer bulan “Beraat-i zimmet asildir” hitkmdi,
temelde borgsuzluk karinesinin yani sira sugsuzluk karinesine de isaret
eden genel bir nitelige sahiptir."®

Birlesmis Milletler Insan Haklar Beyannamesi'nin 11/1’inci maddesi,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 6/2'nci; sucsuzluk karinesini

16 MUMCU Ahmet, insan Haklar1 ve Kamu Ozgﬁrlﬁkleri, 2.Baski, Savas Yayinlari, Ankara
1994, s. 80.

17  http://www.mecelle.com/ (21.03.2016).

18  http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/belgeler/232.pdf ~ (21.03.2016), DEMIR

Abdullah, Osmanli Mahkemesi Medeni Yargilama Hukuku, Yitik Hazine Yayinlar,
Istanbul 2010, s. 28-29.
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diizenleyen ulus iistii normlardir.” Tiirkiye her iki sozlesmeye de taraf
olup, uygulamay1 taahhiit etmigtir.?

19

20

GALETTA Antonella, “Thechangingnature of thepresumption of innocence in today’s
surveillance societies: rewrite human rights or regulate the use of surveillance technologies?”,
EuropeanJournal of LawandTechnology, Volume 4, No. 2, 2013, s. 3.

“Sanik haklarindan birisi olan sugsuzluk karinesi, bir sugtan dolay1 kovusturulan kisinin,
suglulugu mahkeme karariyla sabit olmadikga suglu olarak kabul edilmemesini ifade eder.
Bazen sugsuzluk karinesi, bazen de masumluk karinesi olarak isimlendirilen bu kavram;
1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 11/1. maddesinde... ve 1950 tarihli insan
Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'nin (IHAS) 6/2. Maddesinde..yer edinmistir. Tiirkiye, 1948
tarihli Bildirge ve 1950 tarihli Sozlesme’ye taraftir. Sugsuzluk karinesi, Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda agikca diizenlenmemis ise de, 1982 Anayasasi'nin 38/4. maddesinde, “Suclulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayillamaz” seklinde, yasama, yargi ve yiiriitmeyi
baglayan ilke olarak mevzuatimizdaki yerini almistir. Karine, hukuk dilinde bilinenden
bilinmeyeni ¢ikarmaya yarayan hukuki istidlallere (Bir konuda kanitlara dayanarak sonug
¢ikarma) verilen isimdir. Bagka bir deyisle karine, bir hiikiim vermek icin “tecriibe kurali
ile karsilastirma” denilen faaliyetin daha 6nceden benzer olaylar dolayisiyla yapilmas: ve
gelecekteki biitiin olaylarda uygulanacak miicerret sonucun 6nceden ¢ikarilmasidir. Karine,
vicdani kanaate ulasmada veya ispat isleminde basvurulan bir durumdur. Sugsuzluk
karinesinde ise, boyle gercege uygun ya da sabit oldugu kabul edilen bir olaydan baska bir
olaym varlig1 sonucuna ulasilmasi s6z konusu degildir. Sugsuzluk karinesi, kisinin sugsuz
oldugu varsayimi ile hareket edilmesini gerektiren temel bir haktir. Sugsuzluk karinesi,
geleneksel bir hukuk ilkesi olmasinin disinda, hukuk devleti anlayisinin dogal bir sonucu
olarak da kabul edilmektedir. Karinenin, insan haklarina saygi prensibi cercevesinde icerigi
belirlenmeli ve sinir1 ¢izilmelidir. Sugsuzluk karinesi, manevi sorumluluk esasina dayanan
maddi ceza hukukunun sonucu olarak degerlendirilmelidir. Insana sayg1 diisiincesinden
kaynaklanan sugsuzluk karinesinin hukuki niteligi, suclu sayilmamanin diger anlami olarak
masum sayilma kabul edilmelidir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne (ATHM) gére de,
sugsuzluk karinesinin etkisi ceza davasimin yalnizca sonucuyla smurli degildir. Suglama
anindan itibaren yargilama faaliyetinin tiim asamalarinda ve tiim resmi makamlar éniinde
gegcerlidir. Sugsuzluk karinesi, davanin esasina girilmedigi durumlarda ve asil dava ile
baglantili diger davalarda da gegerlidir. Mineli/isvicre davasinda, yerel mahkeme davay1
isin esasina girmeden zamanasimi nedeniyle diisiirmiis, fakat mahkeme giderlerinin
davali tarafindan (ATHM oniinde davaci) 6denmesine hiikmetmistir. Yerel mahkeme
kararini davalinin “goriiniise gore” ve “biiyiik ihtimalle” mahk(im olacagi 6ngoriisiine
dayandirmistir. ATHM ise, bu 6ngoriiniin muhtemel bir kusurluluk kabulii oldugunu, THAS
6/2. maddenin ceza davasimin tamaminda uygulanmasi gerektigini vurgulayarak taraf
devleti mahk{im etmistir. Ayni sekilde, I ve C/Isvigre olayinda da, Isvicre yerel mahkemesi
davay1 zamanagsimi nedeniyle diisiirmiis ve fakat davalinin “suglu” ve “1srarci bir sekilde
kanunu ihlal eden” bir kisi oldugundan bahisle dava masraflarini ona yiiklemistir. ATHM
olayda sugsuzluk karinesinin ihlal edildigine hiikmetmistir. ATHM’e gore, masumiyet
karinesi sadece bir yargi¢ veya mahkeme tarafindan degil, bagska kamu makamlari tarafindan
da cignenebilir. “ATHM’nin bu dogrultuda olan bir diger kararinda ifade edildigi gibi,” 29
Aralik 1976 tarihli basin toplantis1 yapildiginda, Bay Allenet de Ribemont polis tarafindan
heniiz g6zaltina alinmisti, her ne kadar o anda uluslararasi bir cinayete yardim ve yataklikla
itham edilmemis olsa bile, polis tarafindan gozaltina alinmasi ve gozaltinda tutulmasi, Paris
sorgu yargicinin birkag giin 6nce baslatmis oldugu sorusturma kapsamindaydi ve bu durum
kendisini 6/2. madde cercevesinde “bir sug ile itham edilen” bir kisi haline getiriyordu.
ATHM (basin toplantisi sirasinda) Fransiz polisinin en iist riitbeli bazi gorevlilerinin
Bay Allenet de Ribemont'dan, higbir kayit ya da kisitlama getirmeksizin, bir cinayetin
azmettiricilerinden biri, dolayisiyla da o cinayetin sug ortag: olarak soz ettiklerini hatirlatir.
Bu bariz bigimde basvurucunun suglu olduguna dair bir beyandir. Bu beyan, &ncelikle,
kamuoyunun bu kisinin suglu olduguna inanmasina katkida bulunmustur; ayrica, yetkili
yargi mercinin gergekleri degerlendirmesi konusunda bir ényarg: yaratmistir. Dolayisiyla,
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II. SAVCILIGIN YAPISI

Savciligin  tarihsel gelisimine bakildiginda, ilk olarak ceza
muhakemesi alanindan ortaya ¢iktigr goriilmektedir.?! Tiirk ceza
muhakemesi sisteminde savcilik, 6nemli ve etkin bir konuma sahiptir.
Ceza Muhakemesi Kanunu, adil yargilanmanin yapilabilmesi igin,
isin baslangici olan sorusturma safhasini ve bu siireci yoneten savciy1
onemsemistir (CMK md. 160). Savci, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplamakla yiikiimliidiir (CMK md. 160). Sorusturma
sonunda, eldeki deliller yeterli siipheyi olusturuyorsa iddianame
tanzim edilir. Savci, iddianameyi tanzim ederken siiphelinin sadece
aleyhine degil, lehine olan durumlari da belirtmek zorundadir
(CMK md. 170/5). Yeterli siipheye ulasmadig: takdirde sorusturmay1

6/2. madde hiikiimleri ihlal edilmistir” (GillesDutertre ATHM Kararlarindan Ornekler s. 178
vd). Evrensel bir deger haline gelmis olan sugsuzluk karinesi, ceza yargilamast islemlerinin,
hukuka aykiri sayilabilecek hilelere basvurmadan, kandirma, yaniltma ve zorlama gibi irade
serbestisini engelleyen yollara sapilmaksizin kanun tarafindan énceden 6ngoriilmiis esaslar
cercevesinde ve yeterli savunma imkanlari saglanarak yapilmasi seklinde tanimlanabilecek
adil yargilanma hakkinin bir unsurudur. Saniga, kusuru ispat edilmeden once suglu
gibi muamele gérmesini 6nleyen, dokunulmaz, anayasal (AY m. 38/4, 15/4) bir hak olup,
mahkemelerin tarafsizlig1 garantisini verir ve kisi, suclu oldugu mahkeme hiikmiiyle
kesinlesmeden higbir sekilde suglu olarak nitelendirilemez. Bu yonde, sugsuzluk karinesinin
iki fonksiyonu 6n plana ¢ikmaktadir: Karine, ilk olarak, ceza yargilamasmin gidisine,
isleyisine tistiin bir usulii kural olarak yon vermekte, yukarida ifade edildigi gibi bagimsiz
ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde adil yargilamanin garantisini olusturmaktadir. Tkinci ise,
suglulugun tayininin yargilama kurallar1 gergevesinde yargilama makamlarma diistiigiinii
hiikme baglamaktadir. Ceza yargilamasinda sanik, suglulugu ispatlanincaya kadar sugsuz
sayilacaksa da, bu onun hakkinda mahkiimiyete kadar higbir sey yapilamayacagi anlamina
gelmemektedir. Zira sanik, heniiz suglu degilse de, siipheli olmasi nedeniyle masum
da degildir. Bu nedenle, saniklar hakkinda bir takim yargilama onlemlerini almak, belli
smurlar icinde kalmak kaydiyla sucsuzluk karinesini ihlal etmez. Sugsuzluk karinesi, sug
isnadinin gerceklestigi, yani kisinin genis anlamda saniklik statiistine girdigi andan itibaren
ceza yargilamasinin tamaminda, ceza davasmn esasina girilmedigi durumlarda ve ceza
yargilamasina bagh diger yargilamalarda gecerlidir. Ayrica, yargilama organlar1 disindaki
tiim resmi makamlar1 ve {iglincii kisileri de baglayan temel bir ilkedir. Bu nedenle, gerek
ceza yargilamasi gorevlileri gerekse bunun disindaki resmi gorevliler, sugsuzluk karinesini
ihlal eden, sanug1 suglu olarak gosteren, samigin suglu gibi islem gormesine neden olan
islem ve eylemlerde bulunmamalidirlar...Yapilan agiklamalar ¢ercevesinde somut olayda;
tutuklu olarak yargilandig1 ve mahkum oldugu ceza davasi kararinin temyizi sathasinda;
vefat etmesi nedeniyle mahkumiyet karar1 kesinlesmeyen ve bu durumda hakkinda agilan
davanin ortadan kaldirilmasina karar verilen davacinin murisi A..A..'in, olmasi gerektigi
sonucuna ulasilan su¢suzluk halinin hukuki nitelik olarak, sosyal giivenlik ilkeleri 1s181nda,
yukarida belirtilen 5510 sayili Kanunun 41/f maddesinde belirtilen “beraat” hiikmiinde
degerlendirilmesi ve bu yénde davaya konu tutuklu kaldig: stirelerin bor¢lanilmasmnin
miimkiin oldugunun; aksinin idari ve adli olarak sugsuzluk karinesinin ihlali anlami
geldiginin belirgin bulunmasma goére...” 10. H.D., T. 18.03.2013, E. 2013/359 , K. 2013/5041
(UYAP,21.03.2016).

21 UCOK Coskun, “Savciliklarin Avrupa Hukukunda Gelismesi ve Tiirkiye’de Kurulusu”, Ord.
Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay’in Hatirasina Armagan, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yaymlari,
Ankara 1964, s. 38.
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kovusturmaya yer olmadigina dair karar (KYOK) ile bitirir. Savci bu karar1
verirken, delil degerlendirmesi, su¢u unsurlar1 bakimindan inceleme,
maslahata uygunluk durumunu goézetme (CMK md. 171) yetkisini
haizdir. Bir hukuk adami olan savcinin bu yetkileri kullanmasi olagan
bir durumdur.?

Savcilik, adli ve idari (Personel sicil amirligi, adliye biitce yonetimi vb.)
gorevleri yerine getirmekle birlikte hangi erk igerisinde konumladig:
hususu tartismali mahiyettedir.® Doktrinde kabul goren baskin goriis,
savaligin yiiriitme erki icerisinde yer aldigidir* Bu goriis yerinde
bir yaklasim olup, aksi halde ceza muhakemesinde olmasi gereken
tez-antitez-sentez diyalektiinden bahsedilemeyecektir. izah etmek
gerekirse; hakimin yargiya dahil oldugu hususunda herhangi bir siiphe
bulunmamaktadir. Savcinin da yargi erki igerisinde yer aldigimin kabulii

22 “Ceza muhakemesinin gayesi maddi gercegi arastirmaktir. Ceza muhakemesi hukukunda
gergege ulasma, kolektif yargilama yontemi ile saglanmaktadir. Bu yontem, yargilamanin
biitiin sijjelerinin diisiincelerini agik bir sekilde ortaya koymasini, bu suretle her bir
siijenin durumdan haberdar olmasini ve aleniyeti saglar. Giiniimiizde iddia, yargilama
faaliyetinin ve bunun sonucunda maddi gercege ulasmanin vazgecilmez bir unsuru
olarak kabul edilmektedir. Iddia makami olarak Cumhuriyet savcisi, ceza muhakemesinin
gayesini gergeklestirmek igin sanmigin lehine ve aleyhine deliller toplayan, ileri siiren,
kamu adina taleplerde bulunan ceza muhakemesi siijesidir. iddia makammin bu gorevini
yerine getirmesi i¢in durusmalara katilmasi zorunlu degildir. Bu gorev, maddi gergegin
aragtirilmasini amag edinen bir sorusturma yapilmasi, boyle bir sorusturmadan elde edilen
sanugimn lehindeki ve aleyhindeki biitiin delillerin hakim veya mahkemeye sunulmasi, bu
delillerin tartigilmasinin saglanmasi ve kararlara karsi kanun yollarma gidilmesi suretiyle de
yerine getirilebilir. Yasama belgelerinin incelenmesinden, itiraz konusu kuralm, bir yandan
Cumhuriyet savclariin sorusturmalar: daha etkin ve siiratli bir sekilde yiiriitebilmelerine
imkan saglanmasi, diger yandan sulh ceza mahkemelerinin kapatilmas: ve bolge adliye
mahkemelerinin yakin zamanda faaliyete gegirilmesinin planlanmasi nedeniyle ortaya
¢ikan Cumhuriyet savast ihtiyacinin kargilanmasi amaciyla getirildigi anlasilmaktadir.
Bu cercevede, Cumhuriyet savcisiin durusmada bulunmamas: ve katilma konusunda
gOriisiiniin alinmamasi kanun koyucunun takdiri kapsaminda olup, s6z konusu yetkinin bu
yonde kullanilmasi yargi yerinin mahkeme sifatin1 kaybetmesi sonucuna yol agmaz. Ceza
muhakemesinde mahkeme, dava agildiktan sonra pasif konumda olmay1p, hiikiim vermek
i¢in yeterli kanaate ulagincaya kadar maddi gergegi arastirmaya devam etmek zorundadir.
Maddi gergegi resen arastirma ilkesi uyarmca mahkemeler, Cumhuriyet savcismnin
ortaya koydugu delillerle bagh olmadiklar1 gibi hiikiim i¢in gerekli tiim arastirmalar:
kendiliginden yapmak ve taraflarin haklarini korumakla yiikiimliidiirler. Bu nedenle,
Cumhuriyet savasmin durugsmada bulunmamasi ve katilma hususunda goriisiiniin
alinmamas, adil yargilanma ilkesi ile mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsizlig: ilkelerine
aykirilik olusturmamaktadir.” Anayasa Mahkemesi, T. 22.10.2015, E. 2015/9, K. 2015/94
(R.G., 07.11.2015-29525).

23 Avrupa’da savcligin yer aldigr erk bakimindan genis bilgi icin bkz. CEPE] (Commission
européennepourl’efficacité de la justice-Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu), Report on
“European Judicial Systems — Edition 2014 (2012 data): Efficiency and Quality of Justice”,
Strasbourg 2014, s. 294.

24 KUNTER Nurullah / YENISEY Feridun, Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, Beta Yaymlari, Istanbul 2000, s. 345.
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halinde, kiirsiide bir yargi blokundan bahsedilecektir. Bu durumda
ceza muhakemesi sisteminin eristigi olgunluk noktasi olan “igbirligi”
sisteminden, “tahkik” sistemine geri doniilmiis olacaktir. “Hakim ve
savcr” seklindeki retorik, yapisik ikizler seklinde bir algiya dontismiistiir.
Iki meslek grubunun benzer 6zliikk haklarma sahip olmasi aradaki
farklilasmay1 adeta unutturmustur. Bu algilama bilhassa uygulamada
bir tabu haline dontismiistiir. “Savct yiiriitme erkine dahildir” seklindeki
onerme uygulamada biiytik bir tepki ile karsilanmaktadir.>

Diger tilke 6rneklerine bakildiginda, savciligin genel itibariyle yiiriitme
erkine dahil oldugu goriilmektedir.”® Yarg: erkine dahil 6rneklerin yani
sira, Macaristan’da savcilik yasama erkine bagh olup ayriksi bir durum
sergilemektedir.”” Savcinin bir kamu gorevlisi oldugu hususunda herhangi
bir tereddiit bulunmamaktadir.

III. SAVCININ SUCSUZLUK KARINESiI KARSISINDAKI DURUMU

A. IC MEVZUAT

I¢ mevzuata bakildiginda sugsuzluk karinesi 1s1¢1nda savcry1 hedef alan
Ozel bir Anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik hitkmiine rastlanmamaktadir.
Ancak Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi'nin
25’inci maddesinde, Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin
Uygulanmasima Iliskin Yonetmelik'in 28/1.a maddesinde yer bulan
hiikiimler; savcinin da 6ncelikle uyacag: diizenlemelerdir.

Savcinin, bazen yirittigli sorusturmalar ile ilgili olarak basin
aciklamasinda bulunmas: zarureti olusabilir. Adalet Bakanligir boylesi
durumlar1 bir standarda baglamak ve ortak bir uygulama gelistirmek
icin adimlar atmustir. Ceza Isleri Genel Miuditrligi, 22.12.2015 tarihli
ve “Basin Sozciiliigii ile Medya Iletisim Biirolar1” konulu 153/1 No'lu
Genelge’yi yayimlamistir. Bu tiir agiklamalarda savcinin dikkat edecegi
temel ilkelerden bir tanesinin sugsuzluk karinesi oldugu belirtilmektedir.

B. ULUSLARARASI MEVZUAT

27 Agustos-7 Eyliil 1990 tarihinde Havana'da diizenlenen 8’inci BM
Sucun Onlenmesi ve Sucglularin Islah1 Konferansi’'nda kabul edilen

25 Bu konuda bkz. CENTEL Nur, “Adil Yargilanma Hakki ile Silahlarin Esitligi Baglaminda
Savcilik ve Savunma”, Bir Adli Organ Olarak Savcailik Sempozyumu(Ankara 7-9 Temmuz
2006), Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara 2006, s. 218.

26 CEPE], a.g.e.,s. 294.
27 CEPE], a.g.e.,s. 294.
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Savalarin  Roliine Dair flkelerde;® sucsuzluk karinesine iligkin
aciklamalar yapilmistir. Anilan metnin temel girisinde yer alan bu
vurgudan sonra; savcilarin ceza adalet sistemi igerisinde 6nemli bir gorev
icra ettikleri ve bu sorumlulugu yerine getirirken zikredilen ilkelere
(sugsuzluk karinesi) uymalar1 gerektigi ifade edilmistir. Boylelikle kabul
edilen metnin temel yaklasiminda; savcinin, sugsuzluk karinesine riayet
etmesi gerektigi acik bir sekilde ifade edilmistir.”

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 10.10.2006/424 sayili karari
ile benimsenip teskilata duyurulmasina karar verilen Savcilar i¢in Etik ve
Davranis Bigimlerine iliskin Avrupa Esaslari(Budapeste ilkeleri)na gore
savcilar, sugsuzluk karinesine saygt duymak zorundadir.*

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin, Ceza Adalet Sisteminde
Savcilarin Roliine Dair (2000/19) tavsiye kararina gore savcilar, iglincii
kisilerden temin edilen bilgileri sugsuzluk karinesi 1s1inda muhafaza
etmek zorundadir.®

C. UYGULAMA

Kamusal bir yetki kullanan savci, sugsuzluk karinesine dikkat etmek
zorundadir. Aslinda savciligin sugsuzluk karinesi bakimindan ayricalikli bir
yeri vardir. Savcl dava agma ve itham tekelini; sugsuzluk karinesi bakimindan
dakullanmaktadir. Bu yetki stnirsiz bir yetki degildir. Hentiz mahk(im olmamuis
bir kimseyi itham etme yetkisi sadece savciya ve bu statiiyli kullananlara
taninmustir. Saver bilhassa “iddianame” adi verilen belgede, kisinin yiiklenen
sucu isledigi hususunda yeterli (veya kuvvetli) siiphe olustugunu belirtip
ilgili mahkemeye, kamu davasmin agilmas talebinde bulunur. Mahkemenin,
iddianameyi kabulii ile birlikte kamu davasi da agilmig sayilir. Resmi bir belge
olan iddianamede, stiphelinin sug islemis olmakla itham edilmesi; sugsuzluk
karinesini ihlal etmez. Sugsuzluk karinesinin bir sonucu® olan, “Siipheden sanik

28  https://www.unodc.org/pdf/criminal_justice/Guidelines_on_the_Role_of Prosecutors.pdf
(21.03.2016).

29

t R
(21.03.2016).

30 https://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/Budapest_guidelines
EN.pdf,(22.03. 2016)

31

CmdBlobGet&InstranetImage—Z719990&SecM0de—1&DocId 366374&Usage—2(22 03.2016).

32 “Amaci, maddi gercege ulasarak adaleti saglamak, faili cezalandirmak, kamu diizeninin
bozulmasini 6nlemek ve bozulan kamu diizenini yeniden kurmak olan ceza yargilamasinin
en &nemli ilkelerinden birisi de Ogreti ve uygulamada; “sugsuzluk” ya da “masumiyet
karinesi” olarak adlandirilan kuralin bir uzantisi olan ve Latince; “in dubioproreo” olarak
ifade edilen “kuskudan sanik yararlanir” ilkesidir. Bu ilkenin 6zii ceza davasinda sanigin

436

15 Say1 9 Haziran 2017



Hiiseyin SIK

yararlamr” ilkesi® sorusturma safhasinda uygulanamaz. Zaten halihazirda
stiphelinin yiiklenen sugu isledigi hususunda en azmndan veterli siiphenin
(CMK md. 170/2) bulundugu ifade edilir. Savciligin, “stibut” derecesinde bir
kesinligi aramasi s6z konusu olamaz. Zira siipheyi izale etme ve nizay1 sona
erdirme gorevi mahkemeye aittir. Ozetlemek gerekirse, savcimn ithamda
bulunmasi sugsuzluk karinesini ihlal etmez. Stipheliye isnat edilen sugun siibut
bulmadigmdan ve stiphenin “yeterli siiphe” diizeyinde kaldigindan bahisle
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilemez.*

IV. DAKTARAS/LITVANYA KARARI

A. DAVA HAKKINDAKI GENEL BiLGILER

ATHM tarafindan karara baglanan Daktaras/Litvanya kararinin temel
konusu adil yargilanma hakkmnin ihlaline yoneliktir. Dava hakkinda genel
aciklama yapilacak olmakla birlikte, calismanin konusu ile ilgili olan
boliim; savcinin sugsuzluk karinesi karsisindaki durumudur.

Litvanya organize suclar biirosunda gorevli savci, 18 Subat 1996
tarihinde basvurucu Henrikas Daktaras hakkinda; ¢calinan bir arabay1 para
karsili1 teslim etme amaciyla santajda bulunma, magduru baski altina
alma iddiasiyla sorusturma baslatir. Sorusturma safhasinda basvurucu
ve avukaty; suglamanin asilsiz oldugunu, basvurucunun suglu olduguna
dair dosyada herhangi bir delilin bulunmadigini ifade eden bir dilekgeyi

cezalandirilmasi bakimindan goz 6niinde bulundurulmas: gereken herhangi bir soruna
iliskin kuskunun, sanigin yararina degerlendirilmesidir. Oldukga genis bir uygulama alan:
bulunan bu kural, bir sucun gercekten islenip islenmedigi veya islenmis ise gerceklestirilme
bigimi konusunda kugku belirmesi halinde uygulanacag: gibi, dava kosullar1 bakimindan
da gecerlidir. Gergeklesme sekli kugkulu ve tam olarak aydinlatilamamis olay ve iddialar
sanigmn aleyhine yorumlanarak mahkémiyet hiikmii kurulamaz. Bu agiklamalar 1s1ginda
somut olay degerlendirildiginde; Sarigin isledigi iddia edilen eylemden uzunca bir siire
gectikten sonra magdure ve yargilama asamasinda tanik olarak dinlenen ii¢ arkadasimnin
sanik hakkinda benzer iddialarla sikdyette bulunmalari tizerine sorusturmanin baglatilmasi,
magdure ve taniklarin geligkili anlatimda bulunmalari, tiim anlatimlarda yer, zaman ve
eylemin gerceklestirilme seklinin farklilik géstermesi ve dosya kapsamina gore sanigin atili
sugu isledigi hususu kesin, yeterli ve inandiric1 karutlarla ispatlanamamustir. Ote yandan
gecmiste 1rza tasaddi sugundan hiikiimliiliigii bulunan sanigin inceleme konusu sucu da
isledigi yoniinde degerlendirmede bulunmak sugsuzluk karinesine aykiridir.” C.G.K,
T.27.09.2011, E. 2011/5-144, K. 2011/192 (UYAP, 11.04.2016).

33 DE JONG Ferryve VAN LENTLeonie, “The Presumption of Innocence as a Counterfactual
Principle”, Utrecht LawReview, Volume 12, Issue 1, January 2016, s. 34.

34 “Kamu adima ceza davasini agma yetki ve gorevi Cumhuriyet Savcisinin tekelindedir (CMK
m. 170/1). Sorusturma evresinin sonunda toplanan kanitlardan sugun islendigi hususunda
yeterli siiphe olusuyorsa Cumbhuriyet Savcisi iddianameyi diizenler (CMK. m. 170/2).
Iddianamenin, sunuldugu mahkemece kabuliiyle kamu davasi agilmis ve kovusturma
evresi baslamis olur (CMK. m. 175/1).” C.G.K., T. 09.06.2009, E. 2008/1-240, K. 2009/150
(UYAP, 11.10.2016).
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savciliga sunar. Bu dilekgeyi alan savci, 1 Ekim 1996 tarihinde bir ret
karari verir. Savcl bu kararinda soyle demektedir:

“Dosyaya erisim hakkindan sonra (basourucu), sorusturmanin takipsizlik
karar: ile sonlandirilmasini, yiiklenen suclart isledigi ve suglu oldugu
hususunda herhangi bir delilin bulunmadigini, sucunun ispatlanmadigin
belirtmigtir. Bu asilsiz savunma reddedilmelidir, zira on sorusturma
safhasinda toplanan delillere gore basvurucu sugludur.

Henrikas Daktaras kabul etmese de, sorusturma safhasinda toplanan tanik
beyanlari, video ve ses kayitlari, diger kesin delillere gore sucu ispatlanmigtir.

Daktaras’in gizledigi bir sug, tanik .....tarafindan verilen delil marifetiyle;
magduru mali teslim etmesi icin tehdit ettigi kesin delil ile; araba hirsizlig
yapan kigileri ile isbirligi yapti$ kendi beyaniyla; magduru yildirmak icin
goziinii korkuttugu kesin delil ile ispatlannustir. Savcilik, bahsi gecen delilleri
magduru yanhs beyan vermek iizere etkilemeye, yildirmaya yonelik olarak
degerlendirmigtir.

Yukaridaki agiklama ve Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 229 uncu maddesi
uyarinca,

Basvurucunun talebinin tiimiiyle reddine,
Kararin ilgili kisilere tebligine karar verildi.”

Sava bu karardan sonra, bir iddianame diizenler ve sdz konusu
iddianame Bagsavcinin goriildii isleminden sonra mahkemeye gonderilir.
Basvurucu diger ihlal iddialarinin yan 1sira; savceinin kullandigi dil ve
tabirlerin ATHSin 6/2’'nci maddesinde yer bulan sugsuzluk karinesini
ihlal ettigini iddia etmistir.*

ATHM, sugsuzluk Kkarinesi bakimindan; Litvanya Anayasasinin
31/1"inci maddesini ve Litvanya Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 11/2'nci
maddesini inceleyip, savcmin ceza muhakemesindeki rolii iizerinde
durur. Anayasanin 118’inci maddesine gore sorusturma safhasi savcilik
makamu tarafindan yiiritiiliir. Litvanya Anayasa Mahkemesi'nin 5 Subat
1999 tarihli kararinda savcilik kurumu soyle tarif edilmistir:

“Anayasa, savcilar: yarguin ozel fonksiyonlar1 haiz bir parcast olarak
kabul eder. Savci, sorusturma safhasina nezaret edip denetleyen bir kamu
gorevlisidir. Ceza davasimin basindan itibaren icerisinde yer alabilir.

35 AIHM, Daktaras/Litvanya, T. 10.10.2000, Application no. 42095/98, (http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-58855, 11.08.2016).

36  AIHM, Daktaras/Litvanya, T. 10.10.2000, Application no. 42095/98 (http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-58855, 11.08.2016).
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Kanunun tamdi§r usule uygun olarak, sorusturma yapmak suretiyle ceza
kovusturmasini baglatir. Gorevlerinden bir tanesi sorusturma siirecindeki
yetkilileri denetlemektir. Savci, bir suca iliskin sorusturmay: bizzat yiiriitebilir.
Bu itibarla savci, ceza muhakemesinin sorusturma safhasindan sorumludur.
Sorusturma safhasimin denetimi gorevi mahkemelere degil, uygun usuli
vasitalar marifetiyle savciliga tammmugtir.””

Gortildiigi tizere, savcilik sorusturma sathasinda tam yetki sahibidir.
Bu yetkisini bizzat veyahut ilgili kolluk gorevlileri eliyle yerine getirebilir.
Savcilik kararlar1 biitiin merciler ve kisiler bakimindan baglayic
mahiyettedir. Savcl sorusturmay yiiriitiirken; siiphelinin “sorusturmanin
takipsizlik karari ile bitirilmesi” yoniindeki dilekgelerini ret edecekse bunu
gerekgeli bir karar ile yapmalidir. Boylesi bir karardan sonra iddianame
hazirlanabilir. $iiphelinin sorusturma safhasinda, savcinin islemleri
hakkindaki sikayet dilekgeleri; savcinin {istii konumundaki Bassavciya
verilmeli ve onun tarafindan karara baglanmalidir. Iddianamenin kabulii
ile birlikte dosya ilgili mahkemeye iletilir. Artik bu sathadan sonra biitiin
talepler dogrudan mahkemeye iletilir.*®

AIHM bu aciklamalardan sonra, savcinin 1 Ekim 1996 tarihli karariny;
sugsuzluk karinesi bakimindan degerlendirmeye alir. Adil yargilamanin
onemli bir unsuru olan sugsuzluk karinesi, AIHS'in 6/2'nci maddesinde
yer bulmustur. Kesinlesmis bir mahkeme karari olmaksizin, bir kamu
gorevlisi tarafindan yapilan beyanatin, bir kimseyi suclu gibi gostermesi
halinde sugsuzluk karinesi ihlal edilmis olacaktir. Bu ihlal i¢in resmi
bulguya ve beyanata gerek yoktur. Mantiksal bir ¢ikarsama karinenin
ihlali icin yeterlidir.*

Bu nedenle ATHM, kamu gorevlileri tarafindan yapilan agiklamalarda
secilen kelimelerin 6nemini hassasiyetle vurgular. Sugsuzluk karinesi
sadece mahkemeler, hakimler tarafindan degil savcilarin da dahil oldugu
diger kamu otoriteleri tarafindan ihlal edilebilir. Bilhassa somut olayda
goriildiigl tizere, siiphelinin talebi hakkinda karar verme yetkisine sahip,
yari-yargisal bir gorev ifa eden savc: bakimindan evleviyetle gecerlidir.*

37 AIHM, Daktaras/Litvanya, T. 10.10.2000, Application no. 42095/98 (http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-58855, 11.08.2016).

38 AIHM, Daktaras/Litvanya, T. 10.10.2000, Application no. 42095/98 (http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-58855, 11.08.2016).

39 AIHM, Daktaras/Litvanya, T. 10.10.2000, Application no. 42095/98 (http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-58855, 11.08.2016).

40 AIHM, Daktaras/Litvanya, T. 10.10.2000, Application no. 42095/98 (http://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-58855, 11.08.2016).
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Genel ilke bu olmakla birlikte, bir kamu gorevlisine ait beyanatin
sugsuzluk karinesini ihlal edip etmedigi hususu; somut olay ve sartlar
bazinda degerlendirilmelidir.

Somut olayda tercih edilen kelimeler ve beyanat; ceza yargilamasindan
bagimsiz bir basin agiklamasinda degil, siipheli talebinin
degerlendirilmesine dair gerekgeli bir savcilik kararinda ifade edilmistir.
Basvurucunun verdigi dilekgede, sucunun “ispat”lanmadigini belirttigi,
savcinin da bu talebi reddederken ayni “ispat” ibaresini kullanmas1 bir
talihsizliktir. Gerek basvurucunun gerekse savcinin yoneldigi ihtilaf
konusu, sucun deliller ile ispatlanip ispatlanmadig1 degildir. Zira bu
savcinin da tespitleri arasinda degildir. Her iki tarafin da yoneldigi husus,
stiphelinin yargilanmasina yeter nitelikte delilin sorusturma dosyasinda
bulunup bulunmadigidir. Bu sartlar altinda; savcinin 1 Ekim 1996 tarihli
kararinda tercih ettigi kelimeler ve ibareler sugsuzluk karinesini ihlal
etmemektedir.*

B. SAVCILIK VE SUCSUZLUK KARINESINE ILISKiN TESPITLER

AIHM, kararda sugsuzluk Kkarinesine dair o6nemli tespitlerde
bulunmustur. Oncelikle biitiin kamu otoritelerinin ve bilhassa savcilik
kurumunun sugsuzluk karinesine riayetle yiikiimlii oldugu acikca ifade
edilmistir.

Sugsuzluk karinesinin ihlal edilip edilmediginin, her somut olay ve
sartlar bakimindan degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bilhassa
ceza yargilamasma dair resmi usullerde kullanilan ifadeler ile basin
acgiklamasi gibi platformlarda kullanilan tabirlerin farkli degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir. Ornegin “Siiphelinin sucu ispatlanmistir” seklindeki
bir ifade, basin acgiklamasinda kullanildig takdirde, sugsuzluk karinesi
ihlal edilmis olacaktir.

Resmibelgelerde tercih edilen kelimeler ve ibareler su¢suzluk karinesini
ihlal etmese de sorusturma safhasinda “ispatlanmistir” seklindeki ifade,
talihsiz bir tercih olarak degerlendirilmistir.*?

Savcaligin yari-yargisal bir fonksiyon ifa ettigi belirtilmistir. Bu nedenle,
sugsuzluk karinesineriayet ytikiimliliigiiniin sadece yargiclar bakimindan
degil, savcilar bakimindan da gegerli oldugu agiklik kazanmigtir.*®

41 AIHM, Daktaras/Litvanya, T. 10.10.2000, Application no. 42095/98, prg. 44-45, (http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-58855, 11.08.2016).

42 REID Karen, A Practitioner’s Guide totheEuropeanConvention on Human Rights, 4. Baski,
Sweet ve Maxwell Publishing, Londra 2011, s. 222-223.

43 STUMER Andrew, ThePresumption of InnocenceEvidentialand Human RightsPerspective,
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ATHM, Peltereau—Viellenuve/isvigre kararinda savca tarafindan
verilen kararlarda kullanilan dile dair 6nemli bir tespitte bulunmustur.
Anilan olayda savci, bir papaz hakkinda cinsel istismar sucundan
dolay1 sorusturma yapar, zamanasimi nedeniyle takipsizlik karar1 verir.
S6z konusu kararda savci, papazin yiiklenen sucu isledigini ancak
zamanasiminin dolmas: nedeniyle kamu davasinin acilamadigin belirtir.
ATHM, bu ifadenin sugsuzluk karinesi ihlal ettigini, sadece siiphenin
varligindan bahsedebilecegini vurgulamaktadir.*

V. TURKIYE'DE SAVCILIK iSLEMLERININ SUCSUZLUK
KARINESi BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. SORUSTURMA SAFHASI

Sorusturma, bir sug¢ islendigi haberinin alinmas: ile baslayip
iddianamenin kabuliine kadar devam eden siireci ifade eder (CMK md.
2/1.e). Bu siire¢, bagindan sonuna kadar sava tarafindan idare edilir.
Savcl sorusturmayi bizzat veyahut emri altindaki adli kolluk marifetiyle
yiiriitiir. itham ve dava agma tekelini elinde bulunduran savci, bu safhada
siiphelinin haklarin1 korumakla yiikiimlidiir. Siiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplar (CMK md. 160/2).

Savcy, diger kamu otoritelerine benzer sekilde sugsuzluk karinesine
uymak zorundadir. Ancak belirtilmelidir ki savci, bazi yonlerden
ayricalikli konumdadir. Ornegin bir mahkeme karari ile suglulugu
kesinlesmemis olan siipheliyi itham etme, sug¢ isnat edebilme yetkisine
sahiptir. Elbette ki bu yetki sinirsiz bir yetki degildir.

Savci, sorusturmanin baslamasi ile siiphelinin lekelenmesine 6nlemek
icin biitiin tedbirleri alir. Aslinda sorusturmanin gizliligi (CMK md. 157)
ilkesinin haklilig1 bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Aksi halde stiphelinin
toplum nezdinde dogrudan suglu olarak damgalanmasi s6z konusu
olacaktir. Yeterli siiphe olusmadan tanzim edilen iddianameler ile acilan
kamu davalariin beraatla neticelense dahi sanig1 bir zan altinda birakacag:
izahtan varestedir. Lekelenmeme hakkina riayetin saglanabilmesi igin
mahkemeler; olmasi gereken nitelikten yoksuniddianameleriiade cihetine
gitmelidir. Yargitay da bu sekilde iade edilen iddianameler bakimindan
mahkemeleri hakli gormektedir.*

Hart Publishing, Oxford andPortland 2010, s. 91.

44 AIHM, Peltereau-Viellenuve/isvigre, T. 28.10.2014, Bagvuru no: 60101/09 (http://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-147605, 20.06.2016).
45 BIRTEK Fatih, “Cumhuriyet Savcsinin Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi”, Marmara
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Sugsuzluk karinesinin 6n onemli sonuglarindan bir tanesi ispat
kiilfetinin iddia makaminda* bulunmasidir.”” S$iipheli/sanik sugsuz
oldugunu ispat etmek zorunda degildir.**Aksi ispatlanamiyorsa, sugsuz
olmak temel karinedir. Iste bu ispat kiilfetinden ve ilkeden hareketle
savcilarin gereksiz yere insanlari mahkeme huzuruna ¢ikarmamasi,
delilleri ile miicehhez dosyalari hazirlamalar1 zaruridir. Aksi halde,
kisilerin sucsuzluk karineleri orselenmis olacaktir.“Ulkemizdeki ceza
muhakemesi pratiginde, savcilarin yeterince inisiyatif almayarak bir ¢ok
nizayr mahkeme huzuruna tasidiklar1 goriilmektedir. Bu adli pratigin
olugsmasinda teftis sisteminin biiyiik bir etkisi olmustur. CMK’dan 6nce
savcilarin delil degerlendirebilme yetkilerinin olup olmadig: tartismali
bir konu idi. Ancak CMK ile birlikte savcilarin bu yetkiye sahip oldugu
ortak bir goriis ve uygulama haline gelmistir. Adli tegkilat tizerine sinen
pratigin tamamen terk edilmesi uzun siire alacak olmakla birlikte olumlu
yone gidise dair umut verici gelismeler goriilmektedir.>

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan), C. 19, S. 2 (Ozel Sayz), 2013, s. 960.

“Yeni Turk Ceza Adalet Sisteminde benimsenen, “Kisilerin Lekelenmeme Hakki” ile
“Eksiksiz sorusturma ve Tek Celsede Durusma” prensipleri uyarinca, sorusturmay yiiriiten
Cumhuriyet savclarmin makul siirede biitiin delilleri toplamalari, sadece mahk{imiyetle
sonuglanacagimni  degerlendirdikleri hususlar1 dava konusu yapmalari, beraatla
sonuclanacagini degerlendirdikleri eylemleri dava konusu yapmamalari, yani bir nev’i filtre
gorevi yapmalar1 gerekir. Bu prensiplerin hayata gecirilebilmesi i¢in mevzuatimizda ilk
defa, 5271 sayili CMK.'nun 160/2. maddesi hiikmii ile; sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcilarina siiphelinin lehine olan delilleri (de) toplama ve siiphelinin haklarim1 koruma
ylktmliliigii getirilmis, ayrica; 170 ve 174. madde hiikiimleri ile de, iddianamenin iadesi
kurumuna yer verilmistir. Sorusturma evresi uzun siirebilir. Ancak, kovusturma evresinin
yeni bir delil toplanmasina gerek kalmadan ve bir iki celsede bitirilmesi hedeflenmistir.”13.
C.D,, T. 03.11.2011, E. 2011/17629, K. 2011/6976 (UYAP, 04.04.2016).

46 Bu kural genel bir kabul halini almistir. Bkz. ABU MORAD Mohannad Ahmad/AYUB
Zainal Amin/NOOR Fauziah Mohammad, “Burden of Proofand Presumption of Innocence
in the Prosecution of Illicit Enrichmentwith Reference to the Jordanian Legislation”, Journal
of Law, Policyand Globalization, Volume 49, 2016, s. 25.

47  AIHM, Telfner/Avusturya, T. 20.06.2001, Application no. 33501/96 (http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-59347, 08.04.2016).

48 “...masumiyet karinesi gozetilerek, savunmasmin aksi kamitlanmadigi maddi gergegin
bulunamadigi hallerde sanigmn beraatina karar verilmesi gerektigi, somut olayda
sanigin miidiirii oldugu dernekte bekleme salonu olarak da kullanilan odadaki masanin
¢ekmecesinde bir adet mermibulundugu sugun sanik tarafindanislendigine dair savunmanin
aksine mahkumiyetini gerektirir somut ve kesin bir delil bulunmadig gézetilmeden, yazili
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...” 8. C.D., T. 15.03.2013, E. 2012/18034, K. 2013/8550
(UYAP, 11.04.2016).

49 PICINALI Federico, “Innocenceandburdens of proof in English criminallaw”, Law,
Probability and Risk, Vol. 13, No. 3-4, 2014, s. 253.

50 GOKCAN Hasan Tahsin, “Cumhuriyet Savcisiin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve
Yargitay Uygulamas1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2012, s. 198.
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Daktaras/Litvanya kararinda da isabetle belirtildigi iizere, savcilarin
kararlarda ve diger alanlarda kullandigi retorik biiyiik 6nem arz
etmektedir. Savcilik islemlerinin yapilmasinda bir takim siiphe esikleri
bulunmaktadir. Ornegin arama islemi icin makul siiphe, tutuklamaya
veya adli kontrole sevkicin kuvvetli stiphe, iddianame tertibiigin yeterli
stiphenin bulunmas: zaruridir. Gortilecegi iizere, stiphe derecelerini
gosteren skalada, savcinin da yetkileri ortaya c¢ikmaktadir. Karara
baglanmis, kesinlik arz eden bir durumdan bahsedilemez. Islemler
tarif edilirken veyahut resmi belgeler tanzim edilirken bahsedilmesi
gereken husus sliphe derecesidir. “Siiphelinin yiiklenen sucu isledigi
hususunda makul siiphe olusmakla konutunda arama yapilmasi/siiphelinin
yiiklenen sucu isledigi hususunda kuvvetli siiphe olusmakla tutuklanmasinal/
adli kontrol altina alinmasina” seklinde ifadeler tercih edilmelidir.
Bilhassa iddianame metinlerindeki ifadelerin hassasiyetle tercih
edilmesi gerekir. “Siiphelinin yiiklenen sucu isledigi siibut bulmustur”
seklinde bir ifade hatalidir. Bunun yerine,”Siiphelinin yiiklenen sucu
isledigi hususunda yeterli siiphenin olustugu” seklinde bir terminolojinin
benimsenmesi daha yerinde olacaktir. Savcilarin bazen iyi sorusturma
yaptiklarini veyahut eldeki delillerin ¢ok giiglii oldugunu vurgulamak
icin iddianame metinlerinde; “siibut bulmustur, ispatlanmistir” seklinde
ifadeler tercih etmesi daha oncede ifade edildigi iizere hatalidir. Bu
kelimeler, su¢suzluk karinesini otomatikman ihlal etmese de “talihsiz”
tercihler olacaktir.

B. KOVUSTURMA SAFHASI

Kovusturma safhasinda savcinin en 6nemli gorevi durusmalara
katilmaktir. Mahkeme, ara celselerde ve nihayet hiikiimden once
savcidan miitalaasini sorar. Saveinin kullanacagi terminoloji yoniinden
sahip oldugu hareket alani hakime gore daha genistir. Hakimin
kullanacag1 bir tek s0z, muhakemeden reddi konusunu giindeme
getirebilir. Ancak ifade edilmelidir ki savci da sececegi kelimeleri
hassasiyetle belirlemelidir.

Durusmanmn aleni oldugu, samga karst kullanilan sozlerin
lekelenmeme hakkini ihlal edebilecegi hatirdan gikarilmamalidir. Bilhassa
ara celselerde savcinin kullandig kelimeler sanigin bazen suglu olarak
damgalanmas1 sonucunu dogurabilecektir. Bu nedenle anilan celselerde
verilen miitalaalarda “ispatlanmstir, siibut bulmustur” sozlerinden uzak
durulmasi gerekir.

Esas hakkinda miitalaa olarak ifade edilen ve savcinin hiikiimden
onceki son miitalaast olan durumlarda; “siibut bulmustur” seklindeki bir
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beyan sugsuzluk karinesini ihlal etmeyecektir. Savclr boylelikle kararh
bir seklide miitalaasini belirtip sanigin hangi ceza ile cezalandirilmasi
gerektigini ifade etmis olur.

C. BASIN SOZCULUGU

Ulkemizde adliye basin sdzciiliigii kurumu, Anayasa’da, kanunlarda,
tiiziiklerde ve yonetmeliklerde bulunmamaktadir. Ancak adli
sorusturmalara dair kamuoyunun dogru bilgilendirilmesi yoniindeki
ihtiyag boyle bir kurumun olusturulmasini zaruri kilmigtir.> Iste
bu ihtiyaci karsilamak {izere oncelikle Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu tarafindan 18.10.2011 tarihinde “Sorusturmanin gizliligi ve
basmin bilgilendirilmesi” konulu 33 No'lu Genelge yayimlanmistir. S6z
konusu Genelge 2014 yilinda, 6524 sayili Kanunun 39"uncu maddesi ile
yiiriirlikten kaldirilmigtir. Sonrasinda Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Miidiirliigii 22.12.2015 tarihinde “Basin Sozciiliigii ve Medya Iletisim
Biirolar1” konulu 153/1 No'lu Genelge’yi yayimlamistir. Anilan Genelge
yurtrliiktedir.

Genelge'nin temel amaci kamuoyunun adli konularda dogru
bilgilenmesini temin etmektir. Sorusturma safhasinda basin agiklamasi
agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisi veyahut gorevlendirilen
bagsavci vekiliile savel tarafindan (bassavcinin bilgisi ve onayr dogrultusunda)
yapilacaktir. Bélge adliye mahkemesince (BAM) yapilan sorusturmalarda,
ayni sistematik BAM bagsavciligi tarafindan gecerli olacaktir. Kovusturma
safhasma intikal eden olaylar hakkinda agiklama yapma hususunda
komisyon baskanina gorev verilmistir. Savciligin boylesi bir durumda
aciklama yapma salahiyeti bulunmamaktadir. Ulkeyi ilgilendiren
konularda aciklama yapma yetkisi Adalet Bakanlig1 Basin Miisavirligine
verilmistir. Basin agiklamas1 yazili olarak yapilir. Ancak bazi ivedi
durumlarda sozlii olarak yapilmasi da miimkiindiir.

Basin agiklamasinda dikkat edilmesi gereken temel ilke sugsuzluk
karinesidir. Beyan edilen sozlerin, kisiyi su¢u olarak damgalamamasi
gerekir.”

51 “Thefreedom of expression, guaranteed by Article 10 of the Convention, includes the freedom
to receive and impart information. Article 6 § 2 cannot therefore prevent the authorities from
informing the public about criminal investigations in progress, but it requires that they do so
with all the discretion and circumspection necessary if the presumption of innocence is to be
respected (see Allenet de Ribemont, cited above, § 38)” ATHM, KarakasveYesilirmak/Turkey,

T. 28.06.2005,Application no. 43925/98,prg. 50 (http://www.coe.int/t/dgi/hrnatimplement/
Source/documentation/Echr_and_crim_procedure.pdf, 15.06.2016).

52 ATHM, Urfi Cetinkaya/Tiirkiye kararinda; (sava ile ilgili olmasa da) jandarma tarafindan
yapilan basin aciklamasi bahsinde konuyu ele almistir:
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Ceza muhakemesine dair evraklarda kullanilan baz: ifadelerin, basin
aciklamasinda kullanilmasi kisi haklarini zedeleyebilir. Bu nedenle
kamuoyunun dikkatini ¢eken konularda agiklama yapilirken, segilen
ifade ve tercih edilen dilin 6zenli olmasi su¢suzluk karinesinin 6nemli
bir geregidir.® Yapilan sorusturmay1 hakli gostermek adina; “siipheli sucu
islemigtir, stibut bulmugstur, yapmistir” gibi kesin yargi bildiren ifadelerden
kagimilmalidir.* Daktaras/Litvanya kararinda da ifade edildigi iizere,
tercih edilen dil somut kullanim alanina gore degisiklik arz edecektir.

Genelge'de bilhassa gozalt islemleri sirasinda kisilerin sugsuzluk karinesi
1s1ginda basinda afise edilmemeleri hususuna dikkat ¢ekilmis buna aykiri
davrananlar hakkinda yasal geregine tevessiil edilmesi gerektigi belirtilmistir.

“Mahkeme, S6zlesme’ nin 6. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen masumiyet karinesi ilkesinin,
Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikrasinda esas alinan adil bir ceza yargilamasina iliskin
unsurlar arasinda yer alsa dahi ceza alanindaki usuli bir giivenceyle sinirlandirilmadigin
hatirlatmaktadir: Kapsami daha genistir ve herhangi bir devlet temsilcisinin, suglulugu
mahkemece kanitlanmadan 6nce kiginin suglu oldugunu beyan etmemesini gerektirmektedir
.... Masumiyet karinesine yalnizca bir hakim ya da mahkeme tarafindan degil ayn1 zamanda
polislerde dahil olmak iizere diger kamu yetkilileri tarafindan ..da zarar verilebilir. Masumiyet
karinesi, kisinin suglu oldugunu yansitan ve toplumu kisinin suglu olduguna inandiran
veya yetkili hakimin olay ve olgular1 degerlendirirken 6nyargili davranmasina neden
olabilecek agiklama veya fiillerle de ihlal edilebilmektedir ....S6zlesme’nin 6. maddesinin
2. fikrasi, siiphesiz, S6zlesme’ nin 10. maddesi dikkate alindiginda, yetkililerin devam eden
ceza sorusturmalarina iligkin olarak toplumu bilgilendirmesini engellememekte ancak
yetkililerin masumiyet karinesi ilkesine sayginin gerektirdigi iizere tam bir ihtiyatla ve makul
Olgiide toplumu bilgilendirmesini gerektirmektedir ..... Jandarma Komutanhg tarafindan 5
Aralik 2003 tarihinde yayimlanan basin bildirisine iliskin olarak Mahkeme, ilk el koyma
islemi ve bagvuranin yakalanmasinin ardindan en az bir ay sonra Rize'de gergeklestirilen
ikinci el koyma isleminin ertesi giiniinde bu bildirinin yapildigini gozlemlemektedir.
Metinde, ele gegirilen {iriinlerin miktarlari, yakalamalarin sayisi, tutuklanan kisilerin sayisi
gibi olayla ilgili ok sayida unsura yer verilmektedir. Metinde sorusturmanin devam ettigi
belirtilerek, yetkililerin dava ile 6 Kasim 2003 tarihinde gergeklestirilen el koyma islemi ve
“uluslararas1 uyusturucu kacakgis1 Urfi Cetinkaya” ile iliskili oldugu kanisina vardiklar:
ifade edilmektedir. U. Cetinkaya’nin uyusturucu kagakgisi olmasi konusunda, Mahkeme,
oncelikle basvuranin bu tarihte uyusturucu kacak¢iligs sugundan hicbir sekilde mahkim
edilmedigini saptamaktadir. Diger yandan, Mahkeme, cesitli adli yargilamalar gergevesinde
bagvurana isnat edilen bir sugun mevcut oldugunu ve bu sugun bildiride belirtilen 6 Kasim
2003 tarihli el koyma islemiyle baglantih oldugunu tespit etmektedir. ... Mahkeme, bagvuran
hakkinda herhangi bir yoruma mahal vermeyecek sekilde “uluslararasi uyusturucu
kacakgis1” tabiriyle yapilan bir nitelendirmenin, toplumu bagvuranin suglu oldugu yoniinde
inandiracak nitelikte oldugu ve masumiyet karinesi ilkesine aykir1 olarak, yetkili hakimlerin
olay ve olgular1 degerlendirirken 6nyargili davranmalarina neden oldugu kanaatindedir...
Bu unsurlar, Mahkeme'nin S6zlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasinin ihlal edildigi sonucuna
varmast igin yeterlidir.” ATHM, Urfi Cetinkaya/Tiirkiye, T. 23.07.2013, Bagvuru no. 19866/04
udoc.echr.coe.int/eng?i=001-122857, 19.06.2016).

53 ATHM, Khuzhin ve Digerleri/Rusya, T. 23.01.2009, Application no. 13470/02, prg. 94, (http:/

hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89062, 10.04.2016).
54 BARBU, Silviu Gabriel, Shortessay on Presumption of innocence ECHR precedent, (http://

www.wseas.us/e-library/conferences/2011/Brasov1l/LAW/LAW-29.pdf, 22.06.2016).
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SONUC

Sugsuzluk karinesi, diger sanik haklarmin isleyebilmesi igin
vazgecilmez bir iklim mahiyetindedir. Sanik haklar1 arasinda bir
siralama yapilmasi, isin dogas1 geregi pek uygun degil ise de; sugsuzluk
karinesinin, esitler arasi birinci oldugunu kabul etmekte yarar vardir.
Bu anlayis ayn1 zamanda devletin bireye olan yaklasiminin da resmidir.
Bilhassa mahkemeler ve adli organ mahiyetindeki savcilik, siipheliye/
saniga yaklasirken bir 6n yarg: ile hareket etmez. Aksi sabit oluncaya
kadar kisinin sugsuz oldugu varsayilir.” Ispat kiilfeti sanikta degil, iddia
edene aittir. Bu kural, sugsuzluk karinesinin en 6nemli sonuglarindan
birisidir.

Insan haklari; kamu otoritesinin bireye karsi dikkatli davranmasini,
daha 6zenli bir dil kullanmasini saglamaktadir. Kamu giiciinti kullanan
organlar, bireye karsi hoyrat davranamaz. Sorusturma veya kovusturma
konusu olan kisi, sugsuz oldugu o6n kabulii ile muamele gorecektir.
Stipheliye ilk temas eden kisi mahiyetindeki savci da bu yiikiimliliigi
evleviyetle yerine getirmek zorundadir. Resmi belgeler ve ig
yazigsmalardaki dil; sugsuzluk karinesine uyar mahiyette olmalidir. Toplum
nezdinde suglu olarak algilanmasina sebep olabilecek bir terminolojiden
kagmilmalidir. Sorusturmanin iyi bir sekilde ytriitiildigiinii gosterecek
olan husus, siipheli hakkinda kesin ifadelerde bulunmak degildir. Iyi bir
sorusturmanin en iyi resmi-6zeti; delilleri ile iliskilendirilmis ve oyle ki
bir mahkeme karar1 kadar gerekgeyi haiz iddianamelerdir. Savc da adeta
hakim gibi 6n yargilardan armmus vaziyette sorusturmaya baslamalidir.

Basin-yayin kuruluglari, kamu otoritesi olmamakla birlikte; sugsuzluk
karinesine riayet etmek zorundadir. Aksi halde kisinin suglu olarak
damgalanmasina sebebiyet verilmis olacaktir. Boylesi bir durumda hukuk
ve cezai sorumluluklar1 giindeme gelecektir.>

55 “Hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararmin kesinlesmesi tizerine baslayan
denetim stiresi igerisinde, kasitl1 yeni bir sug islendiginde yasa geregi hiikmiin aciklanmast
gerekmektedir. Ancak evrensel masumiyet karinesi ilkesi geregince, kesinlesmis
mahkiimiyet karart olmadan hiikmiin agiklanmasi halinde ileride telafisi imkansiz zararlar
dogabilecektir. Bu nedenle kovusturmaya devam edilebilmesi i¢in bagka bir mercide devam
eden bu yargilamanin sonucu beklenmelidir.” 4. C.D., T. 21.12.2015, E. 2015/25856, K.
2015/40453 (UYAP, 11.04.2016).

56 “Her ne kadar yayin tarihinde davaci, atili sugtan tutuklu ise de, fotografi da basilarak
“../nin Kkatili yakalandi. Zanli Mustafa T. Kagarken diistirdigli elektrik faturasindan
yakalandz...” bi¢ciminde sunulan haberde Anayasanin 15. maddesinin son ciimlesinde yer
alan “..suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suclu sayilamaz.” biciminde
diizenlenen masumiyet karinesi ihlal edilmistir. Davact heniiz sanik sifati dahi almamis
iken hakkinda “...katil...” sdzctigli kullanilmak yoluyla toplumun kendisine kars1 infial
duymasina neden olacak bi¢cimde 6z ile bi¢im arasindaki denge bozulmustur. $Su durumda

446

15 Say1 9 Haziran 2017



Hiiseyin SIK

Savcilarin Roliine Dair Ilkeler’de, Savcilaricin Etik ve Davrams Bicimlerine
fliskin Avrupa Esaslari-Budapeste Ilkelerinde, Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Ceza Adalet Sisteminde Savcalarn Roliine Dair (2000/19)
tavsiye kararinda; savcinin sugsuzluk karinesi olan irtibati ifade edilmistir.

AIHM, Daktaras/Litvanya kararinda sugsuzluk karinesine dair énemli
tespitlerde bulunmaktadair:

Diger kamu otoriteleri gibi savcilik da sugsuzluk karinesine uymak
zorundadar,

Sugsuzluk karinesinin ihlal edilip edilmedigi, somut olay bazinda ve
ozelinde degerlendirilmelidir,

Resmi evrakta tercih edilen ispatlanmistir, stibut bulmustur seklindeki
sozler ve deyimler; su¢suzluk karinesini ihlal etmese de “talihsiz” kelime
tercihleridir,

Savciligin yari-yargisal bir fonksiyon ifa ettigi belirtilmistir.

Sonug olarak bakildiginda; savci, diger kamu otoritelerine nazaran
evleviyetle sugsuzluk karinesi uymak ve buna uygun bir dil kullanmak
zorundadir. Bu konuda hakimlerden ve mahkemelerden esinlenmel,
stipheli/sanik haklarina mutlak riayete dikkat etmelidir.

dava konusu haber ile davacmin kisilik haklarina saldirida bulunuldugunun kabulii
gerekir.” 4. H.D., T. 22.03.2012, E. 2011/1715, K. 2012/4615 (UYAP, 11.04.2016).
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