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“Milli Miicadele Yillarinda Bir Yasak Denemesi: Men-i Miiskirat (Icki
Yasagi) Kanunu ve Toplumsal Hayata Yansimalar:” baslikli calisma bu alanda
hissedilen eksikligin giderilmesi i¢in hazirlanmistir. Tirkiye Cumhuriyeti
tarihinin ilk yillarindaki sosyal hayata dair yapilan caligmalar yeterli seviyede
degildir. Bu ¢aligmanin, hissedilen eksikligi bir nebze olsun azaltacagi
diisiincesindeyim. Milli Miicadele’nin yapildigi, dolayisiyla maddi kaynaklara
fazla ihtiya¢ duyuldugu bir zamanda Men-i Miiskirat Kanunu kabul edilerek
ciddi miktarda icki vergisinden feragat edilmistir. Milli Miicadele yillarinda
kabul edilmis Cumhuriyet’in ilk zamanlarinda siirdiiriilmiis icki yasagi sosyal
hayat i¢in olduk¢a onemlidir. Yasagin sosyal hayat lizerindeki etkilerini farkli
boyutlariyla ortaya koymak sadece Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarihinin ilk yillar1 i¢in degil bugiin ve gelecek i¢in de degerlidir. Zira Men-i
Miiskirat Kanunu ve tatbiki i¢kiyi toplumsal hayattan silmek veya azaltmak
isteyen sivil toplum teskilatlari, siyasetgiler, bilim insanlar1 vb. kitleler i¢in
laboratuar gorevi mahiyetindedir. Calismanin onlara rehber olacagi
kanaatindeyim. Yine Tirkiye Cumhuriyeti sosyal tarihi icin 6nemli bir kaynak
olacagi diislincesindeyim.

Men-1 Miiskirat Kanunu’nun sosyal hayat {izerinde yansimalarin1 ortaya
koyan bu calismay1 hazirlarken bazi zorluklart yasadigimi itiraf etmekteyim.
Bununla beraber yogun ve kararli calismam zorluklarin iistesinden gelebilmemi
sagladi.

Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. 11k bdliim “Men-i Miiskirat Kanunu
ve Tatbiki”, ikinci bolim “Men-i Miiskirat Kanunu’nun Degistirilmesi ve Yeni
Kanun'un Tatbiki”, son bolim ise “Men-i Miiskirat Kanunu nun Kaldirilmasi ve
Toplumsal Hayata Yansimalar:” bagliklarini tagimaktadir.

Calisma boyunca bilgi temininde islerimi kolaylastiran arsiv, kiitiphane
gorevlilerine ve sabr1 i¢in sevgili esim Sonay Uglincii’ye tesekkiir ediyorum.

Calismanin, bilim ¢evresine ve kamuoyuna katki saglamasi dileklerimle...

Ugur UCUNCU
Temmuz 2012



GIRIS

A. Kelime Anlamyla i¢ki

1920’11 yillarda igki; miiskirat, alkol, ispirto, kiil ve isret kelimeleriyle
anilmistir. Kelime anlamuyla, i¢inde alkol bulunan, sarhosluk veren igeceklere
icki denir. Afyon ve esrar gibi maddeler buna dahil edilmez!. Miiskirat ise
ickinin Arapca karsiligidir. “Sekr “den sarap, raki gibi sarhosluk veren seyler
anlamindadir?. Alkol, Fransizca olup mayalanmus igkilerin damitilmasiyla elde
edilen sivi, ispirto, her tiirlii alkollii igcki anlammna gelmektedir®. Devrin
kaynaklarinda fazlaca kullanilan ispirto s6zciigii ise Latince kokenlidir. Spiritus
sozciigiinden gelmektedir®. Kiidl, rih ve kibrit anlamlarmna gelmektedir®. Kiidl,
Arapca bir kelime olup alkolii ve ispirtoyu karsilamaktadir®. sret ise Arapga icki
ve icki icmek demektir’. Asil manasi ise; iilfet, sohbet, muaseret ve sosyetedir®.

B. Osmal Devleti’ne Kadar Tiirklerde icki

[lk Cag’lardan beri kullanilagelen icki zamanla bazi milletler i¢in milli bir
sembol, bazilar1 i¢in kutsal bir anlam ifade eder hale gelmistir. Ornegin, Ruslar
votkayi, Almanlar birayr millilestirirken, Hristiyanlar sarapla kutsanmay1 dini
bir vecibe kabul etmislerdir®. Tiirkler arasinda da ickinin imali ve kullanim eski
devirlerde baslamistir’®, Kisrak siitiinden yaptiklar1 kimiz Tiirklerin milli ickisi
haline gelmistir!!. Yine eski Tiirkler daridan yapilan “Tarasun” adli bir gesit
bira da iiretmislerdir. Bunlardan baska bugdaydan ve arpadan da sarap
yapmiglardir®?,

! Milash Ismail Hakku, Icki Beliyesi ve Kurtulmanin Cdreleri, Hilal Matbaas1, Dersaadet 1333, s. 3.

2 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 21 Baski, Ankara 2004, 741; Mehmet Bahaettin, Yeni
Tiirkge Liigat, Tiirk Dil Kurumu Yay, Ankara 2004, s. 526.

8 Ferit Develioglu, Neval Kiligkini, En Yeni Biiyiik Tiirkce Sozliik, Istanbul 1975, s. 39.

4 Tlhan Ayverdi, Asirlar Boyu Tarihi Seyri Icinde Misalli Biiyiik Tiirkce Sézliik, Kubbealt: Yay., C. 2, Istanbul
2005, s. 1441.

° Bahaettin, a.g.e., s. 319.

® Devellioglu, a.g.e., s. 538.

" Develliogly, a.g.e., s. 466; Ayverdi, a.g.e., C. 2, s. 1441,

8 Bahaettin, a.g.e., s. 329.

9 Cem Karakili¢, “Madde Bagimliligiyla Miicadele Tarihimize Ait {lk Teskilat Karadeniz Ereglisi Osmanli Icki
Diismanlar1 Cemiyeti”, Akademik Bakis Dergisi, S. 29, Mart-Nisan 2012, s. 2.

10 K gpriiliizade Mehmet Fuat, “Tarihimizde Miiskirat Mes’elesi 17, Tevhid-i Efkdr, 24 Kantin-1 Evvel 1339/24
Aralik 1923, No: 897-3925, s. 3.

1 Salim Koca, Tiirk Kiiltiiriiniin Temelleri IT, Karadeniz Teknik Universitesi Yay., Trabzon 2000, s. 157.

12 K gpriiliizade Mehmet Fuat, “Tarihimizde Miiskirat Mes’elesi 17, Tevhid-i Efkdr, 24 Kantin-1 Evvel 1339/24
Aralik 1923, S. 897-3925, s. 3.



Tiirkler Islam dinine girdikten sonra icki kullanmaya devam etmislerdir.
Halbuki Islam dini igkiyi kesin olarak yasaklamistir’®, Kuran’da, Bakara
suresinin 219, Nisa suresinin 43 ve Maide suresinin 90 ve 91. ayetlerinde icki
hakkinda sunlar ifade edilmistir:

Bakara/219: “Sana, sarap ve kumar hakkinda soru sorarlar. De ki: Her
ikisinde de biiyiik bir giinah ve insanlar icin birtakim faydalar vardir. Ancak her
ikisinin de giinaht faydasindan daha biiyiiktiir...” Nisa/43: “Ey iman edenler!
Siz sarhos iken —ne soylediginizi bilinceye kadar- namaza yaklasmayn...”
Maide/90: “Ey iman edenler! Sarap, kumar, dikili taslar, fal ve sans oklar: birer
seytan isi pisliktir, bunlardan uzak durun ki kurtulusa eresiniz.” Maide/91:
“Seytan icki ve kumar yoluyla araniza diismanlik ve kin sokmak; sizi Allah’1
anmaktan ve namazdan altkoymak ister. Artik vazgectiniz degil mi? " '*

Goriilecegi gibi icki kademeli olarak kaldirilmistir. Bunun da sebebi
Islamiyetten once Araplarda sarap aliskanhiginin yaygm olmasidir. Allah, ilk
Miisliimanlara once i¢kinin zararinin faydasindan ¢ok oldugunu bildirmis, sonra
ickili namaz kilmay1 yasaklamis, en sonunda icki igmeyi haram kilmigtir®®,

Kur’an’dan baska Islam Peygamberinin de ickiyi men eden sdzleri vardir.
Sahih oldugu kabul edilen hadis-1 seriflerden su Ornekleri verebiliriz: “Biitiin
sekir (sarhosluk) veren haramdir. Avu¢ dolusu sekir verenin katresi de yani
damlasi da haramdir.” (Ebta Davud, Tirmizi), “Icki Kétiiliiklerin anasidir” (Hz.
Osman’dan nakl), “Hem sarhosluk verici, hem uyusturucu maddelerden
iimmetimi men ederim”’(Buhari)®®,

Islamiyetin Tiirkler arasinda yayilmasindan sonra Karahanlilar, Timur ve
Selguklu Devletlerinin bazi hiikiimdarlar ickiyi toplumsal hayattan silmeye
calismislardir. Bunlar cogunlukla saray ve c¢evresinde bazen de devletin
tamaminda icki yasaklari koymuslardir. Ornegin, Timur Devleti’nin Hiikiimdari
Sahruh ickiyi tamamen yasaklamis, sehzadelerin saraylarindaki saraphaneleri
sik1 takibe almis, ele gecirdigi saraplari ise doktiirmiisti. Ancak devlet
yoneticilerince yapilan bu miicadele ¢ok da etkili olmamstir. Alt tabakadaki
halk kitlesinden yiiksek siniftaki vatandaslara kadar icki kullanimi artarak
devam etmistir. Oguz gogebelerinin  s6len adim1  verdikleri eglence
toplantilarinda musiki ve dansla beraber sarabin da mevcudiyeti adeta zaruriydi.
Anadolu Tiirkleri arasinda Hristiyanlarla iligskiler neticesinde icki kullanimi
artmistir. Anadolu Selcuklu hiikiimdarlar1 ve yoneticilerinin sarap meclisleri
olduk¢a meshurdu?’.

13 Hakky, a.g.e., s. 3.

14 Kur’an-1 Kerim ve Aciklamali Medli, Haz. Ali Ozek, Hayrettin Karaman vd., Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Ankara 1997, s. 33,84,122.

5 Kur’an-1 Kerim ve Agiklamali Medli, s. 122; Hakk, a.g.e., s. 3.

16 Alparslan Ozyazici, Alkollii Ickiler, Sigara ve Digerleri, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yay., Ankara 2001, s. 12-
13, 157-158.

17 Kpriiliizade Mehmet Fuat, “Tarihimizde Miiskirat Mes’elesi 17, Tevhid-i Efkdr, 24 Kantin-1 Evvel 1339/24
Aralik 1923, S. 897-3925, s. 3.
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C. Osmanh Devleti’nde icki Ve Icki Yasaklar

Osmanli Devleti’'nde meyhanecilik gayrimiislimlerce yapilmaktaydi.
Bunun sebebi Miislimanlarin igki igmesi, iiretmesi ve ticaretini yapmasinin
yasak olmasidir. Gayrimiislimler ise dinlerinde icki serbest oldugu i¢in bu
yasaga tabi tutulmamislardir. Belli sartlar dahilinde Osmanli Devleti’ndeki
gayrimiislimlere icki igmek ve bulundurmak serbest kilinmistir. Bununla beraber
Miisliimanlar etkilediklerinin hissedilmesi halinde yasak onlar1 da kapsar hale
getirilmistir'®, Uziim baglar1 daha ¢ok Rum, Ermeni ve Yahudilerin elindeydi.
Tirk bagcilarinin sarap iiretmesine izin verilmedigi i¢in, yetistirdikleri tiziimler
daha ¢ok meyve olarak tiiketilmistir. icki icen Miisliimanlara ¢ogunlukla had-i
ser’i, bazen de hapis cezalar verilmistir. Ceza geregi icki i¢tigi saptanan kisiye
80 veya 100 degnek vurulurdu. I¢ki Islam dininde yasak oldugu icin bazi
Miisliimanlar bu yasagr sadece mayali ickileri kapsadigr sekliyle
yorumlamislardir. Bu yoruma dayanarak raki gibi takdir suretiyle iiretilen ickiler
bazi Osmanli padisahlarinca da icilmistir'®. Aksamci tabir edilen igki
miiptelalart ramazan ayina hiirmeten ickiyi gecici olarak birakirlardi. Bunlar {i¢
sinifa ayrilirdr: Ipgi takimi, kandilci takimi ve topgu takimi. Bayramla beraber
once topgu, ardindan kandilci son olarak ip¢i takimi yeniden igmeye baslardi®.

Osmanli Devleti’nde meyhaneler ¢esitli siniflara ayrilmistir. Gedikli
meyhaneler, seckin kisilerin gittikleri yerlerdir. Bu meyhanelerin miisterileri,
semtlerine gore yenigeriler, kalyoncular, topcgular ve esnaf takimiydi. Kayiker,
hamal, tellak gibi siradan vatandaslar bu meyhanelere giremezlerdi. Alt siifin
gidebildigi meyhaneler ise koltuk ve ayakli meyhanelerdir?,

Istanbul meyhaneleri bulunduklari yere, sahiplerinin ismine, igindeki
havuz, fiskiye gibi 6zelliklerine gore isim alirlardi. Mehmet Tevfik (Caylak),
Meyhane Yahut Istanbul Aksamcilar: adl risalesinde 1880°e dogru Istanbul’un
en meshur meyhaneleri olarak sunlar1 gostermistir: Balikpazari’nda Kafesli,
Hangerli, Yahudi, Zindankapisi’nda Sahlebci, Mahmutpasa’da Corab¢1 Hani,
Kiirk¢li Hani, Valide Hani, Mercan’da Alipasa Hani, Tavukpazari’nda Sarac
Hani, Bakla Hani, Yaglik¢t Hani, Vezir Hani, Iskenderbogazi'nda Tas Han,
Gedikpasa’da: Kiiclik Miisellim, Biiyiik Misellim, Yenikapi’da Kafesli,
Langada Tandirli, Mermerli, Ikikapili, Sara Odalari, Uzun Odalar, Samatya’da
Biiytik Kuleli, Altin Oluk, Giimiis Halkali, Kel Serkis, Zafiri, Ormanos,
Kelebge, Hac1 Manol, Siingerli, Servili, Yedikule’de Magara, Altinmermer’de
Stinbiilli, Karagiimriik’te Takkeci, Topkapi’da Karagdz, Yeni Meyhane, Haci
Mardiros, Kaledibi, Sarafim, Tekfur Sarayi’nda Karagdz, Enserci Mison,
Kiirk¢ii, Orak, Cubuk¢u Nesim, Balat’ta Karanlik, Koco Kalfa, Koroglu,
Bahgeli, Yarim Balat, Karanfil, Yasef, Enserci Nesim, Lonca’da Aynali

18 Osman Koése, “XVIIL. Yiizyill Sonlari Rus ve Avusturya Savaslari Esnasinda Osmanli Devletinde Bir
Uygulama: Istanbul’da Icki ve Fuhus Yasag”, Turkish Studies, C. 2. S. 1., K15 2007, s. 116-117.

19 Vefa Zat, Adabiyla Raki ve Cilingir Sofrasi, Tletisim Yay., Istanbul 2002, s. 95-96, 101.

20 Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey, Bir Zamanlar Istanbul, Haz. Niyazi Ahmet Banoglu, Terciiman 1001 Temel
Eser, Istanbul (tarihsiz), s. 295-296.

2 Resat Ekrem Kocu, Eski Istanbul’da Meyhaneler Meyhane Kégekleri, Tan Matbaasi, Istanbul (tarihsiz), s. 2.
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Yovasko, Balat Kapisi disinda Diilgeroglu, Hac1 Miron, Hact Avram, Giimiis
Endaze, Bayraltar, Cingene Miislim, Fener’de Sakiyas, Giimiis Halkali,
Kanburoglu, Tanasaki, Kiremit Mahallesi’nde Sakizli, Kafesli, Cibali’de
Haleplioglu, Lasko, Kasavet, Anastas, Yahudi Ayoda, Unkapani’'nda
Yenidiinya, Baklacioglu, Keresticilerde Kandilli?,

1912 yilinda “Annuaire Oriental” bashkli derlemede yer alan
Istanbul’daki sarap satanlarin listesinde sadece Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler
yer almaktaydi. Diikkan sahibi bir tek Miisliiman’a rastlanmamaktadir?®. 20.
yiizy1lm baslarinda Istanbul’da yayimnlanan “Miiskirat Rehberi” de o donemdeki
icki mekanlarinin isimlerini, sahiplerini ve adreslerini vermistir. Icki piyasasimnin
kimlerin elinde oldugunu gostermesi agisindan 6nemli olan rehbere gore icki
piyasasinda aslan payr Rumlarindir. Onlar1 Ermeni, Yahudi ve yabanci
vatandaglar izlemekteydi. Listede, sadece Galata’da bir icki imalathanesi
sahibinin Osman Ziya ve Mehmet Tevfik olduklar bilgisi vardir?,

20. ylizyilin bagslarinda icki {i¢ sekilde iiretilmekteydi. Birincisi,
mayalandirma yontemidir. Bu yontemle meyvelerin sekerli sular1 dogal haline
birakilir veya bilimsel yontemle mayalandirilarak tiziim, elma, armut saraplar
ve bira gibi ickiler iiretilirdi?®. Ikincisi, taktir yontemidir. Bu usulle meyvelerin
sekerli sular1 imbikten gegirilerek yiiksek alkollii raki, konyak, viski, rom gibi
ickiler iiretilirdi. Uglincii yontem ise i¢ki hangi bitkiden yapilacaksa o bitki bir
stire ispirto igerisinde 1slatildiktan sonra taktir edilmek yoluyla iiretilirdi. Veya
bitkinin 0zii, ispirto i¢ine konulmak suretiyle i¢cki elde edilirdi. Bu metotla
tiretilen ickiler arasinda amer, vermot, benedikteyn, kiirasu vardir?,

Osmanli Devleti’nde icki kullanimi baz1 donemlerde serbest birakilmisken
bazen yasaklarla engellenmeye calisilmistir. Yildirirm Bayezit’tan itibaren
saraylarda siirekli icki meclisleri kurulmustur?’. Fatih Sultan Mehmet’in
Istanbul’u fethetmesiyle birlikte Bizans’tan kalma meyhaneler Osmanl
Devleti'ne gegmis bdylece icki hayati zenginlesmistir®®, Fatih Sultan Mehmet,
kanunnamesinde sarap i¢enlere dayak atilmasi ve para cezasi verilmesine dair
ozel bir madde koydurmussa da Bursa’da, Istanbul’da, Edirne’de meyhaneler
islemeye devam etmistir. II. Bayezit devrinde Istanbul’un niifusu cogalmis, buna
paralel olarak eglence hayati artmistir. Dini duygulart gii¢lii olan II. Bayezit bir
ara i¢gkiyi yasaklama girisiminde bulunmustur. Meyhanelerin kapatilmasi ve
sarap i¢enlerin idamla cezalandirilmalar1 emrini vermisse de bu tatbik
edilememistir. Zira yenigeriler meyhaneleri zorla agtirarak Padisah’in emrine
karsi gelmislerdir. Bunun {izerine Padisah dort giin sonra yasagi lagvetmek

22 Kogu, a.g.e., S. 2; Zat, Meyhaneler, s. 197-198; Jak Deleon, istanbul ve Bodrum Barlari, Remzi Kitapevi Yay.,
Istanbul 1995, s. 197-198.

3 Zat, Cilingir Sofiast, s. 155.

24 Jak Deleon, Bir Tutam Istanbul, Remzi Kitapevi Yay., Istanbul 2000, s. 156-159; Zat, Cilingir Sofrasz, s. 155.
% Hakky, a.g.e., s. 6-7.

% Hakki, a.g.e., s. 14-16.

27 Kopriiliizade Mehmet Fuat, “Tarihimizde Miiskirat Mes’elesi 17, Tevhid-i Efkdr, 24 Kanin-1 Evvel 1339/24
Aralik 1923, S. 897-3925, s. 3.

28 \/efa Zat, Eski Istanbul Meyhaneleri, Iletisim Yay., Istanbul 2002, s. 190.
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zorunda kalmistir®®. Yavuz Sultan Selim Dénemi’nde igki tiiketimi artmus, yeni
meyhaneler agilmistir®.

Osmanli Devleti’nde ilk kapsamli i¢ki yasagi Kanuni Sultan Siileyman
tarafindan koyulmustur®. Padisahliginin ilk yillarinda Nedimhasi Ibrahim
Bey’le sarap sohbetleri yapan Kanuni Sultan Siileyman yaslandiktan sonra tovbe
etmis ve 1552 senesinde sarap kullanimini yasaklayan bir ferman yayimlamastir.
Fermana gore emre aykir1 hareket edenlerin bogazina erimis kursun akitilacaktir.
Emir tatbik sahasmna da sokulmus, Istanbul’a gizlice sarap getiren gemiler
yakilmistir. Nevi, Baki ve Izari gibi sairler, meyhane alemlerine son veren
yasaktan duyduklar1 iiziintiilerini dizelerinde ortaya koyarak sikayetlerini
bildirmislerdir. Nevi sikayetini sdyle ifade etmistir:

Kalb-i dsik gibi viran itdiler meyhaneyi
Bivefalar ahdine dondiirdiiler peymaneyi
La’l-i canan gibi gozlerden nihan oldu sarab
Cesm-i dilber gibi bimar itdiler mestaneyi
Korkarim eyler sikest daveri devr-i kaza
Sagar-i mina deyu bu kiinbed-i viraneyi®?

Bununla beraber Kanuni Sultan Siileyman bu sikayetlere Onem
vermemistir. Iran Hiikiimdar1 Sah Tahmas’a yazdig1 bir mektupta: “Keldm-i
Islam’a muvaffak olan su hareketini kendisi icin sebeb-i mefharet addettigini”
bildirmisti®®. Kanuni zamaninda koyulan yasak, ickili meclisleriyle taninan oglu
II. Selim’in tahta ¢ikmasiyla kaldirilmistir. Bununla beraber Selim, Sokullu’nun
itirazlar1 neticesinde 1567°de icki yasagina dair su fermani ¢ikarmistir:

“Istanbul ve Galata kadilarina hiikiim ki:

Bundan evvel nice defa hiikmii serifler gonderilip Istanbul’da ve
Galata’da olan meyhanelerin kiilliyen kaldirilmast ferman olunmustu. Haliyen
yine meyhanelerin igledigi fisku fiicur oldugu isitildi. Bu fermanim vardigi gibi,
meyhaneler kiilliyen kalkacak ve saraplarina tuz atilip sirke yapilacaktir.
Emrimin hildfina is olmaktan ihtiyat iizere olsasiniz.

Bununla beraber ickiyle miicadelede etkili sonuglar alinamamistir.
Ozellikle mali zorlamalar yiiziinden yasak yiiriitiilememistir®®. Miisliimanlar,
Hristiyan evlerinde kurulan 6zel meyhanelere giderek igki icmeye devam
etmislerdir. Dini hassasiyetleri yiiksek olan III. Murat da Miisliimanlar arasinda
ickiyl yasaklamistir. Miisliimanlarin yollar1 iizerinde bulunan meyhanelerin
kaldirilmasini emretmistir. 1575’te verilen emirlerin birinde ifade edildigine
gore, gayrimiislimler i¢ip sarhos olduktan sonra hamamlara giden Miisliiman

2 K opriiliizade Mehmet Fuat, “Tarihimizde Miiskirat Mes’elesi 17, Tevhid-i Efkdr, 24 Kann-1 Evvel 1339/24
Aralik 1923, S. 897-3925, s. 3.

30 Zat, Meyhaneler, s. 192.

81 Zat, Meyhaneler, s. 191; “I¢ki”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, Istanbul 1994, C. 4, s. 132.

32 Ahmet Refik, Eski Istanbul, Istanbul 1931, s. 44.

33 Kopriiliizade Mehmet Fuat, “Tarihimizde Miiskirat Mes’elesi 17, Tevhid-i Efkdr, 24 Kanin-1 Evvel 1339/24
Aralik 1923, S. 897-3925, s. 3.

% Kogu, a.g.e., s. 4.

% {lber Ortayly, Istanbul’dan Sayfalar, {letisim Yay., Istanbul 2001, s. 202.
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kadinlarin 1rzlarma saldirmaktaydilar. Yine cami ve mescide giden
Miisliimanlar1 zorla meyhanelere sokup iizerlerine icki sagmaktaydilar. Bu
nedenle Miisliiman mahalleleri arasinda, mescitler ¢evresinde ve halkin gidip
geldigi yollarda bulunan meyhanelerin kapatilmas: emredilmistir®®. Sultan 1.
Ahmet, hazinenin zarara ugradig1 gerekg¢esiyle Temmuz 1613°te icki yasagini
kaldirmustir®”. 1617°de 1. Mustafa, 1622-1623 arasinda Il. Osman, 1622-1623
yillarinda igkiyi serbest birakmislardir3,

Osmanli Devleti’nde i¢ki yasaginin en siddetle uygulandigi donem
kuskusuz IV. Murat Devri’dir. Bu zamanda meyhanelerin ne kadar ¢ogaldigin
anlamak i¢in Evliya Celebi’nin verdigi bilgiler onemlidir. Onun belirttigine gore
Istanbul, Galata, Eyiip ve Uskiidar’da yani bilad-1 selasede binden fazla
meyhane, 6000 meyhaneci vardir. En fazla meyhane Samatya, Kumkapi,
Yenibalik Pazari, Unkapani, Cibali Kapisi, Ayakapi, Fener Kapisi, Balat Kapisi,
Haskdy, Galata’dadir. Galata demek meyhane demektir. Galata’dan Karadeniz’e
dogru biitiin sahillerde ve en ¢ok Ortakdy, Kurugcesme, Arnavutkdy, Yenikoy,
Tarabya, Biiyiikdere, Kuzguncuk, Cengelkdy, Uskiidar ve Kadikdy meyhaneler
icin birer merkezdi®. IV. Murat genel bir icki yasag1 getirmistir®®. Bu yasaga
gayrimiislimler de dahil edilmistir. Biitiin meyhaneler yikilmigtir*?. 1687’°de
sureklilik kazanan savaslar hazineyi zarara ugratinca II. Siileyman, ickiyi
yeniden serbest birakmistir®?, 1I. Mustafa Devri’nde Besiktas halki meyhanelerin
kapatilmasina dair isteklerde bulunmustur. Bunun {izerine Padisah, Mart
1697°de meyhanelerin kapatilmasi ve ele gegirilen ickilerin dokiilmesine dair
ferman ¢ikarmistir®®. Osmanli Devleti’nde ickinin serbest oldugu, meyhanelerin
en parlak yillarin1 yasadigi, siir ve sarkilara yansidigr donem 1718-1730 yillar
arasindaki Lale Devri’dir**. Devrin sonunda Padisah olan I. Mahmut, Eyliil
1733’te ickiyi ve fuhsu yasaklamus, icki igenlere hapis cezasi verilmesini
emretmistir®. Bu yasak da kesin sonug¢ vermemistir. Yiizyilin sonlarma dogru
Osmanli Rus ve Avusturya Savaglar1 siirerken fuhus ve icki yeniden artmustir.
Bunun iizerine III. Selim 1790°da fuhus ve ickiyi yasaklamustir. Icki yasag
gayrimuslimleri de kapsamistir. Baglangicta yasak siddetle uygulanmus,

3 Kopriiliizade Mehmet Fuat, “Tarihimizde Miiskirat Mes’elesi 27, Tevhid-i Efkdr, 27 Kaniin-1 Evvel 1339/27
Aralik 1923, S. 901-3929, s. 3; Refik, a.g.e., s. 43; Kogu, a.g.e., s. 4-5.

37 K6priilizade Mehmet Fuat, “Tarihimizde Miiskirat Mes’elesi 3”, Tevhid-i Efkdr, 3 Kantin-1 Sani 1340/3 Ocak
1924, S. 908-3936, s. 4.

38 <feki”, s. 132.

39 Giiniimiiz Tiirk¢esiyle Evliya Celebi Seyahatndmesi; Istanbul, Haz. Ali Kahraman, Yiicel Dagh, K.1., C. 2,
YKY. Yay., Istanbul 2011, s. 660-661.

40 Refik, a.g.e., , s. 35.

4 “fcki”, s. 132.

42 K 6priilizade Mehmet Fuat, “Tarihimizde Miiskirat Mes’elesi 3”, Tevhid-i Efkdr, 3 Kantn-1 Sani 1340/3 Ocak
1924, S. 908-3936, s. 4.

43 Sadik Albayrak, 41 Orijinal Belge Isiginda Eski Istanbul’da Sosyal Hayat ve Cevre, Igdas Yay., Istanbul
1997, s. 82-83.

4 fcki”, s. 132.

4 Albayrak, a.g.e., s. 84-85.
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Istanbul’da meyhaneler yikilmis, icki icenler cezalandirilmistir. Fakat zamanla
uygulamada gevseklikler goriilmiis, icki el altindan igilmeye devam etmigtir?®.

Tanzimat Donemi’'nden sonra meyhaneler ve benzeri yerler
ozgiirliiklerine kavusmuslardir®’. Artik icki yasagi konusunda sert énlemlerden
kacinilmistir.  Bununla  beraber sarhos olup taskinhik  yapanlarin
cezalandirilmalarina devam edilmistir. 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
Batililasmanin etkisiyle alafranga ickiler tiiketilmeye baslanmig, saray
cevresinde konyak, diger ickilere oranla daha fazla i¢ilir hale gelmistir. Ornegin,
II. Abdulhamit ve V. Mehmet Resat, konyak seven padisahlar olarak bilinirlerdi.
Yine punch, bira ve votka da 19. yiizyilin ikinci yaris1 ve 20. ylizyilin baslarinda
Istanbul’da yayginlasmistir*®. Kafesantanlar, gazinolar ve barlar acildi.
Kafesantanlara 6rnek olarak Beyoglunda Biiyiik Alkazar, Concordia, Mandas ve
Alhambra verilebilir. Kafesantanlardan sonra kabera barlar da Istanbul eglence
hayatinda boy gostermeye basladi. Bunlar yeni eglence ve icki aligkanliklar
dogurdu. II. Abdiilhamid Dénemi’nde Galata’da agilmis olan Arkadi Gazinosu
Istanbul’un ilk gazinolarindan birisidir. Yine Dimitri’nin Gazinosu, Emperial
Bahgesi, Filip’in Gazinosu, Fiks Gazinosu onemli mekanlardir. Istahbul
barlarinin ilki 1se 1911 de acilan Gardenbar’dir. Otelde acgilan ilk bar ise Pera
Palas igindeki Orient Bar oldugu soylenebilir®®. Icki imalathaneleri de bu
devirde kurulmaya baslamistir. 1880’11 yillarda Saricazade Ragip Pasa Tekirdag
yolu tizerinde Osmanli Devleti’'nin ilk raki fabrikast “Umurca Raki
Fabrikasi’nm1  kurmustur®. Ozellikle Beyoglu, liiks oteller, kafesantanlar,
kabareler, birahaneler, balozlar, igkili gazinolar ve tiyatrolar ile dolmustur.
Kapitiilasyonlarin sagladig1 imtiyazlarla yabanci vatandaglar da gece hayatinin
onemli bir boliimiinde etkili olmaya baslamislardir®. Tiirkiye’de modern bira
tretim teknigiyle imalata baslamis olan ilk bira {iretim tesisi Bomonti Bira
Fabrikasidir. Isvicreli Bomonti kardeslerin 1890°da Ferikdy’de kurduklar1 bu
fabrika bira iiretiminde ilk sirayr almistir. Bomonti kardesler isletmelerini
1902°de bugiin Istanbul Tekel Bira Fabrikasi, eski adiyla Bomonti Bira
Fabrikasinin bulundugu yere tasidilar®?. 1909°da ise Biiyiikdere’de Nektar Bira
Fabrikas1 acilmustir. 1912°de bu iki sirket birleserek Bomonti Nektar Birlesik
Bira Fabrikalar1 Sirketi’ni kurmuslardir®®. Bomonti Sirketi 1912’de Izmir’de
Halkapimar’da ve Aydin’da birer bira fabrikas1 kurmustur™,

46 Kose, “a.g.m”, s. 116-123.

47 Refik Ahmet Sevengil, Istanbul Nasil Egleniyordu, letisim Yay., Istanbul 1998, s. 144.

48 Zat, Meyhaneler, s. 191; “i¢ki”, s. 132-133.

9 Vefa Zat, Eski Istanbul Barlari, lletisim Yay., Istanbul 2002, s. 47, 50, 60, 66, 67, 69; Zat, Meyhaneler, s. 199,
201

50 zat, Barlar, s. 51; Zat, Cilingir Sofirast, s. 32; Fatih Oncii, Kiiltegin Ogel, Duran Cakmak, “Alkol Kiiltiirii-2:
I¢ki Kiiltiirii ve Edebiyatta Icki ”, Bagimlilik Dergisi, C. 3, S. 1, 2002, s. 32.

51 Zat, Barlar, s. 69.

52 Mustafa Bozdemir, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Endiitrivel Mirasimiz, Istanbul Ticaret Odas1 Yay., Istanbul
2011, s. 62; Zat, Meyhaneler, s. 212.

53 Zat, Meyhaneler, s. 213; Zat, Barlar, s. 52; “Icki Sanayi”, Tiirkiye 1923-1973 Ansiklopedisi, C. 3, Kaynak
Kitaplar Yay., Istanbul 1974, s. 773; “I¢ki”, s. 133.

5 Zat, Meyhaneler, s. 213; “I¢ki Sanayi”, s. 773.
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Miitareke Donemi’nde Istanbul’da icki kullanimi artmistir. Bu dénemde
barlara ragbet artmistir. Bunun da en 6nemli sebebi Rus Devrimi’nden kagip
Istanbul’a gelen Beyaz Ruslardir®. Kasim 1920°de Odessa, Novorossisk ve
Kirim kiyilarindan 140.000 Beyaz Rus 115 vapurla Istanbul’a gelmistir.
Bunlarin 65.000’i Beyaz Ordu subayi ve astsubayken digerleri sivillerden
olugmaktaydi. Siviller arasinda Ozellikle Odessa ve Kiev’den gelen hayat
kadinlar1 bulunmaktaydi®®. Cogunlugu Beyaz Ordu zabitlerinin hanimlar1 ve
hayat kadinlar1, bu barlarda ¢alisarak eglence hayatina renk katmislardir®’.

Goriilecegi lizere Osmanli Devleti’'nde bazi donemlerde icki yasaklari
getirilmistir. Bu yasaklamalar resmi mahiyette olup halka maledilememistir.
Ilgingtir ki ickiyi yasaklayan padisahlarin bazilar1 da tiiketmislerdir. Sadece
padisahlar degil sadrazam, vezir, ulema ve kethiida gibi iist diizey devlet
adamlar1 da icki kullanmiglardir. Ahmet Refik’in belirttigine goére Osmanli
Devleti’nde igki icip sarhosluguyla dikkat ¢eken bazi devlet adamlar1 sunlardir:
Defterdar Murat Celebi, Nisanc1 Firuz Bey, Seyh Sarhos Bali Bey, Ozdemir
Oglu Osman Pasa, Sultan Ibrahim’in Sadrazanmi Ahmet Pasa’nin kardesi ve
kethiidas1 Tbrahim Aga, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa®. Yasaklamalarin pek ¢ogu
sadece Miisliimanlara getirilmis, Gayriimiislimler icki i¢meye ve ticareti
yapmaya devam etmislerdir. Ust diizey idareciler ve zengin tabaka icki
tiketirken alt smif kanuna tabi tutulmaya calisilmistir. Yine devlet, igki
vergisinin ekonomik kazancindan da vazge¢memistir. Alkolli ickilerden sira,
cizye, zecriye, reftiye, ithaliye, riisum-1 miistemia, resm-i miri, riisum-1 sitte gibi
isimlerle vergi almistir®. Resmi, halka dayanmayan, celiskilerle dolu bu
miicadele ickiyle miicadelede etkili ve kesin sonug¢lar dogurmamistir. Osmanlh
Devleti sinirlar1 icerisinde igki tiiketimi devam etmistir. Ilber Ortayli Osmanli
Devleti’nde yasaklara ragmen Miisliimanlarin i¢ki igmesini degerlendirirken
farkli bir noktaya parmak basmistir. Ona gore, Tiirk toplumu 6teden beri ickiyi
sevmis, icki keyfinden vazge¢cmemistir. Domuzu, salyangozu Miisliman
mahallesine sokmamigtir. Halbuki domuz kadar haram (!) igkiyi terk
etmemistir®.

D. 20. Yiizyihn Baslarinda Batr’da ickiyle Miicadele Ve Osmanh
Devleti’ne Etkileri

Avrupa’da 1847’ye kadar ickiyle miicadele ciddiyetle yriitilmemistir.
1847 yilinda Isvecli bilim adamm Maniyos’un igkinin zararlarini bilimsel yollarla
ispat etmesi ickiyle miicadelede doniim noktasi olmustur. Onun actig1 yol diger

5 Zafer Toprak, “Miitareke Déneminde Istanbul” Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedesi, C. 6, Istanbul 1994, s.
21.

% Jak Deleon, Beyoglu nda Beyaz Ruslar (1920-1990), Istanbul Kiitiiphanesi Yay., Istanbul 1990, s. 21.

5" Toprak, a.g.m., s. 21.

% Ahmet Refik, “Tarihimizde Isret Ibtila’s1”, Tevhid-i Efkdr, 18 Subat 1340/18 Subat 1924, S. 954-3982, s. 3;
Refik, a.g.e., s. 44-47.

%9 Zat, Barlar, s. 50-51.

8 Ortayl, a.g.e., s. 200.
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Avrupali bilim adamlarinca da izlenmis ve ickinin saglik acisindan insan
viicuduna bircok zarar1 oldugu ortaya konulmustur®!. Ickiyle Miicadele
Cemiyetleri kurulmus, bunlar Bati’da ickinin yasaklanmasi yoOniinde
hiikiimetleri ikna etme g¢abasina girismislerdir. Birinci Diinya Savasi sonunda
ortam igki yasagi icin elverisli hale gelmistir. Savasin sona ermesiyle 1789’dan
beri gegerli olan kosullar ortadan kalkmis, siyasi ve ekonomik agidan
ozgiirliik¢ii, ahlaki olarak evrenselci goriinen zihniyet hizla muhafazakarlagmaya
baglamis, toplumlar i¢e kapanmistir. ABD ve Finlandiya gibi {lkelerde
muhafazakar Hrstiyan kuruluslarinin = etkisiyle i¢ki yasaklar1 giindeme
gelmistir®?. Bat1’da birgok devlet i¢kiyi yasaklamis veya siirlandirmustir.
Bati’da i¢ki yasagi kanununu kabul eden ve bunu ciddiyetle tatbik eden
ilk devlet Amerika’dir. Amerika’da 1900 yilinda bes yerel hiikiimet yasag1 kabul
etmistir. Bu say1 her gegen yil artarak devam etmis, 1918’de 32’ye ulagmustir.
Birinci Diinya Savasi’na sonradan katilan Amerika, savasa istirak etmis diger
devletler gibi ickiyi yasaklamistir®®. Savastan sonra diger devletler ickiyi
yeniden serbest birakmiglarsa da Amerika yasagi devam ettirmistir. Daha da
otesinde icki yasagi kanunu c¢ikarmustir®. Bu 16 Ocak 1919°da anayasada
yapilan degisiklikle gerceklestirilmistir. Anayasada kabul edilen degisikligin
onaylanmasindan bir sene sonra icki kullanimi, imali, satisi, nakli, ihraci1 ve
ithalat1 yasaklanmstir®. Kanun ciddiyetle tatbik edilmistir. Amerika Baskan
Harding onciiliigiinde 23 Aralik 1921°de cikarilan bir kanunla biranin tedavi
amaciyla dahi kullanimi1 yasaklanmistir. Hiikiimet igki kagakeiligiyla da
miicadele etmistir. Ele geg¢irilen biitiin igkiler nehirlere, denizlere dokiilmiistiir.
Ulkeye deniz yoluyla icki sokulmamasi i¢cin Amerika sahillerine {i¢ mil kadar
yaklasan gemilerde i¢ki bulundurulmasi 21 Kasim 1922’den itibaren
yasaklanmistir®. Aralik 1923’te bir Ingiliz yelken gemisi Amerika sahillerine
kacak olarak 150 sandik viski ithal etmek isteyince Amerika donanma
gemilerince top atistyla karsilanmistir. Gemi durdurulmus ve ickiye el
konulmustur®”. Amerika icki yasagmni, Tiirkiye’de Men-i Miiskirat Kanunu
yuriirlikkte oldugu siire i¢cinde, hatta kaldirilisindan sonra da devam ettirmistir.
Bu yillarda Avrupa’da da ickiyle miicadele hareketi ivme kazanmust.
Ozellikle Iskandinavya devletleri én plandadir. 1 Ekim 1922 tarihli Morning
Post gazetesinde belirtildigine gore Norveg’te ickiyi yasaklamak ic¢in bir kanun
cikarilmast beklenmektedir. Norveg¢ Disisleri Bakani Fristiyanya yaptigi bir

61 Hakky, a.g.e., s. 5.

82 Faruk Alpkaya, “Birinci Meclisin Ig:ki Yasag1 Men-i Miiskirat Kanunu”, Miilkiye, C. 32, S. 258, Bahar 2008, s.
165.

63 Ahmet Riza, “icki ile MiicAdele”, Sebiliirresdd, 14 Agustos 1340/14 Agustos 1924, C. 24, S. 612, s. 219.

64 Abdulaziz Cavus, Ickinin Haydt-1 Beserde Ac¢tigi Rahneler, Miitercimi: Mehmet Akif, Tetkikad ve Telifat-1
Islamiye Nesriyati, Ankara 1339, s. 5; Abdulaziz Cavus, “I¢kinin Hayat-1 Beserde Agtigi Rahneler”,
Sebiliirresdd, 18 Kantn-1 Sani 1339/18 Ocak 1923, C. 21, S. 522,s.9.

85 Ahmet Riza, “I¢ki Ile Miicadele”, Sebiliirresid, 14 Agustos 1340/14 Agustos 1924, C. 24, S. 612,s. 219.

8 Abdulaziz Cavus, “Ickinin Hayat-1 Beserde Actig1 Rahneler”, Sebiliirresdd, 18 Kantin-1 Sani 1339/18 Ocak
1923, C. 21, S.522,s. 9, 10.

67 “Miiskiratla Miicidele Eden Bir Hristiyan Millet,”, Sebiliirresdd, 20 Kantin-1 Evvel 1339/20 Aralik 1923, C.
23, S. 580, s. 128.
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konusmada ickinin yasaklanmasimnin zorunlu hale geldigini ifade etmistir®®. Kisa
siire sonra Norveg’te icki yasagi kanunu kabul edilmistir®®. isve¢ de ickiyle
miicadelede &nde gelen devletlerdendir. Isve¢’te daha 1909°da genel grev
miinasebetiyle icki tamamen yasaklanmist1’®. Hiikiimet 27 Agustos 1922°de icki
yasagini tekrar halk oylamasina gotlirmiistiir. Ekim 1922°de yapilan oylamada
yasagl savunanlar 889.078, kanuna karsi cikanlar 924.874 kisi olmustur’.
Finlandiya da igki yasagini tatbik sahasina koymay1 basarabilen devletlerden
olmustur’?.

Rusya’da Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasi iizerine icki kullanimi
yasaklanmis, meyhaneler ve igki fabrikalar1 kapatilmistir. Evlerinde gizlice igki
icenler dahi siki kontrole tabi tutulmuslardir”. 1917 Devrimi’nden sonra iktidara
gelen Bolsevik Hiikiimet de savastan sonra yasagl devam ettirmistir’.
Ingiltere’de Birinci Diinya Savasi siirecinde icki iiretimi smirlandirilmstir.
Savas esnasinda Lloyd George, sunu ifade etmistir: “Biz Almanya, Avusturya ve
icki ile harb ediyoruz. Fakat diismdnlarimizin en biiyiigii ickidir.” Yine Lord
Kicenz ve Katinbori Piskoposu askerlere igki verilmemesi i¢in bir beyanname
yayimmlamuslardir. Savas siiresince icki tiiketilmemesi i¢in “Hdaki Diigme ”ler
adryla bir cemiyet kurulmustur. 1916°da iki milyon Ingiliz vatandas1 Hiikiimete
bagvurarak savas sliresince igkinin tamamen yasaklanmasinmi talep etmistir.
Ingiliz Parlemantosu ickiyi tamamen yasaklamamissa da icki ticaretini biiyiik
oranda sinirlandirmistir. Bunun neticesinde 1917°de Ingiltere’de 36 milyonluk
fic1 bira tiiketimi 10 milyona diismiistiir’®. Ingiltere’ye bagl sdmiirgelerin
bazilarinda igki yasag tatbik edilmistir. Bunlardan biri ingiliz Kolombiyas:1’dir.
Kolombiya’da icki yasag1 1923’ kadar tatbik edilmistir’®.

Almanya ve Avusturya-Macaristan Devletleri de Birinci Diinya Savasi
sirecinde ig¢kiyi sinirlandiran devletlerdendir. 1915 Subat’inda Berlin’de
Berandinburg’da askerlere ve polislere igki satilmasi yasaklanmis, mahalli
idarelere icki sinirlandirma yetkisi verilmistir. Avusturya-Macaristan’da ise icki
diikkanlarmin acik bulunacagi saatler azaltilmistir. Pazar giinleri igki satis
magazalar1 kapattinlmistir’’. Fakat bu devletler savas sonunda yasagi

8 Cavus, a.g.e., s. 6, 7; Abdulaziz Cavus, “Ickinin Hayat-1 Beserde A¢tig1 Rahneler”, Sebiliirresdd, 18 Kan{in-1
Sani 1339/18 Ocak 1923, C. 21, S. 522, s. 10.

8 Aksam, 26 Kantn-1 Sani 1340/26 Ocak 1924, No: 1966, s. 2.

0Vatan, 20 Tesrin-i Evvel 1339/20 Ekim 1923, N0:188, s. 2.

" Cavus, a.g.e., s. 10; Abdulaziz Cavus, “Ickinin Hayat-1 Beserde Actig1 Rahneler”, Sebiliirresdd, 18 Kaniin-1
Sani 1339/18 Ocak 1923, C. 21, S. 522, s. 10.

2 Vatan, 20 Tesrin-i Evvel 1339/20 Ekim 1923, N0:188, s. 2.

8 Cavus, a.g.e., s. 10; Abdulaziz Cavus, “Ickinin Hayat-1 Beserde Actig1 Rahneler”, Sebiliirresdd, 18 Kaniin-1
Sani 1339/18 Ocak 1923, C. 21, S. 522, s. 10.

74 Said Tahsin, “Muhtelif Memleketlerde Ispirto Kiymetlendirme Teskilat1”, Zirdat Vekaleti Mecmiidsi, Temmuz
1926, No: 6, s. 51; Riza Nur, Grace Ellison, Ik Meclisin Perde Arkast (1920-1923), Haz. Nurer Ugurlu, Orgiin
Yay., istanbul 2007, s. 76.

5 Ahmet Riza, “Icki Tle Miicadele”, Sebiliirresdd, 14 Agustos 1340/14 Agustos 1924, C. 24, S. 612, 5. 221.

8 Aksam, 13 Tesrin-i Sani 1339/13 Kasim 1923, No: 1832, s. 2.

" Ahmet Riza, “Icki ile MiicAdele”, Sebiliirresdd, 14 Agustos 1340/14 Agustos 1924, C. 24, S. 612, s. 220.
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kaldirmislardir. Almanya, tekel usuliiyle ickiyi kontrol etme yolunu izlemistir.
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ve ilerleyen yillarda Yugoslavya, Macaristan,
(Cekoslovakya, Romanya, Lehistan, Hollanda gibi Avrupa ve Balkan
devletlerinde ise icki serbest olup ¢ogunlukla devlet tekelinde kontrollii olarak
idare edilmistir’®.

Islam Diinyasi’nda ickiyle miicadelenin &nderligini siiphesiz Osmanli
Devleti yapmustir. Tiirkiye’de bu miicadele 20. ylizyilin basinda Bati’da oldugu
gibi devlet yoneticilerinin ¢abasindan siyrilarak sivil toplum orgiitlerine sirayet
etmistir. Osmanli Devleti sinirlar1 i¢inde igkiyle miicadele i¢in kurulan ilk sivil
hareket Tunali Hilmi Bey’in énderliginde Eregli’de kurulmustur’®. Tunali Hilmi
Bey, bir konferansta ickiyle miicadele i¢in cemiyet kurulmasi teklifinde
bulunmustur. Onun teklifi kabul edilmis ve 21 Ocak 1910°da Karadeniz Ereglisi
Osmanly Icki Diismanlart Cem’iyyeti kurulmustur. Besi hic icki kullanmamis
olan toplam 69 kisi cemiyete dahil olmustur. Cemiyet: “Her sarhosluk veren,
diismandir!..” soziinii kilavuz kabul etmistir®®. Ickiyle miicadeleyi devlet
adamlarmin tekelinden kurtarip halka mal etmis, dini ve sihhi temellere
dayandirmistir®. Sirdt-1 Miistakim dergisinin 30 Haziran 1910 tarihli sayisinda
Cemiyet’in 7 maddelik Nizamnamesi yayimlanmistir. Nizamnamenin birinci
maddesinde Cemiyet’in kurulus amaci ifade edilmistir. Buna gore, Islam
Peygamberi’nin “habisliklerin anasi” olarak tanimladigi igkinin Kullanimi
Osmanli Devleti’nde hizla yayilmaktadir. Halk, dinen bir damlasini bile haram
kabul etmesine ragmen igkiyi i¢cmekten kendini alamamaktadir. “Béyle bir
diismanla ¢arpismak iizere (Eregli) hemsehrileri (Karadeniz Ereglisi Osmdnli
Icki Diismdnlar: Cem’iyyeti) adiyla bir sancdk actilar, bunun altina
toplanyyorlar...”

Nizamnamede ifade edildigine gore, Cemiyet ickiyle miicadelede iicretsiz
dagitacagi risaleler, verecegi konferanslarla ickinin zararlarimi ortaya koyacak
halki 6zellikle de ¢ocuklar ickiden kurtaracakti. Sadece icki degil tiitiin, afyon,
esrar, hatta kahve ve ¢ay gibi maddeleri de toplumsal hayattan uzaklastirmay1
hedeflemistir®,

Ickiyle miicadelede bir diger cemiyet ise 1910°da kurulan Osmanli Men-i
Miiskirat Cemiyeti’dir. Merkezi Istanbul olan bu Cemiyet’in kurulmasina Ittihat
ve Terakki Hiikiimeti 6nderlik etmistir. Cemiyetin ilk toplantisinda Ittihat ve
Terakki Kuliiplerinden 73 azadan olusan bir idare heyeti olusturulmustur.
Cemiyet’in ilk kongresinde: Baskanhiga Istanbul Reji Bas Miidiirii Mustafa

78 Said Tahsin, “Muhtelif Memleketlerde Ispirto Kiymetlendirme Teskilati”, Zirdat Vekdleti Mecmiids:, Temmuz
1926, S. 6, s. 50-51.

® TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 10, TBMM Matbaasi, Ankara 1958, s. 434.

80 “Karadeniz Ereglisi Osmanli I¢ki Diismanlar1 Cem’iyyeti Nizdmnamesi”, Swrdt-1 Miistakim, 17 Haziran
1326/30 Haziran 1910, C. 4, S. 95, s. 295-296.

81 Karakilig, a.g.m., s. 4-5.

8 “Karadeniz Ereglisi Osmanli I¢ki Diismanlar1 Cem’iyyeti Nizdmnamesi”, Swrdt-1 Miistakim, 17 Haziran
1326/30 Haziran 1910, C. 4, S. 95, s. 295-296.
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Bahattin, Baskan Yardimciliklarina Adliye Nezareti Miistesar1 Nedim,
Bimarhane Bastabibi Doktor Avni, Maliye Dava Vekili Halil Hilmi,
Baskatiplige Fatih’te Hafizpasa’da Eczac1 Halil, Bagkatip Yardimciligina Ahmet
Cemil, Katipliklere Tip Fakiiltesi’'nden Sabri, Namik Ekrem, Hifz-1 Katiplige
Uskiidar Bidayet Mahkemesi Azasimndan Sabih, Evrak Memurluguna Hukuk
Mektebi Miidiir Yardimcist Sadik, Veznedarliga Tiiccardan Mazhar Bey,
Tahsildarliga ise Reji Miifettislerinden Liitfii Beyler se¢ilmislerdir. Ayrica ¢ok
degisik meslek gruplarmdan Ittihat ve Terakki mensubu 61 kisiden olusan idare
heyeti de olusturulmustur®?,

Nizamnamesinden anlasildigina gore Cemiyet, Bati’da ickiyle miicadele
icin kurulan cemiyetleri 6rnek almistir. Asayis olaylarinin %90’ 1min icki ve
sarhosluk yiiziinden ¢iktig1, dinen de oldugu i¢in ickiyle sonuna kadar miicadele
edilecegi belirtilmistir. Cemiyet’in amact “I¢cki denilen fend muzirr, dinen
haram bilciimle miiskiratin saf ve pdk olan vatanmimizda men’-i isti’'maline
calismak, tahdid-i mazarratina c¢dre bulmaktir.” Osmanli Men-1 Miiskirat
Cemiyeti siyasetle ugragsmayip amacina ulagmak icin kitap, gazete gibi yayinlar
cikararak toplanti ve konferanslar tertip ederek halka ickinin zararlarini
anlatacaktir. Yine bu amag i¢in okullarda ve biitiin tahsilat muhitlerinde subeler
kurmak i¢in ¢aba gosterecektir. Nizamnamede ayrica medeni diinyadaki diger
men-1 miiskirat cemiyetleriyle iliski kurulacagi ve onlarin tecriibelerinden
yararlanilacag: ifade edilmistir®,

Ilerleyen siirecte Anadolu’da ickiyle miicadelede yerel mahallerde
yasaklamalara da gidilmistir. Bunun en giizel 6rnegi Balikesir’dedir. Karasi
Mebusu Hasan Basri® (Cantay) Bey, daha sonra Mecliste Men-i Miiskirat
Kanunu lehinde yaptig1 bir konugsmada Balikesir’de igki yasagini nasil tatbik
ettiklerini anlatmistir. Kendisinin Balikesir Idman Yurdu Baskaniyken saglikl
insanlar yetismesi amaciyla ickinin bolgede yasaklanmasi girisiminde
bulundugunu belirtmistir. Onun ifadesine gore halk ilk olarak icki kullanmamasi
icin aydinlatilmistir. Ardindan kararlilikla hareket edilerek 17 meyhane
kapattirilmistir. Meyhanecilerin direnmeleri lizerine baski ve “sopaya”

8 Osmanl Men -i Miiskirdt Cem’iyyeti Nizdmndmesi, Hayriye Matbaasi, Istanbul 1326, s. 11,12, 13-15.

84 Osmanli Men -i Miiskirdt Cem’iyyeti Nizdmndmesi, Hayriye Matbaasi, Istanbul 1326, s. 1, 2-6.

8 Terciime-i Hal kigidina gore, 1887°de Balikesir’de dogdu. Balikesir Idadisinden sonra medrese egitimi gordii.
11 Agustos 1907°de Liva Tahrirat Kaleminde katip olarak devlet hizmetine girdi. 1808’den sonra yayina giren
Nasihat ve Balikesir gazetelerinde yazarhik yapti. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Balikesir’deki yayin organi
Yildirim gazetesini gikardi. 1918°de Ses gazetesinde Istanbul Hiikiimetine kars1 yaptig1 yaymlarla dikkat gekti.
Gazetenin kapatilmasindan sonra Milli Miicadele dogrultusunda yogun bir miicadeleye girdi. 17-19 Mart
1919°daki Biiyiik Izmir Kongresi’nde hazir bulundu. Birinci Dénem TBMM’ye 222 oyla Karasi Milletvekili
secildi. Milli Egitim, Icisleri, Kitaplik komisyonlarinda ve Memurin Muhakemat: Tetkik Kurulunda calisti.
Mecliste Tkinci Grupta yer ald1. 37’si gizli oturumda olmak {izere 232 konusma yapt1. 8 soru 2 gensoru dnergesi
verdi. Milletvekilliginden sonra Balikesir’e donerek 22 Eyliil 1923’te Darulhilafe’de 6gretmenlige atandi. Sehit
¢ocuklari igin kurulan yuvanin miidiirliigiinii yapt1. Ayrica Zafer-i Milli gazetesinde yazilar kaleme aldi. 3 Aralik
1964°te vefat etti. Arapca, Farsca biraz da Fransizca bilmektedir. Ticari iktisat, Ulkii Edebiyat: gibi toplam yedi
kitab1 vardir. Bkz. Hasan Basri Bey’in 1. Devre TBMM Milletvekilligi Ozliik Dosyas1, TBMM Arsivi, Sicil No:
252; Fahri Coker, Tiirk Parlemento Tarihi (Milli Miicadele ve TBMM 1.D6nem 1919-1923), C. 3, Ankara 1995,
s. 593-594.
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bagvurulmustur. Basri Bey, bugiin itibariyle Balikesir’de herkesin ickiden uzak
durdugunu belirtmistir®. Men-i Miiskirat Kanunu’nun degistirilmemesi i¢in
Karasi ikinci se¢menlerinin TBMM Baskanligima ve bodlge mebuslarina
cektikleri telgrafta da sunlar ifade edilmistir: “... Mukaddes Kaniin’'un nesrinden
cok zamdn evvel miiskirdt: fi’len men’, meyhdneleri seddeden Karasi evilddlari
bugiin isret ve emsali lehindeki tasavvurdtin tahkiki ihtimdli karsisindaki
galeyanla titremektedir ...’

Turkiye’de i¢kinin yasaklanmasini isteyen muhafazakar kitle Bati’da
ozellikle Amerika’daki icki yasagindan ¢ok etkilenmistir. Amerika’da igkiyle
miicadele eden kuruluslar yasagin dis diinyada yayilmasi adina Tiirkiye’deki
icki karsitlariyla da temas kurmuglardir. Tiirkiye’de bu yonde istekli biiyiik bir
Kitleyle karsilasmislardir. Amerika’nin igki yasagi kanununu ¢ikarmasi ve onu
ciddiyetle tatbik etmesi, Tiirkiye’deki muhafazakar kitle cok gilizel bir 6rnek
teskil etmistir. Amerika’daki bu uygulama onlar i¢in bir laboratuvar olmustur.
Neticede Bati’daki igkiyle miicadele, Tiirkiye’deki muhafazakarlar
cesaretlendirmis ve Men-1 Miiskirat Kanun teklifinin Meclise sunulmasinda
etkili olmustur. Boylece Osmanli Devleti’nin 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde ivme
kazanan ickiyle miicadelesi 1920°de TBMM’ce Men-i Miiskirat Kanunu
cikarilarak devam etmistir.

BIiRINCi BOLUM
MEN-I MUSKIRAT KANUNU VE TATBIKIi

I. KANUN TEKLIFININ VERILMESI VE KABULU
A. Teklifin Verilmesinin Sebepleri

Men-i Miiskirat Kanunu, TBMM’nin agilmasindan bes giin sonra 28
Nisan 1920’de muhafazakar yapisiyla dikkat ¢eken, daha sonra muhalefetin

86 TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 1, C. 4, TBMM Matbaas1, Ankara 1981, s. 127-128.
87 “Halkin Arzisu”, Sebiliirresdad, 20 Eylil 1339/20 Eyliil 1923, C. 22, S. 561-562, s. 126.
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onemli simalarindan olacak Trabzon Mebusu Ali Siikrii®® Bey tarafindan
verilmistir®. Teklifin verilmesini degisik sebeplerle ortaya koyabiliriz. Men-i
Miiskirat Kanun teklifinin goriiniirdeki gerekgeleri dini, sihhi, beseri, ictimai ve
iktisadidir. Buna gore, icki Islam dinince yasaklanmustir. Tiirkiye, anayasada
ifade edildigi gibi Islam devletidir®®. O halde dinin bu emri tatbik edilmeliydi.
Saglik da teklifin sunulmasinin gerekgelerindendir. Zira icki saglik yoniinden
insan viicuduna zarar vermektedir. Bu bilimsel olarak da kanitlanmistir. Bircok
kisi icki yiiziinden degisik hastaliklara yakalanmakta, aklini kaybederek
timarhanelere diismekte veya vefat etmektedir. Oysaki Milli Miicadele yillarinda
en fazla ihtiya¢ duyulan seylerden biri saglikli niifustur. Beseri ve ictimai
gerekeeler de teklifin sebeplerindendir. Zira i¢ki toplumsal ahlaki bozmakta,
gelecek nesillerin yok olmasina sebebiyet vermektedir. Basta cinayet, yaralama,
darp ve tecaviiz olmak flizere bircok asayis olay1 icki yiiziinden meydana
gelmektedir. Men-i Miiskirat Kanun teklifinin verilmesinin bir diger sebebi ise
iktisadidir. I¢ki yiiziinden birgok kisi hastalanmakta veya sug isleyerek hapislere
diigmektedir. Bunlarin masraflar ciddi yekinlar tutmaktadir. Geride biraktiklar
aileler1 perisan olmaktadir. Yine icki miiptelalar1 ailelerinin nafakalarini
meyhanelerde ve barlarda birakmaktadirlar. Bu yiizden meydana gelen kavgalar
neticesinde ¢ok sayida aile ocagi sonmektedir. Biitiin bu olumsuzluklarin
giderilmesi adina Men-1 Miiskirat Kanunu teklif edilmistir.

Men-i Miiskirat Kanunu’nun gériinmeyen gerek¢eleri dnemlidir. Bunlarin
basinda Meclisteki farkli fikir cereyanlarinin miicadelesi gelmektedir. Kanun
teklifi muhafazakar gruba mensup bir mebus tarafindan verilmistir. Teklif
miizakereleri kisa siire sonra radikal ve yenilik¢i kanadi temsil eden Mustafa

8 Ali Siikrii Bey 1884 yilinda Trabzon Vilayeti’nin Vakfikebir kazasma bagh Sarl kasabasmda dogmustur.
1902°de Heybeliada’daki Bahriye Mektebi’nden 1904°te Kurmay Okulu’ndan mezun oldu. Balkan Savaslari’'nda
gbzlerinde olusan hastalik nedeniyle malulen emekliye sevk edilmistir. Ote yandan 1909 yilinda teskil edilen
“Donanma-y1 Osmani Mudvenet-i Milliye Cemiyeti 'nin kurucular1 arasinda yer almig 6nemli gérevleri basariyla
yerine getirmistir. Askerlikten emekli olduktan sonra basin yaym hayatma dahil olmustur. Bab-1 Ali Caddesinde
Ayyildiz Kiitliphanesi’ni agmis, yine Birinci Diinya Savasi sonlarinda ayni caddede “Ali Siikrii Matbaasi’'ni”
faaliyete gecirmistir. Cesitli makaleler, sosyolojik eserler kaleme almis, bazi ingilizce eserler terciime etmistir.
Sultanahmet’te kurulan Miidafaa-i Hukuk Teskilatinda da bir siire calismistir. Ardindan Milli Miicadele
Hareketine katilmak amaciyla Trabzon’a gelmistir. Trabzon Miidafaa-i Hukuk Cemiyetine siklikla gitmis, yayin
organi Istikbal gazetesine makaleler géndermistir. Son Osmanli Mebusan Meclisine Trabzon Milletvekili segildi.
Basin’da sansiir yapildigi gerekcesiyle Dahiliye Vekili’ne soru Onergesi vermistir. 16 Mart 1920 tarihinde
Istanbul’u isgal edilmesinden sonra Meclis-i Mebusan siiresiz olarak faaliyetlerine ara vermistir. Ali Siikrii Bey,
hakkinda takibat baslatilmasi iizerine Istanbul’dan ayrilarak Anadolu’ya gegmistir. 23 Nisan 1920°de
TBMM nin agilisinda hazir bulunmustur. TBMM’de muhalif vekiller igerisinde yer almstir. ikinci Gruba dahil
olmustur. Muhalefetini, sadece Meclis catis1 altinda degil basin yoluyla da yapmustir. 19 Ocak 1923’te yayin
hayatina baslayan Tan gazetesindeki yazilariyla muhalefetin sesi olmustur. 27 Mart 1923’de Ankara’da
oldiiriilmiistiir. Oldiiriildiigiinde evli ve ii¢ cocuk babasi idi. Ailesi daha sonra Doruker soyadini almistir. Bkz.
Ali Siikrii Bey’in I. Devre TBMM Milletvekili Ozliik Dosyasi, TBMM Arsivi, Sicil No: 408; “Biiyiik Sehit Ali
Siikrii Bey’in Terciime-i Hali”, Istikbal, 3 Nisan 1339/3 Nisan 1923, S. 881, s. 1; Kadir Misirhioglu, Ali Siikrii
Bey, Sebil Yay., Istanbul 1996, s. 18.

8 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 1, TBMM Matbaasi, Ankara 1959, s. 114, 329; Misirlioglu, a.g.e., s. 65.

% QOsmanli Devleti'nin 23 Aralik 1876’da kabul edilen Kanunu Esasinin 11. maddesine gore: “Deviet-i
Osmaniye’nin dini din-i Islamdir...” Anayasamin bu hiikkmii ilerleyen tarihlerde de degistirilmemistir. Men-i
Miiskirat Kanun teklifi verildigi esnada da yiiriirliikkteydi. Bkz: Suna Kili, A.Seref Goziibiiyik, Tiirk Anayasa
Metinleri, Is Bankas1 Yay., Istanbul 2000, s. 44.
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Kemal Pasa ve Hiikiimete karsi muhafazakar kitlenin dizginleri ele alma
miicadelesine doniismiistiir. Bu miicadelede Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslari
Kanun’un ¢ikmamasi i¢in ¢aba gdstermisken kisa siire sonra muhafazakar kitle
bilinyesine kattig1 diger muhalif ve doktor mebuslarla teklifin kabulii i¢in biiyiik
gayret sarf etmistir. Milli Miicadele yolunda birlik ve beraberligin saglanmasi
adina goriislere saygi duyulmasi da Men-i Miiskirat Kanun teklifinin kabul
edilmesinin yolunu agmustir. 27 Nisan 1920°de verilen teklif uzun tartismalardan
sonra Eyliil 1920’de kabul edilmistir. Men-i Miiskirat Kanunu siirecinde su
yiliziine ¢ikan miicadele zamanla gruplasmaya doniigsmiistiir. Mustafa Kemal
Pasa liderliginde kurulan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-y1 Hukuk Grubu 10
Mayis 1921 tarihinde 133 milletvekilinin katilimyla kurulmustur.®® Bu grupta
yer almayan muhafazakar kitlenin de iginde bulundugu mebuslar 1922 yili
baslarinda Ikinci Grubu olusturmuslardir. 1922 yili baslarinda 60 kadar olan
sayilar1 sene sonunda 120’ye ¢ikmustir®2. Bu gruplasma Mecliste tartismali ve
cekismeli bir hava yaratmistir®®. Lozan goriismeleri tartisilirken muhalefetin
onde gelen simalarindan ve Men-i1 Miiskirat Kanun teklifini Meclise sunan Ali
Stikrii Bey, Muhafiz Alay Komutani Topal Osman Bey tarafindan
oldiiriilmiistiir. Ali Siikrii Bey’in oldiiriilmesi Ikinci Grup tarafindan nefretle
karsilanmis, olayin asil sorumlusu Mustafa Kemal Pasa goriilmistiir.
Muhalefetin elestirilerini had safthaya ¢ikarmasi Meclisin yenilenmesi siirecini
hizlandirmustir.%* Yapilan segimlerle olusturulan yeni Mecliste ikinci Grup yani
muhalefet tasfiye edilmistir. Mustafa Kemal Pasa yapmayr diisiindigi
devrimleri kabullenecek yenilik¢i bir Meclis olusturmustur.®® Kisa siire sonra
Men-i Miiskirat Kanunu degistirilmis ardindan lagvedilmistir.

Diinya konjoktoriintin uygunlugu da Men-1 Miiskirat Kanunu’nun teklif
edilmesinde etkili olmustur. Birinci Diinya Savasi sonrasinda muhafazakar
Hristiyan gruplarin 6nderliginde ickiyle miicadelede 6nemli adimlar atilmustir.
Bati’daki bu gelismeler Osmanli Devleti’ni derinden etkilemistir. Kanun teklifi
oncesinde Osmanli Devleti’nde sivil toplum orgiitleri sevkle ve ciddiyetle
ickiyle miicadeleye katilmiglardir. Bu siirecin bir adim 6tesi de Men-1 Miiskirat
Kanun teklifinin verilmesi olmustur. Teklifin verilmesinin sebeplerinden bir
digeri de Bati kamuoyunun destegini almaktir. Bati’da son yillarda Tiirkler
hakkinda olumsuz propagandalar yapilmaktaydi. Halbuki Tiirkler i¢in Milli
Miicadele’nin ilk yillarinda Bati kamuoyunun desteginin alinmasi ¢ok
onemliydi. Ozellikle Amerika’da ve Avrupa’nin bir kisminda igkiyle miicadele
cereyanlart medeniyetin bir gostergesi olarak yorumlanmaktaydi. Bu anlamda

% Coker, a.g.e., C. 1,s. 291-293.

9 Coker, a.g.e., C. 1, s. 305-307; Mahmut Gologlu, Cumhuriyet’e Dogru, Basnur Matbaasi, Ankara 1971, s. 165.
9 Gologlu, Cumhuriyet’e Dogru, s. 165.

% Ahmet Demirel, Ali Siikrii Bey’in Tan Gazetesi, Iletisim Yay., Istanbul, 1996, s. 28-29; Ali Siikrii Bey’in
oldiiriilmesi olayinin ayrintilar1 i¢in bkz: Sonay Ugiincii, Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey’in TBMM 'nin Birinci
Dénemindeki Faaliyetleri, Basilmamus Yiikseklisans Tezi, Afyonkocatepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Afyon 2012, s. 137-183.

% Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi, C. 4, Tekin Yay., Ankara 1991, s. 1324.
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gerek aleyhte propagandalar1 bosa ¢ikarmak gerekse Men-1 Miiskirat Kanunu’nu
cikarmakla medeniyet yolunda Onemli bir adim atildig1 gosterilerek Bati
kamuoyunun desteginin alinmas1 amaglanmustir.

Teklifin verilmesinin sebeplerinden birisi de Islam Diinyasi’nin destegini
almaktir. Bilindigi gibi Islam dininde igki yasaklanmustir. Islam Diinyasi’nin
dini lideri sifatina haiz Hilafet makaminin merkezi ise Istanbul’du. Men-i
Miiskirat Kanunu’yla dinen haram kilinan igkinin yasaklanmasiyla Islam
diinyasina ¢ok 6nemli bir mesaj verilmis olacakti. Tiirkler, dini kurallar1 tatbik
eden, onlara saygi duyan, Islam Diinyasi’'nin en 6nemli onderidir. Kanunla
birlikte Milli Miicadele’sini yapan Tiirklere Islam Diinyasi’nin destek
vermesinin kolaylagsacagi beklenmistir.

Teklifin verilmesinin gerekcelerinden biri de milliyetcilik duygulariyidir.
Mondros Miitarekesi’yle birlikte iilkenin iggallere ugramasi1 Tiirkiye’de farklh
fikirlere sahip kisilerde ortak bir cereyan uyandirmistir. Bu da milliyetgiliktir.
Mondros Miitarekesi’yle beraber Rum ve Ermeni azinliklarin ¢cogu isgalcilerle
birlikte hareket etmistir. Miisliiman halki zehirleyerek elde ettikleri paralar
Yunan ve Ermeni isgalciler i¢in harcadiklar diisiiniilmiistiir. Yine o esnada
ulkenin bagcilikla meshur Ege ve Marmara Bolgelerinin isgal altinda olmasi
Men-1 Miiskirat Kanun teklifinin verilmesini kolaylagtirmistir. Netice olarak
Milli Miicadele siirecinde cephede Yunanlilara ve Ermenilere karsi miicadele
edilmisken, cephe gerisinde miicadele genisletilmistir. Men-i Miiskirat Kanun
teklifi verilerek icki piyasasini ellerinde bulunduran Gayrimiislimlere savas
acilarak oOzellikle Rum ve Ermeni igki tiiccarlar1 etkisiz hale getirilmeye
caligilmustir.

B. Teklifin Sunulmasi ve Mecliste Yansimalari

Men-i Miiskirat Kanun layihast Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey
tarafindan 28 Nisan 1920°’de Meclise sunulmustur. Ali Stkrii Bey, teklifinde
dinen agik¢a haram kilinan i¢gkinin halk arasinda yayildigina dikkat cekmistir.
Ickinin sosyal hayat iizerinde olumsuz tesirlerinin arttiimi belirtmis,
Amerika’daki i¢ki yasagimi ornek vermistir. Hristiyanligin yasaklamamasina
ragmen Amerika Hiikiimetinin ickiyi “en biiyiik musibet” telakki ederek men
ettigini soylemistir. Amerika Hiikiimetinin icki yasagimi kabul etmesini takdir
eden Ali Siikrii Bey, iilkeyi “bu biiyiik beladan ve felaketlerden” korumak igin
su maddeleri i¢eren layihay1 sunmustur:

1. Osmanli Devleti’nde her tiirlii ickinin imali, ithali, satis1 ve kullanimi
yasaktir.
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2. Alkollii iirtin imal, ithal eden ve satanlar yakalandiklarinda, igkilerine el
konulur, kiyye® basina elli lira para cezasina garptirilirlar.

3. Icki igenler agir bir cezaya ya da elli lirayla iki yiiz elli lira arasinda
para cezasina mahk(m edilirler.

4. Kanunun yiirlirliige girmesiyle beraber mevcut ickiler miisadere
edilerek imha edilir.

5. Kanun yaymlanmasiyla yliriirliige girer.

6. Kanunun yiiriitilmesinden biitiin miilkiye memurlari, adliye ve
nizamiye mahkemeleri sorumludur.®’

Ali  Siikkrii Bey’in layihasi Adliye, Sihhiye, Maliye ve Ser’iye
Enciimenlerinde goriisiilmiis ve hazirlanan mazbatalar TBMM’ye sunulmustur.
28 Nisan 1920’de mazbatalar okunmustur. Adliye Encliment, teklifi akla ve dine
uygun oldugunu kabul etmistir. Bununla beraber iilkenin olaganiistii sartlari
yasadigim1  belirtmig, layihanin hayatin normale dondiigii bir zamanda
goriigiilmesini  Onermistir®®.  Sihhiye Enciimeni, teklifin  kabul edilmesi
gerektigini li¢ sebebe dayandirmistir. Enciimene gore ilk gerekge, halkin cahillik
nedeniyle icki kullanarak cinayet, darp, kavga gibi asayissizlikler yaratmasidir.
Ikinci gerekge, ickinin saglik yoniinden zararli sonuglar dogurmasidir. Son
gerekce ise ickinin ithali nedeniyle yiiksek miktarda paranin yurt disina
¢ikmasidir. Sthhiye Enciimeni, teklifteki cezalarin artirilmasini da énermistir.®®
Seriye Enclimeni layihay1 uygun bulmustur. Kiiciik degisiklikler yaparak 9
madde seklinde hazirladigi onerisini Meclise sunmustur!®. Maliye Enciimeni
digerlerinin aksine layihay1 kabul etmemistir. Enclimen, i¢ckinin halkin ahlakina
zarar verdigini ve {ilke asayissizligini artirdigin1 kabul etmekle beraber Men-i
Miiskirat Kanunu’nun iilkeyi ekonomik yonden zor duruma diisiirecegini
savunmustur. Enclimene gore devlet ickiden 6nemli miktarda vergi almaktadir.
Savas halinin yasandigi bu olaganiistii zamanda paraya hayati derecede ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle Men-1 Miiskirat Kanunu iilke ¢ikarlarina aykiridir.

Enciimen ayrica teklifteki cezalarin azaltilmasimi dnermistir?,

Ali Sikrii Bey’in layihast ve Enclimen mazbatalarinin okunmasindan
sonra Maliye Vekili Hakki Behi¢ Bey, soz almistir. Teklifin ahlak ve asayis
yonlerinden biliyiik faydalar saglayacagini kabul ettigini soylemistir. Bununla
beraber ekonomik gerekgelerin dikkate alimmasini istemistir. Enciimenlerin

% Kuyye iig gesittir. Kiyye-i 4sari ve kiyye-i cedide bugiinkii 1 kiloya denk gelmektedir. Kiyye-i atika ise 1282
gram agirliginda olan 1 okkaya denk gelmektedir. Bkz. Develioglu, a. g. e., s. 519.

% TBMM ZC, Devre: 1, C. 1, s. 114, 329; Misithioglu, a.g.e., s. 65-67; Diistur’da ise kanun teklifinin 17 Mayis
1920 tarihinde meclise sunuldugu yazilmistir. Bkz. Diistur, Tertip 3, C. 1, Milliyet Matbaas1, Istanbul 1929, s.
63.

% TBMM ZC, Devre: 1, C. 1, s. 329.

% TBMM ZC, Devre: 1, C. 1, s. 330.

100 TBMM ZC, Devre: 1, C. 1, s. 330-332.

101 TBMM ZC, Devre: 1, C. 1, s. 330.
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layihayi, tilkenin Onemli bir gelirden mahrum kalacagi gerekcesiyle farkli
sekillerde Meclise sunduklarmi belirtmistir. Teklifin mali yonlerinin dikkate
almarak Bakanlar Kurulunda gorisiildiikten sonra Meclise getirilmesini
onermistir. Ali Siikrii Bey ise 0neriye katilmadigini, teklifin Enciimenlerce esas
itibariyle kabul edildigini belirtmistir. Dort enclimenden segilecek temsilcilerden
olusacak 0zel bir komisyonun layithaya son seklini vermesini Onermistir.
Bununla beraber Maliye Vekili Hakki Behi¢’in onerisi kabul edilmistir. Teklif
bir kere daha goriisiilmek iizere Bakanlar Kuruluna sevk edilmistir'%,

Yapilan inceleme ve goriismeler neticesinde Maliye Vekili teklife karsi
olumsuz diisiincelerini terk etmistir. Hakki Behi¢ Bey, layihada bazi itirazlar
bulunan Adliye Vekéletine 10 Temmuz 1920°de bir yaz1 gondermistir. Yazida
miiskirat vergisinden vazgecildigi, dolayisiyla teklifin kabuliiniin mali agidan
artik bir sorun yaratmayacagil belirtilmis, Adliye Vekaletinde yeniden
gorlisiilmesi istenmistir. Adliye Vekili Celalettin Arif Bey, 11 Temmuz 1920°de
Maliye Vekaletine cevap vermistir. Cevapta, Seriye, Sithhiye ve Adliye
Enciimenlerinin layiha tizerindeki goriis farkliliklarmin giderilmesi arzusuyla
evraklarin enciimenlere iade edildigi belirtilmistir. Enctimenlerin teklif iizerinde
goriis birligine varmalari i¢in miizakere etmeleri ve goriismelere vekillerin de
katilmalar kararinin alindig ifade edilmistir. Men-1 Miiskirat Kanun teklifi 15
Temmuz 1920°de Meclise getirilmisse de tekrar incelenmesi i¢cin Maliye

Enciimeni’ne sevk edilmistir®,

Layiha 12 Agustos 1920°de Ikinci Bagkan Celalettin Arif Bey’in
riyasetinde Mecliste miizakere edilmistir'®. Oncelikle enciimenlerin teklife dair
onerileri okunmustur. Ardindan Kiitahya Mebusu Haydar Bey, s6z alarak
layihanin kabulii halinde kanunun uzun siire tatbik edilemeyecegini iddia
etmistir. Bunun da sebebini yabanci miidahale olasiligina baglamistir. Onun
belirttigine gére Mesrutiyet’in ilk yilinda i¢kinin ithalini ve imalini yasaklayan
bir teklif hazirlanmistir. Avrupalilar, ¢ikarlarina dokundugu i¢in kapitiilasyonlari
gerekce gostererek sikayetlerde bulunmuslardir. Bunun iizerine teklif geri
cekilmistir. Simdiki layiha Diiyin-1 Umimiyyeye ve kapitiilasyonlara tamamen
aykiridir. Dolayisiyla Kanun’un iilkede tatbiki imkansizdir. Ali Siikrii Bey, bu
diisiincelere kars1 ¢ikarak: “Demek siz simdiden kapitiilasyonlart kabul etmig
oluyorsunuz?” ifadesini kullanmistir. Haydar Bey, teklifin Anayasa’nin ticaretin
serbest birakilmasi maddesine aykirt oldugunu iddia etmistir'®. Yine,
Tiirkiye’de yasayan Qayrimiislim vatandaglarin  dinlerinin  igki i¢gmeyi
yasaklamadigini belirtmistir. Bu nedenle sarhos olan bir gayrimiislim vatandasin
Men-i  Miiskirat Kanunu’na gore yargilanamayacagini ifade etmistir.
Amerika’da i¢ki yasagi uygulamasina dikkat cekmistir. Amerika Hiikiimeti’nin

102 TBMM ZC, Devre: 1, C. 1, s. 332-333..

103 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 2, TBMM Matbaasi, Ankara 1961, s. 334-337.

104 Misirhioglu, a.g.e., s. 74.

105 Kanun-i Esasi’nin 13 maddesine gére Osmanli vatandaslarindan biri veya birkag1 kanunlara uymak sartiyla
ticaret yapabilecek, her ¢esit ticari sirketler kurabilecektir. Bkz. Kili, Goziibiiyiik, a.g.e., S. 44.
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icki yasagi kanununu tatbik edemedigini iddia etmistir. Ona gore, Amerika’da
kacakcilik ve yolsuzluklar artmis, icki yasagi siyasi bir mesele haline
getirilmistir. Haydar Bey, Men-i Miiskirat Kanun teklifindeki cezalar1 ise
Abdulhamit Donemi’ndeki  “timarhane ve serseri kanunundaki darp
cezalariyla” benzestirmistir. Onun bu ifadesi tepkilere sebep olmustur. Kayseri
Mebusu Remzi (Akgoztiirk) Efendi ve “bir Hoca Efendi” s0yle haykirmislardi:
“Olmaz, kabul etmeyiz, asagt indirin. Buraya gel.” “Bizim burada liizumumuz
yoktur. Ahkam-: Seriye aleyhinde... (Bu millet seriatla kaimdir sadalari) Katiyen
kabul etmiyoruz. Cekil oradan utanmiyor musun? (Nedir bu yahu hepimiz
Miisliimaniz sadalari)” Buna karsin Trabzon Mebusu Hiisrev (Gerede) Bey
herkesin hiir oldugunu ve istedigini soyleyebilecegini belirterek Haydar Bey’e
destek vermistir. Konya Mebusu Bekir Refik (Koraltan) Bey ise “Efendiler, rica
ederim, ne oldunuz kdinata karst rezil mi olacagiz?” soOzleriyle mebuslar
sakinlestirmeye calismistir. Neticede oturum tatil edilmistir®. ikinci oturum
ogleden sonra saat 17.30°da baslamistir. Isparta Mebusu Haci1 Tahir (Kucur)
Bey, goriismelerin uygun bir zamana ertelenmesini Onermistir. Onerisi
mebuslarin saglikli diisiinemedigi gerekcesiyle kabul edilmistir. Ali Siikrii Bey,
ertelemeyi “Parlamento dalaveresi” olarak degerlendirmistir. Erzincan Mebusu
Mehmet Emin (Lekili) Bey ise Ali Siikrii Bey’e “Biitiin bu fesatlarin membati
sensin...” sozini sarf edince yeniden giiriiltiller yiikselmistir. Gliriiltiiniin

siddetlenmesi iizerine oturuma son verilmistir'?’.

Men-1 Miiskirat Kanun teklifinin son miizakereleri 13 Eylil 1920°de
gerceklestirilmistir. Ilk s6z alan yeni Maliye Vekili Ferit Bey olmustur. Ferit
Bey eski Maliye Vekili Hakki Behi¢ Bey gibi layithanin ahlaki, dini ve sihhi
acilardan faydali oldugunu kabul etmistir. Kendisinin de lehte oy kullanacagin
ifade etmekle beraber, Kanun’un tatbikinde sorun yasanacagini savunmustur.
Ona gore, ikilik yaratilmamasi adina gayrimiislimler de Kanun kapsamina
almacaktir. Yine tilkenin polis teskilatt Kanun’un tatbiki i¢in yetersizdir. Zira
tilkedeki polis sayis1 2200 olup bunlarin bir kismi igki kullanmaktadir. Biitiin
bunlar Kanun’un tatbik edilememesine sebep olacaktir. Tatbiki miimkiin
olmayan Kanun ciddi ekonomik kayiplara neden olacaktir. Bu anlamda 6zellikle
Tirk bagcilig1 zarar gorecektir. Ferit Bey, ickinin yasaklanmasi yerine miiskirat
vergisinin fahis miktarlara ¢ikarilmasini teklif etmistir. Ona gore, bu yolla hem
icki alim giicii zayiflayacak hem de elde edilecek vergi miktar1 artacaktir. Men-i
Miiskirat Kanun teklifi kabul edildigi takdirde Tirkiye bir milyon lira
kaybedecektir. Bursa Mebusu Operator Doktor Emin'® (Erkul) Bey, Ferit

106 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 3, TBMM Matbaasi, Ankara 1981, s. 195-199.

107 TBMM ZC, Devre: 1, C. 3, s. 199,200.

108 imzali Terciime-i Hal kigidina gére, 1881°de halen Yunanistan sinirlar1 i¢inde kalan Serfige sancaginin
Grebene kazasinda dogdu. 26 Agustos 1905°te Mekteb-i Tibbiye-i Sahane’den mezun oldu. 28 Temmuz 1905°te
ilk operatorliik sertifikasmni aldi. 13 Eyliil 1910°da askerlikten istifa etti. 8 Ekim 1913’te Bursa il Saglik
Midiirligiine atandi. 30 Mart 1917°de Greba Hastanesi Baskanligina vekalet ettigi gibi Kizilay Kurumu Bagkam
olarak calisti. TBMM nin Birinci Donemine Bursa Milletvekili olarak katildi. Anayasa, Bayindirlik ve Saglik
Komisyonlarinda g¢alisti. 1920 Kasim’inda cephede yaralilarin tedavisine katildi. 3 kanun teklifi, 13 onergesi ve
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Bey’in ifade ettigi bir milyonluk gelir kayb1 sorununun kahve, seker, gaz ve
saglik sektoriinde kullanilacak alkol, ispirto gibi iiriinlerden alinan verginin

artirilmasiyla ¢oziilecegini belirtmistir'®.

Ali Siikkrii Bey soz alarak layiha hakkinda yapilan elestirilere cevap
vermistir. Kanun’a karsi ¢ikanlarin ve tereddiit gosterenlerin dahi dini ve insani
acilardan igkinin yasaklanmasini desteklediklerini ifade etmistir. Amerika’da
icki yasagmin tatbik edilemeyip siyasi bir mesele haline getirildigi iddialarina
karst ¢ikmustir. Ona gore, Amerika Hiikiimeti kanunun tatbikinde biiylik
ozverilerde bulunmaktadir. Sadece yol masraflarin1 karsilamayr goéze alan
zengin Amerikalilar, Kiiba ve Meksika gibi yasagin olmadigi devletlere giderek
icki icebilmektedir. Ali Siikrii Bey, Rusya’nin da igki yasagi kanununu kabul
ettigini, bununla beraber Ihtilal’in basinda olmalari, halkinin icki i¢me
aligkanligi ve dinlerinin yasaklamamasi nedenleriyle, kanunun tatbikinde
simdilik bazi sorunlar yasandigini belirtmistir. Maliye Vekili Ferit Bey’in
Hiikiimet’in  bir bakan1 olarak Men-1 Miiskirat Kanunu’nun tatbik
edileyemeyecegini ifade etmesini elestirmistir. Bu ifadelerin devleti idare
edememenin itirafi oldugunu sdylemistir. Kanunlari tatbik edemeyen hiikiimetin
acilen istifa ederek yonetimden cekilmesi gerektigini belirtmistir. Kanun’un
tatbiki icin 0zel bir ¢abaya gerek bulunmadigini, diger yasalardaki hassasiyetin
yeterli olacagint savunmustur. Men-1 Miiskirat Kanunu’nun Gayrimiislim
vatandaglara da uygulanabilece8ini belirtmistir. Bugiin itibariyle Amerika,
Rusya ve Avusturalya’da saglik ve ahlaki gerekcelerle icki yasaginin tatbik
edildigini ifade etmistir. “Biz ne i¢in kendi milletimizi muhafaza igin koymak
istedigimiz bir kanunda tebamiz olan Hristiyanlart ayiralim?” soziiyle

Kanun’un biitiin vatandaslar1 kapsamas1 gerektigini savunmustur®®.

Ali Stikrii Bey, Ferit Bey’in i¢kiden alinan verginin artirilmas teklifini de
elestirmigtir. Bu yolun i¢ki kagakciligini artiracagmmi ve bugilinkli vergi
miktariin dahi elde edilememesine neden olacagini iddia etmistir. Halkin 1300
yillik geleneginin ve ahlak anlayisinin Men-1 Miiskirat Kanunu’nun tatbikinin
garantisi olacagini sdylemistir. Biitiin milletin Kanun’un bekgiligini yapacagini
su sozlerle ifade etmistir: “Bu kanunun hasbi nigahbani da vardir, yani biitiin
millet buna riayet etmeyenleri, hatta bendeniz bile goriirsem, derhal polise
haber veririm. Ister ahaliden, ister memurinden olsun. Hatta Maliye Vekilini
bile!.”** Ali Siikrii Bey, Ferit Bey’in bagcihigin zayiflayacagi sdylemine de

147 konusmasi vardir. 1. Dénemde bosalan Bursa Milletvekilligine aday olmugsa da kazanamadi. 16 Subat
1928°de Istanbul Belediye Baskam oldu. 3 Mart 1932°de secildigi Milli Reasiirans T.A.S. Yonetim Kurulu
Uyeligini, Uye baskanvekili ve Baskan olarak 29 Mart 1950’ye kadar siirdiirdii. 3 Haziran 1934’te Istanbul’da
6ldii. Almanca, ingilizce, Fransizca ve Rumca bilmektedir. Milli Miicadele’ye katkilar1 nedeniyle kendisine
verilmis bulunan yesil seritli Istiklal Madalyas1 22 Nisan 1925’te Kirmuizi-Yesil Serit ile degistirilmistir. Bkz.
Mehmet Emin Bey’in 1. Devre TBMM Milletvekilligi Ozliik Dosyasi, TBMM Arsivi, Sicil No: 79; Coker,
a.g.e.,C. 3,s.225-226.

109 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 113-117.

10 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 117-119.

UITBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 119.
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kars1 ¢ikmustir. Oncelikli olarak bagciligin yapildigi Bati Anadolu ve Trakya
Bolgelerinin  diisman isgalinden kurtarilmasi temennisinde bulunmustur.
Bagciligin millilestirilmesini, sendika veya sirket catisi altinda zaruri ihtiyaglar
icin ispirto {iretilebilecegini sdylemistir. Uziim mahsuliinden raki veya sarap
disinda birgok sekilde yararlanilabilecegini ifade etmistir.

Miiskirat vergisinden kaybedilecek bir milyon liranin Kanun’un tatbikiyle
elde edilecek karmm yaninda Onemsiz kalacagini sdylemistir. Ona gore,
Tiirkiye’de igki tahribati frengi hastaligindan bile bes on kat fazladir. Icki
yiiziinden saglik sektoriinde ¢ok miktarda para ve insan kaybi yasanmaktadir.
Kanun’la beraber bu alanda biiyiik kazan¢ elde edilecektir. Yine, lilkede icki
tiretimi biiyiik oranda Ermeniler ve Rumlar tarafindan yapilmaktadir. Bunlar icki
imalinden biiylik miktarda para kazanmaktadirlar. Daha da kotiisii kazandiklar
paralari Ermenistan ve Yunanistan’a kredi olarak vermektedirler. Ali Stikrii Bey
bu iddiasindan yola c¢ikarak su ifadeyi kullanmistir: “Maliye bir milyon lira
kazanacak diye bir¢ok insanin hezale ugramas: bahasina olarak bize agik¢a
diismanlik eden Hiristiyanlarin cebine laakal on milyon lira para girecektir "2,
Bugiin itibariyle hapishanede bulunan mahkimlarin bir kismi icki nedeniyle
cinayet, hirsizlik, tecaviiz gibi suclar islemislerdir. Men-1 Miiskirat Kanunu’yla
beraber hapse girecek kisi sayisi azalacaktir. BOoylece hapishane masraflar
azalacaktir. Icki yiiziinden kendinden gecen sarhoslar cinayetler islemektedirler.
Oldiiriilen bir insanin sosyal degeri hicbir miktarda parayla kiyaslanamaz. Yine
icki yiiziinden hapiste yatmak zorunda kalanlarin, caligmalar1 halinde devlete
verecekleri asar vb. vergiler de c¢ok Onemlidir. Sadece bu vergiler bile
kaybedilecegi diisiiniilen bir milyon liralik miiskirat vergisini karsilayabilecektir.
Ali Siikrii Bey, bu ifadelerinden sonra Kanun teklifini sunmasimin amacini soyle
ifade etmistir: “Benim boyle bir kanun layihasini takdim etmekten maksadim,
sirf neslimizi bu miithis beladan kurtarmak icindir. Dini ciheti herkes icin
maliimdur. " Kanun’un ¢ikmasiyla Tiirk neslinin kurtulacagini, Tiirkiye’ nin
Avrupa, Amerika ve Islam Diinyasi’nda biiyilk bir hayranlik ve sempati
yaratacagim sdylemistir. Ozellikle Islam Diinyasi nezdinde Tiirkiye nin siyasi
yerinin iki kat artacagimi iddia etmistir'.

Al Stkrii Bey’in konusmasindan sonra Maliye Vekili Ferit Bey’in
ickiden alinan verginin artirilmasi teklifi giindeme gelmistir. Teklifin Meni
Miiskirat Kanunu layihasindan ayr1 olarak giindeme alinmasi kabul edilmistir*®,
Ali Siikrii Bey, bu onerinin Meni Miiskirat Kanun teklifinin kabul edilmesiyle
anlamimi yitirecegini ve miizakereye gerek kalmayacagindan emin oldugunu
ifade etmistir''®. Kastamonu Mebusu Dr. Suat (Soyer) Bey ise igkinin saghga

112 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 119-120.
113 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 120.
14 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 121.
115 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 123.
116 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 121.
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zararlarin1 uzun uzadiya bilimsel bir dille agiklamis, sosyal ve aile hayatini

“kemirmekte olan bir dfetin”” Kaldirilmasinin faydali olacagini soylemistir!’,

C. Maddelerin Miizakeresi ve Kabulii

13 Eylil 1920 tarihli goriismelerde Saruhan Mebusu Refik Sevket!!®
(Ince) Bey, Men-i Miiskirat Kanun layihasinin maddelerinin miizakerelerine
gecilmesini  Onermistir. Teklif kabul edilmis ve layihanin maddelerinin
goriisiilmesine gegilmistir''®. Oncelikle birinci madde: “Osmanli Devletinde her
tiirlii alkollii ickinin imali, ithali, satist ve kullamimi kesinlikle yasaktir”
miizakere edilmistir. Burdur Mebusu Ismail Suphi (Soysallioglu) Bey, birinci
maddenin  laythadan c¢ikarilmasini  istemistir.  Kanun’un  gerekliligini
savunanlarin Amerika ve Rusya’da ickinin yasaklanmasi 6rneklerini vermelerini
elestirmistir. Amerika’nin gelismis bir iilke oldugunu, Tiirkiye’nin heniiz onun
seviyesinde bulunmadigimi belirtmistir. Higbir Avrupa iilkesinin igkiyi
yasaklamadigini, bu devletlerin vatandaslarmin saghgim disiinmedigini mi
sormustur. Suphi Bey, i¢ki yasaginin tatbik edilemeyecegini, kacak¢iligin
artacagini, her evin bir meyhaneye doniisecegini, insanlarin esrar ve afyon dahi
kullanacaklarin1 iddia etmistir. Ona gore, insanlik tarthinden beri icki
kullanmilmaktadir. Once bu aliskanlik zihinlerden silinmelidir. Tiirkiye savas
halindeyken, yolsuzluklarla miicadele ederken, polis teskilati yetersizken
duygusalliktan ziyade akil ve mantiga gore hareket edilmelidir'?®. Karasi
Mebusu Basri Bey ise madde Iehine s6z almistir. Men-1 Miiskirat Kanunu’nun
uygulanabilecegini Balikesir’de i¢cki yasagini nasil tatbik ettiklerini anlatarak
savunmustur. I¢ckiyle miicadelede Kanun’un c¢ok faydali olacagini belirtmistir.
Tiirk halkinin dini bir gereklilik olan icki yasagini destekleyecegini ifade
etmistir'?’. Antalya Mebusu Rasih (Kaplan) Bey soz alarak birinci maddenin
dort agidan kabuliiniin gerekli oldugunu ifade etmistir. Ilki hiikiimet seklinin
“hilafet-i cami” olmasi1 nedeniyle dini bir emir olan icki yasaklanmalidir.
Ikincisi, Kanun’un kabul edilmesiyle Islam Diinyas: iizerinde Tiirkiye
aleyhindeki propagandalar engellenecektir. Uciinciisii ahlaki gereklilik,

17 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 123-124.

118 1885°te Midilli Adasi’'nda dogdu. 1911°de Selanik Hukuk Mektebi’nden mezun oldu. Miitareke’den sonra
avukatlik yapmaya baslad1. Izmir’in isagli iizerine Ege Bolgesinde olusan direnis hareketine katildi. TBMM nin
Birinci Donemine Saruhan Milletvekili olarak katildi. Anayasa, Mili Egitim, Saglik- Sosyal Yardim ve Orman-
Madenler Komisyonlarinda ¢alist. 21 Eyliil 1920’de Kastamonu Istiklal Mahkemesi Baskanhigina secildi. 19
Mayis 1921°de Adliye Vekili oldu. Ata Bey’in hastaliginda 26 Haziran 1921°de bir siire Dahiliye Vekaletine
Vekillik yapti. Genel Kurulda 285 konugmasi vardir. Ayrica 23 Nisan giiniiniin Ulusal Bayram olmasia dair
verdigi teklif kanunlasti. iki de soru dnergesi vardir. II. Donem TBMM’de yer almayarak, izmir’de avukathik
yapti. 4,5 ve 6. Donemlerde ise Manisa’dan Milletvekilli secildi. 15 Ocak 1945°te Demokrat Parti’ye katildi. 9.
Doénemde bu Parti’den Milletvekili se¢ildi. DP’nin ilk kabinesinde Milli Savunma Bakanligina getirildi. II.
Demokrat Parti Hiikiimetinde Devlet Bakani oldu. 2 Kasim 1951°de DP Meclis Grup Baskanligina secildi. 24
Nisan 1955’te Izmir’de 61dii. Karsiyaka Sogukkuyu Mezarligia defnedildi. Bkz. Coker, a.g.e., C. 3, s. 837-838.
19 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 124-126.

120 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 126-127.

121 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 127-128.
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sonuncusu gelir elde etmektir'??2, Men-i Miiskirat Kanun teklifini doktor
mebuslarin hemen hepsi saglik gerekcesiyle desteklemistir. Farkli olarak
Mentese Mebusu Doktor Tevfik Riistii'?® (Aras) Bey, teklifin birinci maddesini
iktisadi ve tibbi gerekgelerle elestirmistir'?,

Ardindan birinci maddenin degistirilmesine dair takrirler verilmistir.
Yozgat Mebusu Mehmet Hulusi (Akyol) Bey, birinci maddenin aynen kabuliinii,
Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey, maddenin sonunda yer alan “sureti
katiyede” ibaresinin ¢ikarilmasini, Aydin Mebusu Hasan Tahsin'?® (San) Bey ise
“imal ve istimal” kelimelerinden sonra “ithal ve bir mahalden diger mahalle
nakil ve fiiruhtu nun ilavesinine dair takrirler vermislerdir. Bu tekliflerden
yalnizca Refik Sevket Bey’in 6nerisi kabul edilmistir'?®. Bunlardan baska Tevfik
Riistii Bey, birinci maddeye merasimlerde dini inanglar1 geregi igki i¢mek
zorunda kalacak gayrimiislim vatandaglarin kanun hiikmiinden istisna
edilmelerine dair ibare eklenmesini teklif etmistir. Fakat takriri reddedilmistir®?’,
Birinci madde yeni haliyle oylanmis ve kabul edilmistir!?®,

Lahiyanin 2. maddesinin goriisiilmesine 14 Eyliil 1920°de baslanmistir.
Bununla beraber, Operator Doktor Emin Bey, birinci madde goriismelerine
resmi bir gorev nedeniyle katilamadigini belirterek bir teklifte bulunmustur.
Osmanl1 Devleti’nde miiskirattan sadece konyak ve rakinin kastedildigini, sarap
ve biranin bu meyanda sayilmadigi i¢in birinci maddeye “mevadd:
muhammere” tabirinin eklenmesini istemistir. Fakat takrir kabul edilmemistir!?®,

122 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 128-129.

123 Ahmet Tevfik Riistii Bey, 1883’te Canakale’de dogdu. Beyrut Fransiz Tibbiye Mektebi’nden mezun oldu.
Izmir Gureba Hastanesinde bir siire calistiktan sonra 16 Subat 1909°da Selanik Saglik Miifettisligine atandi. Bu
arada Ittihat ve Terakki Firkasi’nda politikaya dahil oldu. Sirastyla, Meclis-i Umur-1 Tibbiye-i Miilkiye Azalig,
Sihhiye Mudiirliigti Miifettisligi, Hifzissthha Miidiir Muavinligi, Teftis Kurulu Bagkanligi, Sihhiye Miifettig-i
Umumiligi, Yiiksek Sthhat Meclis Uyeligi gorevlerinde bulundu. TBMM’nin Birinci Doénemine Mentese
Milletveki secildi. Saglik, Biitce, Disisleri, Anayasa, iktisat Komisyonlarinda calisti. 21 Eyliil 1920’de
Kastamonu Istiklal Mahkemesi Uyeligine secildi. Tiirkiye Kominist Partisi’nin kurucular1 arasinda yer aldi.
Lozan Baris Konferans: siirecinde Sihhat ve Igtima-i Muavenet Vekaletine vekillik yapti. 32’si gizli oturumda
olmak iizere 130 konusma yapti. 1 soru dnergesi ve 2 kanun teklifi verdi. II. Dénemde Izmir’den milletvekili
secildi. 3 Mart 1925°’te Hariciye Vekili oldu. 1939°da Londra Biiyiikelgiligine atandi. insan Haklar1 Cemiyetinin
kuruculari arasinda oldu. 5 Mart 1951°de Is Bankas1 Yonetim Kurulu Uyeligine segildi. Bir siire Bagkanligini da
yapti. 2 Haziran 1960°da gorevinden ayrildiktan sonra siyasi konularda yazi ve anilarim1 kaleme aldi. 5 Ocak
1952°de 6ldii. Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan Aras soyadi kendisine verilmistir. Bkz. Bkz. Coker, a.g.e., C.
3,5. 762-764.

124 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 129-130.

125 1865°te halen Yunanistan sinirlari i¢indeki Selanik’in Katerin kasabasinda dogdu. 13 Mart 1880°de Selanik
DiiyGin-u Umumiye Muhasebe Kaleminde katip olarak devlet hizmetine girdi. Ulkenin degisik yerlerinde
Sirastyla sorgu hakimi yardimciligi, polis komiserligi ve kaymakamlik gérevlerinde bulundu. 13 Mayis 1915°te
Cal Kaymakamligindayken istifa ederek Nazilli’ye yerlesti. Milli Miicadelenin baslamasiyla Miidafaa-i Hukuk
Teskilatinda galigmaya basladi. Birinci Dénem TBMM’ye Aydin Mebusu olarak girdi. Iktisat, Bayindirlik ve
Dilekge komisyonlarinda ¢aligti. 19’u gizli oturumda olmak tizere 113 konusma yapti. 3 soru, 1 gensorusu ve 3
de kanun teklifi vardir. 2.3.4 ve 5. Donemlerde Aydin’dan milletvekili se¢ilmeyi basardi. 1939’da Bozdogan’a
yerlesti ve tarimla ugrasti. 18 Aralik 1951°de 6ldii. Rumca bildigi terciime-i hal kagidinda yazmaktadir. Bkz.
Coker, a.g.e., C. 3,s. 132-133.

126 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 130.

121 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 127-130-131.

122 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 131.

129 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 137.
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Emin Bey’in bu girisimi lahiyasindaki miiskirattan ne kastedildigine dair
tartisma yaratmugtir. Ali Siikrii Bey soz alarak teklifindeki miiskirat kelimesinin
sarap, biranin yani sira sarhosluk veren esrari dahi kapsadigini sdylemistir.
Bunun {iizerine afyonun yasaklanip yasaklanmayacagi tartismalar1 basglamstir.
Burdur Mebusu Ismail Suphi Bey, afyonun miiskirattan sayilmamasi gerektigini
zira se¢im bolgeleri icin en 6nemli milli servet oldugunu belirtmistir. Emin Bey,
afyonun tibbi bir ham madde oldugunu, yiizlerce ilacin yapiminda kullanildigin
sOyleyerek, eczanelerin de mi kapatilacagi sorusunu yoneltmistir. Kastamonu
Mebusu Suat Bey, teklifte zikredilen miiskiratin sadece i¢kiyi kapsadiginm
belirtmistir. Afyonkarahisar Mebusu Mehmet Siikrii*® (Ko¢) Bey ise hashasin
en ¢ok tiretildigi yerin mebusu olmasina ragmen hi¢ kimsenin afyonu esrar
seklinde Trettigine sahit olmadigini ifade etmistir. Sosyal hayata zarar
bulunmayan afyonun Meni Miiskirat Kanunu’na dahil edilmesi halinde iilkenin
“servetinin baltalanacagini” savunmustur. Ali Siikrii Bey s0z almis ve
afyondan kastinin zaten yasak bulunan esrar oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla
Men-i Miiskirat Kanunu’nun sadece igkiyi kapsadigimi belirtmistir'3?,

Bu tartismalardan sonra 2. maddeye gecilmistir. “Miiskirat imal, ithal ve
fiiruht edenler nezdinde yakalanacak olan miiskirattin beher kiyyesi i¢in 50 lira
cezayr nakdi alimir ve mevcut miiskirat miisadere olunur.”**? 1lk olarak ikinci
maddenin degistirilmesine dair takrirler okunmustur. Aydin Mebusu Tahsin
Bey: “...edenlerden miiskiratin beher kiyyesi icin elli lira cezayr nakdi ahz ve
derdest edilen miiskirat imha edilir” seklinde ikinci maddenin degistirilmesini
teklif etmistir.'33. Saruhan Mebusu Refik Sevket ve Bursa Mebusu Emin Beyler
ise “...edenlerden miiskiratin beher kiyyesi icin elli lira cezayr nakdi ahz ve elde
edilen miiskirat imha olunur” olarak degistirilmesini teklif etmislerdir.”3*
Elazig Mebusu Mustafa Rasim (Tekin) Bey, ikinci maddede “seran istimali
miibah olmayan miiskiratin imali ilh” seklinde bir diizeltme teklifinde
bulunmustur®®. Son olarak Bitlis Mebusu Yusuf Ziya Bey, 2. maddenin sonuna
“alinan cezayi nakdinin nisfi muhbirine verilir” ibaresinin eklenmesini teklif

130 1887°de Afyon’da diinyaya geldi. 12 Agustos 1911°de Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'nden mezun
oldu. Miitarekeden sonra Afyon’a dondii ve avukatlik meslegine basladi. Bunun yani sira 16 Haziran 1919°da bir
matbaa kurarak fkaz gazetesini cikardi. Sivas Kongresi'ne Afyon delegesi olarak katildi. Kongre kararlarmi
matbaasinda cogaltarak Bati Anadolu’da yayilmasimi sagladi. Birinci Donem TBMM secimlerinde Afyon
mebusu secildi. Adalet, Anayasa, irsad, Program, Mali Kanunlar, Disisleri ve Sayistay Komisyonlarinda ¢alist1.
Ikinci Grupta yeraldi. Dénem iginde 53’ii gizli oturumlarda olmak iizere 330 konusma yapti. 3 soru, 7 gensoru
onergesi verdi. Kominist cereyanlara katildig1 gerekgesiyle yargilanmigsa da beraat etti. Mebuslugunun sona
ermesinden sonra Afyonkarahisar’a dondii. Gazetesinde Mustafa Kemal Paga’y1 elestiren yazilar kaleme aldi.
Seyh Sait Isyam sonrasi gazetesi kapatildi. Siyasetten uzak olarak avukathik meslegini yiiriittii. 10 Mart 1938°de
vefat etti. Bkz. Kogzade Mehmet Siikrii Bey’in Birinci Devre TBMM Milletvekili Ozliik Dosyasi, TBMM
Arsivi, Sicil No: 241; Ugur Ucgiincii, “Kogzade Mehmet Siikrii Bey ve Fikir Hayat1”, Tiirk Diinyas:
Arastirmalart, C. 94, S. 186, s. 202-208.

131 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 138-139.
12 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 138.
133 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 131.
134 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 139.
135 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 139.
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etmistir®. Aydin Mebusu Tahsin ve Refik Sevket ile Emin Beylerin takrirleri
kabul edilmis digerleri reddedilmistir. Kabul edilen tekliflere gore yeniden
hazirlanmasi igin ikinci madde enciimene gonderilmistir'®’. Madde Enciimenden

geldigi sekliyle aynen kabul edilmistir®,

Bundan sonra 3. madde okunmustur: “Isret ettigi goriilenler ya hadd-i
ser’l ile tedip olunur veyahut elli liradan iki yiiz elli liraya kadar cezayi naktiye
mahkiim edilir.”**® Ali Siikrii Bey, soz alarak maddenin isret ettigi (icki ictigi)
goriilenler kisminin eksik oldugunu ve tamamlanmasi gerektigini ifade etmistir.
Yozgat Mebusu Siileyman Surr**® (Ic6z) Bey, icki iiretmek ve kullanmakla
suclananlarin mahkemeleri sonuglanana kadar tutuklu kalmalarini, igki iiretip
kullanan memurlarin ilk suglarinda alti ay gorevden uzaklastirmalarini ikinci
defa ayn1 sucu islemeleri halinde islerine son verilmesini dnermistir**!. Saruhan
Mebusu Refik Sevket Bey, maddedeki “hadd-i ser’i ile tedip olunur” ibaresi
yerine 80 deynek anlamindaki “had” kelimesinin kalmasini teklif etmistir. Aksi
takdirde hiikkmiin ancak Seriye Mahkemelerinde verilebilecegini ifade
etmistir'*?, Karasi Mebusu Hasan Basri Bey, “seri” tabirinin kaldirilmasi
onerisini elestirmistir. Kelimenin kalmasi halinde Sevket Bey’in arzuladig
durumun zaten gegerli olacagini belirtmistir. Kanun’un yiiriirliige girmesiyle
beraber icki kullanan memurlarin, “fam bir Miisliiman” olmalarini istemistir.
Kiitahya Mebusu Besim (Atalay)!*® Bey ise igkiyi gii¢lii bir diisman olarak

136 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 140.

137 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 139-140.

138 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 145.

139 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 140.

140 15 Agustos 1923 tarihli Terciime-i Hal kdgidia gore 1878°de Yozgat’ta dogdu. 25 Agustos 1898°de Miilkiye
Idadisinden mezun oldu. Katiplik, veznedarlik, nahiye miidiirliigii ve kaymakamlik gdrevlerinde bulundu.
TBMM’nin Birinci Dénemine Yozgat Milletvekili olarak segildi. Igisleri, Baymdirlik, Tasari, Biitce
komisyonlarinda calisti. 1. Firka 11. Alayda siivari eri olarak Bati Cephesinde Cekirdeksizkdy ve Duatepe
Muharebelerine katildi. 26’s1 gizli oturumlarda olmak tizere 289 konusma yapti. 8 soru 1 gensoru 6nergesi verdi.
18 kanun teklifi vardir. 12 Temmuz 1923 te yapilan secimde 327 oy alarak Ikinci Dénem TBMM’ye Yozgat’tan
Milletvekili segildi. Layiha, Mili Miidafaa, Dahili, Kavanin-i Maliye, Nizamname-i Dahili, Memurin Enciimen-i
Mahsus, Kadastro, Muvazene-i Maliye, Memurin-i Muhakemat Komisyonlarinda ¢alisti. 10 kanun teklifi, 26
oOnerisi, bir soru onergesi, Genel Kurulda 251 konuda 602 konugmasi vardir. 3 ve 8. Donemlerde Yozgat’tan
Milletvekili secildi. 1932°de kurdugu “Tiirkiye Tiftik Cemiyeti’nin Baskanlhigini iistlendi. 18 Ocak 1963’te vefat
etti. Bkz. Siileyman Sirr1 Bey’in I1. Devre TBMM Milletvekilligi Ozliik Dosyasi, TBMM Arsivi, Sicil No: 437;
Coker, a.g.e., C. 3, s. 977-978; Kazim Oztiirk, Tiirk Parlamento Tarihi, TBMM-II. Dénem 1923-1927, C. 3,
TBMM Vakfi Yay., Ankara 1994, s. 161.

141 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 140.

142 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 140-141.

143 Ahmet Besim Atalay Bey, 1882°de Usak’ta dogdu. ilkdgretimini Usak’ta tamamladi. 11 yi1l kadar medrese
egitimi aldi. 1909’da Ogretmen Okulundan mezun oldu. Degisik yerlerde okul ve maarif miidiirliikleri yapti.
Milli Miicadele’ye katilarak Silifke’de Midafa-y1 Hukuk Cemiyeti’'ni kurdu. Memleketi Usak’a giderek
Kurtulug Savagini destekleyen eylemlere katildi. Birinci Donem TBMM’ye Kiitahya Milletvekili segildi. Tasari,
Milli Egitim, Irsat, Disisleri, Kitaplik ve Biitce Komisyonlarinda calisti. 6’s1 gizli oturumda olmak iizere 125
konusmas1 vardir. Coker, a.g.e., C. 3, s. 697-699; 269 oyla ikinci Dénem TBMM’ye Aksaray Milletvekili
secildi. Irsad, Umur-1 Tasarrufiye, Ticaret, Ziraat, Diyanet Isleri ve Evkaf Komisyonlarinda calisti. 4 kanun
teklifi, 3 takriri, iki soru 6nergesi ve Genelkurulda 60 konuda 94 konusmasi vardir. Bkz. Oztiirk, a.g.e., C. 3, s.
45; 3 ve 4. Donemlerde Aksaray’dan, 5, 6, ve 7. Donemlerde Kiitahya Milletvekili secildi. Parlemento yasaminin
yaninda Tiirk dili Gizerindeki caligmalariyla tanindi. 1936-1941 yillar1 arasinda Ankara Dil Tarih ve Cografya
Fakiiltesi’nde ve Polis Enstitiisii’nde 6gretmenlik yapti. 6 Kasim 1935°te vefat etti. Arapga, Farsca bilen Atalay,
ardinda 34 eser birakti. Bkz. Coker, a.g.e., C. 3, s. 697-699;
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degerlendirmistir. Hadd-1 ser’i cezasmin esaslari hakkinda da bilgi verdikten
sonra tek bir ceza yerine sucun mahiyeti ve kisinin dayanikliligimin temel
almmasini istemistir. Kanun maddesine “seksen deynekten yirmi deynege
kadar” ibaresinin getirilmesini teklif etmistir'®*. Izmit Mebusu Hamdi Namik
(Gor) Bey, Hasan Basri Bey’in “tam bir Miisliiman” tabirini elestirmistir. Hasan
Basri Bey’e icki icen memurlarin “gdvur” mu olduklarimi sormustur. 2.
maddedeki dayak cezasma karsi oldugunu sdylemistir. “Insanlarin en hassas
noktasi izzeti nefsi ve haysiyeti”’ oldugunu belirten Hamdi Namik Bey, dayak
cezasimin bazi durumlarda idamdan bile asagilayici tesir yaptigini ifade etmistir.
Yine, mahkemenin gizli yapilmasini ve zanlilarin mahkeme sonuglanana kadar
tutuklu kalmalar1 onerisini elestirmistir. Memurlara verilmesi istenen cezanin da
asirt oldugunu savunmustur. Bazi dini merasimleri geregi Hristiyanlarin icki
icmek zorunda bulunduklarini hatirlatarak Kanun’un onlart  kapsayip
kapsamayacagim sormustur®®. Ali Siikrii Bey, Hamdi Bey’in dayagin insanlar
i¢in 1zzetinefis meselesi oldugu diisiincesini elestirmistir. Milletin izzetinefsinin
ise Men-i Miskirat Kanunu olacagmi belirtmistir. Milletin  gururuyla
oynayanlarin dayak yemeyi hak ettiklerini, ¢linkii milletin izzetinefsinin ¢ok
daha oOnemli oldugunu soylemistir. Memurlarin Kanun aleyhinde hareket
ettikleri takdirde dogrudan gorevlerinden alinmalarimi savunmustur. Aksi
takdirde Kanun’un tatbik edilemeyecegini soyle ifade etmistir: “Kanunu eline
verdigimiz adam icecek olursa demek ki, bu kanun tatbik edilmeyecektir. "4

Ali Siikrii Bey’in konusmasindan sonra iiglincli madde miizakereleri sona
ermis ve degisiklige dair takrirler okunmustur. Nigde Mebusu Mustafa Hilmi
(Soydan) Efendi, maddenin “Alenen miiskirat istimal edenler veya hafiyen
istimal edip de sarhoslugunu alenen izhar edenler iic aydan bir seneye kadar
hapis ve memur ise memuriyetinden de tard olunur.” seklinde degistirilmesini
teklif etmistir.}4” Bursa Mebusu Emin ve Saruhan Mebusu Refik Sevket Beyler
ticlincli maddenin “Alenen miiskirat istimal edenler veya hafiyen istimal edip de
sarhoslugu goriilenler ya haddi seri veya elli liradan iki yiiz liraya kadar cezayi
nakdi veyahut ti¢ aydan bir seneye kadar hapis cezasiyla tecziye olunurlar. Sifati
resmiye erbabindan olanlar memuriyetten dahi tardedilirler ve bu husustaki
hiikiimler kabili itiraz ve istinaf ve temyiz degildir.” seklinde degistirilmesini
teklif etmislerdir.’*® Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey ayrica verdigi bir
takrirle maddenin su sekilde degistirilmesini 6nermistir: “Isret ettigi goriilenler
ya seksen deynege veyahut elli liradan iki yiiz elli liraya kadar cezayi nakdiye
mahkum edilirler. Deynegine tahammul edemeyecekleri veya darptan diger bir
maraz hasil olacag tabip raporuyla teayyiin edenlere beher deynek igin iki giin

144 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 140-143; Sadik Sarisaman, I. Dénem T.B.M.M. nde Kiitahya Mebusu Besim
Atalay Bey’in Faaliyetleri, Atatiirk Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi Enstitiisii, Basilmamis
Yiikseklisans Tezi, Erzurum 1990, s. 144.

145 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 143.

146 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 143,

147 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 143,

148 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 143-144,
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hapis cezasi verilebilir. Sifati resmiye erbabindan bu suretle mahkiim olanlar
muvakkaten veya miiebbeden memuriyetten tard olunur.” *° Antalya Mebusu
Ali Vefa (Seyhanli) Bey maddenin sonuna “Bu hiikiimler kabili itiraz ve istinaf
ve temyiz degildirler.” ibaresinin eklenmesini teklif etmistir!®,

Ali Siikrii Bey ise maddenin sonuna: “Sifati resmiye erbabindan ise tard
olunur” ifadesinin eklenmesini Onermistir.®® Aydin Mebusu Tahsin Bey,
ticiincii maddenin “Isret ettigi goriilenler haddi seri ile tedip olunur ve bunlar
memurinden ise haddi seriden maada memuriyetinden dahi tard olunur”
seklinde degistirilmesini teklif etmistir.’® Urfa Mebusu Salih Hayali Bey,
maddedeki “Isret ettigi goriilenler” ifadesinden sonra “veya isret ettigi
bilmuayene anlasilanlar” ibaresinin eklenmesini 6nermistir.’®® Afyonkarahisar
Mebusu Mehmet Siikrii Bey ise maddenin su sekilde degistirilmesini teklif
etmistir:  “Miiskirat istimal ettigi goriilenlere seksen deynek darbedilir.
Bilmuayene darbe viicudu miitehammil olmayanlar beher deynege mukabil iki
gtin haps edilir veyahut bir giin hapse mukabil rubu lira cezayr nakti alinir.
Istimal eden memur ise isbu cezalar ile memuriyetten tard edilir.”*** Mugla
Mebusu Ethem Fehmi (Arslanli)) Bey, maddenin sonuna “sifati resmiye
erbabindan ise azlolunur. Tekerriirii takdirinde bir daha memuriyeti Devlette
istihdam edilmeme iizere tard olunur” seklinde degisiklik onermistir.?>> Antalya
Mebusu Mustafa (Ebrisimoglu) Bey, maddeye su ibarelerin eklenmesini teklif
etmistir: “Isbu mevaddi ciirmiye hakkinda hildfi vaki ihbaratta bulunanlar
muayyen cezamn iki misli ceza ile miicazat olunur. "**® Mentese Mebusu Doktor
Tevfik Riisti Bey ise maddeye “Merasimi diniye ve itikadiyeleri icabinca
miiskirat istimal edenler isbu kanun ahkamindan miistesnadir” 1baresinin
eklenmesini 6nermistir'®’. Tekliflerden sadece Mustafa Hilmi, Ali Siikrii ve Ali
Vefa Beylerin teklifleri kabul edilmistir. 3. madde hazirlanan yeni sekliyle kabul

edilmistir!®8,

Ardindan miizakerelerine baslanmak i¢in 4. madde okunmustur: “Bu
kanunun tasdik nesriyle beraber mevcut ickiler miisadere ve imha edilir *>°. Ali
Stikrii Bey, maddenin tamamlanmasi adina bir teklifte bulunmustur. Teklife
gore, Kanun’un onaylanmasiyla beraber icki liretiminde kullanilan biitiin alet ve
edevat da miisadere edilecektir. Piyasada bulunan ickilerin bir ay i¢inde ihrag
edilmelerine izin verilecektir. Bu silire sonunda elden c¢ikarilmayan igkiler

143 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 144,
150 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 144.
I TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 144,
152 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 144,
153 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 144,
154 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 144,
155 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 144,
1% TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 145.
157 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 145.
158 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 144-145, 146.
159 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 145.
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miisadere edilip imha edilecektir'®. Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey, Ali
Siikrii Bey’in teklifini elestirmistir. Bugiine kadar yasak olmadigi i¢in yiiksek
fiyatlarla alinan alet ve edevatin bir ay gibi kisa siire i¢inde elden
cikarilamayacagini, devletin bunlarin bedellerini sahiplerine vermesi gerektigini
sdylemistir. Burdur Mebusu Ismail Suphi Bey de iilkede mevcut igkilerin ¢ok
fazla oldugunu, bunlarin ihra¢ edilme siiresinin artirilmasini istemistir. Bursa
Mebusu Emin Bey, tasarruf hukukunun dikkate alinarak binlerce lira para
harcanarak kurulan fabrikalarin bozulmamasini istemistir. Karasi Mebusu Hasan
Basri Bey, farkli olarak baz1 mebuslarin i¢ki imal eden ve satan yerlerin zararini
diistindiiklerini, bugiine kadar bunlarin millete basta sosyal, iktisadi ve mali
olmak tizere her yonden biiyiik zararlar verdiklerini belirtmistir. Aydin Mebusu
Tahsin Bey, daha da ileri giderek icki nakliyesinde kullanilan araglarin da
miisadere edilmesini istemistir. Ali Siikrii Bey elestirilerden sonra teklifindeki
siireyi iki aya ¢ikaracagini soylemistir’®l. Ali Siikrii Bey takririni su sekilde
vermistir: “Bu kanunun tastik ve negriyle beraber icki imaline mahsus bilciimle
aldt ve edevat miisadere edilir. Mevcut ickiler derhal temhir edilir ve iki ay
zarfinda memaliki ecnebiyeye ihracina miisaade olunur. Iki ay hitaminda mevcut
miiskirat imha olunur.”'®? Saruhan Mebusu Refik Sevket Bey, “edenler”
kelimesinden sonra “den” sozciigliniin eklenmesini, “nezdinde baki kalacak
olan” tabirinin c¢ikarilmasimi ve “miisadere” kelimesinin kaldirilarak yerine
“imha” sdzciigiiniin konulmasin teklif etmistir'®, Burdur Mebusu Ismail Suphi
Bey, maddenin “...dort ay zarfinda memaliki ecnebiyeye ihracina miisaade
olunur...” sekliyle degistirilmesini 6nermisti®*. Nigde Mebusu Mustafa Hilmi
Bey ise dordiincii maddenin su sekilde olmasm teklif etmistir: “Amillerle
istimal ithal ve fiiruht edenlerin failleri tekerriir ettiginde cezalart bir misli tazif
ve dmillerin miiskirat imal ettikleri alat ve edevat, dleti ciiriim olarak miisaade
edilir "% Bunlardan sadece Ali Siikrii Bey’in takriri kabul edilmistir. 4. madde

yeni haliyle aynen onaylanmigtir®,

Men-1 Miiskirat Kanun teklifinin 5 ve 6. maddeleri her kanunda yer alan
klise sozler oldugu i¢in kanuna ilave maddeler eklenmesi miizakerelerine
gecilmigtir. ilk olarak Bursa Mebusu Emin Bey’in 8 Eyliil tarihli teklifi
okunmustur. Emin Bey, li¢ yeni madde 6nerisinde bulunmustur:

“Sanayide kullanilacak her tiirlii ispirtolar hini imal ve imarindan telvin
ve tagsis olunur”, “Tababette kullanilacak her nevi ispirtolu mevat ihtiyag
nispetinde Sthhiye Vekaletince eczahanelere tevzi ve sarfiyati kontrole tabi

» (L3

tutulur”, “Tababette istimal olunacak ispirtolu mevaddin sureti istimali ve sarfi

160 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 146.
161 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 146-147.
162 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 147.
163 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 147.
164 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 147.
165 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 147.
166 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 148.

36



hakkinda ~Sihhiye Vekaletince bir talimatname kaleme almacaktir”*®’,

Kastamonu Mebusu Suat Bey, 5. madde olmasi igin su teklifte bulunmustur:
“Miistehzarat ve imaldti tibbiyede istimal edilmek iizere her eczahanede on
kiloya kadar ispirto bulundurabilir. "*®8

Emin Bey, Men-i Miiskirat Kanun layihasinda tip sektoriine dair bir
ibarenin bulunmamasmin biiylik bir sorun teskil ettigini belirtmistir. Saglik
sektoriinde ¢ok miktarda ispirto kullanildigini, eczacilik sektoriiniin ise yarisinin
alkole baglh oldugunu soylemistir. Tip sektoriinde raki, konyak, sampanya ve
saraptan vazgecilemeyecegi i¢in Kanun teklifine ispirtolu igecekleri igeren bir
madde koyulmasi gerektigini ifade etmistir. Saglik sektoriinde kullanilacak
ispirtolarin ya Tirkiye’de tiretilmesini ya da yurt disindan kapali siseler i¢inde
ithal edilmesini Onermistir. Sthhiye Vekaletinin saglik sektoriinde kullanilacak
ispirtolar1 sik1 bir kontrole tabi tutmasini istemistir. Ona gore Sthhiye Vekaleti
herhangi bir eczaneye bes kilo ispirto verdiginde nerelere sarf edecegini
sormalidir. Usuliine uygun kullanildigina karar verdigi zaman eczaneye yeniden
ispirtolu tliriin vermelidir. Kastamonu Mebusu Doktor Suat Bey, Emin Bey’in
diisiincelerini desteklemis ve eczanelerde en az on kilo ispirto olmasi gerektigini
belirtmistir. Ali Siikrii Bey ise miiskirattan kastedilenin raki, sarap, sampanya,
bira gibi alkollii ickiler oldugunu, saglik acisindan kullanilacak ispirtolarin
Kanun disinda tutulmas: gerektigini sdylemistir. Ispirtonun icki olarak
kullanilmamas1 sartiyla Sihhiye ve Maliye Vekaletlerinin kontroliinde saglik ve
diger sektorlerde sarf edilebilecegini ifade etmistir. Corum Mebusu Mehmet
Hasim (Apaydin) Bey ise Kanun geregi icki imalinde kullanilan arac¢ gereclerin
miisadere edilecegini hatirlatarak saglik sektoriinde kullanilacak ispirtonun nasil
tiretilecegini sormustur. Emin Bey, Sithhiye Vekaleti kontroliinde bir ispirto
fabrikas1 ag¢ilmasina izin verilmesiyle bu sorunun ortadan kalkabilecegini
sOylemistir. Fabrikadan elde edilen ispirtonun fazlasinin ise yurt disma ihrag
edilebilecegini ifade etmistir'®®,

Mentese Mebusu Doktor Tevfik Riistii Bey ise su maddenin eklenmesini
istemistir:  “Merasim ve itikadati diniyeleri muktezasinca miiskirat istimali
mechuriyetinde kalanlar isbu kanun ahkdmindan miistesnadir.”*’® Tevfik
Bey’in teklifinin daha once de yapildig1 ve reddedildigi yoniinde Meclisten
sesler yiikselmistir. Tevfik Bey, Islam Diinyasi’nda yillardan beri uygulanan
dini ozgiirliikk prensibi geregi Meclisin bu teklifi kabul etmesi gerektigini
sOylemistir. Ali Siikkrii Bey, Tevfik Bey’in dislincesine prensip olarak
katildigini, sadece dini merasimlerde kullanabilecekleri sekliyle teklifi
destekleyecegini soylemistir. Tevfik Riistii Bey’in teklifin “kanun hukukundan
miistesnadir” yerine “dini merasim esnasinda kullamlabilir” ibaresinin
eklenmesi gerektigini ifade etmistir. Aksi taktirde suistimallerin olusacagini,

167 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 148.
168 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 148.
169 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 148-149.
10 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 149,
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meyhanelerin agilip, igki iiretiminin yapilabilecegini iddia etmistir. Antalya
Mebusu Rasih Bey, s6z alarak Tevfik Riistii ve Ali Siikrii Bey’in diisiincelerini
elestirmistir. Teklifin Men-i Miiskirat Kanunu’na eklenmesi durumunda
kiliselerin meyhane haline getirilerek insanlar1 zehirleyecegini ifade etmistir.
Tiirkiye’yi ve yasalarin1 tamimayanlarin hukukunun diisiiniilmemesini istemistir.
Ona gore, ilerleyen yillardaki tavirlarina gére Gayrimiislimlerin Men-i Miiskirat
Kanunu’ndaki yerleri yeniden belirlenmelidir. izmit Mebusu Hamdi Namik Bey
ise Rasih Bey’in sozlerini elestirmistir. Gayrimiislimlerin dinleri geregi ickiyi
kiliselerde degil yilda bir kere evlerinde ve cenaze torenlerinde igtiklerini ifade
etmistir. Yahudilerin ise diiglinlerde, siinnet ve nikdh torenlerinde dini
gerekeelerle icki kullandiklarini hatirlatarak Tevfik Riistii Bey’in teklifinin
yeterli olmayacagini sdylemistir'’?. Neticede teklifler oylamaya konulmustur.
Sadece Emin Bey’in takririndeki 2 ve 3. Maddeler kabul edilmistir.}"?

Ali Siikrii Bey de madde eklenmesi i¢in su takriri vermistir: “Hafi surette
miiskirat imal, ithal ve fiiruht edenleri belediye heyetleri ile heyeti ihtiyariye ve
memurini sthhiye tahkik ve ihbara mecburdur. Bu ihbar keyfiyeti her fert icin de
bir mecburiyet-i vataniye ve insaniyedir. Ihbaratta bulunanlara ihbarati
tahakkuk ederse alinacak cezayi naktinin nisfi miikdfat olarak ita edilir.” Teklif
vatandaglar1 hafiye yapacagi endisesiyle elestirilmistir. Ali Siikrii Bey ise aksine
halkin Kanun’a aidiyet duygusunu artiracaginm1 ve ihbar mekanizmasinin
calistirilacagimi sdylemisse de takrir kabul edilmemistir'®. Bir diger takrir
Yozgat Mebusu Siileyman Bey’e aittir. Siileyman Bey, su iki maddenin kanuna
eklenmesini teklif etmistir:

“Miiskiratin meni imal ve istimali ciirmiinden maznun olarak derdest
edilen eshasin istintak ve muhakemeleri mevkufen icra edilir”, “Miiskirat imal
ve istimal eden gahis memurinden olursa birinci defada alti ay memuriyetten
mahrum, tekerriirii halinde hizmet-i Devlette istihdam edilmemek tizere sureti
katiyyede tard edilir.” Siileyman Bey’in teklifleri reddedilmistir.'”* Kirsehir
Mebusu Ahmet Miifit (Kurutluoglu) Bey ise 6, 7 ve 8. maddeler olmas1 i¢in su
teklifte bulunmustur:

“Madde 6- Kanunu cezamn isbu kanuna muhalif olan maddeleri ahkami
miilgadzr. 7, “Madde 7-Isbu kanun nesri tarihinden muteberdir”, “Madde §-
Isbu kanun hiikmiiniin icrasina Adliye ve Dahiliye vekdletleri memurdur.”

Aydin Mebusu Tahsin Bey ise ek madde olarak su teklifte bulunmustur:
“Isbu kanunun icrasinda tesamiih ve ldkaydisi goriilen memurini idariye ve
zabita memuriyetlerinden tard olunur’'™ Miifit ve Tahsin Beylerin teklifleri
kabul edilmemistir. Kanun teklifinin yedinci maddesi “Bu kanun tarihi

"1 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 149-150.
12 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 151.
173 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 151.
"4 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 152.
15 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 152.
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nesrinden itibaren meridir”*'®, sekizinci maddesi ise “Bu kanunun icariy
ahkamina Dahiliye, Adliye ve Sihhiye vekilleri memurdur” sekliyle kabul
edilmistir.t’’

Men-i Miiskirat Kanun teklifi son haliyle oylamaya sunulmustur.
Oylamada 71 kabul, 71 ret, 3 de ¢cekimser oy kullanilmistir. Oylarin esit olmasi
sebebiyle Meclis baskaninin oyu da degerlendirmeye alinmistir. Meclise riyaset
eden Ikinci Bagkan Vekili Vehbi Efendi oyunu kanun lehinde kullandig: icin
Nizamname geregi Meni Miiskirat Kanunu teklifi 14 Eylil 1920°de kabul
edilmistir'’®. Boylece, TBMM nin agilmasindan bes giin sonra, sunulan Men-i
Miiskirat Kanunu teklifi baz1 degisikliklerle yaklasik dort buguk ay sonra 22
numarali kanun olarak su sekilde kabul edilmistir:

“Men't miiskirat kanunu

(Ceridei Resmiye Ile nesir ve ilan: 28 subat 1337 - No. 4)

No. 22

BIRINCI MADDE — Memaliki Osmaniye'de her nevi miiskirat imal, ithal,
fiiruht ve istimali memnudur.

IKINCI MADDE — Miiskirat imal, ithal ve nakil ve fiiruht edenlerden
miiskiratin beher kiyesi i¢in elli lira cezayi nakdi ahz ve elde edilen miiskirat
imha olunur.

UCUNCU MADDE — Alenen miiskirat istimal edenler veya hafiyen
istimal edipte sarhoslugu goriilenler ya haddi seri veya elli liradan iki yiiz liraya
kadar cezayi nakdi veyahut ii¢ aydan bir seneye kadar hapis cezasiyle tecziye
olunurlar. Sifati resmiye erbabindan olanlar dahi memuriyetten tardedilir ve bu
husustaki hiikiimler kabili itiraz ve istinaf ve temyiz degildir.

DORDUNCU MADDE — Bu kanunun tasdiki ve nesriyle beraber icki
imaline mahsus bilciimle alat ve edevat miisadere edilir. Mevcut ickiler derhal
temhir edilir ve iki ay zarfinda memaliki ecnebiyeye ihracina miisaade olunur.
Iki ay hitaminda mevcut miiskirat imha olunur.

BESINCI MADDE — Tababette kullanilacak her nevi ispirtolu mevat
ihtiyag nispetinde Sihhiye vekdletince eczanelere tevzi ve sarfiyati kontrole tabi
tutulur.

ALTINCI MADDE — Tababette istimal olunacak ispirtolu mevaddin
sureti istimal ve sarfi hakkinda Sthhiye vekdletince bir talimatname kaleme
alinacaktir.

YEDINCI MADDE — Bu kanun tarihi nesrinden itibaren mer'idir.

SEKIZINCI MADDE — Bu kanunun icrayi ahkdmina Dahiliye, Adliye ve
Sihhiye vekilleri memurdur ",

Meni Miiskirat Kanun teklifine kabul oyu veren mebuslar sunlardir:

176 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 152.

7 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 152.

8 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 153; Misirhioglu, a.g.e., s. 100.
19 Diistur, Tertip 3, C. 1, s. 63.
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Salih (Siirt), Hact Tahir (Kangir1), Hac1 Mustafa (Ankara), Ahmet
(Aydm), Tahsin (Aydin), Cevdet (Kirsehir), Mustafa Hilmi (Nigde), Omer Litfi
(Saruhan), Seyh Fevzi (Erzincan), Siilleyman Sirm1 (Yozgat), Feyyaz Ali
(Yozgat), Mahmut Sait (Mus), Halil Ibrahim (Antalya), Dr.Suat (Kastamonu),
Yusuf Izzet Pasa (Bolu), Rasih (Antalya), Operator Emin (Bursa), Necmettin
(Siirt), Ali Riza (Amasya), Atif (Ankara), Mehmet Nadir (Isparta), Haci
Siileyman (Izmir), Ali Siikrii (Trabzon), Memduh (Karahisarisarki), Omer Latfi
(Karahisarisahip), Abdullah (izmit), Sakir (Ankara), Esat (Lazistan), Ziya
(Bitlis), Zekai (Adana), Hamdi (Geng), Basri (Karasi), Naci (Elaziz), Haci
Hayali (Urfa), Mithat (Mardin), Alim (Kayseri), Vehbi (Konya), Abdullah
(Sinop), Siikrii (Canik), Ziya (Kangir1), Hamdullah Suphi (Antalya), Tahir
(Izmit), Vehbi (Bitlis), Necip (Ertugrul), Remzi (Kayseri), Ali Sururi
(Karahisarisarki), Bekir (Kirsehir), Abdiilgani (Siverek), Hiiseyin Hiisnii
(Isparta), Omer Miimtaz (Ankara), Mustafa Sabri (Siirt), Feyzi (Elaziz), Osman
Kadri (Mus), Besim Atalay (Kiitahya), Arif (Bitlis), Emin (Aydin), Mustafa
Latfi (Siverek), Mehmet HulGsi (Yozgat), Hasan (Denizli), Resit Aga (Malatya),
Mehmet Vasfi (Karahisarisarki), Nuri (Bolu), Miifit (Kirsehir), Hullsi
(Kastamonu), Sahin (Ayintap), Hamdi (Canik), Kadri (Siirt), Emin (Canik),

Tevfik (Kangir1), Emin (Erzincan), Mehmet (Siverek) Beyler ve Efendiler!®.

Kabul oyu verenlere bakildiginda, bunlarin 24’iinlin medrese egitimi
alanlar1 ifade eden efendi unvanini tasidiklar1 gériilmektedir. Bir pasa ve bir de
aga kabul oyu vermistir. Kalan 45 kisi ise bey unvanina sahiptir. Kanun
aleyhinde oy kullananlardan sadece 3’ efendi linvani tasimaktadir. Evet oyu
kullanan mebuslarin temsil ettikleri bolgelere bakildiginda 40 civarindaki oyun,
I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu Bélgelerinden geldigi goriilmektedir. Aleyhte oy
kullananlarin ise sadece 33’ii bu bolgelerdendir®®?.

Falih Rifki1!®? (Atay), Cankaya adli eserinde Men-i Miiskirat Kanunu’nun
kabul edilisini soyle anlatmastir: “Men-i Miiskirat adli icki yasagi kanunu deniz
kurmayr Ali Siikrii 'niin teklifi iizerine bir seriat kanunu olarak ¢tkmistir. Maliye
Vekili bos hazinenin bu yiizden yirmi milyon lira daha kaybedecegini bog yere
anlatmaya ¢alisti:

-Agwr vergi koyalim, diyordu.

180 TBMM ZC, Devre: 1, C. 4, s. 153-154.

181 Onur Karahanogullari, Birinci Meclisin Icki Yasagi Men-i Miiskirat Kanunu, Phoenix Yay., Ankara 2008, s.
90

182 1894°te Istanbul’da dogmus, 20 Mart 1971°de vefat etmistir. Istanbul Dariilfiinin Edebiyat Fakiiltesi
mezunudur. Sadaret, Dahiliye Kalemleri ile 1. Diinya Savasi sirasinda Suriye ve Filistin’de Cemal Pagsa’nin
hususi katipligini yapti. 1918°de Aksam gazetesinde, Milli Miicadele aleyhinde tavir alanlar1 elestiren yazilar
yazdi. Bu yazilarindan dolay1 idama mahkum oldu. 1922’de Bolu milletvekili olarak TBMM’ye girdi. 1950’ye
kadar siiren milletvekilliligi yani sira, Hdkimiyet-i Milliye, Milliyet, Ulus ve Diinya gazetelerinde basyazilar,
sohbetler, anilar yazdi. Falih Rifki, Mustafa Kemal Pasa ekseninde gelisen Cumhuriyetin kurulus yillar
olaylarmin anlatildigi Cankaya adli eseri ve gezi kitaplariyla tinliidiir. Yazarin ¢ok sayida makale, ani, inceleme,
gezi, roman, fikra-sohbet tiiriinde eserleri vardir. Bkz. Ihsan Isik, Tirkive Yazarlar Ansiklopedisi, C. 1, Elvan
Yay., Ankara 2004, s. 231.
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Hatta kiliselerde dinleri geregi hristiyanlarin sarap bulundurma hakki
bile taninmamistir. Bir hoca:

-Kiliseleri meyhaneye ¢evirip Miisliimanlar: soyarlar, diyordu.

Bagkanlik eden hoca Vehbi, Hadd-i Ser'i denen dayak cezasini da teklif
etti. Ilk defast icin 80 degnek vurulacakti. Bir milletvekili:

-Yahu dort kadeh icene dort kere seksen sopa! Nasil dayanir bu insan!
diye haykirdi ™%,

Toplum saghigini korumaya yonelik TBMM nin ¢ikardigi ilk yasa olan
Men-1 Miiskirat Kanunu’yla icki iireten, ithal eden, nakleden ve satanlara kiyye
basina 50 lira para cezasi verilecek ve ele gecirilen ickiler imha edilecektir.
Alenen veya gizli i¢ki i¢ip de sarhos olanlar hadd-i ser’i ya da 50 lirayla 200 lira
arasinda para veya ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezalarina carptirilacaklardir.
Resmi gorevliler ise memuriyetten atilacaklardir. Men-1 Miiskirat Kanunu
dahilinde verilen cezalara itiraz ve temyiz edilemeyecektir. Saglk sektoriinde
kullanilacak her tiirlii ispirtolu maddeler ise ihtiyaci1 kadar Sihhiye Vekaletince

eczanelere dagitilacak ve sarfiyat: kontrol edilecektir!®4,

Men-i Miiskirat Kanunu’yla beraber daha once verilmis olan miiskirat
vergisinin azaltilmasina ve alkollii liriinler1 satma pay1 vergisinin diisiiriilmesi
teklifleri 15 Kasim 1920 tarihinde reddedilmistir'®.

II. KANUN’UN TATBIKI
A. Anadolu’da Tatbiki

Men-i Miiskirat Kanunu kabuliinden yaklasik bes ay sonra 28 Subat
1921°de  Resmi  Gazete’de  yayimlanmustir'®®.,  Resmi  Gazete’de  geg
yayimlanmasinin sebebi gazetenin 7 Ekim 1920’de kurulmus ve 7 Subat
1920°de yayimlanmaya baslamasindandir. Bununla beraber Kanun kabul
edilmesinden hemen sonra telgraf vasitasiyla vilayetlere génderilmistir!®’. Aym
zamanda Anadolu Ajansi vasitasiyla basin Kanun’u kamuoyuna duyurmustur.
Ornegin, 3 Ekim 1920 tarihli Anadolu’da Yeni Giin, 7 Ekim 1920 tarihli Bolu
gazeteleri kamuoyuna Kanun’u bildirmistir'®®. Daha yiiriirliige girmeden 15.
Kolordu Kumandani Kazim Karabekir Pasa tarafindan dogu vilayetlerinde

183 Falih Rifki Atay, Cankaya, Bates Yay., Istanbul 1984, s. 260.

184 Mehmet Temel, Atatiirk Déneminde Bulasici ve Salgin Hastaliklarla Miicadele, Nehir Yay., Istanbul 2008, s.
14-15; Mehmet Temel, Isgal Yillarinda Istanbul’un Sosyal Durumu, Kiiltir Bakanlig1 Yay., Ankara 1988, s.
273-274, Temel, Hastaliklarla Miicadele, s. 15.

185 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 5, TBMM Matbaasi, Ankara 1981, s. 378.

186 Diistur, Tertip 3, C. 1, s. 63.

187 Karahanogullari, a.g.e., s. 90.

188 Anadoluda Yeni Giin, 3 Tesrin-i Evvel 1336/ 3 Ekim 1920, No: 426-46, s. 2; Bolu, 7 Tesrin-i Evvel 1336/ 7
Ekim 1920, No: 315, s. 1-2.
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uygulanmaya baslamistir'®, Kanun tebligle birlikte TBMM Hiikiimetin
kontroliindeki bolgelerde tatbik edilmeye baslanmustir. Isgal altindaki yerlerde

ise ancak kurtulustan sonra uygulanabilmistir!®,

Kanun’un tatbiki ikiye ayrilabilir. ilki yiiriirliikte oldugu safhadir. Bu siire
icinde her tiirlii ickiyi kullanmak, satmak, nakl etmek sugtur. Ikinci safha ise 8
Nisan 1924’ten ickiye tekel uygulamasina kadardir. Bu siire i¢inde bira, likor ve
alkol derecesi daha diisiik olan ickiler serbest birakilmistir. Kanun 1k, din ve
bolge ayirmaksizin TBMM Hiikiimeti kontroliindeki biitiin  yerlerde
uygulanmistir. Kanun’a aykir1 hareket edenler polisler tarafindan tutuklanarak
mahkemelere sevk edilmistir. Mahkemelerin verdigi cezalar ise tatbik edilmistir.

Kanun’a goére saglik sektoriinde kullanilmak itizere Sihhiye Vekaleti
gbdzetiminde az miktarda ispirto imal edilebilecektir. Bunun saglanmasina kadar
gerekli ispirto ithal edilmek suretiyle karsilanacaktir. Kanun’un ¢ikmasindan
yaklasik bir yi1l sonra Anadolu’da bu yonde girisimlerin basladigr goriilmiistiir.
Konya’da bazi girisimciler “Konya Mevdadd-i1 Kiiiiliye Tiirk Sirketi” adiyla Men-
1 Miiskirat Kanunu’na uygun olarak bir sirket kurmak amaciyla vilayete

ruhsatname basvurusunda bulunmuslardir'®®,

Men-1 Miiskirat Kanunu’nun Anadolu’da uygulanmasinda ¢esitli sorunlar
yasanmustir.  Bunlardan  biri  askeri memurlarin  Kanun kapsaminda
degerlendirilmesidir. Adliye, Dahiliye ve Sihhiye Vekaletleri kadrolarinda
bulunup askeriyede calisan memurlarin Kanun biinyesinde yargilanmalari
Divan-1 Harpler’de tereddiitle karsilanmistir. Bunun iizerine Miidafaa-i Milliye
Vekaleti 5 Mart 1921°de Bakanlar kuruluna bir yazi yazmistir. Yazida Divan-1
Harpler’de Askeri Ceza Kanunu’na gore hiikiimler verildigi belirtilmistir. Askeri
Ceza Kanunu’nda kendini kontrol edemeyecek derecede sarhos olanlarla, kisla
gibi askeri mekanlarda igki icenler hakkinda cezanin mevcut oldugu
hatirlatilmistir. Bununla beraber Men-1 Miiskirat Kanunu’nda farkli hususlarin
yer aldigr belirtilmistir. Kanun’da yer alan memurlar tabirinden askeri
memurlarin da kastedilip kastedilmedigi sorulmustur. Bakanlarkurulu 24 Mart
1921°deki  toplantisinda  bu mevzuyu goriismiistir. Men-1  Miiskirat
Kanunu’ndaki memurlar tabirine askeri memurlarin da girdigi ve Divan-1
Harplerde bu memurlara Kanun’un tatbik edilecegi karar1 alinmis ve keyfiyet
Miidafaa-i Milliye Vekaletine bildirilmistir'®,

Toplanan i¢kilerin imhas1 ve mahkemelerin yanlis hiikiimler vermeleri de
Kanun’un tatbikinde 6nemli sorunlardandir. Hiikiimet bu sorunlarin ortadan
kaldirilmasi adina 8 Kasim 1921°de Kanun’un 2. maddesinin tefsiri ve 2 ve 3.
maddelerin degistirilmelerine dair teklif vermistir. Teklifin gerek¢esinde ifade

189 Ebuzziyazade Velid, “Miiskirat Kanunu ve Seriye Vekili”, Tevhid-i Efkdr, 17 Tesrin-i Sani 1339/17 Kasim
1923, S. 861-3889, s. 1.

190 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, C. 10, TBMM Matbaasi, Ankara 1975, s. 27.

191 Anadoluda Yeni Giin, 28 Kanin-1 Evvel 1337/28 Aralik 1921, No: 375-762, s. 2.

192 BCA, 30.18.1.1/3.16.4, lef.1.
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edildigine goére Men-1 Miiskirat Kanunu’nun ikinci maddesinde bir kiyyenin
altinda ele gecirilen ickiden para cezast alinmasina dair bir ibare
bulunmamaktadir. Bu durum mahkemelerin karar vermesini zorlastirmaktadir.
Kiyye kiisiiratinin cezadan muaf tutulmas1 Kanun’un ruhuna aykir1 oldugu i¢in
kanun maddesine “kiisur” kelimesi eklenmistir. Yine adli hataya ugrayanlarla
ilgili diizeltme merci bulunmadigi icin adli hatalarin itiraz ve temyiz
edilebilmesine dair bir firka da teklif edilmistir. Men-i Miiskirat Kanunu’nun 2
ve 3. maddelerinde yer alan para cezalarinin hapse ¢evrilmesinden kaynaklanan
adli hatalar da yapilmaktadir. Mahkemelerin bazilar1 kanunda en fazla bir yil
hapis verilir hilkmiine uymakta bazilar1 uymamaktadir. Bunun ¢6ziimii ise bir
sene hapis verildikten sonra kalan paranin mahkiimlarin emlakindan haciz
yoluyla elde edilmesidir'®®. Ikinci madde Bakanlarkurulunda soyle tefsir
edilmistir: “Imha’dan maksad yalmiz dokiilmek olmayip sirb-i gayr-i salih bir
surette tagyiri ile de maksad-1 kantini husil olacagindan bunlardan ispirto i’mal
ettirilmek iizere ba makbiiz Diiyin-1 Umiimiyye iddrelerine teslimi caizdir. "%
Bakanlarkurulu, tefsir dogrultusunda 2 ve 3. maddelerde su degisiklik teklifini
vermistir:

“Mddde 2. — Miiskirdat i’'mal, ithal ve nakl ve fiiriiht edenlerden
miiskiratin beher kiyye ve kustru igin elli lira ceza-yi nakdi ahiz ve elde edilen
miiskirat imha’ edilir.

Mddde 3. — Alenen miiskirat isti’mal edenler veya hafiyyen isti’'madl edip
de serhoslugu goriilenler ya hadd-i ser't veya elli liradan iki yiiz liraya kadar
ceza-yi nakdi veya ii¢ aydan bir seneye kadar hapis ceza siyle tecziye olunurlar.
Sifat-1 resmiyye erbdbindan olanlar dahi me miuriyyetten tardediliv. Bu
husustaki hiikiimler kabil-i’itiraz ve temyiz olup kabil-i istindf degildir.
Hiikmedilen ceza-yi nakdi Kaniin-1 Cezd’'min 37nci madde-i muaddilesi
micibince bir seneden fazla hapsi miistelzim olacak mikddrdan ziyade ise bu,
fazla mikdar mukabilinde (mahkiimunaleyhin hacz-i miicdz) emval ve emldki
fiiritht olunur. "%

Bakanlarkurulunun tefsir ve degisiklik teklifleri Kavanin-i Maliye ve
Adliye Enciimenlerince baz1 kiigiik degisikliklerle kabul edilmistir.?®® Teklif
miizakereleri 30 Ocak 1922°de tarihinde yapilmistir. Ik olarak Karasi Mebusu
Hasan Basri Bey s6z almistir. Kanun’un 3. maddesinin degistirilmesine dair
teklife karsi ¢cikmistir. Men-1 Miiskirat Kanunu’ndaki temyiz ve itiraz hakkinin
bulunmamasinin i¢ki meselesinden dogan sorunlar siiratle karara baglamak i¢in
oldugunu belirtmistir. Ona gore, Kanun’u ¢ikaran TBMM her seyden Once
halkin memnuniyetini kazanmistir. Meni Miiskirat Kanunu biitiin {ilkede kutsal
addedilmistir. Meclisin halk nazarinda kazandigi bu memnuniyeti azaltacak

193 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 16, TBMM Matbaasi, Ankara 1958, s. 179-180.

194 BCA, 30.18.1.1./4.36.9, lef.1; TBMM ZC, Devre: 1, C. 16, s. 180.

195 BCA, 30.18.1.1./4.36.10, lef.1; BCA, 30.18.1.1./6.35.15, lef.1; TBMM ZC, Devre: 1, C. 16, s. 180.
19 TBMM ZC, Devre: 1, C. 16, s. 180, 181.
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degisiklikler yapmak dogru degildir. Basri Bey, teklif edilen ii¢lincli maddeyle
miisadere edilen ickinin imha edilmemesinin amaglandigini iddia etmistir.
Kanun ¢ikarilirken maddiyatin diisiiniilmedigini, yalnizca milletin dini, sihhi ve
ruhi yonleri lizerindeki faydalarmmin dikkate alindigini belirtmistir. Ona gore,
miisadere edilen maddelerin imha edilmeyip muhafaza edilmesiyle Kanun

kademeli olarak kaldirilmak istenmektedir®®’.

Kavanin-i Maliye Enciimeni adina Erzurum Mebusu Hiiseyin Avni (Ulas)
Bey s6z almistir. Konusmasinda degisiklik tekliflerini savunmustur. Men-i
Miiskirat Kanunu geregi iilkede saglik sektorii i¢in ispirto imal edildigini
hatirlatarak degisiklik teklifiyle ele gecirilen igkilerin ispirto yapiminda
kullanilmasinin amaglandigin1 ifade etmistir. Miisadere edilen igkinin
icilemeyecek hale getirildikten sonra ispirtoya doniistiiriilmesinin savas halinde
bulunan ordu ve askerler i¢in de faydali olacagini soyleyerek teklifin kabuliinii
istemistir. Malatya Mebusu Liitfullah Bey ise, Kanun’un tatbikinde sorun
yasandigini belirtmistir. Adliye istatistikleri incelendiginde Kanun’la beraber
oldiirme vakalarinin ¢ogunun Onlendigi bilgisini vermistir. Bununla beraber
Kanun’un tam olarak uygulanamadigini ifade etmistir. i¢ki icenlere ceza verecek
hakim heyetinin bile diigiinlerde icki igtiklerini iddia etmistir. Kanun’u
milyonlarca lira vergi gelirini “ayaklar altina alarak’ kabul ettiklerini, simdi ise
ele gecirilecek ickinin ii¢ bes kurus icin imha edilmeyerek ispirtoya
cevrilmesinin yanlis oldugunu belirtmistir. Degisiklik tekliflerinin Islamiyet

adina reddedilmesi ¢agrisinda bulunmustur?®®,

Adliye Vekili Refik Sevket Bey, imha teklifini savunma adina bir
hatirasin1 anlatmistir. Hatirasina gore, Refik Sevket Bey, Maliye Vekilliginin on
bes veya on altinci giinli “esyayt ciirmiye” deposunda yirmi dort teneke raki
tespit etmistir. Rakilar1 Kanun geregi, caya doktiirerek imha ettirmistir. Bu
durumu ¢evresindekilere de anlatmigtir. Tam bu sirada Sakarya Muharebesi
yapilmaktaydi. Sithhiye Vekili Refik Bey, rakilarin imha edildigini duyunca
Refik Sevket Bey’e “biz yaralilar tedavi etmek i¢in ispirto bulamiyoruz. Ne
olurdu? Bunu bize vereydiniz de siirbesalih olmayacak bir sekli makulde
miiskirat olmaktan ¢cikaralim da hastalarimizi tedavi edelim” demistir. Refik
Sevket Bey, rakinin i¢ki suretinden ¢ikarilmasindan sonra, onu yasaklamanin ne
derece uygun oldugunu sormustur. Ardindan degisiklik teklifindeki adli
hatalardan kaynaklanan magduriyetlerin giderilmesi adina temyiz ve itiraz
hakkinin olmasmi savunmustur.!®® Karahisar-1 Sarki Mebuslar1 Mehmet Vasfi ve
Mustafa (Sirr1) Beyler ise Hiikiimetin degisiklik teklifinin reddine dair bir takrir
vermiglerdir. Takrirde Men-i Miiskirat Kanunu’nun hiikmiinii gevsetmek ve
daha sonra ortadan kalkmasmin amaclandigi gerekgesiyle teklifin reddedilmesi

¥ TBMM ZC, Devre: 1, C. 16, s. 181-182.
1% TBMM ZC, Devre: 1, C. 16, s. 182-183.
19 TBMM ZC, Devre: 1, C. 16, s. 184-185.
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talep edilmistir. Takrir kabul edilmis ve Men-1 Miiskirat Kanunu’ndaki
degisiklik tekliflerini i¢eren layiha reddedilmistir?®.

Men-i Miiskirat Kanunu’nun tatbikinde en énemli sorun uygulamadaydi.
Anadolu’da kiiciik kasabalarda ve koylerde Men-i Miiskirat Kanunu biiyiik
oranda tatbik edilmistir. Bununla beraber sehir merkezlerinde icki kullanimi
kagak yollarla devam etmistir?®. Icki miiptelalar basit arac gereglerle kagak icki
imal etmiglerdir. Bir¢cok evde iiziim, kiyma makineleriyle kiyiliyor, camasir
legenleri liziimiin fermantasyonu, gaz tenekelerinden yapilan imbikler ise taktir
islemi i¢in kullaniyordu. Elde edilen igkiler ¢cocuk denecek yastaki gencler
tarafindan hava karardiktan sonra tiiketilmekteydi®?. Kacak iiretilen rakilarda
saghiga zararli anethol maddesi de kullanilmaktaydi. Bu durum Sihhiye ve
Muavenet-i Ictimaiye Vekaletinin dikkatini ¢ekmistir. Vekalet 4 Temmuz
1923’te Basvekalete gonderdigi bir yazida son zamanlarda degisik yerlerde
muayeneleri yapilan rakilarin adi alkol yani anethol ile zeytin ve anasondan
yapilan bir madde ile damitilmakta olduklarmin gorildiigi ifade edilmistir.
Bunlarin insan sagligina zarar verdigi belirtilmistir. Kullanim alanit olmayan
anethol ve benzer maddelerin giimriiklerden girisinin yasaklanmasi talep
edilmistir. Bakanlarkurulu 2 Agustos 1923 tarihli toplantisinda meseleyi
goriismis anethol ve benzeri maddelerin lilkeye girisinin yasaklanmasina karar
vermistir’®®. Bununla beraber devlet idarecileri ve zengin simifa mensup
vatandaslar halka gore ickiyi daha rahat i¢ebilmislerdir. Hatta Kanun’u tatbik
etmekten sorumlu polislerin ve hakimlerin dahi i¢ki kullandiklar1 goriilmistiir.

Falih Rifki, Men-1 Miiskirat Kanunu’nun Ankara’da tatbikindeki
gevsekligi ortaya koymustur. Onun belirttigine goére, Kanun’a ragmen igki
icilmeye devam ediliyordu. Rakimin diger bir adi da dildver suyudur.
Lokantalarin bir kosesinde i¢ki igenler yer alirdi. Disaridakiler onlan
gormemezlikten gelirdi. Falih Rifki, ¢ogu kisinin rakisin1 baglarinda tirettiklerini
ifade etmistir. Daha da Otesinde en 1yi ickiyi Ankara Polis Miidiirii’niin imal
ettigi iddiasinda bulunmustur®®. Dr. Riza Nur da hatiralarinda bu duruma soyle
dikkat ¢ekmistir:

“Millet Meclisi ickiyi yasak etti. Ve bu husus siddetle takip edildi. Bunu
yapanlarin basi Ali Siikrii idi. Ikinci derecede Sair Mehmet Akif’ti. Bunlar
Mecliste dini bir parti yapmak pesinde idiler. Rakiyr yasak etmeleri, hele o
esnada maddi ve manevi ¢ok iyi bir is olmustur, fakat hiikiimetin takibatina
ragmen kat’i surette onii alinamamistir, imbikler topland:, amma bazi niifuzlu
memurlar hiikiimetin muhafazas: altinda bulunan bu imbiklerden bir kismini
alip evierine yerlestirdiler. Bunlarin biri Ankara Polis Miidiirii Dilaver, digeri

200 TBMM ZC, Devre: 1, C. 16, s. 185.

201 Hilgl-i Ahdar, 15 Tesrin-i Evvel 1341/ 15 Ekim 1925.,C. 1, No.15. s. 115-116.
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simdi Bursa Valisi olan Fatih’dir, Miikemmel raki ¢ikarp iyi ticaret yaptilar...
Halkta derhal iptidai bir imbik wydurdular: Bir biiyiik tencereye tenekeden bir
kapak yaptiriyorlar, kapagin bir kenarindan icine bir boru gegiriyor, kapagin
ustiine de soguk su koyuyorlar. Borunun i¢ ucunu kasik gibi, tencereye
tahammur etmis tiziimii koyup isitiyorlar. Kiitil ve su tebahhur edip kapaga
carpinca ustteki soguk su tesiriyle temeyyi ediyor ve borunun kasigina oradan
harici akiyor. Iste raki, fakat takdirin fenaligindan yiiksek kiiilleri ¢ok ve adi,
sthhate muzir bir rakidir. Bu memleketin her tarafina yayildi. Uziim
bulamayanlar baska seyleri, hatta kocayemisi tahammur ettirip raki
yaptilar. 2%

Riza Nur, bu ifadeleriyle rakiya neden dildver suyu denildigini de ortaya
koymustur. Falih Rifki gibi, Kanun’un yasak olmasina ragmen onun
yiiriitiilmesinden sorumlu Ankara Polis Miidiirii’niin icki Urettigi ve ticaretini
yaptig1 bilgisini vermistir. Yine halkin da gizli olarak nasil i¢ki iirettigini ortaya
koymustur. Rusen Esref de hatiralarinda Men-i Miiskirat Kanunu siirecinde
gizlice Uretilen rakilarin en 1yilerinin Keskin’den gaz tenekeleri i¢inde getirildigi
bilgisini vermistir?®®. Besim Atalay, Kanun’a ragmen bazi mebuslarin evlerinde
tenckelerle raki bulundurduklarini, Ankara Polis Miidiirii’niin adamlarinin raki

sattiklarini1 hatiralarinda ifade etmektedir?®’.

Men-i  Miiskirat Kanunu yirirlikteyken 1i¢ki  kullanan devlet
yoneticilerinin basinda Tiirkiye devletinin kurucusu Mustafa Kemal Pasa
gelmekteydi. Mustafa Kemal Pasa’nin uzun siire yakininda bulunmus Falih
Rifk1’ya gore, Mustafa Kemal Pasa Izmir’in kurtulusundan hemen sonra sehre
girdiginde Kramer Palas Oteli’ne gitmistir. Otelde ilk olarak bir kadeh icki
istemis ve basgarsona su soruyu yoneltmistir:

“ Kral Konstantin hi¢ bu otele gelip de bir kadeh raki i¢ti mi?”

Basgarson: “-Hayir Pasa efendimiz!”demistir. Bunun iizerine Mustafa
Kemal Pasa su yanit1 vermistir: “-Oyle ise neden Izmir’i almak istemig?” Falih
Rifki Bey, Mustafa Kemal Pasa’nin Izmir’e giriginin ilk zevkli saatlerini bu

masada gecirdigini ifade etmistir?®®,

Rusef Esref’in (Unaydin) anlattig1 bir an1 ise Mustafa Kemal Pasa’nmn
Men-1 Miiskirat Kanunu’na bakisin1 gostermesi agisindan Onemlidir. Rusen
Esref sunlar1 ifade etmistir:

“... Bekir Sami Bey daha Moskova’da iken, onun yerine Hariciye Vekilligi
eden Ahmet Muhtar Bey’in evindeki bir davette hazirlanmis meze sofrasindan

205 Nur, Ellison, a.g.e., s. 76.

206 Akay, a.g.e., S. 44.

207 Besim Atalay, “Cumhuriyet’in Tek icki Yasagr”, Yakin Tarihimiz, C. 11, S. 205, 1962, s. 172.

208 Atay, a.g.e., s. 321-322; Mustafa Kemal Pasa’nin icki aliskanlig ileriki yillarda da devam etmistir. 1927-1938
yillar1 arasinda Atatiirk’iin usagi Cemal Granda, hatiralarinda Mustafa Kemal Pasa’nin sofrasinda arkadaslariyla
birlikte her aksam icki igmesine ragmen higbir zaman sarhos olup taskinlik yapmadigini belirtir. Cemal Granda,
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46



‘nevalegin’ olurken ve kadehini kaldirip o vakit de, daha sonralar: da bir, yakin
misafirlerine hem keskin, hem yumusak celik ve kadife karisik yari sehla
bakislarla bir de kiiciik teslimiyet bayragi misillu bir an havada tuttugun beyaz
mayi dolu kadehine bakip soylemeyi adet edinmis oldugun iizere ‘prozit’
arkadaslar derken Muhtar Bey e ve iki tic mebus davetlisine:

-Sizler icemezsiniz, fakat ben icebilirim. Ciinkii ‘Men-i Miiskirat’
Kanununa rey (oy) verdiniz. Ben icebilirim efendiler, ciinkii ben bu kanuna rey
vermedim; bir, kanuna saygi gosteriyorum, alenen ve resmen i¢miyorum, iki,
sadece sizlerin hususi evinizde, sizin ikraminiza cevap olarak ig¢iyorum.
Gibilerde bir saka ile kendisinin sahsen rey vermemekle kendi hareketinde
samimiyetten ayriimamis oldugunu, kanuna da resmi bakimdan saygi gosterir
oldugunu belirtmistir. %

Hiikiimetin degisiklik teklifini verdikten sonra ekonomik gerekcelerle
Kanun’un tatbikini gevsettigini sdyleyebiliriz. Ornegin, Nafia Vekili
Bagvekalete cektigi bir telgrafla transit olarak Halep ve Suriye’ye nakledilmek
istenen igkinin Dortyol simirindan ihracinin demiryolu isletmesi agisindan
faydali oldugundan bahisle tasinmasi izninin verilmesini istemistir. Halbuki
Kanun’un 1 ve 2. maddesinde i¢ki nakli kesin olarak yasaklanmistir. Bununla
beraber 11 Nisan 1918 tarthli Giimriik Kanunu’nun 17. maddesinde bir esneklik
vardi. Bu maddede yasak gerekli goriildiigiinde Hiikiimet¢ce alinacak kararla
kismen veya tamamen kaldirilabilirdi. Maliye Vekéleti bu ibareden hareketle
transit olarak Haleb’e sevkedilmek iizere Dortyol Giimriigli'ne getirilen igkinin
gecirilmesinin hazineye fayda saglayacagini Basvekalete bildirmistir. Bunun
tizerine Bakanlarkurulu 13 Mart 1924 tarihli toplantisinda talebi degerlendirmis

ve i¢kinin gecici olarak transit suretiyle gecirilmesini kararlastirmistir®®°,

Kanun’un tatbik edilememesi basta Ali Siikrii Bey olmak {iizere bazi
mebuslarca TBMM’de elestirilmistir. Onlar, Kanun’un tatbikindeki sikintilarin
sebebini Hiikiimet’e baglamislardir. Hiikiimete bagli idari ve miilki gorevlilerin
thmalkar davrandiklarini savunmuglardir. 21 Aralik 1920°de Ergani Mebusu
Mehmet Emin Bey, Ankara Belediye Binasi’nin karsisinda herkesin gozii
oniinde okkasi?'! iigyiiz kurusa icki satildigini belirterek, Kanun’un tatbik
edilmedigini sdylemistir?*2, Karasi Mebusu Hasan Basri Bey, 1 Nisan 1922°de
Kanun’u yiriitmekle sorumlu olup icki kullananlarin memuriyetlerinden
uzaklastirllmalar1 gerektigini ifade etmistir. Malatya Mebusu Liitfullah Bey
bunun tizerine: “Miiskirat Kanunu iptal olmustur. Onu tatbik eden bugiin hi¢bir
memur yoktur. Mahkeme heyeti onu bugiin aleni iciyor” diyerek Kanun’un

tatbik edilemediginden yakinmistir®s3,

29 Oguz Akay, Atatiirk iin Sofrasi, Truva Yay., Istanbul 2005, s. 44.

210 BCA, 30.18.1.1/9.17.17, lef.1.

211 Okka 1283 grama tekabiil eden eski bir agirlik dl¢iisiidiir. Bkz. Develioglu, a. g. e., s. 118.
22 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 6, TBMM Matbaasi, Ankara 1943, s. 473.

218 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 18, TBMM Matbaasi, Ankara 1959, s. 448.
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Kanun’la beraber giimriiklerde igki kagak¢iligr artmustir?'®, Ali Siikrii Bey,
bunun sebebini devlet gorevlilerinin Kanun’u tatbik etmemelerine baglamistir.
Bunu somutlastirma adina bir 6rnek vermistir. Onun belirttigine gore arkadasi
olan Izmit Liman Reisinin kendisine ¢ok miktarda kagak esyanin demiryolu
vasitasiyla lilkeye sokuldugu bilgisini vermistir. Bunun iizerine Ali Siikrii Bey
istasyondaki giimriik memurlarina trenin kacak esya tasidigi ihbarinda
bulunmustur. Giimriik memurlari, tistiin korii bir aramadan sonra ihbarin asilsiz
oldugunu soylemislerdir. Ali Siikrii Bey, buna ragmen treni aramis ve bir vagon
dolusu kagak ipekli kumas ve raki bulmustur. Gilimriik memurlarinin
kacakeilarla is birligi yaptiklarini iddia etmistir. Izmit istasyon memurunun ise
olay1 kendisine ihbar etmekle itham edilerek gorevinden alindigini belirtmistir.
Gumriiklerde kontroliin siki bir sekilde yapilmasini, yolsuzluga karisan
memurlarin gerekli cezalara carptirilmalarim istemistir?®. Ali Siikrii Bey, 12
Nisan 1922°de gizli celse toplantisinda gorevlilerin ithmalleri yiiziinden sehir
merkezlerinde Kanun’un yeterince tatbik edilemedigini ifade etmistir. Ona gore,
Kanun’un uygulanamamasinda bir diger etken icki ihbar edenlere para odiili
verilmesi hiikmiiniin tatbik edilmemesidir?®. 4 Haziran 1924’te Emniyet
Teskilatinin, Kanun’u uygulamakta yeterli cabay1 gostermedigini savunmustur.
Ankara’da dahi meyhanelerin bulundugunu, ickilerin kadehlerle satildigim
sOylemistir. Bu durumda “ben bugiin polis vardir diyebilir miyim?” sorusunu
yoneltmistir. Mebuslarin dahi Keskin’den raki getirdiklerine dair soylentilerin
oldugunu belirtmistir?}’. Polislerin Kanun’u tatbik edememelerinde korkak
tavirlarmin etkili oldugunu iddia etmistir. Icki icenlerin kayitlar1 ellerinde

olmasina ragmen gorevlerini yapmadiklarini savunmustur?®,

Ali Siikrii Bey, polislerin Kanun’u ihlal ettiklerine dair Samsun’dan bir
ornek vermistir. Onun anlattigina gére Samsun’dayken kendisine Merkez Polis
Memuru ve Merkez Kumandani’nin arkadaslariyla birlikte icki igtiklerine, “kar:
oynattiklarina”, sokaklarda cam kirdiklarina dair haberler iletilmistir. Halk
defalarca sikayet etmesine ragmen bunlar tutuklanmamiglardir. Ali Stkrii Bey,
bu bilgileri verdikten sonra sunnlari ifade etmistir: “Simdi rica ederim, bir
memleketin inzibatina memur olanlar mahalle arasinda cam kirar, rak
icerlerse, kadin oynatirlarsa buna artik memlekette inzibat var diyebilir miyim,
efendiler?’®'® Ali Siikrii Bey, komiserlerin polislerle icki igtiklerini, igkiyi
polislerden satin alan vatandaslarin dahi oldugunu belgeleriyle ispat
edebilecegini ifade etmistir’®. Emniyet teskilati i¢cinde namuslu, isini yapan
gorevlilerin de olduklarini fakat bunlarin azinlikta kaldiklarini sdylemistir??t. 24

214 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 15, TBMM Matbaasi, Ankara 1958, s. 167.

25 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 21, TBMM Matbaasi, Ankara 1959, s. 86-90.

28 TBMM Gizli Celse Zabit Ceridesi, C. 3, Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Ankara 1985, s. 222, 223.
2T TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 20, TBMM Matbaasi, Ankara 1959, s. 173.

218 TBMM ZC, Devre: 1, C. 20, s. 173.

219 TBMM ZC, Devre: 1, C. 20, s. 173.

220 TBMM ZC, Devre: 1, C. 20, s. 194,

21 TBMM ZC, Devre: 1, C. 20, s. 173, 194-195.
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Mart 1923’te ise bir¢ok meyhaneyi ihbar etmesine ragmen polisin Kanun’u icra
etmedigini iddia etmistir: “Efendiler surada size séyliiyorum. Benim oturdugum
evin yaminda bir lokanta vardir. Herkese meyhanedir. Jandarma dairesi
meydandadir. Polis dairesi meydandadir. Efendiler rica ederim merkez
kiraathanesinin yamndaki diikkan meyhanedir. Ondan sonra Pasa hazretlerinin
oturdugu evin étesinde bir ev vardir. Iki senedir meyhanedir. Ben bunu ihbar
ettigim halde hicbir sey yapilmamstir.”??? Ali Siikrii Bey, bu ifadelerinden
sonra Ankara’da Hiikiimetin ve polislerin gozii oniinde c¢alisan meyhanelere

bugiine kadar ceza verilip verilmedigini sormustur??,

Kanun’un uygulanamamasinda miilki idarecilerin de etkili olduklar1 iddia
edilmistir. Afyonkarahisar Mebusu Mustafa Hulusi (Calgiiner) Bey, 17 Temmuz
1922°de Dahiliye Vekili Ata Beye bir soru onergesi vermistir. Onerge, 17
Agustos 1922°de Mecliste okunmustur. Mustafa Hulusi Bey, Onergesinde
Denizli’nin Miisliiman mahallelerinin ¢ogunda igki satisina Mutasarrifin g6z
yumdugunu iddia etmistir?®*, Dahiliye Vekili Mehmet Ata Bey, soru dnergesine
verdigi yazili cevapta yapilan incelemeler neticesinde iddialarin gercek
olmadiginin anlasildigini ifade etmistir®®,

Kanun’un tatbik edilememesiyle ilgili elestiriler Birinci Donem kadar
olmasa da Ikinci Donem TBMM’de de yapilmistir. 27 Subat 1924’te
Giimiishane Mebusu Zeki®?® (Kadirbeyoglu) Bey, Kanun’un Istanbul’da
uygulanmadigini anlatmaya baslamasi {izerine Konya Mebusu Haci Bekir
Efendi, uzaga gitmemesini, TBMM ’nin karsisindaki Merkez Lokantasi’nda dahi
ickinin alenen satilip icildigini ifade etmistir??’. Kastamonu Mebusu Halit??®

222 TBMM Gizli Celse Zabit Ceridesi, C. 4, Is Bankas1 Kiiltiir Yay., Ankara 1985, s. 198.

223 TBMM GZC, C. 4, s. 198.

24 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 22, TBMM Matbaasi, Ankara 1959, s. 242.

225 TBMM ZC, Devre: 1, C. 22, s. 243.

226 1884 yilinda Giimiishane’de Cami-i Kebir Mahallesinde diinyaya geldi. Babas1 Hafiz Ibrahim Liitfi Pasa’dir.
Egitim 6gretiminin ilk kismimm Giimiishane Ibtida-i Mektebi, orta kismim ise Riistiye’de tamamladi. 1898’de
Istanbul Galatasaray Sultanisi’'ne girdi ve 1904 yilinda Tiirkce boliimiinii bitirdi. Tiirkce kismindan sonra
Fransizca boliimiine basladi. Fakat saglik sorunlart nedeniyle okuldan ayrilmistir. Bir siire memurluk yapti.
Ardindan Giimiishane’de c¢iftcilik ve tiiccarliga basladi. Milli Miicadele’nin Karadeniz ve Dogu Anadolu
Bolgelerinde tegkilatlanmasinda aktif rol oynadi. Son Osmanli Mebusan Meclisine Giimiishane Milletvekili
olarak katildi. Meclisin dagilmasindan sonra istifa ederek Birinci Donem TBMM’ye katilmadi. ikinci Dénem
TBMM’ye 129 oyla Giimiishane Bagimsiz Milletvekili segildi. Zeki Bey, Ikinci Donem TBMM’de gérev yaptigi
sirede Iktisat, Nafia, Ticaret, Divan-1 Muhasebat, Tiitin ve Sigara Kagidi Inhisar1 Lahiyasii Tetkik
Komisyonlar iiyeliklerinde ve Nafia Komisyonu Katipligi gorevlerinde bulundu. Cuma giinleri magaza ve
ticarethanelerin kapali olmasi hakkinda kanun teklifi, degisik meseleler iizerinde takrirlerinin yani sira, Genel
Kurulda 110 degisik konuda, 304 konusmasi vardir. Yine Milli Egitim’de yolsuzluk oldugu, tekel dolayisiyla
tiiccarda kalacak kibritler, kabotaj konularinda soru dnergeleri verdi. Izmir Suikasti davasindan yargilanmissa da
beraat etti. Milletvekilligi sonrasinda Istanbul’a yerlesti. Bir siire Anadolu Sigorta Sirketi Idare Meclis Uyeligi
gorevinde bulunan Zeki Bey 7 Temmuz 1952’de vefat etti. Bkz. Mehmet Zeki Bey’in Son Osmanli Mebusan
Meclisi Milletvekili Ozliikk Dosyas1, TBMM Arsivi, Dosya No: 680; Sicil No: 671; Mehmet Zeki Bey’in II. Devre
TBMM, Milletvekilligi Ozliik Dosyas1, TBMM Arsivi, Sicil No: 518; Ugur Ugiincii, Ikinci Dénem TBMM 'de Bir
Muhalifin Portresi Kadirbeyzade Zeki Bey, Cizgi Yay., Konya 2011, s. 13-160.

21 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, C. 6, TBMM Matbaasi, Ankara 1968, s. 411.

228 Halit Bey’in 1923 yilinda el yazisiyla TBMM’ye sundugu Terciime-i Hal K4gidindan anlasildigina gore,
1884°te Daday’da dogmustur. Bu nedenle kendisi Dadayli Halit Bey olarak taninmistir. Harbiye’yi bitirdikten
sonra 1909 yilinda Erkan-1 Harbiye’den Kurmay Yiizbasi olarak mezun olmustur. Ordunun degisik birliklerinde
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(Akmansu) Bey, 8 Mart 1924’te Dahiliye Vekili Ferit Bey’e Kanun’un
yirlirliikte olmasma ragmen Ankara’nin her tarafinin adeta meyhaneye
doniistiigilinii, ni¢in bunlarin yasaklanmadigini sormustur. Dahiliye Vekili Ferit
Bey ise, icki igenlere dair iddialarin evlerde oldugunu, disarida bu gibi eylemler
goriildiigii takdirde Kanun’un tatbik edildigini sdylemistir®®®. Bozok Mebusu
Siileyman Sirr1 Bey ise 12 Mart 1924’te Kanun’un uygulanmadigina dair su
vakayr anlatmistir: “Gegen giin ii¢, bes gen¢ kafayr ¢ekmisler, Meclisin
yanmbasinda agizlarina gelen hezeyami soyliiyorlar. Hattd polise italei lisan
ediyorlar, binaenaleyh asayis yalniz harigte degil sehirlerin icerisinde de temin
ve tesis etmedi ve bunu yapacaklara ihtar etmek lazimdir. ">°

1. Kanun’a Aykir1 Hareketler

Anadolu’da Men-i Miiskirat Kanun’una aykir1 hareketler, igki tiiketmek,
sarhos olup asayisi bozmak, kacak icki iiretmek, satmak ve nakletmek gibi
fiillerle ortaya ¢cikmistir. Kanuna aykir hareketler su basliklar altinda verilebilir:

a. Icki Icmek

Kanun’la bebarer icki igenler, sarhosluk nedeniyle asayissizlige sebep
olanlar polis tarafindan tutuklanarak adliyeye sevkedilmiglerdir. Bunlara dair
Anadolunun degisik yerlerinden su Ornekler verilebilir: Trabzon’da Imaret
Mahallesi sakinlerinden ve Mitralyoz Bolugl askerlerinden Hakkioglu Bilal
sarhos bir halde Zaganos Kopriisii civarinda iki el silah atmistir. Bunun {izerine
hakkinda kanuni takibat yapilmistir?®!., 8 Eylil 1921 gecesinde Kayseri
Postahanesi’nde sarhos olarak yakalanan Izmir muhacirlerinden Mustafa
tutuklanmistir®2. 17 Eyliil 1921 gecesi Kayseri sokaklarinda sarhos olarak na’ra
atan Hac1 Topal Mehmet tutuklanmigtir?33. Salihli’nin Sultaniye Mahallesi’nden
Osmanoglu Izzet sarhos oldugu goriilerek tutuklanmis ve adliyeye
sevkedilmistir®®*. Ankara’nin Karis Mahallesi sakinlerinden Bitlisli Ibrahim,
Hac1 Musa Mahallesi’nden Seyhoglu Hiisamettin ve Haci Seyit Mahallesi’nden
[brahim Cavus sarhos olduklar1 gériilerek tutuklanmislardir®®. Ankara’da Imaret
Mabhallesi’nden Berber Omeroglu Ahmet ve Ayasli Mustafa sarhos olduklar

gorev yapmustir. Asil gohretini Biiyiik Taarruz’da almistir. 2 Eyliil 1922 tarihinde Usak’in Gogem Koyiinde
Yunan Ordusunun 13. Tiimeni ve karargahimi teslim almustir. Esir aldigi Yunanlilarin basinda Baskomutan
General Trikopis ve ikinci Kolordu Kumandam Diyenis de bulunmaktaydi. Halit Bey, Milli Miicadele’nin
basariyla sonuglanmasiyla Kurmay Albayliga yiikselmistir. 5. Kafkas Tiimen Kumandamiyken ikinci Devre
TBMM se¢imlerine Kastamonu’dan adayligini koymustur. 677 oyla Milletvekili sec¢ilmistir. Soyad1 Kanunu’yla
beraber Akmansu soyadini almigtir. Halit Bey’in I. Devre TBMM Milletveki Ozliik Dosyas1, TBMM Arsivi, Sicil
No: 553; Ayrica bkz. Ugiincii, a.g.e., s. 123.

229 TBMM Zabit Ceridesi,, Devre: 2, C. 7, TBMM Matbaasi, Ankara 1968, s. 190.

Z0TBMM ZC, Devre: 2, C. 7, s. 352.

21 stikbal, 8 Subat 1337/8 Subat 1921, No: 220, s. 2.

22 Anadoluda Yeni Giin, 11 Eyliil 1337/11 Eyliil 1921, No: 9-322-709, s. 2.

23 Anadoluda Yeni Giin, 19 Eyliil 1337/19 Eyliil 1921, No: 16-329-7186, s. 2.

24 Anadoluda Yeni Giin, 24 Testin-i Sani 1337/24 Kasim 1921, No: 347-734, s. 2.

25 Anadoluda Yeni Giin, 13 Agustos 1338/13 Agustos 1922, No: 563-940, s. 2.
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icin yakalanmuslardir®®®. 30 Ocak 1923 gecesinde Ankara’min Kengri Kapisi
sokaklarinda sarhos olarak dolasan Ekrem Riza tutuklanmis ve adliyeye
sevkedilmistir®®’. 26 Mart 1924 aksaminda Trabzon’un Carsi Mahallesi’nden
Selim Hocaoglu Abdulkadir Efendi ¢arsi i¢inde kendini kontrol edemeyecek
derecede sarhos dolasirken gozaltina alinmistir. Muayene edilmis ve sarhos
olduguna dair doktordan rapor almmustir. Doktor raporu ve hazirlanan zabit
varakasiyla adliyeye sevkedilmistir?®,

Icki yiiziinden Anadolu’da cinayetler de islenmistir. Ornegin, 27 Mart
1922 aksami saat 18.00 civarlarinda Ankara Debbaghane’de Debbag Haci Musli
oglu Bekir, diikkaninda Refet ve diger arkadaslariyla icki i¢gmislerdir. Refet
cikan bir tartisma lizerine silahini ateslemis ve Debbag Bekir’i agir yaralamstir.
Olay yerine gelen polis memurlarinin bir kismi kagan zanliyr yakalamaya

calisirken bir kismi da yaraliy1 Merkez Hastanesi’ne gotiirmiislerdir?®,

Polislerin bazen igki i¢enlere kayitsiz kaldiklar1 goriilmiistiir. 16 Kasim
1923 tarihli Sark gazetesi Kusadast muhabirinin belirttigine gore: “Daha diin
sahilden birka¢ yiiz metre uzaklagsan kayigin icerisinde toplanan giirith igret
isti’'madl ederek ayyiika yiikselen dvazeleri arasinda tabanca seslerini eksik
etmiyorlardi.” Muhabir, polisin bu duruma miidahele etmedigini iddia
etmistir?°,

b. Kacak Icki Uretmek ve Satmak

Kanun’la beraber Anadolu’da kacak igki tretimi artmistir. Bu fiile
karisanlara su ornekler verilebilir: Viransehirli Mukaddes ve Afife evlerinde igki
tirettikleri gerekgesiyle tutuklanarak mahkemeye sevk edilmislerdir’*!. Gerede
kasabasinin Demirciler Mahallesi’nden Efe Fahri’nin hanimi Dilber ve merhum
Ali Miilazimoglu Mehmet'in hanim1 Hasibe, icki liretip sattiklar1 gerekgesiyle
tutuklanarak mahkemeye sevk edilmislerdir. Yapilan aramalarda igki imalinde
kullanilmak tizere Dilber’in evinde iki fi¢1 mayalanmaya hazir doksan bes kiyye
tizlim ezmesi, Hasibe’nin evinde ise bir fi¢1 icinde yirmi alt1 buguk kiyye iiziim
ezmesi ele gecirilmistir’*?. 14 Mayis 1923’°te Konya’nin Kiirek¢i Mahallesi’nde
bulunan depoda icki iireten Rum Barba Vasil yarim kiyye raki sattigi haber
alminca deposu aranmistir. Yapilan aramalarda depoda 36 kiyye raki ile alti
kiyye konyak bulunmustur. Bulunan igkiler miihiirlenmis, Vasil tutuklanarak
mahkemeye sevk edilmistir?*3. Kayseri’de icki satmakla meshur Istefod’un evi
18 Eyliil 1921°de aranmistir. Arama sirasinda Istefod raki dolu siseleri aceleyle
evindeki kuyuya atmis, bir damacanayr da ayagiyla kirdigi sirada

236 Hakimiyet-i Milliye, 10 Kantn-1 Sani 1339/ 10 Ocak 1923, No: 709, s. 4.

237 Hakimiyet-i Milliye, 1 Subat 1339/ 1 Subat 1923, No: 728, s. 4.

B8] stikbal, 28 Mart 1340/ 28 Mart 1924, No: 1153, s. 2.

29 Anadoluda Yeni Giin, 28 Mart 1338/28 Mart 1922, No: 352-839, s. 2.

240 Sark, 16 Testin-i Sani 1339/ 16 Kasim 1923, No: 1064, s. 1.

241 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, C. 3, TBMM Matbaasi, Ankara (Tarihsiz), s.597.
22 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 29, TBMM Matbaasi, Ankara 1961, s. 13-14.
23 Babalik, 15 Mayis 1340/15 Mayis 1924, No:1496, s. 3.
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tutuklanmistir®**. Ankara’nin Valtarin Mahallesi sakinlerinden Anastas’in kizi

Isavid’in evinde raki sattig1 haber alinmustir. Yapilan aramalarda bir miktar raki,

olek ve huni ele gegirilmistir. Isavid tutuklanarak adliyeye sevk edilmistir?.

c. Icki Nakletmek

Anadolu’da icki tasimaya dair islenen suglara su ornekler verilebilir:
Karamiirsel'in Debbaghane Mahallesi’nden Hiiseyinoglu Ibrahim bir buguk
kiyyelik ii¢ sise raki®*®, Zonguldak'in Muslu koyiinden Mehmetoglu Hiiseyin
350 dirhemlik?*” iki sise raki®®, Inebolu Kayikcilar Katibi Ahmet Efendi’nin
oglu Mehmet yarim kiyye raki?®®, Samsun'un Sekiroglu Caddesinde Bonmarse
Magazast Midiiri Mehmet Emin Bey yarim kiloluk bir sise konyak
naklederlerken yakalanmglar ve mahkemeye sevkedilmislerdir®°. Nimetihuda
Yelken gemisi Kaptani Tirebolulu Temeloglu Cemal Istanbul’dan hareket
ederek Eregli Iskelesi'ne ugradiginda polislerce gemide yapilan aramalarda 10
teneke ve 47 sise icki bulunmustur. Kaptan tutuklanarak mahkemeye sevk
edilmistir®!,

1. Yargilamalar

Men-i Miiskirat Kanunu aleyhinde hareket edenlerin yargilanmasinda
Bidayet Ceza Mahkemeleri sorumlu tutulmustur. Yetkisi olmayan mahkemelerin
Men-i  Miiskirat Kanunu davalarina bakmasi adli hata olarak
degerlendirilmistir®®2. Sug isleyenlere Kanun’un 2 ve 3. maddelerine gore
cezalar verilmistir. Hakimlerin verdikleri hiikiimler temyize ve itiraza kapaliydi.
Bu nedenle c¢esitli sebeplerden dolay1 verilen yanlis kararlar ancak oOzel af
yoluyla ¢oziilebilmistir. Anadolu’da mahkemelerin kanuna aykir1 hareket
edenler icin verdikleri hiikiimlere su 6rnekler verilebilir:

9 Temmuz 1922°de Sandikli Bidayet Ceza Mahkemesi bir matara iginde
yarim kiyye raki satarken tutuklanan Sandikli'min Ince Mahallesi’nden
Hiiseyinoglu Hact Mehmet’e yirmi bes lira para, 6demedigi takdirde 20 giin
hapis cezasi vermistir. Mahkiimun yattig1 giin ¢ikarilmis kalan alt1 yiiz yirmi bes
kurusu 6demeye veya bes giin daha hapis yatmasina karar verilmistir?®3, 8 Nisan
1923’te Nallithan Bidayet Ceza Mahkemesi igki kullandiklar1 gerekcesiyle

24 Anadoluda Yeni Giin, 19 Eyliil 1337/19 Eyliil 1921, No: 16-329-7186, s. 2.

25 Hakimiyet-i Milliye, 26 Kantn-1 Sani 1339/ 26 Ocak 1923, No: 723, s. 3.

246 BCA, 30.18.1.1/7.30.18., lef.1; TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, C. 2, TBMM Matbaasi, Ankara 1961, s. 34.
247 Arap para sisteminde giimiis sikke yerinde kullanilmis sonra da Osmanlilara gegmis bir tabirdir. Dirhem
3,148 grama tekabiil etmekteydi. Bu agirlik ilerleyen siirecte degisikliklere ugramistir. 1799°da 3,0884 gram,
1845°te 3,0898 grama karsilik gelmistir. Agirlik olarak gram kabul edilmeden énce Istanbul’da bir dirhem 3,207
gram idi. Bkz. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C. 1, 3. Baski, M.E.B.
Yay., Istanbul 1983, s. 453, 454

28 BCA, 30.18.1.1/7.31.5., lef.1; TBMM ZC, Devre: 2, C. 2, s. 34.

29 BCA, 30.18.1.1/7.31.6., lef.1; TBMM ZC, Devre: 2, C. 2, s. 34.

250 BCA, 30.10.00.00/107.705.10, lef:15.

Z1BCA, 30.18.1.1/7.21.17., lef.1; TBMM Zabut Ceridesi, Devre: 2, C. 1, TBMM Matbaasi, Ankara 1961, s. 59.
Z2TBMM ZC, Devre: 2, C. 3, s. 596-597.

253 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, C. 8, TBMM Matbaasi, Ankara 1975, s. 268.
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Nallihan Askerlik Subesi’nden Mudurnulu Hakki ve Hact Osman’a elliser lira
para, ddemedigi takdirde 200’er giin hapis cezasina mahk(im etmistir?®*. 3 Nisan
1923°te Canik Bidayet Ceza Mahkemesi, Samsun'un Sekaroglu Caddesi’nde
Bonmarse Magazas1 Miidiirii Mehmet Emin Bey’e yarim kiyye miktarinda bir
sise raki naklettigi gerekgesiyle elli lira para, vermedigi takdirde 40 giin hapis
cezas1 vermistir™®. 3 Eyliil 1923’te Eregli Bidayet Ceza Mahkemesi Bartin'in
Karca Mahallesi'nden Cokizazoglu Ibrahim’e icki naklettigi gerekgesiyle elli

lira para, ddemedigi takdirde 200 giin hapis cezasina mahk(im etmigtir?>®.

Men-i Miiskirat Kanunu’nda hadd-i ser’i cezasi da vardi. Anadolu’da
mahkemeler baslangicta bu cezayr vermede zorlanmislardir. Ciinkii Kanun’da
para ve hapis cezalarinin esaslari belirlenmisse de hadd-i ser’iye dair hiikiim net
degildir. Bu durum Kanun’u uygulayacak hakimleri zor duruma diistirmistiir.
Bunun tlizerine Adliye Vekaleti, hadd-i ser’1 cezasinin sinirlarini belirleyen suret
hazirlamistir. 24 Kasim 1920 tarihli surette belirtildigine gore, hadd-i ser’i
cezas1 adliye mahkemelerince verilebilektir. Hakimin igtihadi temel alinacaktir.
Degnek sayisimnin belirlenmesinde hakimler mahkiimun bedeni dayanikliligini
esas alacaklardir. Mahkimun bedeni dayanikliligi ise doktor raporuyla
belirlenecektir®’.  Adliye  Vekaletinin  sureti, 24 Kasim  1920°de
Bakanlarkurulunda kabul edilmistir®®. Béylece hadd-i ser’i cezasmin
verilmesinde karsilagilan  zorluklar ortadan kaldirilmistir.  Anadolu’da
verilmesine bir 6rnek Kastamonu’dan verilebilir. 22 Kasim 1923 tarihli Vatan
gazetesinin belirttigine gore, Kastamonu Bidayet Ceza Mahkemesi, sarhos bir
sekilde mahalle aralarinda silah atmak sucundan yargilanan Siikrii ile Mehmet’i
hadd-i ser’i cezasina ¢arptirmustir. Sahislara Kastamonu Polis Dairesi Oniinde

seksener degnek vurularak hiikiim uygulanmistir®®,

B. istanbul’da Tatbiki

Istanbul, Itilaf Kuvvetleri tarafindan resmen 16 Mart 1920 tarihinde isgal
edilmistir. Tiirk Milli Miicadele’sinin basariya ulasmasiyla birlikte Mudanya
Ateskes Antlasmasi imzalanmis, Dogu Trakya isgalden kurtarilmistir. 24
Temmuz 1923’te imzalanan Lozan Baris Antlasmasi’yla 6 hafta iginde Istanbul
isgal kuvvetlerince tahliye edilecekti. 2 Ekim 1923’te Isgal kuvvetleri Istanbul’u
terk etmislerdir. 6 Ekim 1923’te Siikrii Naili Pasa komutasinda 5. Kolordu

Istanbul’a girmistir?®°,

254 BCA, 30.10.00.00/107.705.10, lef:17.

255 BCA, 30.10.00.00/107.705.10, lef:15.

256 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 268-2609.

257 BCA, 30.10.00/182.254.1, lef.1.

258 BCA, 30.10.00/182.254.1, lef.2.

29 vatan, 22 Tesrin-i Sani 1339/22 Kasim 1923, No:221, s. 3.
260 Toprak, a.g.m., s. 23.
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Isgal siirecinde Istanbul’da icki hayat1 biitiin hiziyla devam etmistir?®,

1923 yilinin baslarinda Polis Miidiiriyeti istatistiklerine gore Istanbul’da mevcut
meyhane ve birahanelerin mevkii ve sayisi soyledir: Cinili 37, Beyoglu 236,
Kiziltoprak 25, Adalar 120, Sehreminil0, Haskdy 50, Uskiidar 2, Karagiimriik
21, Erenkoy 30, Kapan-1 Dakik 38, Arnavutkdy 102, Samatya 53, Fener 95,
Kadikoy 116, Kumkap1 59, Ayasofya 16, Eminonii 60, Taksim 131, Dolapdere
93, Galata 262, Biiyiikdere 93, Cengelkdy 22, Makrikdy 104, Beykoz 46,
Pangalt1 93, Iskele 43, Kasimpasa 5, Besiktas 55.

Istanbul’da kayitl 2023 meyhane ve birahaneden baska gizli olarak bazi
bakkal diikkanlarinda da igki satist yapilmaktaydi. Meyhane sahiplerinin
milliyetleri ise soyleydi: %80 Rum, %10 Ermeni, %5 yabanci uyruklu, %5
Tirk’tiir. Bu verilerden yola c¢ikildiginda Men-1 Miiskirat Kanunu’nun
Istanbul’da uygulanmasindan en fazla Rum tiiccarlarinin zarar gorecegi
soylenebilir?®®?, Amerika’da igkiyle miicadelenin onemli simalarindan Mister
Chonson’a Kanun &ncesinde Istanbul’da degisik mevkilerde 1413 lokanta,
kahvehane ve birahane bulunmaktadir. Bunlarin sahiplerinin 1169’u Rum, 97’si
Tiirk, 57’si Ermeni, 44’ii Rus, 17’si ise Yahudi’dir?®®®. Rusya’da Bolsevik
Devrimi’nden kacip Istanbul’a gelen Ruslar da sehirde kumar, fuhus, uyusturucu
ve igkinin artmasma sebep olmuslardir. Ruslar, bar, pavyon, miizikhol ve
kefesantan gibi eglence sektoriine hizla girmislerdir?®. Isgalin getirmis oldugu
yeni sosyal hayat, Miisliimanlar iizerinde etkili olmustur. Ozellikle kadinlar
erkegin yaninda yer almaya baslamislardir. Bu durum devrin muhafazakarlar
tarafindan siddetle elestirilmistir. 16 Mayis 1923 tarihli Sebiliirresad dergisinde
iic sene sonra Istanbul’a giden ve oradaki degisim karsisinda saskinliga ugrayan
ismi mechul bir yazarin izlenimleri elestirilere O6rnek verilebilir. Yazarin
belirttifine gore, isgal siireci dzellikle Istanbul kadinlarimi Islami yasamdan
uzaklagtirmistir. Kadinlar ozgiirliiklerini ilan etmisler, medeniyet adi altinda
kiyafetlerini ¢ikarmiglar, fuhusa bulasip, barlarda erkeklerle icki iger hale
gelmislerdir. Yazar, bu duruma son verilmesi gerektigi yoniinde cagrida
bulunmus, TBMM Hiikiimeti’nin istanbul’da kontrolii sagladiktan sonra diizeni

saglayacag1 beklentisini ifade etmistir?®®,

TBMM Hiikiimeti, Men-i Miiskirat Kanunu’nun Istanbul’da tatbikine
Mart 1923°te baslanmasi karar1 almistir. Bununla beraber bu tarih ertelenmistir.
Ertelemenin en onemli sebepleri isgal Kuvvetleri Temsilcilerinin tepkileri,
ekonomik ve giivenlik gerekcelerdir. Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey, baris
antlasmas1 imzalanmcaya kadar Kanun’un Istanbul’da tatbikinin ertelenmesine

%1 7at, Barlar, s. 74-75.

%62 gksam, 4 Kantn-1 Sani 1339/ 4 Ocak 1923, No: 1539, s. 3.

263 Hilal-i Ahdar, 13 Nisan 1341/ 13 Nisan 1925.,C. 1, N0.6. s. 44-45

264 Temel, Isgal Yillarinda, s. 141-142.

25 Sebiliirresdd, 16 Mayis 1339/16 Mayis 1923, C. 21, S. 528-529, s. 64-65.
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dair bes maddelik bir teklifte bulunmustur®®®. Diger vekaletlerden de bu teklife
destek verilmistir®®’. Maliye Vekili Hasan Bey’in teklifi dogrultusunda
Bakanlarkurulu 15 Mart’ta bir kararname c¢ikarmistir. Kararnamede baris
antlasmasinin Mecliste onaylanmasina kadar Kanun’un Istanbul'da ertelenmesi
icin Hiikiimete izin verildigi ifade edilmistir?®. Istanbul’dan TBMM Hiikiimeti
Temsilcisi Adnan, 17 Mart 1923’te Bagvekalete cektigi telgrafta goriistiigii Vali,
Polis Miidiirii ve Istinaf Miidde-i Umuminin kendisine Kanun’un tatbiki icin
ayr1 bir teskilat gerektigini, halen yabanci isgali altinda bulunan bir sehirde
kanunun tatbikinin miimkiin olmadigim1 soylediklerini belirtmistir?®®. Mesele
Mecliste gizli oturumda ele alinmustir. Ali Siikrii Bey, erteleme kararim
elestirmistir. Isgal Kuvvetlerinin temsilcileriyle goriisiilmiis miidiir sorusunu
yoneltmistir. Amerika’nin milyarlarca gelirden vazgecerek ickiyi yasakladigini,
Ingilizlerin de aym yolda hareket ettiklerini belirten Ali Siikrii Bey,
Istanbul’daki Isgal Temsilcilerinin Kanun’a sayg1 gdstereceklerini iddia etmistir.
Hiikiimetin gerekli tedbirleri aldig1 taktirde Kanun’un Istanbul’da rahatlikla
uygulanabilecegini savunmustur.2’

Bununla beraber Kanun’un tatbiki {ic ay daha ertelenmistir. Erteleme 15
Haziran 1923’te sona ermekteydi. Hildl-i Ahdar Cemiyeti Baskan1 Mazhar
Osman Bey, Kanun’un Istanbul’da biran 6nce tatbikine baslanmasi igin Istanbul
Valiligine bir dilek¢e vermistir. Dilekcesinde ii¢ ay ertelenen Kanun’un
Istanbul’da ciddi zararlara sebep oldugunu, sarhoslugun arttigmi belirtmistir.
Biitiin diinyanin ickiyle miicadele ettigi bir donemde Istanbul’da icki yasagina
Isgal Kuvvetlerinin saygi duyacaklarin1 savunmustur?’*. Istanbul Vilayetinden
Kanun’un 16 Haziran 1923’ten itibaren tatbik edilecegine dair bir Beyanneme
yayimmlanmstir?’?, 14 Haziran tarihli Sebiliirresad dergisi “Icki Kalkiyor”
baghgiyla bu haberi mijdelemistir. Dergide, bugiliniin bayram olarak
kutlanmasim1  zira  “biitiin  kotiiliiklerin  anast  olan  i¢ki”’nin  kalktig1
belirtiliyordu?”. Bununla beraber Istanbul Vilayetinden yayimlanan Beyanname
24 saat gegmeden geri ¢ekilmis ve Kanun’un tatbikinin bir buguk ay daha
ertelendigi bildirilmistir?”®. Erteleme 21 Haziran tarihli Sebiliirresad dergisinde
siddetle elestirilmistir. Dergide, erteleme karar1 milli iradeninin tatbik
edilmemesi olarak yorumlanmstir?”®. 28 Haziran tarihli ayni dergi, Kanun’un
ertelenmesinin Daily Mail gazetesindeki yorumuna yer vermistir. Mehmet Akif
Bey tarafindan kaleme alinan “Ummulhabais Miiskiratin Menniiiyeti Etrafinda”
baslikli yazida belirtildigine gére Daly Mail gazetesi ertelenmenin sebebini kisa

266 BCA, 30.18.1.1/6.52.20, Lef.1.

267 BCA, 30.10.00.00/182.254.4, Lef.2.

28 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 387.

269 BCA, 30.10.00.00/204.396.25, Lef.1.

210 TBMM GZC, C. 4, s. 198-199.

211 Sebiliirresdad, 14 Haziran 1339/14 Haziran 1923, C. 21, S. 536-537, s. 131.

212 Sebiliirresdad, 21 Haziran 1339/21 Haziran 1923, C. 21, S. 538-539, s. 151.

273 Sebiliirresdad, 14 Haziran 1339/14 Haziran 1923, C. 21, S. 536-537, s. 131.

274 Sebiliirresdad, 21 Haziran 1339/21 Haziran 1923, C. 21, S. 538-539, s. 151.

215 Sebiliirresdad, 21 Haziran 1339/21 Haziran 1923, C. 21, S. 538-539, s. 150-151.
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siire sonra toplanacak Meclisin Kanun’u kaldirma ihtimaline baglamistir. Akif,
yabancilar1 bu disilincelere sevk edenleri elestirmis,
halkin arzusunun Kanun’un kesin bir sekilde tatbiki
oldugunu ifade etmistir. Sik sik ertelemenin
kamuoyunda, Kanun’un tatbik edilemeyecegine dair

diisiincelere neden oldugunu belirtmistir?’e,

Kanun Istanbul’da Agustos basinda
uygulanmaya baglamas1 gerekirken iki ay daha
ertelenmistir?’’. Siire bitiminde Kanun’un tatbik edilip
edilmeyecegine dair Istanbul’da idareciler kararsizlik
gostermislerdir. Yanda resmi verilen Istanbul Polis
Midiiri Asim Bey, Vali Haydar Bey’le yaptigi
goriisme sonrasinda basina verdigi demecte, Kanun’un
ertelenme  sliresinin  sona  erdigini, Dahiliye
Vekaletinden aksi yonde emir gelmedigi icin 1
Ekim’den itibaren tatbikine baslanacagini
bildirmistir*’®. Buna karsin Vali Haydar Bey, Dahiliye Vekaletinden emir
gelinceye kadar Kanun’un tatbikinin ertelendigini kamuoyuna bildirmistir. Bu
celiskili ifadeler Istanbul’da meyhane ve birahane sahipleriyle i¢ki miiptelalarini
rahatlatmistir. Onlar birka¢ defa ertelenen Kanun’un yeniden ertelenecegini
diisiinmekteydiler?”®. 1 Ekim’de de Kanun tatbik edilmemistir. Bunun sebebi
Isgal Kuvvetleri’nin sehri terk etmelerinin beklenmesidir. isgalciler, 2 Ekim’de
sehri tahliye etmisler, Tiirk ordusu ise 6 Ekim’de Istanbul’a dahil olmustur.
Boylece sehir tamamen TBMM Hiikiimetinin kontroliine girmistir. Yeni
durumda Kanun’un tatbik edilmesinin Oniinde engel kalmamistir. Dahiliye
Vekaleti Kanun’un tatbiki emrini 6/7 Ekim 1923’te Istanbul Vilayetine
gondermistir. Tek bir ciimleden olusan emirde Kanun’un acilen ve kesin bir
sekilde tatbik edilmesi istenmistir. Vekaletten gonderilen emir soyledir:

278

“Istanbul Vildyetine

Her yerde oldugu gibi Istanbul’da Men’-i Miiskirat Kaninu siret-i
kat’iyyede tatbik edilecektir. *%

Istanbul Valisi Haydar Bey, Dahiliye Vekaletinden gelen emri Polis
Miidiiriyetine teblig etmistir. Polis Miidiiriyeti aldigi emir lizerine harekete
gecmistir. 7 Ekim’de Istanbul Polis Miidiirii Asim imzasiyla Men-i Miiskirat
Kanunu’nun yani sira bes maddelik bir Emirname hazirlanmistir. Buna gore:

276 Mehmet Akif, “Ummulhabais Miiskirdt Memndiyyeti Te’hiri Etrafinda” Sebiliirresdd, 28 Haziran 1339/28
Haziran 1923, C. 21, S. 540-541, s. 164-165.

277 Vatan, 1 Tesrin-i Evvel 1339/1 Ekim 1923, No:169, s. 2.

278 Vatan, 30 Eyliil 1339/30 Eyliil 1923, No:168, s. 3.

279 vatan, 1 Tesrin-i Evvel 1339/1 Ekim 1923, N0:169, s. 2.

280 vatan, 8 Tesrin-i Evvel 1339/8 Ekim 1923, N0:176, s. 2
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1. Men-i Miiskirat Kanunu 7 Ekim 1923 aksamindan itibaren kesin bir
sekilde tatbik edilecektir. Kanun geregi her c¢esit ickinin {iretimine, ithaline,
nakline, satisina ve tiikketimine izin verilmeyecektir.

2. Biitiin meyhaneler kapatilacak ve miihiirlenecektir. Meyhanelere igki
girsi ve ¢ikisina izin verilmeyecektir.

3. Miiskirat imalathaneleri ve depolar1 miihiirlenip kapatilacaktir.

4. Lokantalarda bulunan igkiler, lokanta i¢ginde 6zel bir yere nakledilerek
miihiirlenecektir.

5. Bu dort madde baslangic olarak hemen tatbik edilecektir. Diiy(in-1
Umimiyye ve saglik memurlar da uygulamalara katilacaklardir??,

Polis Miidiiriyeti 7 Ekim 1923’°te aksam saat 18.00’da Emirnameyi acele
kaydiyla siivari  birlikleriyle Istanbul’un biitiin  polis merkezlerine
gondermistir®®2, Bunun {izerine aymi giiniin aksami Kanun’un tatbikine
baslanmistir. Ickinin yasaklanmasmi bildiren teblig, Istanbul’da en cok
meyhanesi olan yerlerden Hali¢ Polis Merkezince aksam saat 20.30’da, Taksim
ve Galatasaray Merkezlerince on buguk civarinda, Samatya Merkezince daha
ge¢ saatlerde bildirilmistir?®. Miihiirlenecek ickilerin kayit muamelelerinin
yapilmasina dair Istanbul Vilayeti, ilgili birimlere ayrica su talimati vermistir:

1. Zabita tarafindan miihlirlenmis depolardaki ickilerin kayit altina
alinmalar1 i¢in tahrir ve takip defterleri olusturulmasi.

2. Tahrir ve takip defterlerinin Diiytin-1 Umimiyye, Sthhiye ve Muavenet-
1 Ictimaiye ve Polis Miidiiriyetinden birer memur olmak iizere ¢ kisilik heyet
tarafindan hazirlanmasi.

3. Tespit edilen ve kayit altina alinan depolarin bu {ic memur tarafindan
miihiirlenmesi.

4. Miihiirlenecek her depo igin ili¢ zabit varakasi hazirlanmalidir. Bu
varakalar ii¢ kisilik heyet tarafindan onaylandiktan sonra bir niishast Diiy(in-1
Umimiyye’de digeri Sthhiyede sonuncusu ise Polis Midiirliigiinde muhafaza
edilmesi

5. Miihiirlenen icki sahipleri tarafindan iki ay i¢inde ihrag¢ edilecektir. Bu
uygulamanin, ickiylr miihiirlemis olan heyetin huzurunda ve zabit varakasi
hazirlandiktan sonra yapilmasi

6. Kanun geregi ispirto ithal ve imal etmek isteyenlerin Diiylin-1
Umilmiyyeye bagvurmalari gerekmektedir. Diiylin-1 Umiimiyye ve Sihhiye

8L Tevhid-i Efkar, 8 Tesrin-i Evvel 1339/8 Ekim 1923, No: 821-3849, s. 2; Aksam, 9 Tesrin-i Evvel 1339/9 Ekim
1923, No: 1797, s. 2; Vatan, 8 Tesrin-i Evvel 1339/8 Ekim 1923, No:176, s. 1-2.

282 \atan, 8 Tesrin-i Evvel 1339/8 Ekim 1923, N0:176, s. 2; Tevhid-i Efkdr, 8 Tesrin-i Evvel 1339/8 Ekim 1923,
No: 821-3849, s. 2.

283 Tevhid-i Efkdr, 8 Tesrin-i Evvel 1339/8 Ekim 1923, No: 821-3849, s. 2.
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Miidiiriyetlerinin  ispirtolarin  Kanun’a
uygun bir sekilde icki iiretiminde
kullanilamayacak  hale  getirilmesini
kontrol etmeleri.

7. Yurt disindan getirilecek
ispirtolar i¢in de bu uygulamanin
yapilmasi, miihiirlenen igkinin takibi i¢in
Istanbul Bolgesi Sihhiye Memurlarindan
Semsettin, Seyfettin ve  Fahrettin,
Beyoglu'ndan Ahmet Mehdi, Cevat ve
Seref, Uskiidar’dan Osman Miifit, Sadik
Hakki ve Yakup Sami Efendiler
gorevlendirilmislerdir. Limana gelecek
ispirtolarin telvm (boyama) edilerek (Triletil Aseton) veyahut (Peridin) ile
denatiire edildikten sonra giimriiklerden ge¢irilmesine izin verilmesi.

Istanbul ve Bilad-1 Selase’de (Eyiip, Galata ve Uskiidar) bulunan
mithiirlenmis ispirtolarin telvin ve denatiire edilmeyerek eczanecilere ve sthhi
isletmelere, 1triyyat fabrikalariyla ispirtonun kullanildigi diger sanayi
mekanlarima Kanun’a uygun bir sekilde satilmalari Sihhiye Miidiiriyetinden
verilecek evraklardan sonra DiiyGn-1 Um(miyye tarafindan saglanacakti.?®
Eczahaneler ve sanayi i¢in gerekli olan alkollii iirtinler Polis Midiirii Asim
Bey’in Baskanliginda Sihhiye Miidiirii Sadrettin Bey ve Diiylin-1 Umiimiyye
memurundan olusacak bir komisyon tarafindan tespit olunacakti®®. Ele gegirilen
ve miihiirlenen icki ise iki ay icerisinde iilke disma ihra¢ edilecekti. Iki ay
sonunda elden ¢ikarilmamuis igkilere el konulacak ve bunlar Amerika’da oldugu
gibi imha edilecektir?®,

(Yandaki resim Ingilizler tarafindan Amerika’ya sokulurken yakalanan

18.000 sise biranin bir ¢ukura atilmak suretiyle imha edilmesini gostermektedir.
287)

Alinan bu talimatlardan sonra Diiytin-1 Umimiyye, Sthhiye ve Muavenet-i
Ictimaiye memurlar1 polisler esliginde icki satis mekanlarindaki miisterileri ve
calisanlar1 disar1 ¢ikarmuslardir. Ickiler toplattirilmus, icki bulunan dolap, fig1 ve
cuvallarin agz1 miihiirlenmistir. Ardindan i¢cki mekanlar1 kapatilmistir.
Uygulama esnasinda miisterilerden igki igmemek sartiyla oturanlar serbest

284 Vatan, 13 Testin-i Evvel 1339/13 Ekim 1923, No:181, s. 2; Polis Mecmiidsi, 1 Kantin-1 Sani 1340/1 Ocak
1924, N0:169, s. 1094.

285 atan, 9 Tesrin-i Evvel 1339/9 Ekim 1923, No:177, s. 1-2.

286 Tevhid-i Efkdr, 10 Tesrin-i Evvel 1339/10 Ekim 1923, No: 823-3851, s. 3.

287 Tevhid-i Efkar, 17 Kanunuevvel 1339/17 Aralik 1923, No: 891-3919, s. 3.
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brrakilmistir®®. Icki yasagmin tatbikine ani bir sekilde baslanmasi meyhane
sahiplerini ve icki miiptelalarim hazirliksiz yakalamustir. Icki satan mekan
sahipleri ve buralarda icki igenlerin ¢ogu polisin Kanun’u tatbike geldigi sirada
uygulamanin basladigindan haberdar degillerdir?®®. Kanun’un ilk giinkii tatbiki
genel olarak sorunsuz geg¢mistir. Bununla beraber bazi itirazlar da yasanmustir.
Ornegin, S6for Ahmet Muhtar Efendi, Fener’de bir meyhanede icki icerken
Polis Vahap Efendi meyhaneyi kapatrmig ve onun igki igmesine izin
vermemistir. Muhtar Efendi “son bir tek” igmek icin 1srar ederek polis
memuruna saldirmustir.?® Yine Sirkeci’de bir birahane sahibi isletmesini
kapatmamak i¢in memurlara itiraz etmistir?®. 9 Ekim tarihli Aksam gazetesinde
S. imzali muhabir, Kanun’un uygulandigi ilk giin hakkinda 6nemli bilgiler
vermistir. Muhabir ve birka¢ arkadasit 7 Ekim 1923 aksami saat 20.00 civarinda
kanunun tatbikine sahit olmak icin bir birahanede toplanmislardi. Muhabir ve
arkadaslar1 disinda birahanedeki miisteriler Kanun’un tatbik edileceginden
haberdar degillerdir. Muhabir birahanedeki atmosferi ve mekanin kapatiligini
sOyle aktarmistir:

(X3

. Birahdne sdhibi de merdk etmis icki yasaginin hemadn tatbik
edilecegine bir tiirlii inanamuyor. Biitiin masalar hinca hing. Hi¢ kimsenin
haberi yok. Calgi bildfdsila ¢caliyor. Saat sekiz bucuk. Garsonlarda bir hareket
var. Kapidan iceri bir mudvinin refakatinde iki polis me’miiru girdi. Sert
adimlarla birahdnenin ortasina gelince birden bire durdu. Eski zaman
miinddilerini hatirlatan yiiksek bir sesle: ‘Efendiler...” diye basladi. Herkes
merdk ve endige ile bakiyor. Mudvin efendi séziiniin alt tarafini siir’atle ikmal
etti: - Su dakikadan i’tibdren icki yasaktir!’ Bir dakika i¢in etrdfi saskinliktan
miitevellid bir siikiin kapladi. Sonra birka¢ miisteri hiddetle murildandilar.
‘Bunu vaktiyle i’lan edip herkesi haberddr etselerdi, olmaz miydi?!.” Muavin
efendi son emrini garsonlara verdi: ‘Hadi masalari toplayin!’ Herkes son
kadehini icip hesdbini veriyor ve ¢ikiyordu. %

Istanbul’un 7 ve 8 Ekim tarihlerinde kapatilan meyhane ve birahanelerin
mevkileri ve sayilart soyledir:

Kasimpasa 5, Beykoz 46, Pangalti 92, Besiktas 60, Kumkapi 59,
Ayasofya 19, Dolapdere 93, Galata 261, Fener 97, Sehremini 10, Biiyiikdere 93,
Haskoy 55, Uskiidar 2, Karagiimriik 19, Taksim 131, Emindnii 63, Makrikdy
104, Cengelkdy 21, Unkapani 28, Cinili 37, Kiziltoprak 25, Eyiip haricinde
jandarma mintikas1 1, Kadikéy 112, Adalar 120, Beyoglu 230, Erenkdy 30,
Samatya 58, Arnavutkdy 104, Iskele Merkezi 23.

28 Aksam, 9 Tesrin-i Evvel 1339/9 Ekim 1923, No: 1797, s. 1; Tevhid-i Efkdr, 8 Testin-i Evvel 1339/8 Ekim
1923, No: 821-3849, s. 2.
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Kiyye ve kapali siselerle icki satan depo ve diikkanlarin mevkileri ve
sayilar ise sOyleydi: Biiyiikdere Merkezi 88, Fener 66, Galata 280, Haskoy 40,
Bayezit 63, Ayasofya 16, Kapan-1 Dakik 4, Iskele Merkezi 47, Beyoglu 194,
Aksaray 35, Cinili 46, Cengelkdy 20, Kumkdy 96, Makrikdy kiyye ile 22,
Samatya 34, Sehremini 14, Beykoz kiyye ile 21, Kasimpasa 42, Kadikdy 176,
Uskiidar 16, Kiziltoprak 20, Arnavutkdy 45, Dolapdere 171, Eminénii 197,
Taksim 136, Pangalt1 189, Fatih 22, Besiktas 432%,

1998’1 meyhane ve birahane, 2143’1 kiyye ve kapali siselerle icki satilan
yerler olmak iizere toplam 4141 mekan kapatilmistir®®*. 8 Ekim 1923’te Istanbul
Emniyet Miidiirii Asim Bey, gazetecilere verdigi demecte, 7 Ekim aksaminda
Istanbul’'un her tarafinda igki satan yerlerin miihiirlenip kapattirildigim
bildirmistir. Bununla beraber lokanta gibi yerlerde sadece icki dolaplarinin
miihiirlendigini diikkanlarin kapatilmadigini ifade etmistir. Daha once igki satip
da artik diikkanlarinda kukla ve opera oynatacaklari ve alkolsliz mesrubat
satacaklarma dair kendilerine bagvuranlarin oldugunu, bunlarin gozetim altinda
diikkAnlarmm agilmasma izin verilecegini sdylemistir®®. Bu uygulamadan
haberdar olan bazi kurnaz meyhane sahipleri isletmelerine birkag tencere
getirtmis, pilav ve fasulye pisirerek gelen polis ve memurlara diikkanlarinin
lokanta oldugunu ispat etmeye c¢alismislardir®®. Ornegin, Sirkeci’de Istaitrog
Birahanesi  sahibi,  tezgahin
online meze tencereleri ve
yemek sahanlar koyarak
diikkkaninin  meyhane  degil,
lokanta oldugunu iddia ederek
isletmesinin kapatilmasini
engellemeye calismistir?®’,
“Siporting Bar” sahibi de Polis
Miidiiriyetine miiracaat ederek
barda kukla ve opera
oynatacagini sOylemis ve
isletmesinin kapatilmamasini
rica etmistir’®®. 11 Ekim 1923
tarihi itibariyle isletmelerini farkli amaglar icin kullanacagi taahhiitiiyle Polis
Miidiirliigiine bagvuranlarin sayisi 50, 60’1 bulmustur®®®,

Yandaki resimde Istanbul icki piyasasiin merkezi olan Beyoglu'nda
Dogruyol Birahanelerinden birinin biralarin1  naklederken c¢ekilen resim
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onemlidir®®. Polis ve gorevliler nezaretinde miihiirlenen igkilerin muhafaza
edilecegi yere gotiilmesini gostermektedir.

Istanbul Emniyet Miidiirii Asim Bey, ickinin gizli bir sekilde
kahvehanelerde kahve fincanlar i¢inde satilmasi ihtimalini de dikkate alarak
polis merkezlerine 8 Ekim’de bir emir gondermistir®®. Asim Bey, basina verdigi
demegte gizli meyhanelerin Istanbul’da  acilmasina  kesinlikle izin
verilmeyecegini ifade etmistir. Hi¢ kimseye imtiyaz gdsterilmeyecegini gizli
meyhaneleri kim acarsa agsin hakkinda kanuni islem baslatilacagini
soylemistir’®. Istanbul Emniyet Miidiirliigii, polis merkezlerine 11 Ekim
1923’te lic emir daha gondermistir. Bu emirlerin ilkinde Kanun’un tatbikinden
dogacak vakalarin diizenli bir sekilde merkeze bildirilmesi istenmistir.
Ikincisinde yurt disindan gelecek ispirtolarin “aseton” veyahut “pridon” ile de
nature edildikten sonra sehre sokulmasma izin verilecegi bildirilmistir.%®® Son
emirde ise Valiligin ickilerin miihiirlenmesi ve kayit altina alinmasina dair yedi
maddelik talimat bildirilmistir. Bu esaslara son derece dikkat edilerek tahrir ve
takip defterlerinin olabildigince kisa siirede diizenli bir sekilde yapilmasi icin
sehir muntikalarmin  boliinerek  buralara memurlar tayin  edilmesinin
kararlastirlldigi  ifade edilmistir. Tutulacak zabit varakalarinin  polis
merkezlerinde muhafaza edilmesi ve bunlarin igeriklerinin Ugiincii Subeye
bildirilmesi ve dikkatli hareket edilerek herhangi bir suiistimale meydan
verilmemesi istenmistir®®,

Alinan tiim 6nlemlere ragmen ilerleyen giinlerde kacgak yollarla icki satisi
ve tiikketimi artarak devam etmistir. Paras1 olan miiptelalar kacakc¢ilardan yiiksek
fiyatlarla icki tedarik edebilmislerdir. Ekonomik durumu zayif olanlar ise
evlerinde basit yollarla sagliksiz kosullarda hazirladiklar igkileri igmislerdir3®,
Istanbul’da lokanta, pastane, dans mahali gibi yerlerde gizli olarak yiiksek
fiyatlarla icki satist da yapilmustir. 17 Kasim 1923 tarihli Aksam gazetesi
muhabirinin vermis oldugu bilgilere gore, eskiden meyhane ve birahane olup,
simdi alkolsliz i¢ki satis1 yapan yerlerde kiigiik fincanlarla icki satisi
yapilmaktadir. Yiiksek miktarda paralar verildigi takdirde viski ve sampanya da
tedarik edilebilmektedir. Muhabir Istanbul icki piyasas1 hakkinda da bilgi
vermistir. Ona gore, kapali siseler i¢inde iyi bir rakinin okkasi 450 kurustan
satilmaktadir. Rakinin derecesine gore 300, 350 kurusa kadar satilanlari da
vardir. Istanbul’un birgcok yerinde bunlari bulmak miimkiindiir. Konyak da
piyasada fazla miktarda vardir. Piyasada bulunmasi zor olan icki tiirleri ise
sampanya ve biradir. Sampanya zenginler tarafindan yogun bir sekilde satin
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alindigindan piyasada azdir. Birayr ise igkiye miibtela olmayanlarin da
tiilketmeleri, sadece bir iki yerin imal edilebilmesi ve evlerde iiretilememesi
nedeniyle bulmak imkansiz gibidir. Piyasada iki c¢esit sira satilmaktadir.
Bunlardan birisi herkesin bildigi {iziimden yapilan siralardir. Ikincisi ise
kanundan sonra figilarda birkag giin eksitilerek sarap haline getirilenlerdir. Yine
kafayr bulmak i¢in bekletilmis siralarin igine bir miktar afyon da ilave edenler
vardir®®. Icki tedarikinde zorlanan alt tabaka arasinda esrar, kokain, eter gibi
madde kullanimi1 da artmustir.

Muhabir, i¢kinin nasil tedarik edildigini anlamanin kolay oldugunu
soylemistir. Ona gore, Istanbul’un biiyiikk bir sehir olmasi ve polisin siradan
asayis olaylarmi dahi engelleyemeyecek vaziyette bulunmasi icki satisinin
tamamen Onlenmesini miimkiin kilmamaktadir. Ozellikle icki miiptelas1 olan
cogu kisinin ickileri satin aldiklar1 yerleri polise ihbardan ¢ekinmeleri de igki
tiretimini ve satisin1 kolaylastirmaktadir. Piyasada dolasan ickiler, evlerde imal
edilenler, haricten kacak olarak iilkeye sokulanlar ve miihiirlenenlerin ihrag

edilmis gibi gdsterilenlerden ibarettir®®’,

10 Aralik 1923 tarihli Vatan gazetesi muhabiri Istanbul’da degisik
mekanlarda kacak yollarla i¢ki satildigim1 kamuoyuna sunmustur. Muhabir bir
kereye mahsus olarak Kanun’a aykir1 hareket etmis ve icki de i¢mistir.
Muhabirin anlatimiyla bir pastanede gizli icki satis1 soyle gerceklesmistir:
Muhabir Beyoglu’nda konyakli pasta satildig1 sGylenen bir pastaneye gitmistir.
Pastanede karanlik bir yere oturmus ve garsondan pasta istemistir. Getirilen
pastayr yemisse de konyakli olmadigimi anlamistir. Bunun {izerine Yyerini
degistirerek diikkanin daha karanlik bir kosesine ge¢mistir. Garsonu tekrar
cagirmistir. Onun yliziine daha manidar bir sekilde bakmistir. Garsona “Ben
pasta istedim, siz bana kuru pasta getirdiniz rica ederim bunu yapmayiniz.
(Burada azicik goziimii kirparak) pasta istiyorum, pasta getiriniz” demistir.
Garson tekrar bir tabak pasta getirmigse de bu da konyaksiz ¢ikmistir. Muhabir
vazgecmemis ve garsonu lig¢lincli defa cagirmistir. Bu defa garsondan cay
istemistir. Garson Once tebessiim etmis, ardindan giilmiistiir. Bundan sonrasini
muhabirin ifadeleriyle veriyoruz:

“Her ikimiz de yekdigerimizin gozleri igine baktik. Aramizda hi¢chir
kelime teati edilmedi. Fakat her ikimizde de Ctumhuriyyetin bir Kantinu nu
ayaklar altina almakta oldugumuz hissi vardi. Ben ddeta namiislu ve geng bir
kiza fend bir teklifte bulunuyormus gibi elim bir hissin altinda eziliyordum. Ve
agzimi agmaktan korkuyordum. Nihdyet garson benden cesur ¢ikarak dedik ki:

-Caymmiz sicak mi olacak, soguk mu? Bu arada kalbimin sizladigin
hissettim. Fakat biitiin cesdretimi toplayarak:

306 gksam, 17 Tesrin-i Sani 1339/17 Kasim 1923, No: 1836, s. 2.
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-Soguk dedim ve garson her seyi anlamus bir adam tavriyla yamimdan
ayrilirken arkasindan bagirdim: Sert olmali...

Kendi kendime diyordum Ki: -Mademki serhos olacagim tam olayim. Bir
miiddet sonra garson ¢aydanhigi ile siizgeciyle, sekeriyle sepet icinde her seyiyle
beraber bir ¢ay getirdi ve masanin iizerine koyarak ¢ikti gitti. Ben derhal ¢ayi
fincana doktiim ve biiyiik bir yudum i¢cmeye ¢alistim. Fakat yildizli olacak ki
bogazimi fend halde yakti. Birka¢ yudum sonra basim agwrlagmaya sonra da
hafiflesmeye ve goziimle gordiigiim her sey donmeye basladi... Ka¢ para
verdigimi bilmiyorum. Ama iyice mikddrda evrak-1 nakdiyye sayarak bu tedkik
ve miisahadeye bir nihdyet verdim.”

Muhabir ayni aksam arkadasiyla Pasabahg¢e yakinlarinda baska bir igki
mekanina gitmistir. Kapidan igeri girer girmez basgarson oldugu anlasilan biri
yiiksek sesle (pasaj) diye bagirmistir. Bunun iizerine karanlik olan arka tarafa
dogru bir ge¢it aydinlanmstir. lerledikce arkalarindan 1siklar sonmiis ve takrar
karanliklagmistir. Koridordan gectikten sonra adeta igki aleminin yasandigi bir
yere girmislerdir. “Etrdfi ayydslar almis elli kadar kiiciik masayr ihtiva’ eden
biiyiik bir salon, binlerce garson iginden intihdab edilmis olmalar dsikar olan
cevik Rum garsonlart dolu raki surdhilerini gotiiriiyorlar ve boslarin
getiriyorlardi. Men’-i Miiskirat Kantinu'nun esiginden iceri girmedigi bu
salonda miiskilat ile bir masa bulabildik. Burada miisteriye ne icecegi sorulmaz.
Bindenaleyh garson derhdl éniimiize iki surdhi raki getirdi. %

21 Subat 1924 tarihli Vatan gazetesi muhabirlerinden bir digeri de
Beyoglu'nda bir kaberada Kanun’un nasil ayaklar altina alindigin1 gostermistir.
Miisterileri dagilan kaberanin miidiiriiniin ve ¢alisanlarinin sampanya esliginde
kendilerinden nasil gectiklerini tafsilatiyla ortaya koymustur. Muhabir gordigi
manzara karsisinda insanlarin insaniyetlerinden ¢iktiklarini belirtmis ve sahit

olduklarimi hatirlamanin bile yiiziinii kizarttigin1 ifade etmistir®®,

Ilerleyen giinlerde bu manzara daha da yayginlasmistir. Falih Rifki Bey,
Kanun’un Istanbul’da tatbikinde sikintilar yasandigini, icki kacak¢iligimin
arttigim ifade etmistir®’®. Bu donemi Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Meyhane’de
Kadinlar adl1 eserinde sdyle anlatmustir:

“... Hiikiimet bu yasagi koymakla icki icmeyi engellemek soyle dursun,
herkesi i¢cmek icin kiskirtti. Istegi artirdi. Bu yasaktan sonra ickiye ragbet yiiz
kat artti. En pis zararli rakilar ii¢, dort yiize satildi. Biitiin meyhanelerde kiip
dibi tortularina kadar bayat sermayeler siiriildii. Hi¢ kullanmayanlara bile istah
geldi. Her yerde yeniden imbikler ismarlandi. (...) A¢tk olmayan yasaklama...
Hiikiimet, kapali gise, acik gise dam altinda damsiz yerde icenlerle, kendini
bilecek, bilmeyecek kadar sarhos olanlar, bir okka fazla-eksik gibi ayarsiz,

308 y/atan, 10 Kantn-1 Evvel 1339/10 Aralik 1923, No:239, s. 2.
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olciistiz, tartili-tartisiz uygulanmasi olanaksiz muammalarla oynarken sokaklar
sarhos naralariyla inliyor. Zabita her giin birbirini vuran, oéldiiren en korkung
olaylart kaydediyordu. (...) Sarhos: Getir ulan... Anasint sattiginin diinyasi...
Polis mi gelecek? Jandarma mi? Birkag tek ikramla goniillerini alirim. Tenezziil
edip Istanbul Valisi burayi sereflendirseler bile bir iki tokat ile isi gecistiririm.
Her zaman ziyafetlerde sampanya icilmez ya... Yasaktan sonra rakilar ne hale
geldi. Tatsin da anlasin. Gorevlidir. 3!

Kanun’un Istanbul’da tam olarak uygulanamamasi, elestirileri de
beraberinde getirmistir. 20 Ocak 1924 tarihli Tevhid-i Efkar gazetesi, Kanun’un
herkese esit olarak uygulanmadigini iddia etmistir. Gazetede belirtildigine gore,
Kanun fakirlere ve zenginlere farkli uygulanmaktadir. Fakirler sarhos
olduklarinda tutuklanmakta ve mahkemelerde cezalandirilmaktaydilar. Buna
dair haberlere gazete siitunlarinda siklikla rastlanilmaktadir. Bunlardan biri ¢ok
ilginctir. “Heybeli’de Fener Cdddesi’nde Sireci Hiiseyn Avni Efendi ve ¢iragi
Mehmet diikkdanlarinda bulundurdukilar: (3) sise miiskirati miisteri Re fet,
Kirilos, Halil, Ali ve Hasan Efendilere fiirtiht ve isti’'mal ettirmekte olduklari
hissedilmesi tizerine haklarinda takibdt-1 Kantiniyye icra’sina baslanilmistir.”
Gazete, bu habere dikkat c¢ekmis, siradan vatandaslar icin  “hissetmenin’
tutuklama icin yeterli oldugunu belirtmistir. Gazeteye gore, Beyoglu nun biitiin
meshur gazinolarinda, agiktan aciga icki igilmektedir. Sabahlara kadar icki
alemleri yapilmaktadir. Buralarda, ickinin yasak olmadigi donemlerden daha
fazla alkol tiiketilmektedir. Gazete, halen ylriirliikte olan bir Kanun’un
tatbikinde Hiiklimetin 6nemsiz davranmasini iiziintii verici bulmustur. Kanun’un
fakirlere uygulanirken zenginlere tatbik edilmemesinin esitlik ilkesinin
Tiirkiye’de sdzden ibaret oldugunu gosterdigini ifade etmistir®’?. Istanbul’da
Kanun’un ciddiyetle yiiriitiilmedigine dair iddialar 27 Subat 1924°te Glimiishane
Mebusu Zeki Bey tarafindan TBMM’ye tasinmistir. Zeki Bey, lic ay oOnce
Istanbul’a gittiginde bir dirhem raki ve konyak gdrememisken simdi
lokantalarin, hanlarin, birahanelerin meyhaneye dontstiigiini  belirtmistir.
Rakinin her yerde serbest¢e satildigi bilgisini vermistir. Zeki Bey, bu tabloyu
gordiigiinde yalnizca kanun hakimiyetini diisiindiigiinii belirtmistir. Men-i
Miiskirat Kanunu’nun amacina ulasmadigini soylemistir.3!3

Men-1 Miiskirat Kanunu geregi saglik ve sanayi sektoriinde kullanilmak
icin ispirto iiretimine az da olsa izin verilmisti. Istanbul’da ispirto imal etmek
iznini Cengelkdy’deki Sihhi Tiirk Taktirat Fabrikasi: almistir. Fabrika, DiiyGin-1
Umiimiyye kontrolii altinda faaliyet gostermigtir34,
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1. Kanun’un i¢ki Mekanlar1 ve Miiptelalar Uzerindeki Yankilari

Her ne kadar Kanun’un tatbikinde sorunlar yasanmigsa da yasak icgki
satanlar ve icenler iizerinde olumsuz tesirler birakmustir. Icki satan mekanlar,
miisterileri azalinca iflasin esigine gelmislerdir. Miiptelalar ise icki bulmakta
zorlanmiglardir. Kanun’un tatbiki en fazla gayrimiislim vatandaslar iizerinde
etkili olmustur. Zira Istanbul’da icki piyasasmin %80’i Rum, %10’u Ermeni,
%351 yabanc1 uyruklu %5°1 ise Tiirklere aitti®®®. Kanun’un tatbiki siirecinde icki
iretme, satma, nakletme, kagirma ve tiiketme gibi fiilleri isleyerek
yakalananlarin kimlikleri incelendiginde ¢ogunun Rum, Ermeni, Rus ve Musevi
vatandaslar olduklar1 goriilmiistiir. Az da olsa Italyan ve Leh vatandaslariyla
Ingiliz ve Amerika Bahriye askerleri Kanun’a aykir1 hareket etmislerdir.
Kanun’un tatbiki Tiirkler’e daha az zarar vermistir. Zira Tiirkler icki piyasasinin
sadece %5’lik oranina sahiplerdir. Bununla beraber icki tiiketiminde
gayrimiislimlerle yarisacak diizeydeydiler. Bu anlamda icki miiptelas1 Tiirkler
Kanun’un tatbikinden olumsuz etkilenmislerdir. 9 Ekim 1923 tarihli Vatan
gazetesi icki yasagi uygulamasmin sarhoslar tizerindeki etkisini sdyle ortaya
koymustur:

“I'tiydd sevkiyle ve miihimm bir iimidle mayhdanelerin kapisina kadar
gittiler. Her tarafi simsiki kapali bulmuslardir. Sarhoéslarin fikvince ileride
kacak icki teddariki miimkin bile olsa serhoslugun keyfi ka¢mistir...
Kopriibasi'nda ve Galata’daki meyhdnelerin bir¢ogu kapanmistir. Diger ba’zi
meyhaneler lokanta ve kahvehanelere tahvil edilmiglerdir. Diin aksam bu
kahvehdneye tahvil edilen meyhdnelerden birisine giren bir muharririmiz
vaktiyle meyhdnenin miisterileri oldugu zahir olan ba’zi adamlart birka¢ masa
etrafinda gormiistiir. Onlerinde birer kahve fincani olduguna dikkatle bakan
muharrirmize kahvehdne sahibi demistir ki: -Eskiden raki iciyorlardi. Cigaraya
alisanlar tiitiin icmekten vaz ge¢cmek icin sahte cigara ictikleri gibi bu eski
miisterilerim de kahve igiyorlar.

... Aksamiizeri baslica meyhanelerin etrdfi yuvalarini kaybeyleyen kuslar
gibi doniip dolasanlar ile dolu idi. Baskalarimin hikdyelerini dinleyecek
derecede miitecessis olan bir kulak:

-Burasi da mi kapali.
-Ben sana demedim mi?
-Gel buraya... Eve gideriz.

Gibi kisa fakat ma’niddar sozler isitebilirdi. Bunlarin hepsinin yiiziinde
gail olunmus adamlara mahsiis bir bakis vardi. Serhoslar arasindan umimi
kanaat, Kanin'un tatbik edilemeyecegi merkezindedir. Bir icki merdkiis1 diin
aksam Istanbul’da Kaniin'un en ziyade tatbik edildigi bir aksam oldugunu
soylemistir. Bunun da sebebini polisin ansizin bir baskin vermesi ve
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meyhanecilere miisterilerine tenbihdtta bulunmak icin bir firsat vermemeleri
oldugunu ildve etmistir. Diin aksam tramvayda, tiinelde, ¢carsi, pazarda en ¢ok
kullanilan bir ciimle vardir: Amerika’da bile tatbik edilemedi. 3

10 Ekim tarihli Vatan gazetesi muhabiri de Istanbul’da icki bulmanin
zorlastig1 i¢in bagimlilarin telas iginde oldugunu bildirmistir. Muhabire gore,
Kanun’un tesiri en fazla Galata ile Beyoglu'nda goriilmiistiir. Buralarda,
aksamlar1 sarhoslarin attiklar1 na’ralar ve basibozuk bir sekilde dolasan sarhoslar
artik goriilmemektedir. Gezerken insanin yiiziine carpan ispirto kokusu da
gitmistir. Miiptelalar i¢in yasagin birinci giinli telas ve endise icinde gegmistir.
Asil endise ise diinden itibaren baslamustir. “I¢cki miibteldlar: ortalik kararmaya
baslayinca kendilerinde fevkaldde mahsis bir yokluk hissediyorlar. Ve bir giin
evvel ihtiydtkdr hareket edip birka¢ sise tedarik edenler icin simdilik bu hal
varid degil. Fakat onlar da bu menba’in kuruyacagini ve ayyaslarin gittikce
adedi artan korolara iltihdk edecegini pekala biliyorlar.”

Muhabir, diin yakindan tanidig1 bir “ayyasa” rastladigini ifade etmistir.
Yiiziinde biiyiik bir teessiir olan bu kisi Kanun’un siiratle tatbik edilmesini
sikayet etmistir. Diin aksam biraz raki tedarik ettigini, fakat yarin bunu da
bulamayacagini biiyiik bir iiziintiiyle ifade etmistir. Ickinin zararlarini kendisinin
de takdir ettigini fakat bagimliliginin Oniline ge¢menin cok zor oldugunu
sOylemistir. Muhabir, bagka bir icki bagimlisiyla da temas kurmustur. Bu kisi,
muhabire i¢ki igmenin zihin agmaya faydasi oldugunu séylemistir. 35 seneden
beri icki kullandigini, kendi hesabina gore simdiye kadar 10 bin kilo icki
tiikkettigini gururla ifade etmistir. Icki bagimlisi, muhabire sunlar1 sdylemistir: “-
Isret masasinda duydugum zevki hichir yerde duyamam... Bir katrenin bin
teselliden pek oldugunu bilenlerdeniz. Ickinin her nev’i benim icin birdir. Can
ctkmayinca hity ¢ikmaz derler. Bu ibtild’dan vazge¢mek kolay degil. Cok
icmiyorum. Aksamdan aksama. Bakalim halimiz ne olacak. Dogrusu Kaniin'u
tatbikte cok acele ettiler. Asil beni teessiire sevk eden bu stir’attir.”

Muhabir, kanunun tatbikinin meyhaneciler ilizerindeki etkilerinine de
deginmistir. Temas kurdugu meyhanecilerden biri kendisine sunlar ifade
etmistir: “Hicbir seve yanmiyorum. Uziimden yeni hdlis raki ¢ekmistim.
Figilarim dolu idi. Bir kadeh bile i¢mek bana nasib olmadi. Meyhdneyi
lokantaya tahvil etmek de kolay degil. Iste goriiyorsunuz ya elimiz kolumuzda
bekleyip duruyoruz.” Sahibi bir Rum olan birahaneci ise muhabire sunlari
sOylemistir: “-Bilirsiniz efendi. Dogrusu sastim bu ise. Aksamleyin baktim ki
polis gelmis kapiya, kapatin diyor. Miisterilerimin oniinde ilk kadeh duruyordu.
Soyledim onlara artik yok burada i¢mek. Simdi ne yapalim diistiniiyorum.
Buray lokanta yapazagim ama param yok.” 3%
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15 Ekim 1923 tarihli Vatan gazetesi muhabiri i¢ki yasaginin zengin smifin
ve yabancilarin eglence merkezi olan Beyoglu’ndaki etkilerini de ortaya
koymustur. Muhabir, arkadasiyla birlikte 6nce bir dans bahgesine gitmistir.
Istanbul’un isgalinden &nce buraya cok sayida Isgal Kuvvetleri subaylari
gelmekteymis. Ickinin de yasaklanmasiyla beraber isletmenin miisterileri
olduk¢a azalmustir. isletmede dans eden dansdzler ¢ok iiziintiiliiydiiler. Ciinkii
bunlar dans etme karsiliginda miisterilerine sampanya actirmaktaymislar. Her
sampanyadan da hisse alirlarmis. Icki yasagi bunlarin kazancimi bir hayli
diistirmiistiir. Muhabir ve arkadasi bundan sonra baska bir dans mekanina
gitmislerdir. Arkadasi, muhabiri diinyanin her yerini dolasmis kokteyl ustasi bir
Rus’la tanmistirmistir. Kanun’un tatbikiyle birlikte barmene ihtiya¢ kalmayinca
bu Rus da issiz kalmistir. Rus, muhabire sunlar1 sOylemistir: “-... Ben
senelerden beri bu isi goriiyorum. Bu san’at icin kendimde ddeta bir ask
duyuyordum. Tabii kazanci da var. Artik halimi tasavvur ediniz: Iki giinden beri
diinya goziime karanlik goriintiyor.” Muhabir ise bu kadar karamsar olmamasini
yakinda bira ve likore izin verilecegini sOylemistir. Rus bu soz karsisinda
muhabirin ellerine sarilarak: “-4h Mosyo, dedi. Eger bu dediginiz sahih ise,
miisdade verilir verilmez derhdl buraya geliniz. Size hayatinizda belki daha
icmediginiz nefis bir ‘kokteyl” hazirlarim.”

Salonda birka¢ kisi dans etmekteydi. Rus kadinlar1 kahve limonata
tasimaktaydilar. Isgalin sona ermesiyle miisterileri azalan salonun icki
yasagindan sonra isleri durma noktasina gelmistir. Eskiden sampanya agtirmak
hevesiyle biiyiik bir sevkle calisan kadinlar artik kahveden ve limonatadan
gelecek smirl kazang karsisinda isteksiz davranmaktaydilar. Masasina hizmette
bulunan Rus kizi muhabire sunu soylemistir: “-Bu hdl boyle devam ederse daha
belki bir ay mukavemet ederiz. Ondan sonra iflas muhakkak. Acaba icki yasagi
daha ¢ok siirer mi zannediyorsunuz?” Muhabir, kizin bunu sorarken goézlerinde
teselli verici bir cevap igin yalvaran bir mana oldugunu ifade etmistir. Muhabir
ve arkadas1 buradan bir bagka dans kulubiine gitmislerdir. Buras1 da diger yerler
gibi ¢cok tenhaydi. Mekanin Isletme Miidiirii Men-i Miiskirat Kanunu’ndan nasil
etkilendigini s0yle anlatmistir:

“-Bu Men’-i Miiskirat isini artik ldtife teldkki etmeye baslamistik. Hig
beklemedigimiz bir giin bir komiserle iki polis geldiler. Bize miiskirdatin memnii’
oldugunu séylediler. Depomuzu miihiirlediler. Biz de sasirdik kaldik. Burada
bizim miithis masrafimiz oldugunu tahmin edersiniz. Yalniz ayda ii¢ yiiz lira
elektrik parast veriyorum. Bind’'min kird’si, diger masraflar biiyiik bir yekiin
tutuyor. Miisterilerimiz son zamdnlarda azalmaya baslamisti. En  biiyiik
kazancimiz  yemeklerde sattigimiz sarab, sampanya ile likérler vesair
miiskirdttan geliyordu. Hattd masrafimiza nisbetle yemekten hi¢cbir kazancimiz
yoktu diyebilirim. Memleketlerinin ‘kurakligindan’ ya’ni icki yasagindan kagan
Amerikalilar hep buraya gelirlerdi. Bu adamlar bol para sarf ederler. Diger
ecnebiler de eglence yeri ararlar. Bu bilvdsita memleket icin de varidat te 'min
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eder. Bir iki giindiir, Men’-i Miiskiratin tatbikinden beri Amerikalilar da gelmez
oldular. Bu gidisle kapamaya mecbur kalacagiz.”

Mubhabir ise diger mesrubatin fiyatlarinin yiikseltildigine dikkat ¢ekerek
karin korunabilecegini ifade etmistir. Bunun iizerine miidiir, bir kisinin en fazla
iki kahve veya iki limonata igebildigini, viskiyi ise sekiz, on kadehe kadar
tilkketebildigini sOylemistir. Muhabir, gezisi sonrasinda Kanun’un tatbikinin
Beyoglu eglence merkezleri lizerindeki tesirini sdyle ifade etmistir: “Beyoglu
eglence mahalleri 6lmek iizere idi '8,

Ilerleyen giinlerde icki sikintisi, miiptelalar1 daha zor duruma
diistirmiistiir. Onlarin bu sikintilar1 kagakg¢ilar ve dolandiricilar tarafindan firsata
donistirilmiistiir. 24 Ekim 1923 tarihli Aksam gazetesi “Serhos Aldatanlar”
bashgiyla verdigi haberde, icki miiptelalarinin aksamlar1 onceden meyhane
merkezlerinden olan Balikpazari’na bir damla igki bulma timidiyle gitmekten
kendilerini alamadiklarini belirtmistir. Bununla beraber kapali olan diikkanlara
bakip biiylik bir hayal kirikligiyla evlerine dondiiklerini ifade etmistir. Onlarin
bu halinden faydalanmak isteyen dolandiricilar tedarik ettikleri icki siselerini
deniz suyuyla doldurup onlara: “raki var, ister misiniz? ” diyerek yanasmakta ve
yuksek fiyatlarla bunlar satmaktaydilar. Biiyiik bir sevkle saticilara paralarin
veren miiptelalar evlerine dondiikten sonra raki igeceklerini sanarak siseyi acip
deniz suyuyla karsilastiklarinda biiyiik bir hayal kirikligina ugramaktadirlar3!®,
Bir icki miiptelasinin bu konudaki tecriibeleri 24 Ekim 1923 tarihli Vatan
gazetesince kamuoyuna aktarilmstir. Icki miiptelasi, nasil icki temin ettigini ve
deniz suyuyla kandirildigini sdyle anlatmustir:

“Benim kendi hayatimda rakidan hi¢c mahrim kaldigim yoktur. Bir parc¢a
pahalt alryyorum. Cinsi birdaz asagr oluyor, bazen de hattd feci’ siirette
aldantyorum. Fakat yine istedigimi buluyorum. Ama hazine kaybediyormus.
Hazineye girecek olan para kacakcilarin cebine giriyormus bunu diigiintiyorum.
Bir zaman aksamiizeri dogru meyhdneye giderdim. Simdi Balikpazari tarafina
gidiyorum, birdz dolasti mi1 derhadl yanima bir gizli rak: tdciri geliyor, i¢ cebinde
ti¢ dort sige raki var. Elli dirhemlik bir sigeyi otuz, kirk hattd elli kurusa kadar
aldigim oldu. Hem de yalniz kokusuna istindden aldigim bu rakilar iginde
oldukca iyileri de ¢ikti. Paraya mukabil raki aldigim zaman o kadar canim
yanmiyor fakat gegen giin basima geldigi gibi raki niyetiyle aldigim gsise i¢inde
halis deniz suyu ¢ikarsa o zaman kiifvii bastyorum. 3%

17 Kasim 1923 tarihli Aksam gazetesi muhabirinin belirtti§ine gore,
meyhanelerin igki satamamalar1 nedeniyle miisterileri azalmistir. Alkolsiiz
icecekler ve balik gibi yemeklerden elde edilen hasilat, giderleri karsilayamacak
miktardadir. Bununla beraber meyhaneciler icki yasaginin kalkacagindan ve
eskisi gibi kazanglarinin artacagindan umutludurlar. Barlarda da durum

318 vatan, 15 Tesrin-i Evvel 1339/15 Ekim 1923, No:183, s. 3.
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meyhanelerdeki gibidir. Bar sahiplerinin kazanglari meyhaneciler gibi
diismiistiir. Bununla beraber buralarda yliksek miktarda paralar karsiliginda
viski ve sampanya tedarik edilebilmektedir. Ekonomik durumu iyi olanlar bu
paralar1 vererek igki alabilmektedirler. Buna karsin alt tabaka arasinda esrar gibi
uyusturucu tiiketimi artmistir. Kanun’un tatbikinden en fazla sikayet edenler ise
umumhane sahipleri ve sermayeleridir. Bunlar Kanun’la birlikte miisterilerinin

son derece azaldigini ifade etmislerdir®?t,

2. Ickinin Miisaderesi ve imhas1

Men-i Miiskirat Kanunu geregi Istanbul’da miihiirlenen ickiler iki ay
icerisinde ihra¢ edilecektir. Bu siire icinde ihra¢ edilmeyenler Diiy(in-1
Umimiyye Idaresi tarafindan miisadere ve imha edileceklerdir. Ickinin
miihiirlenmesi isini yapmak icin Istanbul’da 16 grup gérevlendirilmistir. 1
Aralik 1924 tarihi itibariyle miihiirlenip kayit altina alinan i¢ki depolarinin sayisi
6.000 civarindaydi. Kanun’a gore 7 Aralik’ta icki sahiplerine verilen siire
dolacakti. Siirenin bitmesine bir hafta kala yapilan incelemelerde Miisliiman icki
tiiccarlarinin igkilerini thra¢ etme girisiminde dahi bulunmadiklar1 anlagilmistir.
Bunun sebebi yabanci devletlerin igki ithalatinda yiiksek giimriikk vergileri
almasiydi. Bu nedenle mevcut i¢ki fiyati yiikselmekteydi. Yiiksek fiyatl ickiler
de yurt disinda alict bulmamaktaydi. Diisiik fiyatla satilmasi halindeyse ciddi
zarara ugranacakti®®, 4 Aralik 1923 tarihli Aksam gazetesi Miisliiman
tiiccarlardan birine bu durumu sormustur. Gazeteye konusan tiiccar, Kanun’da
mevcut igkilerin belirtilen siire i¢inde yabanci lilkelere serbestce satilmasi
kaydinin kendileri icin bir anlam ifade etmedigini sOylemistir. Zarara
satmaktansa siire sonunda Hiikiimetin igkilerine el koymasini tercih ettiklerini
belirtmistir®?®. Buna karsmn Istanbul bira iiretiminin ¢ogunu elinde bulunduran
Bomonti Bira Fabrikas1, mevcut iiriinlerini yurt disina ihraca baglamisti®?4,

Bu arada i¢ki ihrag siiresinin uzatilacagina dair haberler yayilmistir. Vali
Yardimcis1 Alaaddin Bey bu haberleri teyit etmemis, Istanbul Vilayetine
herhangi bir emir gelmedigini ifade etmistir.’?® Bu agiklamya ragmen siirenin
ertelenmesi i¢in Hiikiimet nezdinde girisimler yapilmaktaydi. Itilaf Devletlerinin
Temsilcileri rahatsizliklarrm TBMM Hiikiimetinin istanbul Temsilcisi Adnan
Bey’e bildirmislerdi. Adnan Bey, 4 Aralik’ta Hariciye Vekaletine gonderdigi
tezkerede Temsilcilerin girisimleri hakkinda bilgi vermistir. Onun belirtigine
gore, Fransa Bas Terciimani bugiin kendisini ziyaret etmistir. Bas Tercliman
ihra¢ siiresinin biraz daha uzatilmasini rica etmistir. Sevk edilecek yerlerde
ickiden tekrar vergi alinacagindan fiyatin artacagini belirtmistir. Fiyati1 artan

321 Aksam, 17 Tesrin-i Sanf 1339/17 Kasim 1923, No: 1836, s. 2.
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igckilerin ise alicis1 ¢ikmayacagini ifade etmistir. Yine ihra¢ edilecek ickinin
giimriik vergilerinin sahiplerine ne zaman iade edilecegi hususunda verdikleri
notaya halen bir cevap alamadiklarini sdzlerine eklemistir. italyan Bas
Terciimani adina M6syd Groniye ve Ingiltere Temsilciligi adina Mésyo Erian da
ayn1 giin Adnan Bey’i ziyaret etmislerdir. M6syo Erian ihra¢ edilmemis igkiye
el konulmas: halinde Hiikiimetin Ikamet Mukavelesinin 6. maddesi geregince
icki sahiplerine tazminat vermeye mecbur kalabilecegini ifade etmistir.
Degistirilmek {izere bulunan bir Kanun icin Itilaf Devletleriyle yeniden

anlasmazliga girilmemesi gerektigini belirtmistir3?,

Ickilerini ihra¢ etmek isteyenlerden bazilar1 da kanuni islemlerin
zamaninda yapilamamasint gerekge gostererek mallarmmi  yurt  disina
cikaramadiklarin1 Istanbul Valiligine bildirmislerdir. Istanbul Vilayeti ise
Dahiliye Vekaletine durumu iletmis ve siirenin 15 giin daha uzatilmasini rica
etmistir®?’. Hiikiimet durumu inceleyerek heniiz kayit muamelesi yapilmayan

ickiler nedeniyle siireyi 15 giin uzatmigtir3?,

9 Aralik 1923’te Maliye Vekaleti, Istanbul’da ickilerin ihraci siiresinin
uzatilmasi ve gimriik vergilerinin iadesi hakkinda kesin karar verilmesi igin
Basvekalete bir yaz1 gondermistir®?®. Basvekalet 15 Aralik tarihli toplantisinda
sirenin dort ay daha uzatilmasini uygun bulmus, bununla ilgili Hukuk
Miisavirliginden gériis istemistir®®. Alinan karar daha kesinlesmeden 19 Aralik
tarinli Vatan gazetesi “Istanbul’da Miiskiratin IThrdci” bashgiyla siirenin
uzatildig1 haberini kamuoyuna sdyle vermistir: “Istanbul’da mevciid miiskiratin
ihrdct icin verilen miihletin dort ay daha temdidi takarriir etmistir "3, Siirenin
dort ay uzatildifina dair basinda ¢ikan haberler, Istanbul’da resmi makamlarca
yalanlanmistir®?, Ickinin imhasina baslanmamasiyla ilgili olarak Polis
Miidiiriyeti, Valilikten bir emir almadigini beyan etmistir. Vilayet ise yaptigi
aciklamada i¢kinin imhasinin tatbikine dair gerekli yerlere emrin daha dnceden
verildigini 1ddia etmistir. Fakat yaptiklar1 incelemelerde bu emrin yerine
ulagsmadigin1 belirtmistir. Bunun en onemli sebebinin bir siire dnce igkinin
imhasmin dort ay ertelendigine dair gazetelerde ¢ikan haberler oldugunu
belirtmistir. Bu haberler nedeniyle emre dair muamelat yapilmamistir. Vilayet 8
Ocak’ta Polis Miidiirliigline ve gerekli makamlara ickinin imhasina dair emir

gondermistir®3,
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19 Ocak 1924’te Polis Miidiirii Sadrettin Bey imha i¢in emir aldiklarini ve
keyfiyeti Dilylin-1 Umimiyyeye bildirdiklerini belirtmistir®*. Ickinin miisadere
ve imhasi DiiyGin-1 Umimiyye Idaresi kontroliinde gerceklestirilecekti. Valilik
ve Polis Miidiirliigii ise ona yardim edeceklerdi®®. Diiy(in-1 Umimiyye
Komiserligi Vilayete gonderdigi bir yazida igkinin miisaderesi igini yapmay1
kabul etmekle beraber imha goérevinin polise ait bulundugunu belirtmistir.
Valilik ise bunu kabul etmemis imhanin da DiiyGn-1 Umimiyye, Sihhiye ve
Polis Miidiiriyeti memurlarinca miistereken yapilacagmi ifade etmistir®®,
Boylece, i¢ckiyi miihiirlemis olan heyetler polislerle birlikte miiskirati1 imha
edeceklerdir.®*” Bir yandan imha hazirliklar siirerken diger taraftan Ankara’da
siirenin uzatilmasi1 ve igkinin kismen serbest birakilmasina dair girisimler
sirmekteydi. Bu ikilemde Istanbul Valiliginde etkin gorevde bulunan biri
kendilerine aksi yonde emir gelmedigi takdirde mevcut kanunlar1 takip

edeceklerini bildirmistir®3,

Ickinin imha edilip edilmeyecegi noktasindaki tereddiitler siirerken
Istanbul Vali Yardimcis1 Fahrettin Bey Vatan gazetesine bir demeg¢ vermistir.
Demecinde, imha uygulamasi heniliz baglamamissa da bugiin yarin uygulamaya
gecilecegini  soylemistir. Ickinin imhasina resmi islemleri tamamlanmis
ickilerden baslanacagini, bazi depolarda bulunanlarin heniiz muamelelerinin
yapilamadig1 icin sonraya birakilacagimi ifade etmistir. Aksi takdirde icki
sahiplerinin zarara ugrayacaklarim belirterek polisin bu konuda gerekli ¢abay1
gostermedigini iddia etmistir®®®. Bu arada Hukuk Miisaviri Mehmet Bey, 10
Subat 1924’te goriislinii  Bagvekalete bildirmistir. Hukuk Miisaviri ihrag
stiresinin dort ay daha uzatilmasinin uygun olacagini ifade etmistir. Bu siirenin
bitmesinden 6nce Men-i Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesi halinde vergi
meselesinin de kendiliginden ¢oziilecegini belirtmistir3*®. Miisavirin goriisii 18
Subat 1924’te Basvekalete gonderilmistir*!. Bakanlarkurulu 20 Subat tarihli
toplantisinda durumu goriismiistiir. Toplantida Men-1 Miiskirat Kanunu’nun 4.
maddesinde yazilan “imha” kelimesinin ig¢ki suretinde igilemeyecek duruma
getirilerek sanayide sarfiyla da amaca ulasilabilecegi goriisii savunulmustur.
Bakanlarkurulu 4. maddenin tefsirini bu goriis dahilinde uygun bulmus ve
TBMM’ye arz etmistir’®. Fakat adliye enciimeni ve Meclis tefsiri kabul
etmemistir.
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11 Subat 1924 tarihli Vatan gazetesi diin ge¢ saatlerde aldigini iddia ettigi
habere gore, Polis Miidiiriyeti icki imhasina baglamak i¢in Hiikiimetten emir
almustir. Polis Miidiirii Saadettin Bey emir lizerine bir komisyon olusturulmasina
karar vermistir. Sadettin Bey bir muhabire faaliyetin baglamak iizere oldugunu
soylemistir®3, 15 Subat tarihli Vatan gazetesi 14 Eyliil’de ¢ok miktarda raki,
sampanya gibi igkinin denize dokiildigii bilgisini vermistir. Habere gore
Beyoglu mintikasinda miisadere edilen ve imhalarina karar verilen igkiler diin
ogleden sonra Miidde-i Umumi nezaretinde Tophane Rihtimindan denize
dokiilmiustiir. Sarap, raki ve konyaktan olusan igki siseleri, tenekeleri Beyoglu
Miidde-i Umumisinin izni ve heyetin huzurunda denize dokiilerek imha
edilmistir. i¢lerinde Bordo saraplarmim da mevcut oldugu ickilerin imhasin
izleyen miiptelalar iiziintiilerini gizleyememislerdir3**,

Diger taraftan ickinin imha edilmemesine dair yeni girisimler
yapilmaktaydi. Edirne Mebusu Faik (Kaltakkiran) ve Tekirdag Mebusu Cemil®*®
(Uybadin) Beyler Men-1 Miiskirat Kanunu geregi kurtarilan bolgelerde Tiirkiye
disina c¢ikarilmak iizere toplanmis igkilerin imhasinin ertelenmesi hakkinda
(2/287) numaral1 layihas1 vermislerdir®*®. Teklif miizakereleri 21 Subat 1924’te
yapilmistir. Layithanin gerekcesinde sunlar ifade edilmistir: Men-1 Miiskirat
Kanunu'nun Trakya ve Istanbul'da tatbikinden sonra Tiirkiye haricine
cikarilmak tizere degisik sekillerde toplanmis ickilerin henliz Avrupa ile ticari
iligkilerin kurulamamasi nedeniyle ihra¢ edilemeyen kisminin imhasina tesebbiis
edilmekte bulunuldugu yapilan miiracaattan anlasilmaktadir. Halbuki bu
ickilerin birbuguk, iki ay sonra tamamen ihraciyla paraya c¢evrilmesi
miimkiindiir. Imhasi halinde bir milyon liray1 asan para heba olacaktir. Hiikiimet
1924 senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu teklifiyle igki tekeli kurmayi
hedeflemistir. Kanun’un kabuliine kadar ig¢ki stoklarinin imhasinin
ertelenmesinin hazinenin menfaatine oldugu belirtilmistir. Teklif sdyledir: “14
Eyliil 1336 tarihli Men-i Miiskirat Kanunu 'nun istihldstan sonra tatbik olundugu
mahallerde memaliki ecnebiyeye ihra¢ kaydiyle mevcut ve miidahhar olup
elyevm harice ¢ikariimamis olan miiskirat ve saraplarin 1340 senesi Muvazenei
Umumiye Kanununun iktisabi katiyet eylemesine kadar imhasi tehir olunur3*’.”

343 vatan, 11 Subat 1340/11 Subat 1924, No:302, s. 4

34 vatan, 15 Subat 1340/15 Subat 1924, No:306, s. 2.

35 Mehmet Cemil Bey, 1883’te Istanbul’da dogdu. Fatih Askeri Riistiyesi, Kuleli Idadisini bitirdi. Ocak 1901°de
Harb Okulundan tegmen rutbesiyle mezun oldu. 11 Ocak 1904’te Harb Akademisini bitirerek yiizbasi oldu.
Ordunun degisik kisimlarinda gérev yapti. 14 Eyliil 1923’te albayhiga yiikseldi. TBMM nin Ikinci Dénem
secimlerine katildi. Secimde 216 oy alarak Tekirdag’dan Milletvekili segildi. Milli Miidafaa Komisyonunda
calisti. 5 Ocak 1925°te Igisleri Bakanligina getirildi. Catalca Hatt-1 Fasil Komiseri olarak gosterdigi yararli
hizmetlerden &tiirli, 15 Nisan 1925°te Kirmuiz1 Seritli Istiklal Madalyasiyla ddiillendirildi. iki 6nergesi, Genel
Kurulda 47 degisik konuda 87 konusmasi vardir. 29 Nisan 1926’da emekliye ayrildi. Tekirdag’dan 3,4,5,6,7 ve
8. Dénemlerde Milletvekili secilen Cemil Ubaydin 5 Temmuz 1957°de 61dii. Bkz. Oztiirk, a.g.e., C. 3, s. 738-
739.

346 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, C. 5, TBMM Matbaasi, Ankara 1968, s. 634, 638; Vatan, 8 Subat 1340/8
Subat 1924, No0:299, s. 1; Aksam, 11 Subat 1340/11 Subat, No: 1922, s. 1.

37 TBMM ZC, Devre: 2, C. 6, s. 205.
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Muvazene-i Maliye ve Adliye Enciimenleri teklifi uygun bulmuslardir®4,

Teklif 21 Subat’ta Mecliste kabul edilmistir®®. Yeni duruma gdre zamaninda
yurt digina ihrag edilmemis ickilerin imhasi 1924 senesi Muvazene-i Umumiye
Kanun teklifi sonuglanincaya kadar ertelenmistir. 28 Subat 1924 sabahi Istanbul
Valiligine Ankara’dan acil kaydiyla karar bildirilmistir®®. Bunun iizerine
Istanbul’da imha isini idare etmek icin kurulmus bulunan heyet lagvedilmistir.
Vali Yardimcist Fahrettin Bey, ickinin imha edilmeyecegi kararinin polise
. bildirildigini  sdylemistir®!. TIlerleyen giinlerde
Men-i Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesi ve
ickinin devlet tekeline almmasiyla Istanbul’daki

igkilerin pek ¢ogu imha edilmekten kurtulacaktir.

3. Kanun Aleyhinde Hareket Edenler

Kanun’un  siiratle tatbiki  neticesinde
Istanbul’da mevcut icki mekanlarinin hemen hepsi
kapatilms, ickiler de miihiirlenmistir®®2. Kanun’a
aykir1 hareketler icki imal etmek, bulundurmak,
nakletmek, satisin1 yapmak, miihiirlenmis ickileri
calmak, tiiketmek seklinde ortaya ¢ikmustir.

a. Icki Uretmek

Men-i Miiskirat Kanunu’yla birlikte Istanbul’da evlerde tedarik edilen
inbikler araciligiyla veya eski raki depolarinda icki, kagak yollarla
tiretilmistir®>3, Ornegin, Edirnekap1’da Saribanko Mahallesi’nde Kolonyaci Niko
evinde iirettigi ickiyi satmak isterken tutuklanmistir®*. Kanun kacgak icki
ureticilerini, siralari sarap yapmak gibi yeni usullere de sevketmistir.
Saraplanmis siralar sadece sira diikkanlarinda degil icki miiptelalar1 tarafindan
evlerde de imal edilmistir. Kanundan sonra sira iiretiminde artis ve siralarin
saraplandirilmas1 iizerine yeni tedbirler almmstir®®. Sithhiye Miidiiriyeti
siralarin sik sik tahlil edilmesi i¢in Beyoglu, Istanbul ve Uskiidar tabiblerine
tebligatta bulunmustur®®. (Yandaki resimde sira adi altinda igki satan

diikkanlardan biridir.**") Kisa siire i¢inde sonug elde edilmistir. 26 Ekim 1923’te

348 TBMM ZC, Devre: 2, C. 6, s. 205, 206; Vatan, 20 Subat 1340/20 Subat 1924, No:311, s. 1.

349 TBMM ZC, Devre: 2, C. 6, s. 206; Vatan, 22 Subat 1340/22 Subat 1924, No:313, s. 3; Tevhid-i Efkdr, 22
Subat 1340/22 Subat 1924, No: 958-3986, s. 2.

30 fksam, 29 Subat 1340/29 Subat, No: 1940, s. 1; Tevhid-i Efkdr, 29 Subat 1340/29 Subat 1924, No: 965-3993,
s. 3.

%1 Vatan, 29 Subat 1340/29 Subat 1924, N0:320, s. 2.

32 vatan, 10 Tesrin-i Evvel 1339/10 Ekim 1923, No:178, s. 2.

33 vatan, 18 Tesrin-i Sani 1339/18 Kasim 1923, No:217, s. 3.

34 gksam, 21 Kantn-1 Sani 1340/21 Ocak 1924, No: 1901, s. 3.

355 vatan, 18 Tesrin-i Sani 1339/18 Kasim 1923, No:217, s. 3; Tevhid-i Efkdr, 16 Tesrin-i Evvel 1339/16 Ekim
1923, No: 829-3857, s. 3.

36 Tevhid-i Efkdr, 20 Tesrin-i Sani 1339/20 Kasmm 1923, No: 864-3892, s. 1.

357Tevhid-i Efkar, 20 Tesrinisani 1339/20 Kasim 1923, No: 864-3892, s. 1.
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Fener civarindaki bir diikkanda siralarin saraplanmis oldugu yapilan tahliller
neticesinde anlagilmistir. Bunun iizerine diikkdndaki 11 biiyilk fi¢1 sira
miihiirlenerek sarap muamelesine tabi tutulmustur.®*® Yine, Balat ve Fener’de
dokuz siraci diikkani, siralarma alkol karistirlldign tespit edildigi icin
kapatilmigtir®®,

b. Icki Bulundurmak ve Nakletmek

Men-i Miiskirat Kanunu’na dair polis kayitlarina gegen ilk sug, icki
nakline dairdir. Galata Dogruyol’da Hayk isminde bir Ermeni 11 kiyye elli
dirhem miktarinda 11 sise sampanya ile yarim kiyye raki Kkacirirken
tutuklanmustir. Hayk, Beyoglu Savcilifina sevkedilmistir®®, Ilerleyen surecte
icki bulundurmak ve nakletmeye dair suglar artarak devam etmistir. Ornegin,
Meyhaneci Atas 30 Ekim 1923’te Carsikapi’ya iki teneke raki ve on kiyye
ispirto gotiiriirken Sultanhani civarinda tutuklanmustir®®?. 29 Nisan 1924’te
Kiziltoprak’ta bira nakletmekte olan bir araba durdurulmus, biralar miisadere
edilmistir®®?. Depolarinda ve evlerinde icki saklayanlara da rastlanilmistir.
Kumkapi’da Defterdar Ali Sokagi’nda bes numarali evde oturan igki tiiccar
Panamotoglu Yorgi’nin Garipzade Sokagi’ndaki deposunda yapilan aramalarda
yiiz kiyye raki ve konyak bulunmustur®®®, Polisler bazen tesadiifen icki ele
gecirmislerdir. Ornegin, Biiyiikada’da Cimnar Caddesi’nde oturmakta olan Tiirk
vatandaslarindan Istrati, esya nakli meselesinden dolayr hamallarla kavga
etmistir. Kavgay1 ayirmaya giden polisler, Istrati’nin diikkdninda bir kiyye yiiz
dirhem raki bulmustur®®*. Icki kacirirken kazaya ugrayanlara da rastlanilmustir.
Ornegin, Uskiidar Yenidere’de oturan Bakkal Efnad’in kizi Penepot raki
kacirirken sisenin iizerine diiserek karnindan yaralanmis ve bagirsaklar1 disar
firlamistir®®®. icki tasimakla ilgili trajikomik olaylar da yasanmstir. 21 Ekim
1923°teki vaka buna ornektir. Elinde biiyiik bir sise raki gétiiren vatandas polis
tarafindan fark edilerek tutuklanmak istenmistir. Sahis biiyiik bir zeka ile
kendisini tutuklamaya calisan polislere rakiyr miihiirletmek i¢in karakola
gotiirdligiinii soylemistir. Sahsin polislerle dikkat ¢ceken konugsmasi soyledir:

“-Efendi, elindeki sisede ne var?
-Raki!

-Geliniz karakola! Rakinin memnii’ oldugunu bilmiyor muydunuz?

358 vatan, 28 Tesrin-i Evvel 1339/28 Ekim 1923, N0:196, s. 2.

39 vatan, 21 Tesrin-i Sani 1339/21 Kasim 1923, No:220, s. 4; Tevhid-i Efkdr, 20 Tesrin-i Sani 1339/20 Kasim
1923, No: 864-3892, s. 1.

360 vatan, 11 Tesrin-i Evvel 1339/11 Ekim 1923, N0:179, s. 2; Tevhid-i Efkdr, 11 Tesrin-i Evvel 1339/11 Ekim
1923, No: 824-3852, s. 5; Aksam, 11 Tesrin-i Evvel 1339/11 Ekim 1923, No: 1899, s. 3.

361 Aksam, 31 Tesrin-i Evvel 1339/31 Ekim 1923, No: 1819, s. 2.

362 Tevhid-i Efkdr, 30 Nisan 1340/30 Nisan 1924, No: 1025-4053, s. 3.

363 gksam, 4 Tesrin-i Sani 1339/4 Kasim 1923, No: 1823, s. 3.

364 gksam, 4 Tesrin-i Sani 1339/4 Kasim 1923, No: 1823, s. 3.

365 dksam, 22 Tesrin-i Sani 1339/22 Kasim 1923, No: 1841, s. 2.
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-Evet biliyordum. Fakat bu bir sise rakiyr memniiyyetten evvel almistim.
Kag giindiir bu siseyi karakola gotiirtip miihiirletecektim. Isimin ziyddeliginden
dolay1 gotiiremiyordum. Bugiin size tesadiif ettim.”

Polis ise sahsin bu ifadesi {izerine sdyleyecek cevap bulamayarak
vatandasi karakola gotiirmiistlir. Karakolda raki sisesine el konulmustur. Sahis
sisenin miihilirlenerek kendisine iadesini talep etmis ise de istegi yerine
getirilmemistir®®. Giimriiklerden Istanbul’a icki kagiranlar da gdriilmiistiir. 10
Ekim 1923’te Ciragan Sarayr Rihtimina on fi¢1 sarap ¢ikarmaya c¢alisan
kayik¢ilar giimriik muhafaza memurlar tarafindan yakalanmistir. Kayikeilar ilk
ifadelerinde saraplarin Hilal-1 Ahmer Cemiyeti’ne ait oldugunu iddia etmislerse
de haklarinda adli takibat baslatilmistir®®’. Giimriiklerde icki sektoriinde
kullanilan ispirto kagirilmasi vakalart da goriilmiistiir. Gimriik Midiiriyeti
yapmis oldugu arastirmalar neticesinde giimriik muhafaza memurlarinin bilgisi
dahilinde {iilkeye ciddi miktarda ispirto kaciran bir sebekeyi tespit etmistir.
Kagake¢ilar odun ve komiir tasiyan kayiklarin alt kismini adeta anbara
doniistiirmiislerdir. I¢ine koyulan ispirtolarm {ist tarafina odun ve komiir
yiginlarint istif etmislerdir. Kacak yollarla tilkeye sokulan yiizlerce teneke
ispirto, icki imalinde kullanilmaktaydi. Glimriik Miudiirliigiintin aldig tedbirler
neticesinde bu sebeke etkisiz hale getirilmistir. 9 Nisan 1924’te yiiz tenekeden
fazla kagak ispirto yakalanmistir3®,

c. Icki Satmak

Kanun’la beraber kagak icki ticareti yeni ve karli bir is haline gelmistir.
Rakmin kiyyesi 400 kurusa kadar alict bulmaktaydi®®®. Uretilen ickiler genel
olarak maden suyu siseleri icinde miisterilere satilmaktaydi®®. Yine
Beyoglu'nda Cadde-i Kebir’de Roz Nuvar Bari’nda oldugu gibi cay
kadehleriyle sampanya satis1 da icildigi goriilmiistiir®™t. Icki satis1 yaparken
yakalananlardan dikkat ¢cekenler soyle verilebilir:

Biiyiikada’da sakin Terzi Istavro, Tudorin’in Gazinosu’ndan g¢ikmakta
iken bir ¢uval i¢inde ii¢ sise rak1 oldugu halde tutuklanmustir. ifadesinde rakilari
kiyye basina 150 kurustan Gazinocu Tudori’den satin aldigimi soylemistir.
Tudorin’in Gazinosu’nda yapilan aramalarda bes kiyye daha raki bulunmustur.
Tudori ifadesinde bunlari Kanun’dan 6nce satm aldigini  belirtmistir3’2,
Pangalti’da  Biiyiikdere Caddesi’'nde Kalfa Mehmetoglu Mehmet’in,
kahvehanesinin arka tarafindaki odayr meyhane yaparak icki sattigi haber

almmustir. Kahvehanede yapilan aramalarda 24 kiyye raki, kadeh ve meze

366 gksam, 23 Tesrin-i Evvel 1339/23 Ekim 1923, No: 1811, s. 2.

367 Tevhid-i Efkdr, 11 Tesrin-i Evvel 1339/11 Ekim 1923, No: 824-3852, s. 5.
368 gksam, 11 Nisan 1340/11 Nisan 1924, No: 1981, s. 1.

369 Vatan, 25 Tesrin-i Evvel 1339/25 Ekim 1923, N0:193, s. 3.

370 vatan, 18 Tesrin-i Sani 1339/18 Kasim 1923, No:217, s. 3.

871 vatan, 25 Tesrin-i Evvel 1339/25 Ekim 1923, No:193, s. 3.

372 gksam, 10 Kantin-1 Evvel 1339/10 Aralik 1923, No: 1859, s. 3.

75



tabaklar1 ve hesap pusulalart bulunmustur®. Haydarpasa’da Eski Istasyon

Caddesi’'nde Ankara Oteli isletmecisi Mehmet Ragip Efendi’nin, miisterilerine
raki sattig1 haber alinmistir. Yapilan aramalarda Mehmet Ragip Efendi yiiz elli

dirhem raki ile tutuklanmstir®"4,

Men-i Miiskirat Kanunu Nisan 1924’te degisiklige ugramistir. Bununla
beraber yeni Kanun’un tatbikine hemen baslanamamistir. Bazi meyhane ve bar
sahipleri nasil olsa igki serbest kaldi anlayisindan hareketle igki satisina
baslamislardir. Istanbul Polisi Kanun’a aykiri hareket edip icki satanlarin
takibine devam etmistir. 28 Nisan 1924 tarihli Aksam gazetesine gore,
Taksim’de Eleftalipos Gazinosu’nda raki satildigi haber alininca polis mekani
basmus zanlilan sugiistii yakalamistir®®. 2 Mayis 1924°te Beyoglu’nda 6 diikkan
sahibi igki satarken yakalanmuslardir®®. Bazen polisler delil olmadan siiphe
lizerine icki sattif1 gerekcesiyle tutuklamalar yapmustir. Ornegin, Cibali’de
Fener Caddesi’nde Siract Hiiseyin Avni Efendi ve ¢iragi Mehmet, ii¢ sise ickiyi
miisterilerinden Rifki, Kirilos, Halil, Ali ve Hasan’a satip icirdiklerinin

“hissedilmesi” lizerine haklarinda takibat baslatilmistir®"’.

d. Icki Hirsizlig

Miihiirlenmis ickilerin calindig1 da goriilmiistiir. Ozellikle Galata ve
Beyoglu civarinda i¢ki hirsizlig1 fazlaydi. Polis kayitlarina yansiyan bazi vakalar
sOyledir: Beyoglu’nda Cadde-i Kebir’de bulunan lokantadaki icki dolabinin
miihrii Garson Rahmi tarafindan sékiilmiistiir®”®. Beyoglu'nda Yeni Merkez
Birahanesi’nden onsekiz yaslarinda Bek¢i Yorgioglu Dimitri miisteriye satmak
i¢in depodan bir sise raki ile iki sise bira calarken tutuklanmustir. Tophane’de
Eski Salipazari’nda Tramvay Caddesi'nde Italyan Vatandasi Meyhaneci
Covannioglu Francesko’nun meyhanesine gece hirsiz girerek icki calmustir®’,

e. Icki Kullanmak

Men-1 Miiskirat Kanunu’na aykir1 olarak en fazla islenen sug icki igmek,
sarhos olarak olay c¢ikarmaktir. Istanbul’da lokanta, pastane, dans mahalleri gibi
ticari yerlerde ya da sokaklarda, parklarda, bahgelerde ve kirsal alanlarda igki
i¢ip sarhos olanlara siklikla rastlanmistir. Baz1 evlerde igki sofralari kurulmus
sabahlara kadar birahane ve meyhane sohbetleri yapilmistir®®. Kanun
yiiriirliikteyken bu fillere dair dikkat ¢eken bazi1 6rnekler su sekildedir: 15 Ekim
1923 tarihli Vatan ve Aksam gazetelerinin bildirdigine gore, Bostanbasi

373 vatan, 4 Kantin-1 Evvel 1339/4 Aralik 1923, No:233, s. 3.

374 dksam, 7 Subat 1340/7 Subat, No: 1918, s. 2.

375 Aksam, 28 Nisan 1340/28 Nisan 1924, No: 1997, s. 2.

378 Aksam, 3 Mayis 1340/3 Mayis 1924, No: 2002, s. 2.

77 Tevhid-i Efkdr, 20 Kantin-1 Sani 1340/20 Ocak 1924, No: 925-3953, s. 1; Aksam, 14 Kanfin-1 Sani 1340/14
Ocak 1924, No: 1894, s. 3.

378 Aksam, 17 Tesrin-i Evvel 1339/17 Ekim 1923, No: 1805, s. 2.

379 vatan, 22 Tesrin-i Evvel 1339/22 Ekim 1923, No0:190, s. 4; Aksam, 22 Tesrin-i Evvel 1339/22 Ekim 1923,
No: 1810, s. 3; Tevhid-i Efkar, 15 Tesrin-i Evvel 1339/15 Ekim 1923, No: 828-3856, s. 5.

380 Vatan, 25 Tesrin-i Evvel 1339/25 Ekim 1923, N0:193, s. 3.
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Hamami’nda oturmakta olan Mustafaoglu Muhsin, Cadde-1 Kebir’de kendinden
gecmis bir halde sarhos oldugu goriildiigiinden tutuklanmustir. Mustafa,
iIfadesinde alenen sarhoslugun yasak oldugundan haberdar olmadigini ve cahillik
ettigini, bir daha evde icip disartya ¢ikmayacagim sdylemistir®®!. Bayezit’te
Tramvay Caddesi’nde 69 numarali dilkkkdnda Kasap Mehmet Efendioglu Riza
tramvayda sarhos olarak halkla sebepsiz yere tartisinca polis tarafindan
tutuklanmistir®®. Uskiidar sakinlerinden Dava Vekili Ismail Hakki, 27 Kasim
1923’te Tunus Bag1 Mezarlik Caddesi’nde issiz gezen takimdan Hiisnii, 8 Aralik
1923°te Karakdy’de Tiiccar Harputlu Mehmet Efendi, 10 Aralik 1923 gecesi,
Balik¢1 Sarakim 31 Mart 1924°te Samatya’da asir1 derecede sarhos olduklar
goriilerek tutuklanmuslardir. 38

Sarhosluk nedeniyle olay c¢ikaranlar da dikkat c¢ekmistir. Ornegin,
Karagiimritk’te Minla Asik Mahallesi’nde ikamet eden ve Rejide calisan
Mehmet, 8 Ocak 1924’te sarhos bir sekilde evinin camlarini kirmaya
baslamustir. Sikdyet iizerine tutuklanmustir.®®* Bayezit’te Cedide Mahallesi’nin
eski sokaginda ikamet eden 24 yaslarinda Ahmet 22 Mart 1924°te “zil zurna
sarhos” oldugu halde 16 yaslarinda Dagistanli Melek Hanim’in evinin Oniine
gelmistir. Metresi oldugundan bahsederek zorla eve girmeye calismistir.
Reddedilince kapiyr tekmelemeye ve bagirmaya baslamigsa da tutuklanarak
karakola gétiiriilmiistiir®®. Sarhoslar yaralama ve cinayetlere de sebebiyet
vermislerdir. Ornegin, Tavukpazari’'nda Erzurumlu Feyzi’nin kahvesinin {ist
katinda oturmakta olan Ali Rizaoglu Bekir ve arkadasi Feyzi sarhos olarak
Hiiseyin Aga Mahallesi sakinlerinden Manav Ali’ye kama c¢ekerek onu
yaralamislardir®®, 25 Subat 1924 gecesi saat 20.00’da Arabaci Muharrem ve
Remzi arkadaslar1 Balik¢1 Necip’le Sabriye’nin Umumhanesi’nde raki igerek
sarhos olmuslardir. Aralarinda ¢ikan kavga neticesinde Muharrem, Balikg1
Necib’i kamayla kalbinden yaralamistir. Necib hastaneye kaldirilirken
Olmiistiir’®’,

Icki yiiziinden intihar vakalarna da rastlanmmstir. Amerikan Tiitiin
Sirketi’nin Samsun Sube Miidiirii Haydar Bey’in Istanbul Tokatliyan Oteli’nde
intihar1 buna 6rnek gosterilebilir. Istanbul basininda fazlaca yer bulan intihar
vakasinin tafsilatina gore, olay 9 Ocak 1924°de 6gleden sonra saat 13.00’da
meydana gelmistir. Haydar Bey, 45 yasinda olup Avrupa’da egitimini
tamamlamus biridir. Bir ay 6nce baz islerini gérmek i¢in Istanbul’a gelmis kisa

%1 Vatan, 15 Tesrin-i Evvel 1339/15 Ekim 1923, N0:183, s. 2; Aksam, 15 Tesrin-i Evvel 1339/15 Ekim 1923,
No: 1803, s. 2.

382 Tevhid-i Efkar, 28 Tesrin-i Evvel 1339/28 Ekim 1923, No: 841-3869, s. 4; Aksam, 28 Tesrin-i Evvel 1339/28
Ekim 1923, No: 1816, s. 3.; Vatan, 28 Tesrin-i Evvel 1339/28 Ekim 1923, No0:196, s. 2.

383 Aksam, 28 Tesrin-i Sani 1339/28 Kasim 1923, No: 1847, s. 3; Aksam, 9 Kantin-1 Evvel 1339/9 Aralik 1923,
No: 1858, s. 2; Aksam, 11 KanOn-1 Evvel 1339/11 Aralik 1923, No: 1860, s. 3; Aksam, 1 Nisan 1340/1 Nisan,
No: 1971,s. 2

384 Aksam, 9 Kantin-1 Sani 1340/9 Ocak 1924, No: 1889, s. 3.

85 gksam, 23 Mart 1340/23 Mart, No: 1962, s. 2.
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37 Vatan, 27 Subat 1340/27 Subat 1924, No:318, s. 3.
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siire sonra hanimin1 da Samsun’dan getirtmis ve beraberce Tokatliyan Oteli’ne
yerlesmislerdir. Haydar Bey i¢ki miiptelas1 olup her aksam Otel’e sarhos olarak
gelmekteydi. Onceki giin de i¢mis bir sekilde otele gelmistir. Yemekten sonra
koltuguna oturmus ve sigarasini igmistir. Bu esnada durumunda herhangi bir
anormallik olmadig1 gibi sakalar dahi yapmistir. On dakika sonra yatmak i¢in
odasmna c¢ekilmistir. Hanimi, Haydar Bey’i odasma gotiirdiikten sonra
misafirinin yanina donmiistiir. Bes dakika ge¢cmeden odadan bir el silah sesi
duyulmustur. 1ki kadin Haydar Bey’i yatakta basindan vurulmus bir sekilde
bularak feryada baslamislardir®®®. Ailesinin ve Sorgu Hakimi Cevdet Bey’in
belirttiklerine gore intiharin asil sebebi Haydar Bey’in asir1 derecede icki
icmesidir®®,

Kanun’un Nisan 1924’te degisiklige ugramasindan fiilen tatbikine
basglandig1 Mayis ayinin sonuna kadar igki tiiketimi ve sarhosluk suclarinda artis
dikkatlerden kagmamistir. 1924 yilinin Ramazan Bayrami’nin {i¢ giinliik
siresince alenen raki igerek sarhos bir halde dolasan yaklagik 150 kisi
tutuklanmistir®®. Bu ara donemde dikkat ¢eken bazi 6mekler soyle verilebilir:
27 Nisan 1924°’te gece yaris1 Biiyiikdereli Marika isminde 25 yaslarinda sarhos
bir kadin, postahaneye gitmek iizere beraberine polis memuru verilmesi igin
karakola miiracaat etmistir. Kendi ayagiyla karakola gelen kadinin sarhos
oldugu anlasinca Marika tutuklanmstir®®!. 29 Nisan 1924’te Tiiccar Tevfik,
Sofor Hayrettin, S6for Tevfik, Motorcu Dimitri, Balik¢1 Altuvan, Balik¢1 Hayk,
Terlik¢i Ahmet, Alkete (Desina) ismindeki sahislar alenen sarhos olduklarindan
tutuklanmiglardir®®, Kasimpasa’da oturan Firinci Siileyman 6 Mayis 1924’te
sarhos oldugu halde huzursuzluk ¢ikarmca tutuklanmistir3®,

4. Yargilamalar

Kanun aleyhine hareket edip tutuklananlar Istanbul Bidayet Ceza
Mahkemelerinde yargilanmislardir. Kanun’un tatbikine baslandigi 7 Ekim’den 4
Kasim’a kadar gegen siire iginde 11 kisi Istanbul Ikinci Ceza Mahkemesine sevk
edilmistir. Bunlarin 8’1 Rum vatandasiydi. Kanun’a aykir1 hareket etmekten
hiikiim giyen ilk mahkim da Rum tebasindandir. Bu tarihe kadar verilen cezalar
hapisten ve paradan ibarettir. Heniliz hadd-i ser’i cezasi kimseye
verilmemistir®®. Ilerleyen tarihlerde yargilananlarin sayisi artmus hadd-i ser’i
cezasi da verilmistir.

a. Para ve Hapis Cezalari

388 y/atan, 11 Kantn-1 Sani 1340/11 Ocak 1924, No:271, s. 3.

389 vatan, 11 Kandn-1 Sani 1340/11 Ocak 1924, No:271, s. 3.

390 Aksam, 9 Mayis 1340/9 Mayis 1924, No: 2006, s. 2.

391 gksam, 28 Nisan 1340/28 Nisan 1924, No: 1997, s. 2.

392 Tevhid-i Efkar, 30 Nisan 1340/30 Nisan 1924, No: 1025-4053, s. 3.

3% Aksam, 7 Mayis 1340/7 Mayis 1924, No: 2004, s. 2.
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Kanun’a aykir1 hareketlere dair ilk ceza 14 Ekim 1923’te verilmistir.
Galata’da meyhaneci ¢iragi olan Teotokis konyak nakletmekten suglu bulunarak
200 lira para cezasina carptirilmistir. Teotokis parayr verebilecek kudrette
olmadigin1 belirtince cezas1 160 giin hapse ¢evrilmistir>*®. Mahkemelerin para ve
hapis cezalar1 vermelerine ayrica su drnekler verilebilir: Istanbul ikinci Bidayet
Ceza Mahkemesi bir buguk okka raki ile yakalanan Penapot’a 25 lira, 100
dirhem raki ile tutuklanan Yuvakim’e 12,5 lira para cezalarina mahkim
etmistir®®. Istanbul Birinci Bidayet Ceza Mahkemesi, carsida sarhosken
tutuklanan Koltuk¢u Muharrem’e 50 lira para cezasi vermistir’®. Galata’da
sarhos olarak yakalanan Hamal Ahmetoglu Hiiseyin’i 50 lira para cezasina
carptirmistir. Hiiseyin’in paray1 6deyemecegini bildirmesi iizerine cezasi 40 giin
hapse cevrilmistir®®. 14 Ocak 1924’te Istanbul Birinci Bidayet Ceza
Mahkemesi’nde ilging oldugu kadar eglenceli bir sarhosluk davasi goriilmiistiir.
Zanh Aksaray sakinlerinden Seyyar Lokantact Hasim isminde Medineli bir
Arap’tir. Hagim, miibasirin ¢agrisi iizerine mahkeme salonuna girmis, sakin bir
sekilde oturmustur. Okunan =zabit varakasina gore, Hasim 5 Kasim’da
Parmakkap1 Caddesi’nde elinde 50 dirhemlik bir raki sisesiyle sarhos olarak
sallana sallana giderken mahalle tulumbacilar1 tarafindan polis merkezine
gotirilmiistiir. Zabit Varakasindan okunan doktor raporunda Hasim’in nefes
borusunda alkol ve anason kokusu bulundugu yazilmaktaydi. Bunun iizerine
mahkeme baskani ile Hagim arasinda su diyalog yasanmustir:

“-Buna ne dersin?
-V’allahi ve t’allahi reis efendi hazretleri ben Miisliman adam. Bunlar (?)

-Oyle ama sen zil zurna serhés olmussun. Sokakta ayakta
durmuyormussun. Hem sen Medinelisin de bunlar sana yakisiyor mu?

-Ben Medineli ben Miislimdan adam. Ben ld serhos, icmedi.
-Peki, icmedin elindeki siseye ne diyelim.

-Elimdeki sise mudlecat kabilinden yok miikeyyifat. Eldektor mudyene
etmis diglerim agrimis. Verdi bir tertib mualece, agzimi salkalad: ve tiikiirdii.

-Ya 'ni elindeki sige ne idi. Her disi agriyan elinde sise ile mi gezer?
=217

Savci, Hasim’in Kanun’un ikinci maddesine gore cezalandirilmasini

istemis, neticede Hasim, 50 lira para cezasina vermedigi takdirde 40 glin hapse

mahkim edilmistir®®°,

3% vatan, 15 Tesrin-i Evvel 1339/15 Ekim 1923, No:183, s. 2; Tevhid-i Efkdr, 15 Tesrin-i Evvel 1339/15 Ekim
1923, No: 828-3856, S. 5; Aksam, 15 Tesrin-i Evvel 1339/15 Ekim 1923, No: 1803, s. 1.

3% vatan, 7 Tesrin-i Sani 1339/7 Kasim 1923, No:206, s. 2.
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b. Hadd-i Ser’i Cezasi

Kanun aleyhinde hareket edenlere hadd-i ser’i cezasi da verilmistir.
Ornegin, Beyoglu ikinci Ceza Mahkemesi Serseri Dimitri ve Zonguldakl
Motorcu Abdurrahman’a i¢ki igmek ve sarhos olmak fiillerinden hadd-i ser’i
cezast vermistir. Doktor muayeneleri neticesinde  Dimitri’nin 15,
Abdurrahman’in 35 sopaya dayanabilecekleri anlasilmigtir. 21 Kasim 1923
aksami savcl gozetiminde ve halk huzurunda Galatasaray Polis Merkezi’nde
hiikkiim tatbik edilmistir. O sirada olay mahalinde bulunan Vatan gazetesi
muhabirinin ifadesine gére Abdurrahman’in hitkkmii s6yle infaz edilmistir:

“Mahkiam hi¢ asdr-1 telds gostermeden potinlerini ¢ikardr ve surt iistii
yatti. Etrdfta halk eski zamanin kalin falaka atin kelimesini beklerken oradaki
hademelerden(?) biri Abdurrahman’in ayaklarini tuttu. Hiikmii infaza me 'mir
olan zat elinde kalinca bir sopa ile geldi. Ve pat! Pat! Pat! diye sekiperestlige
ridyet ederek (35) aded vurdu. Bunun nihdyetinde herif zip diye ayaga kalkti.
‘Eyvallah beyim!’ dedi. Onlar da: ‘Haydi bir daha yapma! Git isine!’ dedi.
Serhés pek ayik bir hdlde topallaya topallaya cekildi, gitti.” 4%

5. Kanun’un Yabanci Vatandaslara Tatbiki

Tiurkiye’de bulunan yabanci devletler konsoloslari, temsilcileri, elgileri
ozel imtiyazlara sahip olduklarini iddia ederek iilkeye i¢ki sokmak ve kullanmak
istemislerdir. Bunlarin 6zel durumlarnt Kanun’un tatbikinde tereddiitlere yol
agmistir. Bunun i¢in Giimriik Midiiriyeti ve onun nezdinde Maliye Vekaleti,
Hiikiimetten bu gibi hallerde nasil hareket edilecegini bildiren bir karar
almmasini istemistir. Ornegin, Antalya’da bulunan Italyan Telsiz Telgraf
askerleri ve jandarmalar1 adina Ocak’tan 11 Mayis 1922’ye kadar toplam 2366
kilo sarap Italya Konsoloslugunun izniyle iilkeye sokulmustur. Antalya’da
bulunan Italyan askerlerinin sayisma gore bu sarabin ¢ok fazla oldugu Giimriik
Miidiirliigii’niin  dikkatinden kagmamustir. Midiirlik, bundan sonra iilkeye
sokulacak igkiler i¢in nasil bir muamele yapilacagini Maliye Vekaletinden
sormustur. Bunun tizerine 15/16 Haziran 1922’de Maliye Vekili Hasan Fehmi
Bey, Bagvekalete bir telgraf ¢ekmistir. Telgrafinda keyfiyeti bildirmis, iilkeye
icki sokmanin Men-1 Miiskirat Kanunu’na gore yasak oldugu vurgulanmistir.
Ardindan elgilikler, konsolosluklar, gecici ve siirekli temsilcilikler ve yabanci
askerler adma gelecek icki hakkinda karar alinmasmi rica etmistir®®,
Zonguldak’taki Fransiz Telsiz Telgraf askerleri ve subaylar ise yeteri kadar
sarap, sampanya ve likor gibi ickileri glimriik vergisi karsiliginda iilkeye sokma
izni istemislerdir. Izin verilmedigi takdirde Zonguldak’a gelen Fransiz
gemileriyle i¢kiyi kacak yollarla temin edecekleri terciimanlar vasitasiyla
anlagilmistir. Zonguldak Giimriik Midiirii ve Mutasarrif bir toplantt yaparak

400 vatan, 22 Tesrin-i Sani 1339/22 Kasim 1923, No:221, s. 3.
401 BCA, 30.10.0.0/206.409.1, lef.5.
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durumu goriismiislerdir. Giimriik gelirinin kaybedilmemesi, yabancilarin igki
icmelerinin dini vecibeleri oldugu gerekgeleriyle Zonguldak’taki yabanci
askerlere Giimriik Vergisi karsiliginda istisnai olarak igki teslim edilmesinin
uygun olacag1 kararina varmiglardir. Zonguldak Giimrilk Merkez Miidiiriyeti,
Maliye Vekaletine ¢ektigi telgrafta durumu bildirmistir. Maliye Vekili Hasan
Fehmi Bey ise 13 Temmuz 1922°de Basvekalete gonderdigi bir yaziyla ithali ve
kullanmasi yasak olan ickinin iilkeye girisine izin verilmesi halinde kullanilacak
miktarin belirlenmesiyle ilgili yolsuzluklarin yasanabilecegini belirtmis, buna

dair acilen karar alinmasini istemistir®?.

Yabanci konsoloslar bazen Giimriikk Vergisi vermeden igki sokmaya
calismuslardir. Ornegin, Giimriik Miidiirliigii'niin 12 Haziran 1922°de Maliye
Vekaletine gonderdigi yazida bildirdigine gore Adana’da Fransa Temsilciligi
Gumriik Vergisi vermeden iilkeye esya sokabilme imtiyazina sahip bulundugunu
iddia ederek Iskenderun yoluyla bazi esyalar getirmistir. Bunlar arasinda dort
sandik da sarap vardir. Gimrik Miudirligi, Tirk-Fransiz iligkilerinin
bozulmamasi adina bir kereye mahsus esyalarin iilkeye sokulmasina izin
verdiklerini sdylemistir. Bununla beraber lilkeye girisi yasak olan dort sandik
sarap hakkinda ne yapacaklarini bilmediklerini, bu konuda nasil bir yol
izlenilecegini sormustur*®®. Yine Adana’daki Fransiz Temsilcisi glimriik
muamelesine tabi tutulmaksizin 11 Temmuz 1922°de iilkeye bir miktar daha
sarap soktugu Mersin Glumriikk Basmiidiirliigli tarafindan Maliye Vekaletine
bildirilmistir. Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey, 17 Temmuz 1922°de keyfiyeti
Basvekalete bildirmis, glimrilk memurlarinin bu gibi hallerde siyasi bir soruna
meydan vermemek i¢in miisamahakar davranmaktaysalar da bunun devaminin

uygun olamayacagindan gerekli kararin alinmasini istemistir®,

Bakanlarkurulu ise 20 Temmuz 1922 tarihli toplantisinda telgraflar
incelemistir. Men-1 Miiskirat Kanunu’nun acik olmasi nedeniyle yabancilar i¢in
istisnai bir muamele yapilamayacagi karar1 verilmistir*®. Bu kararnameden
sonra yabancilarin iilkeye icki sokmalarma géz yumulmamistir. Ornegin, 20
Ekim 1923’te Mersin’e gelen Turor adindaki vapura giden Fransiz Konsolosu ve
hanim gemiden doniislerinde polis tarafindan aranmustir. Uzerlerinde viski ve
sampanya siseleri bulunmustur. Siseler Glimriik Miidiirliigiine teslim edilmistir.
Mersin Merkez Miidde-i Umumiligi ise Konsolos hakkinda kanuni takibat
baslatmistir*®®. Hiikiimetin 20 Temmuz tarihli kararnamesinden 6nce de yabanci
temsilciler Kanun’a tabi tutulmuslardir. Ornegin, 5 Temmuz 1922 tarihli

Anadolu’da Yeni Giin gazetesinde ifade edildigine gore Mersin’de Ispanya

402 BCA, 30.10.0.0/206.409.1, lef.4.
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Konsolosu Anderya Mavromatin’in deposunda 68 sandik ve bes varil sarap

bulunmustur. I¢kilere el konulmus, keyfiyyet adliyeye bildirilmigtir*®7.

Ulkede degisik amaglarla bulunan is¢i ve miilteci gibi yabancilar da
Kanun’a tabi tutulmuslardir. Yabanci isgilere dair su oOrnekler verilebilir:
Pangalt’da Bomonti Bira Fabrikasinda calisan Isvigre vatandasi Mosyd
Gulyeoglu Necamin, Cadde-i Kebir’de sarhos olarak dolastigi goriilerek
tutuklanmis ve hakkinda kanuni takibat yapilmasma karar verilmistir*®,
Ermestrong Sirketinde c¢alismakta olan Ingiliz vatandaslarindan Mosyd Edvin
Dowel 25 Kasim 1923°te sarhos olarak dolasmakta iken tutuklanarak
mahkemeye sevkedilmistir®®. Yabanci miilteciler igin su ornekler verilebilir:
Biiylik Ada Tepekdy’de oturmakta olan Rus miiltecilerinden Nikolof sarhos
olarak gezerken tutuklanmstir*®®. Yine sarhos oldugu gériilen Polanyali Petro ve
arkadas1 Nedwin de tutuklanmislardir®!!. Kanun’a aykir1 hareket eden yabanci
vatandaslar mahkemelerde yargilanmislardir. Ornegin, Soke Bidayet Mahkemesi
16 Temmuz 1923’te Italyan vatandasi Markoni’ye yarim kiyyelik bir sise raki
nakletmekten 50 lira para, vermedigi takdirde 40 giin hapis cezasina
carptirmistir*?. Ulkede gecici olarak bulunan yabanci bahriye askerlerine ise
farkli bir uygulama yapilmustir. i¢ki igmek sucunu isleyen askerler polis
tarafindan gdzaltina almarak gemilerine teslim edilmislerdir. Ornegin, Volori
Ingiliz Kurovazorii askerlerinden Bayzi, Roveyn Simon, Alesteyn ve Silaki 13
Ekim 1923’te araba ile Beyoglu'nda Cadde-i Kebir’de icki icerlerken
tutuklanarak gemilerine teslim edilmislerdir*®. Yine Amerika bahriye
askerlerinden Ensce Gedold? sarhos bir halde telgraf memuru Kemal Bey’e
sebepsiz yere yumruk attig1 i¢in tutuklanmis ve baglh bulundugu gemisine teslim

edilmistir*4,

III. KANUN’UN ETKILERI
A. Asayis Uzerindeki Etkileri

Kanun’un asayis lizerinde olumlu etkisi ona muhalif olanlar tarafindan
dahi kabul edilmistir. I¢ki ile su¢ isleme arasinda 6zellikle hirsizlik, tecaviiz,
yaralama ve oldiirme gibi fiiller dogrudan iliskilidir. 1923 yili Istanbul
Hapishane Istatistikleri ickinin suc iizerindeki etkisini gdstermesi agisindan
onemlidir. Buna gore 1923 yilinda 2600 mahkim degisik suglardan hapse
girmistir. Bunlarin 1125’1 giinde ortalama yliz dirhem raki igen miiptelalardir.
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Digerleri ise hi¢ icki kullanmayan veya arada bir icenlerdir.*®® Hilal-i Ahdar
Cemiyeti Katib-i Umumisi Fahrettin Bey’in degisik belediyelerden gelen resmi
verilere gore hazirladigi alttaki tablo ise Kanun’un iilke asayisi ilizerindeki

etkisini gostermesi agisindan oldukg¢a dnemlidir:*1®

Kanun Kanun’un degistirilmesi | Artis

yuriirliikteyken 3 | sonrasinda 3 aylik | yiizdesi

aylik  asayissizlik | asayissizlik miktari

miktari
Urfa 10 28 180
Antalya |4 12 200
Adapazari | 5 6 20
Amasya |43 65 33
[zmir 28 52 85
Ankara 99 113 14
Mersin 13 53 308
Samsun | 0 6 600
Izmit 5 6 20
Denizli 0 26 2600
Eskisehir | 0 16 1600
Istanbul |21 131 523

Yukanidaki tablo Kanun’un asayis tizerindeki olumlu etkisini agik¢a
ortaya koymustur. Samsun, Denizli ve Eskisehir’de Kanun’un {i¢ aylik stirecinde
asayis olaylarmin sifir olmasit veri elde edilememesinden kaynaklanmustir.
Tabloda yer almamakla beraber Trabzon’da da Kanun asayisi olumlu yonde
etkilemistir. 22 Subat 1921 tarihli Istikbal gazetesinin polis kayitlarina
dayanarak verdigi bilgilere gore kanundan 6nce {i¢ ay i¢inde Trabzon’da 103 sug
islenmistir. Kanun’un yiriirliige girmesinden sonraki ii¢ ayda ise say1 35°e
inmistir. Gazete bunun en onemli sebebinin i¢ki yasagi oldugunu, Kanun’un
tatbikinde gosterilecek itinanin insanlik i¢in biiylik hizmet anlamina gelecegini

belirtmistir*!’.

Kanun’un Istanbul’da tatbikinin asayis olaylar1 iizerindeki tesiri de ¢ok
nettir. 1923 Ekim ayinda Istanbul’da tatbik edilmeye baslanan Kanun Nisan
1924°te degisiklige ugramustir. Fakat yeni Kanun’un tatbikine fiilen Mayis
aymnin sonunda baslamistir. Bu anlamda Kanun 1923 Ekimi’nden Mayis sonuna
kadar tatbik edilmistir. Kanun’un asayis olaylar1 tizerindeki tesiri daha ilk giinde
goriilmiistiir. Istanbul’un asayis sorunu en fazla olan yerlerin basinda bulunan

415 Tevhid-i Efkdr, 15 Kantin-1 Sani 1340/15 Ocak 1924, No: 920-3948, s. 1.
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Galata’da 8 Ekim 1923 gecesinde higbir olay meydana gelmemistir*'®. Kanun’un

Istanbul’da asayise biiyiik katki sagladig:i Istanbul Polis Miidiirii Asim Bey
tarafindan kamuoyuna duyurulmustur. Asim Bey, 13 Ekim 1923’te Tevhid-i
Efkar gazetesine verdigi demegte sunlari ifade etmistir: “Men’-i Miiskirdt
Kaniinu’nun tatbiki sehrin dsdyisi ve siikiineti nokta-i nazarindan pek ciddi
neticeler vermistir. Muhalif suretlerle istirahat-1 umiumiyyenin selbi, bilhdssa
darb ve cerh gibi ekseriyyetle ickinin te’siriyle tahaddiis eden vak’a pek ziydde
azalmistir. Diger taraftan icki yiiziinden dileler arasindaki gecimsizliklerin
kaniinun tatbikinden sonra zdil olmaya basladigi anlasiimaktadir.™® 1 Kasim
1923°te istanbul Polis Miidiiriyeti bes aylik asayis olaylarina dair istatistik
yaymmlamustir. Istatistik Kanun’un Istanbul asayisi iizerindeki olumlu etkisini

gozler dniine sermigtir??’:

Haziran | Temmuz | Agustos | Eyliil | EKim
Cinayet 9 6 8 5 4
Dayak ve | 520 576 514 473 | 274
yaralama
Degisik 150 150 201 154 | 120
suglar
Toplam 679 732 733 632 | 398

Yukaridaki tablodan Kanun’un Istanbul’da tatbikine baslandig1 Ekim’de
onceki aylara gore asayis olaylarinin azaldigi goriilmektedir. Dayak ve yaralama
suclarinda dikkat ceken azalma Kanun’un tatbikiyle dogrudan iligkilidir.
Istanbul asayisi iizerindeki etkisini daha iyi gosterme adina Emniyet Genel
Miidiiriyetinin degisik zamanlardaki raporlarina dayanarak ickiyle dogrudan
iliskili olan suglara dair hazirladigimz asagidaki tablo dnemlidir:**

Su¢ Cesidi | Te |Ags |Ek | Ka |[Ar |Oc. |Su |Mar | Nis. |Ma |Haz | Te
m. |. T a. 192 |- : y. : m.
192
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3 4

Hirsizlik 314 1320 |26 |27 |29 | 293 |29 | 257 | 369 |331 | 355 |438

8 |7 |6 6
Yankesicili |72 |59 |42 |40 {49 [30 |25 |40 |64 |58 |72 |51
Kk
Darp, 592 | 522 |23 |27 |22 | 163 |18 | 285 | 360 |423 |508 |552
yaralama 7 |8 |9 5
ve cinayet
Kiz 18 |12 |6 |8 |13 |4 3 |10 (14 |21 (14 |20
kagirma,
tecaviz,
kadin
oynatma
Polise 31 |17 |7 |24 |8 |3 7 |14 |13 |26 |28 |27
hakaret
Gasp ve|81 |68 |48 |68 |48 |56 |59 |63 |45 |54 |43 |57
dolandiricil
1k
Otomobil |75 |71 |64 |56 (41 |33 |27 |26 |48 |41 |53 |63
kazalari
Silah 19 |19 |7 (11 |6 |5 6 |16 |15 |41 |46 |42
gostermek
ve
Oldiirmek
kastiyla
kullanmak
Intihar ve |13 |13 |13 |9 (21 |12 |15 |23 |14 |27 |20 |23
girisimi
Diger 237 | 218 |13 |13 |15 | 114 |10 | 203 | 206 | 267 | 206 | 218
Suclar 6 |9 |4 4
Toplam 145 | 131 |82 |91 |86 | 713 |72 | 103 | 114 | 129 | 135 | 149

2 9 8 |0 |3 2 |4 8 1 6 1
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Yukarida  hazirladigimiz  tablo  O6nemli  sonuglara  ulagsmamizi
saglamaktadir. Kanun’un tatbikinden 6nce Temmuz ayinda sug¢ sayis1 1452°dir.
Tatbikine baslandig1 Ekim ayinda say1 828’e diismiistiir. Ik aylarda Kanun’un
uygulanmasinda gosterilen ciddiyet su¢ oranini daha da azaltmistir. Sug sayisi
Ocak 1924’te 713’e gerilemistir. Mart 1924’ten itibaren ise su¢ oraninda gozle
gorlliir bir artis dikkat c¢ekmektedir. Bunun sebebi Kanun’un Mecliste
degistirilecegine kesin goziiyle bakilmasidir. El altindan igki satis1 ve tiiketimi
artinca asayis olaylar1 ¢ogalmistir. Kanun’un degistirildigi Nisan 1924’ten
itibaren su¢ olaylar1 1148’e yiikselmistir. Yeni Kanun’un resmen tatbikinden
sonra asayis olaylar1 Men-1 Miiskirat Kanunu oncesini dahi ge¢mistir. Temmuz
1924°te say1 1491°e ¢ikmustir. Burada dikkat edilecek husus ickiyle dogrudan
alakali olan dayak ve yaralama suglaridir. Kanun’un Istanbul’da tatbikinden
once dayak ve yaralama suglart Temmuz ayinda 586, Agustosta 514’tiir.
Kanun’un tatbikiyle beraber sayr Ekim 1923’te 236’ya diismiistiir. Sonraki
aylarda ise soyledir: Kasim: 274, Aralik: 224, Ocak: 161, Subat: 180°dir. Mart
ayilyla beraber suc¢larda artis baslamistir: Mart: 283, Nisan: 355, Mayis: 418.
Yeni Kanun’un tam anlamiyla yiirtirliige girdigi Haziran ayinda sug sayisi 505,
Temmuzda ise 548’¢ ulagmustir.

Hilal-i Ahdar Cemiyeti Katib-i Umumisi Fahrettin Bey, Ekim 1924’te
Cemiyet’in 5. Kongresi’nde istanbul’da ickiden kaynaklanan suclart Kanun’dan
once ve sonra olmak iizere kiyaslamistir. Ona gére Kanun’un tatbike baslandigi
ilk ii¢ ayda ickiden kaynaklanan su¢ miktar1 21°dir. Kanunun degistirilmesinden
sonra 1924’iin Temmuz, Agustos ve Eyliil aylarinda 131°e yiikselmistir. iki say1

oranlandiginda %523 artis oldugu anlasilmaktadir®?2,

B. Ekonomi Uzerindeki Etkileri

Kanun’un iilke ekonomisine olumlu ve olumsuz etkileri olmustur. Olumlu
tesirleri daha ¢ok dolaylidir. Igki ithalatiyla yurt disina ¢ikan milli servet, asayis
olaylarinin ve hastaliklarin azalmasiyla devletin kasasinda ve vatandasin cebinde
kalmistir. Yine Onemli sayida miiptela igkiyi birakmis veya azaltmistir. Bu
nedenle ickiye verdikleri para ailesinin nafakasi i¢in harcanmistir. Bu faydalara
karsin Hiikiimet Kanun’la beraber Miiskirat Vergisi gelirini kaybetmistir.
Hiikiimet ickiyle miicadelenin yasaklamayla degil Verginin artirilmasiyla
yapilabilecegini savunmustur. Biitgedeki a¢ig1 kapatmak adina yeniden Miiskirat
Vergisi almak i¢in Kanun’da degisiklik teklifi vermistir. Kanun ytiriirliikkteyken
1924 senesi biitcesine Miiskirat Vergisi geliri olarak bes milyon lira koymus,
kisa siire sonra da Kanun’u degistirmistir.

422 Yesil Kitap, s. 16;“Hilal-i Ahdar Kongresi”, Sebiliirresad, 30 Tesrin-i Evvel 1340/30 Ekim 1924, C. 24, S.
623, s. 394.
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Men-1 Miiskirat Kanunu’nun yliriirliige girmesi en fazla igki piyasasinda
calisanlar etkilemistir. Bir¢ok kisi Kanun nedeniyle issiz kalmistir. Ornegin,
Istanbul’da yanda resmi verilen Bomonti Bira Fabrikasinda calisan 200
Ferikoylii Tiirk iscisi isten cikarilmustir. Isten ¢ikarilanlar ekonomik yénden
biyiik sikinti cekmislerdir*?®, Yine igki satis1 yapan bircok meyhane, birahane,
lokanta gibi yerlerin sahipleri ve ¢alisanlar1 ekonomik yonden biiyiik sikintilara
maruz kalmislardir.

Kanunun bagcilik ve meyvecilik lizerine de etkisi biiylik olmustur.
Ozellikle isgalden kurtarilan Bat1 Anadolu, Marmara ve Trakya’da en onemli
g gecim kaynagi bagcilik olan giftgiler
| olumsuz etkilenmislerdir. Miifeste’de
oldugu gibi bolge bagcilart Meclis
Baskanligina mevcut igkilerini satma
ve TUziimlerini sarap yapma izni
isteyen dilekgeler gondermislerdir®?,
Bakanlarkurulu ise 27 Mart 1923’te
bolgede bulunan igkilerin Men-i
Miiskirat Kanunu’nun Istanbul’da
tatbik edilecegi tarihten itibaren iki ay
icinde yurt disina satilmasini uygun
gormiistiir. Uziimlerin sarap
yapilmasma dair hiikiimden ise kaginmustir*?®. Bagcilarin magduriyetlerinin
tamamen giderilmesi adina 15/16 Eyliil 1923°te Iktisat Vekili, Basvekalete bir
yaz1 gondermistir. Yazida iilke ekonomisinin gelismesine hizmet eden bagciligin
yok olmamasi i¢in Mecliste bekletilmekte bulunan Men-1 Miiskirat Kanunu
degisiklik teklifinin acilen miizakeresinin yapilmasi1 rica edilmistir®?,
Bakanlarkurulu ise 17 Eyliil 1923’te TBMM Baskanligina gonderdigi yazida
[zmir, Marmara, Rumeli ve diger yerlerde yetistirilen {iziimlerin sarap
uretiminde kullanilmamasinin iilke ekonomisi ve gecimlerini bagciliktan
kazananlar i¢in telafisi zor zararlara sebebiyet verecegini hatirlatmistir. Bunun
onlenmesi adina Men-i Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesine dair teklifin bir
an Once incelemelerinin tamamlanip miizakerelerine gecilmesini istemistir®?’,
Hiikiimet degisiklik olmadan tiziimlerin sarap yapilmasi taleplerini 10 Subat
1924’te Kanun’a aykir1 bularak kabul etmemistir*?®, Anadolu’nun isgale
ugramamis bolgelerindeki bagcilar ve meyve yetistiricileri bu bolgelerdekiler
kadar olmasa da Kanun’un etkisine maruz kalmislardir. Kanun’un Anadolu
meyveciligine tesirini Malatya Mebusu Mahmut Nedim (Zabc1) Bey’in 17 Subat
1924°te Mecliste verdigi takrirden anlayabiliriz. Mahmut Nedim Bey, genis

423 Vatan, 12 Tesrin-i Evvel 1339/12 Ekim 1923, No:180, s. 2.
424 BCA, 30.10.0.0/182.254.5/lef.3,1

425 BCA, 30.18.1.1/7.13.13., lef.1.

426 BCA, 30.10.0.0/182.254.5/lef.4.

427 BCA, 30.10.0.0/182.254.5/Ief.3,1.

428 BCA, 30.10.0.0/182.254.6, lef: 1-4.
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meyve bahgelerine sahip olan Malatya’da milyonlarca kantar meyvenin agag
diplerinde ciiriidiigiinii, c¢iftgilerin ve {ilkenin biiylik zararlara ugadiklarini
belirtmistir. Meyveciligin korunmasi ve gelistirilmesi igin iktisat Vekaletinden
bir kurutma bir de ispirto makinasinin Malatya’ya génderilmesini istemigtir®%®,

Men-i Miiskirat Kanunu'nu Istanbul’da koprii hasilatin1 da azaltmistir.
Kopriiler Miidiiriyetince tutulan istatistiklere gore icki yasagimin tatbik
edilmesinin ertesinde Pazartesi giinii koprii geliri 144 bin kurustur. Bir giin sonra
ise hasilat 131 bin kurusa diismiistiir. [lerleyen giinlerde 128 ve 125 bin kurusa
kadar dismistiir. 17 Ekim 1923 tarihli Aksam gazetesi bunun sebebini icki
igmek ve eglenmek i¢in kopriiyle Beyoglu'na gecen “ehl-i keyfin” artik oraya
gitmemelerine baglamistir. Gece saat 22.00’dan sonra kopriiden neredeyse

kimsenin gegmedigini belirtmistir**°.

422 BCA, 30.10.00.00/6.36.27/Lef.1; Mahmut Nedim Bey’in takriri ayn: giin Basvekalete sevkedilmistir. 20
Subat 1924°te ise Iktisat Vekaletine havale edilmistir. Bkz. BCA, 30.10.00.00/ 6.36.27/Lef.2-3.
430 gksam, 17 Tesrin-i Evvel 1339/17 Ekim 1923, No: 1805, s. 2.
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IKINCi BOLUM
MEN-I MUSKIRAT KANUNU’NUN DEGISTIRILMESI VE YENIi
KANUN’UN TATBIKIi

I. TBMM’DE KANUN’U KALDIRMA GIRiSIMLERI

Men-1 Miiskirat Kanunu’na taraftar olmayan mebuslar kisa siire sonra
elestiri ve itirazlarina baslamislardir. Ilk olarak Kanun oylamasmi tenkit
etmiglerdir. Bilindigi gibi teklifin kanunlagsmasim1i Meclis Baskanmin oyu
belirlemistir. Konya Mebusu Bekir Refik (Koralan) Bey, 6 Ocak 1921°de bir
kanun teklifinde esit oy ¢ikmasi {izerine oylamanin yenilenmesi Onerisine karsi
cikarak soyle sdylemistir: “Eger oyle ise Men-i Miiskirat Kanunu’nu da yeniden

reye koyalim.”**! Bursa Mebusu Emin Bey de onu desteklemistir*®?,

Kanun’un tatbiki bahanesiyle bazi suistimallerin yapildig1 elestirileri
yapilmistir. Buna dair bir iddia Dersim Mebusu Hasan Hayri Bey tarafindan 8
Ocak 1922°de dile getirilmistir. Ona gore Elazig’in Hulunun koyt sakinlerinden
Yiizbas1 Ali Niyazi Efendi’nin kardesinin cift¢isinin evi igki arama bahanesiyle
jandarmalar tarafindan basilmistir. Evden bes yiiz lira degerinde esya ve para
gasp edilmistir. Yiizbas1 Ali Niyazi Bey, yapilan bu uygulamay: sikayet edince

tutuklanmigtir. Niyazi Bey, halen tahliye edilmemistir*®3,

Kanun, devleti 8 milyon ila 10 milyon liralik gelirden mahrum ettigi
gerekeesiyle elestirilmistir. Ali Siikrii Bey ise 12 Nisan 1922’de Meclisin gizli
oturumunda bu elestirilere kars1 ¢ikmustir. Osmanli Devleti’nin bir yillik icki
gelirini gdsteren cetveli okumustur. Bingazi, Yemen, Makedonya, Istanbul ve
Bursa’nin c¢ikarilmasi1 halinde gelirin ancak 120.000 lira olabilecegini
belirtmigtir. 10 misli vergi zammi dahi yapilsa gelirin ancak 500.000 liraya
yiikseltilebilecegini  soyleyerek elestirilerin  gercegi yansitmadigini ifade
etmistir*®*. Kanun, ordununun ila¢ sikintisina sebep oldugu gerekgesiyle de
elestirilmistir. Bursa Mebusu Operator Dr. Emin Bey, 4 Eyliil 1922°de yaptigi
bir konusmada Biiyilkk Taarruz nedeniyle c¢ok miktarda ilaca ihtiyag

duyuldugunu séylemistir*®®,

Kisa siire sonra Kanun’un degistirilmesi ve kaldirilmasina dair fikirler ve
girisimler ortaya atilmustir. Ilk girisimler daha c¢ok Hiikiimet tarafindan
yapilmistir. Kanun’un tatbikinde sikinti yaratan maddelerde kiiclik degisiklikler

BLTBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 7, TBMM Matbaasi, Ankara 1944, s. 202.
432 TBMM ZC, Devre: 1, C. 7, s. 203.

433 TBMM ZC, Devre: 1, C. 18, s. 238.

434 TBMM, GZC, C. 3, s. 221-222.

435 TBMM ZC, Devre: 1, C. 22, s. 505.

89



yapilmaya c¢alisilmistir. Bu yoOniiyle ilk tesebbiislerin Men-1 Miiskirat Kanunu
icin yapict oldugu soylenebilir. Zira bu donemde Kanun’u kaldirmaya yonelik
girisimlerin yapilamamasinin nedeni Birinci Dénem TBMM’de ¢ok sayida
Kanun taraftar1 mebusun olmastydi. 11k degisiklik teklifi bir kiyyenin altindaki
ickiye nasil muamele edilecegine dairdir. Zira Kanun’da bununla ilgili bir ibare
bulunmamasi1 uygulamada tereddiitlere sebep olmaktaydi. Hiikiimet tereddiitii
ortadan kaldirmak adina ikinci maddenin “Miiskirat imal ve ithal ve nakil ve
fiiruht edenlerden miiskiratin beher kiyyesi icin elli lira cezayi nakdi ahiz ve
kiisurat tam kiyye itibar edilir ve elde edilen miiskirat imha olunur.” seklinde
degistirilmesini teklif etmistir**®. Bununla beraber kiisuratin bir kiyye olarak
kabul edilmesinin dogal bir uygulama oldugu gerekgesiyle teklif reddedilmistir.
Kanun’da, para cezalarinin hapse cevrilmesiyle ilgili de belirsizlik oldugu
gerekcesiyle degisiklik girisimlerinde bulunulmustur. Adliye Vekili Refik
Sevket Bey’in 3 Eyliil 1921°de belirttigine gére Malatya’da bir adam 40 bin lira
para cezasma carptirilmistir. Kanun’a gore bu kisiye en fazla bir sene hapis
verilebilecektir. Fakat yine Kanun geregi 25 kurus i¢in bir giin hapis cezasindan
yola cikilarak sahsa 160 bin giin hapis cezas1 verilmistir. Refik Sevket Bey,
Vekalet olarak bu meselenin halledilmesi adma dort maddelik teklif
hazirladiklarmi belirtmistir*®’. Maliye Vekaleti ise Kanun’un 2. maddesine bir
ek teklifinde bulunmustur. Teklifinde, 2. maddede belirtilen para cezalarinin
Ceza Kanunu’na gore gore tahsil ve hazine adina kayit edilmesini istemigtir®3,
Bununla beraber Adliye Vekaleti talebi uygun bulmamistir®®. Bakanlarkurulu
ise 15 Agustos 1921 tarihinde teklifin iadesine karar vermistir*?®. Kanun’da
itiraz ve temyiz yolunun agik olmamasi elestirilmistir. Hiikiimet bunun
¢Oziilmesi adina bir teklif vermistir. Teklif enciimene sevkedilmistir4,

Kanun’da yapilmak istenen kismi degisiklik girisimleri siirerken 1922’nin
sonlarinda Kanun’un tamamen kaldirilmas: fikirleri ortaya atilmistir. Ik olarak
Kirgehir Mebusu Miifit Bey, 11 Ekim 1922’de Kanun’un kaldirilmasin
istemistir**?. Ertesi giin Lazistan Mebusu Dr. Zeynelabidin Abidin (Atak) Bey,
“gavurlar’in istifade ettiklerini  sOyleyerek, Kanun’un lagvedilmesini
istemistir43,

Ikinci Dénem TBMM’yle birlikte muhalefetin giicii kirlmistir. Bu da
Hiikiimetin elini  giliclendirmistir. Hiikiimet, Men-i Miiskirat Kanunu’nu
kaldirma kudretine sahip olmustur. Yeni doénemle birlikte Kanun’un
degistirilmesine ve kaldirilmasima dair girisimler artnmstir. Ik olarak Catalca

436 TBMM ZC, Devre: 1, C. 12, s. 139.

41 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 12, TBMM Matbaasi, Ankara 1958, s. 139.

438 BCA, 30.10.00/182.254.3, Lef.5-7.

439 BCA, 30.10.00/182.254.3, Lef. 2.

440 BCA, 30.10.00/182.254.3, Lef. 1.

L TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 23, TBMM Matbaasi, Ankara 1960, s. 20, 24; TBMM Zabit Ceridesi,
Devre: 1, C. 27, TBMM Matbaasi, Ankara 1960, s. 169.

442 TBMM ZC, Devre: 1, C. 23, s. 346.

443 TBMM ZC, Devre: 1, C. 23, s. 384.
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Mebusu Sakir (Kesebir) Bey ve arkadaslar1 6 Eyliil 1923’te Kanun’u kaldirmaya
yonelik bir teklif vermislerdir. Kanun’un asayis ilizerindeki faydalar1 kabul
edilmekle beraber ekonomik zararlarinin fazla oldugu ifade edilmistir. Teklifte
belirtildigine gére Kanun’un zararlar soyledir:

1. Maddeleri acik olmadigi i¢in ayni sucu islemis kisilere farkl
mahkemeler degisik hiikiimler vermistir. Yine itiraz ve temyiz yolu kapali
bulundugundan bir¢ok kisi magdur olmustur.

2. Tiurkiye’nin baslica ekonomik kaynaklarindan iiziim iiretimine cok
zarar vermistir. Kanun ¢ikarilirken Ege ve Dogu Trakya gibi {iziim iiretim
bolgeleri isgal altinda oldugu i¢in bagcilar lizerindeki etkisi 6nemsenmemistir.

3. Biit¢e olumsuz etkilenmistir. Devlet hazinesine girmesi gereken paranin
dort bes kat1 kacakeilara gitmistir. Diger taraftan yiiksek fiyat nedeniyle icki
alamayanlar afyon ve esrar gibi zararli maddelere yonelmislerdir. Boylece hem
hazine biiylik zarara ugramis hem de Kanun’la istenen amaglara ulasilamamaistir.

4. Men-1 Muskirat Kanunu ve Asar Vergisi bagcilara ciddi zararlar
vermektedir. Tiirkiye’de tretilen 40, 45 cesit liziimiin ¢ogu saraplik olup, taze
tikketilmeye uygun degildir. Sarap yerine pekmez liretimi ise masrafi ve Asar
Vergisi nedeniyle tercih edilmemektedir. Asar Vergisi’nin yiiksek miktarda ve
ickinin yasak olmasi nedeniyle bagcilar iiziim baggelerini sokmek zorunda
kalacaklardir.

5. Bilindigi gibi ispirto gerek evlerde gerekse sanayide yaygin olarak
kullanilmaktadir. Kanunda bu ger¢cek disliniilmemistir. Ev ve sanayide gerekli
olan ispirtonun dahi yasaklanmasinda herhangi bir amag diisiiniilemez.

Teklifin verilmesinin amaci Kanun’un {tlkenin bazi kesimlerine ve
biitceye verdigi zararin hafifletilmesi olarak belirtilmistir. Kur’anin da icki
tretimini ve satisin1 kesin olarak yasaklamadigi, tiiketiminin bazi kayitlarla
sinirlandirildig: iddia edilmistir**4. 12°si genel, 11’1 ceza hiikiimlerine ait olmak
tizere 23 maddeden olusan teklifte icki iiretimi, satis1 ve tiiketimi bazi sartlar
dahilinde serbest birakilmistir. Herseyden Once icki liretimi ve satist devlet
tekeline alinmis ve siki bir kontrole tabi tutulmustur. Miiskirat Vergisi ve
Kanun’a aykir1 hareket edeceklere verilen para cezalar1 da artirilmistir. Alenen
icki igcmek ise yasaklanmistir*®. Layiha Enciimeni 15 Eylil 1923’te teklifi
miizakere etmeye deger bulmustur. Bununla beraber Enclimen iiyelerinden
Konya Mebusu Tevfik Fikret**® Bey (Silay) teklife aleyhtar olmus ve

44 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 390-392.

45 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 390-394.

446 1890°da Sille’de dogdu. Ilk ve orta egitimini Konya’da tamamladi. 6 Ekim 1913’te Hukuk Mektebinden
mezun oldu. Konya, Karaman, Aksehir, Ilgin mahkemelerinde gorev yapti. Karaman Istinaf Mahkemesi
Uyeligindeyken TBMM’nin Ikinci Dénem segimlerine katildi. 12 Temmuz 1923’te yapilan secimlerde 871 oy
alarak Konya’dan mebus se¢ildi. Kavanin-i Maliye, Layiha, Adliye, Dilekge, Tetkik-i Hesabat ve Memurin-i
Muhakemat Komisyonlarinda calisti. Kavanin-i Maliye, Ikinci Sube ve Tetkik-i Hesabat Komisyonlar
katipliklerine sec¢ildi. Hidemat-1 Vataniyeden maas baglanmasi, Avukatlik Kanunu’nda degisiklik ve orman
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mazbatanin altima su serhi diismiistiir: “Faide-i ictimaiyesi derkdr olan Men'’i
Miiskirat Kanunun tatbikini mani bir teklif oldugundan muhalifim "

Bagcilarin  kurtarilmas: adina Kanun’un 1. maddesini degistirmeye
yonelik bir teklif de 1 Eylil 1923°te Tekfurdagt Mebusu Mehmet Cemil
(Ubaydin) ve arkadaslar1 tarafindan verilmistir. Teklifin su gerekgelerle
sunuldugu ifade edilmistir: Tiirkiye’de binlerce insanin gecim kaynagi olan
bagcilik oOzellikle Trakya Bolgesiyle Marmara Sahili’nde yaygindir. Trakya
tiztimleri, kismen yas olarak tiiketilmekteyse de Kirkkilise, Sarkdy, Miirefte,
Canta ve Silivri liziimlerinin ¢ogu sarapliktir. Buralarin topraklari iiziim disinda
tarim {iriinleri yetistirmeye uygun degildir. Uziimii kurutulmaya ve pekmez gibi
Urilinler tiretmeye de elverisli degildir. Sadece Marmara Sahili’nde 50 milyon
kiitiigli asan liziim baglarindan her yil milyonlarca litre sarap imal ve ithal
edilmektedir. Iki buguk sene isgal altinda bulunan Trakya’da bu sene baglarin
%801 bliylik emek ve masraflarla isletilmis ve Onceki seneclere oranla fazla
mahsil alimmistir. Trakya'daki {lziimlerin sarap imaline ve ihracina izin
verilmedigi takdirde 50, 60 milyon okka tiziim cliriiyecektir. Bu durum halkin ve
devletin zararina sebebiyet verecektir. Kanun’un 1. maddesinin su sekilde
degistirilmesi teklif edilmistir:

“Madde 1. — Tiirkiye'de miiskirat imali ve haricten itali memnudur.
Baghk muntikalarda memleket haricine satilmak tizere miiskirat imaline
miisaade olunur."**

Teklif, 11 Eylil 1923’te Layiha Enciimeninde Konya Mebusu Tevfik
Fikret ve Karasi Mebusu Osman Niyazi**® (Burcu) Beylerin muhalefetine
ragmen kabul edilmistir*® 12 Eyliil 1923 tarihinde ise Kavanin ve Muvazene-i

Maliye Enciimenlerine sevk edilmistir*?,

Kanun’un degistirilmesine dair bir diger teklif ise Bozok Mebusu Ahmet
Hamdi (Divanlioglu) Bey tarafindan 19 Aralik 1923’te verilmistir. Kanun’un 2
ve 3. maddelerinde degisiklik talep edilmistir. Teklifin 1. maddesinde bir
kiyyenin altindaki kiisiiratin da kiyye muamelesine tabi tutulmasi, 2. maddede
mahkemelerin verdikleri hiikiimlerin temyiz edilebilmesi yoniinde degisiklikler
talep edilmistir*?. Layiha Enciimeni 12 Ocak 1924’te teklifin Tekfurdag:

iriinleri konularinda kanun teklifleri, Genel Kurulda 12 degisik konuda 21 konusmasi vardir. Konya’dan
3,4,5,6,7 ve 8. Donemlerde de mebus segilen Tevfik Fikret, 5 Ocak 1939’da Adelet Bakanligina getirildi. 2
Haziran 1942’de emekliye ayrildi. 20 Nisan 1959°da Ankara’da 61dii. Bkz. Oztiirk, a.g.e., C. 3, s. 551-552.

47 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 394,

448 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 394-395.

449 1875’te Gonen’de dogdu. Hukuk Mektebinden mezun oldu. Saver yardimeiligi, saveilik, mahkeme baskanligi
gibi gorevlerde bulundu. 15 Temmuz 1923’te yapilan se¢imde 620 oy alarak Karasi’den mebus se¢ildi. Kavanin-
i Maliye, Layiha, Nizamname-i Dahili, Memurin-i Muhakemat, Umur-1 Tasarrufiye, Adliye, Diyanet ve Evkaf
komisyonlarinda ¢alisti. Genel Kurulda 3 degisik konu iizerinde konustu. Balikesir’den 3,5,7, 8 ve Canakale’den
4. Dénemlerde mebus secildi. 17 Haziran 1955°te Ankara’da 6ldii. Bkz. Oztiirk, a.g.e., C. 3, s. 459-460.

40 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 395.

1 TBMM ZC, Devre: 2, C. 2, s. 38.

452 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, C. 4, TBMM Matbaasi, Ankara 1968, s. 700; TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s.
940.
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Mebusu Cemil Bey’inkiyle birlestirilerek Meclise sunulmasmni uygun

bulmustur®,

Kanun’da ele gegirilen ickinin imha edilmesi meselesine dair degisiklik
girisimleri de yapilmistir. Tekfurdagi Mebusu Cemil Bey, isgalden kurtarilan
bolgelerde bulunan igkilerin imhasinin 1924 senesi Muvazene-i Umumiye
Kanun teklifi sonuglanincaya kadar imhasinin ertelenmesi hakkinda
arkadaslariyla bir takrir vermistir.*** 21 Subat 1924’te enciimenlerin de olumlu
goriisleri sonucunda kabul edilmistir*®. Bu yénde Hiikiimet bir tefsir teklifinde
bulunmustur. 20 Subat 1924 tarihli teklifte Kanun’un 4. maddesi soyle tefsir
edilmistir:  Ele gegirilen i¢kinin icilemeyecek hale getirilip sanayide
kullanilmasiyla da Kanun’da ifade edilen “imha” saglanmis olacaktir®®®, Adliye
Enclimeninin olumsuz goriisii neticesinde teklif 16 Mart 1924’te kabul
edilmemistir®’,

Men-i Miiskirat Kanunu yiiriirliikkteyken Muvazene-i Maliye Enciimeni
1924 senesi biitge teklifine miiskirat tekeli geliri olarak 5 milyon lira
koymustur®®. Bu durum 23 Subat 1924’te elestirilmistir. Erzurum Mebusu
Ziyaeddin*® (Géziibiiyiik) Bey, biitceye konulmak istenen bu geliri Kanun’un
kaldirilarak igckinin serbest birakilacagina yorumlamistir. Ona gore, bugiin
Amerika gibi medeni bir devlet, halkini ickiden kurtarmak i¢in biitgesine
milyarlarca dolar gider koymaktadir. Tiirkiye ise biitce agigini kapatmak icin
milletin hayati, ahlaki ve gelecegi pahasina ickiyi serbest birakmak istemektedir.
Ziyaeddin Bey, Hilal-i Ahdar Cemiyeti’nin géndermis oldugu bir belgeyi de
okumustur. Belgeye gore, icki yasaklanmadan 6nce 1920°de Avrupa’dan sadece
[stanbul giimriigiine gelen icki 304.176.407 kurus yani yaklasik dért milyon lira
degerindeydi. Kanun’un yiiriirliige girmesiyle beraber 1921°de alkol ithalati i¢in
sadece 10.537.706 kurus harcanmistir. Ziyaeddin Bey, biitcede sagliga
milyonlarca lira ayrilirken diger taraftan bes milyon lira gelir elde etmek icin
halkin hayat1 ve gelecegiyle oynanmak istendigini belirtmistir. Ona gore, icki
serbest birakildig1 takdirde biitgeye konan 5 milyon lira hedefine
ulagilamayacaktir. Yine evler meyhaneye doniisecek, ¢ok sayida aile ocagi
yikilacak, genglerin hayatlar1 kararacaktir. Halk benimseyip desteklemesine

453 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 940; Vatan, 13 Kanfin-1 Sani 1340/13 Ocak 1924, N0:273, s. 3.

454 TBMM ZC, Devre: 2, C. 6, s. 201.

455 TBMM ZC, Devre: 2, C. 6, s. 205, 206.

456 BCA, 30.10.0.0/182.254.7, lef.4; TBMM ZC, Devre: 2, C. 7, s. 523,

457 BCA, 30.10.0.0/182.254.7, lef.1, 2, 3.

458 TBMM ZC, Devre: 2, C. 7, s. 522; 603.(Ek: 1924 senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu, s. 4; 85); Hakimiyet-i
Milliye, 15 Kéantin-1 Sani 1340/ 15 Ocak 1924, No: 1020, s. 3.

459 1876°da Erzurum’un Yegenaga Mahallesi’nde dogdu. Erzurum Giirmiirdiik Medresesi Miidiirii Hac1 Recep
Efendi’den icazet ald1. Yegenaga ve Kése Omer Aga Medreselerinde hukuk bilgisi okuttu. 1920’de Erzurum’dan
mebus segildi ise de saglik gerek¢esiyle Meclise katilamadi. Erzurum Darulhilafetiil Aliye Medresesi Miudiiriyeti
gorevindeyken II. Donem TBMM secimlerinde 402 oy alarak Erzurum Milletvekili secildi. Diyanet ve Evkaf
Komisyonunda calisti. Karasu yataginin temizlenmesi i¢in 6denek verilmesi teklifi, Men-i Miiskirat Kanunu’nun
eksiksiz uygulanmasi Onerisi, vapur ve tramvaylardaki perdelerin kaldirilma nedeni hakkinda soru dnergesi,
Genel Kurulda 10 konuda konusmasi vardir. Ziyaeddin Bey 16 Aralik 1944°te 6ldii. Oztiirk, a.g.e., C. 3, s. 309-
310.
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ragmen Hiikiimet, Kanun’u tatbik etmede ihmalkar davranmistir. Kanun’un
kaldirilmasia halk karar vermelidir. Ziyaettin Bey, konusmasinin sonunda
biitce acigmin ickiyi serbest birakmakla degil tasarrufla kapatilabilecegini

belirtmistir*®,

25 Subat 1924°te biitce miizakerelerinde Karasi Mebusu Ahmet
Siireyya®®! (Evren) Bey, Kanun yiiriirliikteyken biitcede 5 milyon lira gelir
gosterilmesinin yanlis oldugunu séylemistir. Ona gore bu hayalcilikten bagka bir
sey degildir*®?. Istanbul Mebusu Yusuf Ak¢ura*®® da ortada bir yasagin oldugunu
hatirlatmistir. Kendisinin 6teden beri icki aleyhtar1 oldugunu gosterme adina
1915°te Tiirk Yurdu dergisinde kaleme almis oldugu bir makaleyi ornek
vermistir. Makalede Hiikiimetten igkiyi kaldirmasim istedigini ifade etmistir*®,
Akcgura’ya gore simdiye kadar diinyaya tam anlamiyla hilkkmeden Tirkler ve
Romalilar ickiyle siddetle miicadele etmislerdir. Ornegin, Cengiz Han icki
kullannomin1 idam cezasiyla yasaklamistir. Romalilar 30 yasina kadar
vatandaglarina i¢ki igmeyi men etmistir. Akgura, Meclisteki bazi1 arkadaglarinin
kendisine Asar Vergisi’'nden ve ickiden vergi alinmadig1 takdirde biitcede 9
milyon lira acik olacagi yoniinde itirazlarda bulunduklarini sdylemistir. Asar
Vergisi’nin kaldirilmasinin Tiirk koyliistiniin varligr acisindan hayati, i¢kinin
yasaklanmasimin ise saglikli bireyler i¢in elzem oldugunu sdylemis; biitce
agiginin baska yollarla kapatilmasini istemistir*®®. Bozok Mebusu Siileyman

460 TBMM ZC, Devre: 2, C. 6, s. 260-261.

41 Ahmet Siireyya Orge (Evren), 1888’de Sindirgi’nin Rizaiye Mabhallesi’nde dogdu. istanbul Hukuk
Mektebi’nden mezun oldu. Degisik yerlerde savcilik, hakimlik ve avukatlik yapti. Kuvay1 Milliyeye katilarak
onemli basarilar elde etti. Kurdugu miifreze ve emrine verilen kuvvetlerle 4/5 Eyliil 1922°de Soke’yi geri aldi.
Zaferden sonra yeniden avukathk meslegine dondii. 553 oyla Balikkesir’den Ikinci Dénem TBMM’ye
Milletvekili secildi. Adliye, Kanun-1 Esasi, Layiha ve Tiitiin ve Sigara Kagid1 Inhisarin1 Tetkik Komisyonlarinda
calisti. 7 Mart 1925°te Istiklal Mahkemesi Savciligina secildi. 5 kanun teklifi, 3 6nerge verdi. Genel Kurulda 75
degisik konuda 243 konusma yapti. Balikesir’den 5,7,8, Aksaray’dan 4, Bitlis’ten 6. Donemlerde mebus secildi.
7 Agustos 1969°da 6ldii. Bkz. Oztiirk, a.g.e., C. 3, s. 465-466.

42 TBMM ZC, Devre: 2, C. 6, s. 340-341.

463 2 Aralik 1876’da Volga kiyisinda Sinbirsk’te dogdu. Babasmnin 6liimii sonras1 1883’te Istanbul’a geldi.
1896°da Harp Okulundan mezun oldu. Kurmay Okulunun birinci sinifinda Jon Tiirklerle iligkisi nedeniyle
tutukland1. Miiebbet kalebentlige mahkim edilerek Trablusgarp’a gonderildi. Oradan Paris’e kagti. Paris’te
1903’te Siyasal Bilimler Okulundan mezun oldu. Rusya’ya doniip gazetecilik faaliyetlerinde bulundu. 1908’de
Istanbul’a dondii. Arkadaslariyla 1908’de Tiirk Dernegi’ni, 1911°de Tiirk Yurdu dergisini kurdu. Istanbul’un
isgalinden sonra tutuklandi. Hapisten kurtulduktan sonra Anadolu’ya gecti. Telif ve Terciime Heyeti Uyeligine
secildi. Kiitahya Muharebesi’nden Sakarya Savasi’nin sonuna kadar yedek kurmay yiizbasi riitbesiyle Sark
Karargihinda gorev yapti. 1922°de Disleri Bakanligi Dogu Ulkeleri Daire Miisavirligine getirildi. Bu sirada
Istanbul Universitesi’nde miiderris oldu. TBMM’nin ikinci Dénem segimlerine katildi. 1296 oy alarak Istanbul
Milletvekili segildi. iktisat, Maarif, Hariciye, Ticaret ve Nizamname-i Dahili Komisyonlar1 iiyeliginde bulundu.
Hali¢’in temizlenmesi, Nutuk’un basilip koylere dagitilmasi hakkinda onergeleri, Genel Kurulda 61 degisik
konuda, 166 konusmasi vardir. Istanbul’dan 3 ve Kars’tan 4. Donem Milletvekili segildi. Tiirk Milliyetgiliginin
onciiliigiinii yapan ve ardinda ¢ok sayida eser birakan Yusuf Akgura 12 Mart 1935°te vefat etti. Meclis Terciime-
i Hal kagidina gore Akcura, Giliney ve Kuzey Tiirk lehgelerinden baska Fransizca ve Rus¢a bilmekteydi. Bkz.
Yusuf Akgura’nin II. Devre TBMM Milletvekilligi Ozliik Dosyasi, TBMM Arsivi, Sicil No: 524; Oztiirk, a.g.e.,
C. 3,s.391-393.

44 TBMM ZC, Devre: 2, C. 6, s. 350.

65 TBMM ZC, Devre: 2, C. 6, s. 351,

%94



Sirrt (I¢6z) Bey, ickinin serbest birakilmamasi icin milletin Asar Vergisi’nin

%15’¢ dahi ¢ikmasina razi oldugunu iddia etmisgtir®®,

27 Subat 1924’te Giimiishane Mebusu Zeki Bey, biitceye konulan icki
gelirini elestirmistir. Ona gore “hasis bir para” ugrunda hayat feda edilemez.
Higbir hiikiimetin halkini safahat ve yozlasmaya mecbur etmesi diisiiniilemez.
Buglinkii vaziyette Men-i Miiskirat Kanunu’nun tartisilmasi ¢ok yanlistir. Zeki
Bey, sozde de olsa Kanun yiiriirliikteyken biitceye Miiskirat Vergisi gelirinin
nasil koyuldugunu sormustur. Bilgi kanallarmma gore igkinin sadece kapali
siselerle satilacagini, alenen i¢ki igcmenin yasak olacagini belirtmistir. Bunun
yerine ickinin tamamen serbest birakilmasini ya da yasaklanmasini istemistir.
Ona gore kapali siselerdeki igki evlere tasinacak ve 6zenti yoluyla yayilacaktir.
Herhangi bir vatandas disarida, igemeyecegi icin satin aldigir ickiyi evine
gotiirecektir. Evinde sarhos olunca ¢cocuguna da ikram edecektir. Boylece ¢oluk
cocugunu ickiye alistirip sefalete sevk edecektir‘®’. Karahisar-i Sarki Mebusu
Mehmet Emin (Yurdakul) Bey omriinde icki igcmedigini belirtmekle beraber
biitce teklifini desteklemistir. Allah’in yasaklamasina ragmen kullarin bunu
dinlemeyerek igki igtiklerini, “demek ki insanlara bir zehir lazzmmus” ifadesini
kullanmistir. Kanun’a ragmen Meclis tiyelerinin dahi igki ictiklerini belirtmistir.
Bu nedenle ickide devlet tekelinin gerekli oldugunu soylemistir. Devlet tekeli
sekliyle Men-1 Miiskirat Kanunu’nun lagvedilmesini siddetle destekledigini
ifade etmistir*®, Neticede Muvazene-i Maliye Enciimeninin 1924 senesi
blitcesine miiskirat tekeli karsiliginda 5 milyon lira gelir teklifi genel biitceyle
beraber kabul edilecektir. Yine bir siire Once verilmis olan Men-i Miiskirat
Kanunu degisiklik layihas1 da 9 Nisan 1924°te kanunlasacaktir. Bunun iizerine

muamelesi devam eden diger tekliflerin miizakerelerine de gerek kalmamstir®®,

II. KANUN’UN DEGISTIRILMESI

Hiikiimet, Men-1 Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesi ve 8 Ocak 1920
tarthli Kararnamedeki Miiskirat Vergisinin artirilmasma dair 9 maddelik bir
layiha hazirflamistir*®, Hazirladign teklifi 2 Eylil 1923’te  TBMM’ye
sunmustur*’®. Layiha, her ne kadar degisiklik olarak verilmisse de aslinda Men-i
Miiskirat Kanunu’nun lagvedilmesinden bagka bir sey degildi. Teklifin verilmesi

lizerine Seriye Vekili Musa Kazim*'? (Onar) Bey saglik gerekgesiyle istifa

466 TBMM ZC, Devre: 2, C. 6, s. 351.

47 TBMM ZC, Devre: 2, C. 6, s. 410-411.

468 TBMM ZC, Devre: 2, C. 6, s. 432-433.

469 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 940.

40 BCA, 30.18.1.1/7.31.11, lef.1

47 Diistur, Tertip 3, C. 5, Necmi Istikbal Matbaasi, Istanbul 1931, s. 797.

472 1882°de Karaman’da dogdu. Irfaniye Medresesinde ortadgretimini tamamladi. 1911°de Konya Hukuk
Mektebi’nden mezun oldu. Avukatlik gorevini yaparken Son Osmanlit Mebusan Meclisi’ne Konya Milletvekili
olarak katildi. Istanbul’un isgali iizerine Ankara’ya gelerek Birinci Dénem TBMM’ye katildi. Biitce, Milli
Egitim ve Adalet Komisyonlarinda c¢aligti. 28 Kasim 1921°de Bagkanvekilligine secildi. 15 Nisan 1923-11
Agustos 1923 tarihleri arasinda Ser’iye ve Evkaf Vekilligi yapti. Ikinci Dénem TBMM’ye 939 oy alarak Konya
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etmistir. Bu gelisme Kanun’a taraftar olanlar tarafindan tepki olarak
yorumlanmustir. Musa Kazim Bey’in yerine Kanun’un degistirilmesine taraftar
olan Saruhan Mebusu Mustafa Fevzi*® (Sarhan) Efendi getirilmistir*’*. Miiskirat
Vergisinin artirilmast ve Men-1 Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesine dair
layihanin verilis sebepleri soyle ifade edilmistir: Men-1 Miiskirat Kanunu tam
olarak tatbik edilememistir. Icki iiretimi ve tiiketimi eskisi gibi devam etmistir.
Devlet, i¢cki vergisinden mahrum kalmistir. Bagcilar da Kanun nedeniyle ciddi
zararlara ugramistir. Yine sanayi ve saglik alaninda ihtiya¢ duyulan ispirtolar
ithal edilmek zorundadir. Ozellikle bagcilar Kanun’un degistirilmesini
sabirsizlikla beklemektedirler. Men-1 Miiskirat Kanunu igkiyle miicadelede
yeterli degildir. Bu miicadele ancak mevcut verginin yiikseltilmesiyle
yapilabilir. Teklifte vergi miktar1 dort katina ¢ikarilmistir. Tiirkiye heniiz icki
tiretimine hazir bulunmamakla beraber yillik Miiskirat Vergisi gelirinden bes
milyon lira beklenmektedir. Asar Vergisi miktarinin diisiiriilmesiyle olusacak
zarar bu gelirle telafi edilecektir*’”®. Kanun teklifinin maddeleri sadelestirilmis
sekliyle soyledir:

Madde 1. — 8 Ocak 1920 tarihli Kararnamedeki ispirto ve igki vergisi
dort kat artirilmistir. Kararname ile yeni Kanun arasindaki vergi farki hazineye
aittir.

Madde 2. — Kanun’un yiiriirlige girmesinden itibaren 15 giin i¢inde
beyanname ile ispirto ve igki lreten tiiccarlar ellerindeki ickinin miktarini
Maliye veya DiiyGin-1 Ummiyye Idaresi’ne bildirmelidirler. Yeni Kanun’la
onceki arasindaki vergi farkini vermekle miikelleftirler.

Madde 3. — 15 giin iginde beyanname verilmedigi veya gosterilen
miktardan fazla ispirto ve i¢cki bulundurdugu takdirde iiriin kagak kabul edilir ve
ceza olarak iki kat1 vergi alinir.

Madde 4. — Saklanan i¢kiden alinacak ceza miktariin beste biri bunu
ortaya ¢ikaran memura, ikisi varsa ihbar edenlere verilir.

Milletvekili segildi. Adliye, Umur-1 Diyaniye, Memurin Muhakemat Tetkik Heyeti, Ziraat Komisyonlarinda
caligti. 14 Agustos 1923°te yeniden Ser’iye Vekili segildi. 29 Agustos 1923’te gorevinden ayrildi. Tiirk Tayyare
Cemiyeti, Karaman’a su ihtiyac1 i¢in yardim yapilmasi konularinda kanun teklifi bir 6nerisi, Genel Kurulda 102
konuda 168 konusmasi vardir. 3. Dénemde tekrar Konya’dan Milletvekili secildi. 8 Aralik 1930°da Istanbul’da
6ldii. Ailesi Onar soyadini almistir. Bkz. Musa Kazim Bey’in II. Devre TBMM Milletvekilligi Ozliik Dosyast,
TBMM Arsivi, Sicil No: 287; Coker, a.g.e., C. 3, s. 677-678; Oztiirk, a.g.e., C. 3, s. 548.

473 1876’da Manisa’da dogdu. 1897°de Sultaniye Medresesi Miiderrisleri Riza ve Mehmet Efendilerden
icazetname aldi. 1904°te Hukuk Mektebi’nden mezun oldu. 1912°de Meclis-i Mebusan’a Manisa mebusu olarak
katildi. Ugiincii Dénem Meclisine Saruhan Milletvekili secildi. Hukuk Mektebi’nde &gretmenlik, mahkeme
baskanlhigi, hukuk miisavirligi gibi gorevlerde bulundu. 7 Temmuz 1923 segimlerinde 587 oyla ikinci Dénem
TBMM’ye Manisa Mebusu olarak girdi. Adliye, Kavanin-i Maliye, Memurin-i Muhakemat, Kanun-1 Esasi,
Diyanet ve Evkaf Komisyonlarinda galigti. 30 Ekim 1923-3 Mart 1924 tarihleri arasinda Ser’iye Vekilligi yapti.
Bir onergesi ve Genel Kurulda Bakan olarak iinlii bir konusmas1 vardir. Manisa’dan 3 ve 4. Dénemlerde de
Milletvekili segilen Mustafa Fevzi tedavisi i¢in gittigi Fransa’da 19 Eyliil 1933’te gecirdigi bir ameliyat sonucu
oldii. Bkz. Oztiirk, a.g.e., C. 3, s. 678-679.

474 “Ser’iyye Vekaletinin Tebdili”, Sebiliirresdd, 6 Eyliil 1339/6 Eyliil 1923, C. 22, S. 557-558, s. 94-95.

475 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 389-390.
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Madde 5. — Ithal ickiden 11 Ocak 1923 tarihli ve 295 numarali Kanun’un
6. maddesinde yer alan (B) cetvelindeki giimriik tarifesinin on iki kati, iilkede
tiretilenlerden de ayni oranda Tiiketim Vergisi alinir.

Madde 6. — Tirkiye’de ‘“umimi meyhdneler” agilmasi, alenen igki
tilketimi ve sarhosluk yasaktir. Yasaga aykiri olarak acilan meyhaneler kapatilir,
sahipleri ise 100 liradan 1.000 liraya kadar para veya ii¢ aydan iki seneye kadar
hapis cezalarina c¢arptirilirlar. Alenen igki tiiketenlere 10 liradan 100 liraya
kadar, sarhoslugu goriilenlere 50 liradan 500 liraya kadar para veya bir aydan bir
seneye kadar hapis cezalar1 verilir. Ancak gerekli izni alan lokanta ve benzer
yerler clizi miktarda icki bulundurabilir. Alkolsiiz bira ve likor gibi igkiler
tiketilebilir.

Madde 7. — Men-i Miiskirat Kanunu’nun 3. maddesi degistirilir, diger
maddeleri lagvedilir.

Madde 8. — Kanun yayimlanma tarihinden itibaren gegerlidir.

Madde 9. — Hiikiimlerinin tatbikinden Dahiliye, Adliye ve Maliye
Vekilleri sorumludur.’

Hikiimetin teklifi 12 Eylil 1923’te Kavanin ve Muvazene-i Maliye
Enciimenlerine sevkedilmistir*’’. Enciimenlerde aym zamanda hiikiimetin Asar
Vergisinin %12,5’tan %10’a diisiiriilmesine ve Tuz Vergisinin artirilmasina dair
kanun layihalar1 da goriisiilmekteydi. Vatan gazetesinin Ankara muhabiri Kazim
Salih, 6 Kasim 1923 tarihli telgrafinda Enciimen Uyelerinden Sefik Bey’in teklif
hakkinda diisiincesini ortaya koymustur. Kazim Salih’e gore, Sefik Bey Men-i
Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesini arzulamaktadir*’®. Diger mebuslarin
layiha hakkindaki diisiincelerini Aksam gazetesi Ankara muhabiri Celal Bey’in
11 Kasim 1923’teki telgrafindan anlayabiliriz. Celal Bey’e gore, Mecliste Men-i
Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesine ciddi bir muhalefet vardir. Bununla
beraber ¢ok sayida mebus, Kanun’un degistirilmesine taraftardir. Ornegin,
Saruhan Mebusu Vasif*® (Cmar) Bey, Kanun’un se¢im bolgesi i¢in “felaket”
oldugunu, iilkenin ve milletin menfaatleri icin biitiin giiciiyle teklifin kabul
edilmesi i¢in c¢alisacagini ifade etmistir. Celal Bey, Mecliste ¢cok heyecanl

476 BCA, 30.18.1.1/7.31.11, lef.1.; TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 386-387; 397; Hakimiyet-i Milliye, 9 Nisan 1340/
9 Nisan 1924, No: 1093, s. 1.

47T TBMM ZC, Devre: 2, C. 2, s. 32.

478 \Jatan, 7 Tesrin-i Sani 1339/7 Kasim 1923, No:206, s. 1.

479 1892°de Izmir’de dogdu. 1916°da Hukuk Mektebi’nden mezun oldu. izmir’in isgali iizerine “Reddi Ilhak
Cemiyetini“ni kurup, Milli Miicadele’ye katildi. Balikesir’de ¢ikardigi “Izmir’e Dogru” gazetesinde coskulu
yazilar kaleme aldi. 1922°de izmir Maarif Miidiirliigiine tayin edildi. 7 Temmuz 1923 tarihli mazbatasina gére
580 oy alarak Ikinci Donem TBMM’ye Saruhan Milletvekili olarak girdi. irsad, Maarif, Miibadele, imar ve
Iskan Komisyonlarinda calist1. 8 Aralik 1923’te Istanbul Istiklal Mahkemesi saveiligina secildi. 6 Mart 1924-22
Kasim 1924 tarihleri arasinda Maarrif Vekilligi yapti. 2 kanun teklifi, 3 dnergesi, Genel Kurulda 132 konusmasi
vardir. 26 Ekim 1925°te Prag Elgiligine atandi. Ardindan Peste ve Moskova Biiyiikelgilikleri yapti. 3 ve 4.
Donemde de mebus segildi. Mustafa Kemal Pasa tarafindan kendisine Cinar soyadi verildi. 1 Haziran 1932°de
Roma Biiyiikelgiligine ataninca Milletvekilliginden istifa etti. 3 Haziran 1935°te Moskova Elgisi iken 6ldii. Bkz.
Vasif Bey’in II. Devre TBMM Milletvekilligi Ozliik Dosyasi, TBMM Arsivi, Sicil No: 613; Oztiirk, a.g.e., C. 3,
S. 671-672.
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tartismalarin meydana gelecegini, mebuslarin teklif miizakerelerini sabirsizlikla
beklediklerini belirtmistir*®,

Enciimenlerin incelemelerini tamamlamasindan sonra layiha, Asar
Vergisinin  %10’a diisliriilmesine, meyan kokii Oslriinlin ayn1 nisbette
azaltilmasma ve tuz vergisinin artirilmasina dair tekliflerle beraber 7 Nisan
1924°te Mecliste goriisiilmiistiir*®. Ik olarak teklif ve enciimenlerin mazbatalari
okunmustur. Kavanin-i Maliye Enclimeni, liyelerinden Konya Mebusu Tevfik
Fikret ve Karasi Mebusu Osman Niyazi Beyler hari¢ layihayr uygun
bulmuslardir. Kanunun saglik, sosyal ve hukuk alanlarinda ¢ok faydalar
sagladig1 gerekgesiyle degistirilmesine muhalif bulunduklarin1 mazbataya serh
diismiislerdir*®2. Muvazene-i Maliye Enciimeni ise teklifi uygun bulmustur.
Enciimen, 7. maddeye miiskirata tekel ibaresi de eklemistir*®®. Enciimen
mazbatasina gore, Men-1 Miiskirat Kanunu’nun tamamen tatbiki imkansizdir. Bu
nedenle Kanun lagvedilmeli, igki imali ve satis1 devlet tekeline alinmalidir.
Boylece devlet bes milyon lira gelir elde edecektir.*®* Enciimen’in teklif ettigi 7.
madde sOyledir:

“Madde 7. — 1340 senei maliyesi iptidasindan itibaren miiskirat imal ve
fiiruhtu ve ithali Devlet inhisarindadir. Isbu inhisar Hiikiimet tarafindan
emaneten veya Hiikiimet murakabesi tahtinda efrat ve gsirketler tarafindan
veyahut sirket veya sirketlere devir suretiyle idare olunur. Bu hususta icabeden
kanun nesredilinceye kadar mezkiir inhisara muhalefet edenleri men'e, ruhsatsiz
miiskirat imal ve fiiruht edenler misillii tecziyeye ve inhisar tesis edilinceye
kadar Ispirto ve Mesrubati Kiiulive Vergisini 3 Kdnunusani 1336 tarihli
Kararnamede miinderic miktarin dort misli olmak itizere dogrudan dogruya
Hazine namina istifaya Hiikiimet mezundur.*®®

Enciimenlerin  mazbatalarinin  okunmasindan sonra  miizakerelere
gecilmistir. Aksaray Mebusu Besim Atalay Bey, aliskanliklarin ani bir sekilde
kaldirilmasmin yanlighgim1 ortaya koymak adina IV. Murat’in tiitiin yasagi
ornegini vermistir. Onun anlattigina gore, Padisah Revan’in fethine giderken
Nigde yakinlarinda Narezen Cay1 civarinda dinlenmek ic¢in otagin1 kurmustur.
Gece gezinirken bir askerin tiitlin igtigini gormiistiir. Tutlin i¢en askert,
omuzlarina iki mum diktirerek astirmis, tiitiinii de yasaklamistir. Mumlarin
yanmasiyla da iskence baslamistir. Padisah iskence edilen askerin basina bir
nobetci dikmistir. Oradan ayrilir ayrilmaz nobet bekleyen asker tiitiiniinii askerin
omzunda yanan mumdan yakmistir. Besim Bey bu 6rnekten yola ¢ikarak ickinin

480 gksam, 14 Tesrin-i Sani 1339/14 Kasim 1923, No: 1833, s. 3.

481 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 395; Tevhid-i Efkdr, 8 Nisan 1340/8 Nisan 1924, No: 1004-4032, s. 2; Aksam, 9
Nisan 1340/9 Nisan 1924, No: 1979, s. 1.

482 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 395-396.

483 ©“1924 senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”, TBMM ZC, Devre: 2, C. 7, s. 522/4; 85; TBMM ZC, Devre: 2,
C.8,s.401

484 <1924 senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”, TBMM ZC, Devre: 2, C. 7, s. 531/13.

485 <1924 senesi Muvazene-i Umumiye Kanunu”, TBMM ZC, Devre: 2, C. 7, s. 537/19; Vatan, 13 Subat 1340/13
Subat 1924, No:304, s. 1.
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aniden yasaklanmasini elestirmistir. Ona gore, bazi yasaklar vardir ki
yeryliziinden kaldirilmast imkénsizdir. Bunlardan biri saraptir. Sarabin
yasaklanmas1 kademeli olmalidir. Zira Islamiyet de sarabi ilk olarak “sarhos
olarak namaz kilmaymn” seklinde siirlandirmistir. Senelerden beri saraba
alisgmig bir millete birden bire “Sen i¢cme, sana haramdir” denilmis olsaydi
bunun kaldirilmasinin imkani1 olmazdi. Besim Bey, Islam’in bu inceliklerine
dikkat edilmesini istemistir. Tiirk neslini etkisi altina almis bulunan edebiyattaki
sarap temasina dikkat ¢ekmistir. Tiirk, Fars ve Arap edebiyatindan oOrnekler
vermistir. Ik olarak Arap edebiyatindan su dizeyi okumustur:

Velev la sezd ha ma ihtedeytii lihaniha

Velev ld senaha ma tasavvertiil vehm*8®

Dizesiyle Arap sairinin en giizel siirini sarap vadisinde sdyledigini ifade
etmistir. Diger taraftan “giilfam badelerle sakileri, meykeleri tasvir ve terenniim
eden Iran suerasimin” su dizesini okumustur:

Herkeh dilet teng seved beng bihori
Babengi dii kadeh badei giilreng bihori*®’

Besim Bey, Iran sairinin bu dizelerinde “Canin sikildigi zaman, bir iki at
bir iki ¢akiver” dedigini sdylemistir. Tiirk edebiyatindaki Nedim, Fiizuli ve
Nefi’ye de deginmistir. Onlarda da sarap temasimin islendigini sdylemistir.
Ickinin yavas yavas kaldirilmasini, dncelikle ortamin hazirlanmasi gerektigini su
sekilde ifade etmistir: “Bunun birdenbire yikilmasi atilmasi kabil ve miimkiin
degildir. Ne yapalim, bunu kiyamete kadar icelim mi? Hayir... Buna da taraftar
degilim icmeyelim. Fakat herhalde bir yere tohum atmak ve tohumun intagini
beklemek, yiikselmesini beklemek i¢cin o arazi icerisinde islemek lazimdir. Orayt
ekmek igin evveld miisait bir tarza getirmek lazimdur.”

Besim Bey’e gore, ickinin yasaklanmasindan dnce ressamlar, sanatgilar,
hatipler ve sairler kamuoyunu hazirlamalidir. Aksi takdirde ii¢ yildan beri
tecriibe edilen sonu¢ degismeyecektir. Kanun’a ragmen iilkenin her kdsesinde
bir meyhane ag¢ilmistir. Koyliinlin bulgurundan, parg¢alanmis sarigindan bile
vergi almirken meyhanelerden alinmamaktadir. Kanun nedeniyle icki gizli ve
sagliksiz sekilde iiretilmektedir. icki tiiketimi engellenememekte, halk degisik
yollarla igmeye devam etmektedir. Tiirk bagcilar biiyiik zarara ugramaktadirlar.
Kanun’un degistirilmesi en fazla onlarin yararina olacaktir. Yine ahlaki olarak
bliylik faydalar saglayacaktir. Besim Bey bu gerekgelerle Kanun’un
degistirilmesini istemigtir*e8,

486 Tiirkceye soyle cevrilebilir: “Sezi(kokulu seylerin kokusu) olmasaydi bunu okumaya
yonlendirilmezdim/Sena olmasaydi vehme de tevessiil etmezdim”

487 Tiirkceye soyle gevrilebilir: “Camin sikildig1 zaman/iki kadeh giilrenk kokulu (sarap) cakiver”

488 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 402-403; Hakimiyet-i Milliye, 9 Nisan 1340/ 9 Nisan 1924, No: 1093, s. 2;
Tevhid-i Efkdr, 11 Nisan 1340/11 Nisan 1924, No: 1007-4035, s. 3.
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Eskisehir Mebusu Abdullah Azmi (Torun) Bey ise teklifi elestirmistir.
Birinci Donem TBMM’nin diktigi abidelerden birinin Men-i Miiskirat Kanunu
oldugunu belirtmistir. Amerika gibi gelismis devletlerin i¢kiyi yasaklamasina
ragmen Tiirkiye’de Kanun’un kaldirilmasina yonelik girisimleri dogru
bulmadigini séylemistir. Ona gore, biitiin doktorlar igkinin saghga zararh
oldugunda goriis birligindedirler. Kanunla beraber asayis vakalar1 da neredeyse
sifirlanmustir. Sihhi, ahlaki ve beseri alanlarda da inkar edilemeyecek faydalar
saglanmustir. Ickinin verecegi zararlar, beklenen gelirden yiiz kat fazla olacagmi
bilim adamlar1 takdir etmektedir. Azmi Bey, Besim Bey’in Kanun
yiiriirliikteyken icki tretildigi sOylemini elestirmistir. Kanun’un meyvelerini
ilerleyen siirecte verecegini sdylemistir. Icki temininin zorlasmasiyla gelecekte
insanlarin kademeli olarak alkolden uzaklasacaklarin1 belirtmistir. Teklifin,
Men-i Miiskirat Kanunu’nu kaldirma amacini tasidigini iddia etmistir. Herkesi

elini vicdanina koyarak ickiyi serbest kilan teklifi reddetmeye davet etmigtir*®,

Bu arada hiikiimetin degisiklik teklifine karsi 28 mebus bir takrir
vermistir. Yapilan oneride Men-1 Miiskirat Kanunu’nun tatbik edilmesi icin
gerekli Onlemlerin almmasimi ve ihmal gosteren memurlarin siddetle
cezalandirilmalart istenmistir. Kanunun degistirilmesine dair hiikiimetin
teklifinin reddedilmesi talep edilmistir. Takrirde belirtildigine gore: Kanun’un
kaldirilmast i¢in One siiriilen hazinenin zarara ugradigi, tatbik edilemedigi
gerekeeleri dogru degildir. Diiyin-1 Umlmiyye istatistiklerine gére kanundan
once yillik Miiskirat Vergi geliri bir milyon iki yliz bin liradir. Oysaki
cinayetlerin  %80’1, cinnet gibi sinir bozukluklarinin  %50’si igkiden
kaynaklanmaktadir. I¢ki yiiziinden hapishane ve hastanelere yapilan masraf,
halkin maneviyat1 lizerinde meydana gelen zarar, elde edilmesi diisiiniilen
gelirlerle kiyaslanamayacak derecede g¢oktur. Men-i Miiskirat Kanunu Milli
Miicadele’nin yayilmasi ve gelismesine katkilar saglamistir. Halk, Kanun2la
TBMM  nin islam dininin gereklerini yerine getirdigine hilkkmetmis ve Hiikiimeti
desteklemistir. Simdiki teklif icki igmekten zevk duyan bazi kisileri memnun
edecektir. Bununla beraber i¢kinin serbest birakilmasini istemeyen milyonlarca
kisi hayal kirikligina ugrayacaktir. Tatbik edilemedigi ve kacak¢ilig arttirdig
iddialarima gelince; sayet Hiikiimet Kanun’u yiiriitemiyorsa digerlerini de
uygulayamiyor demektir. Bu halde yapilacak is kanunlar1 lagv veya degistirmek
degil tatbik etmektir. Hiikiimetin Kanun’u uygulamiyorum demesi aczini
gostermektir. Men-i Miiskirat Kanunu’nun lagvedilmesini veya degistirilmesini
gerektirecek en kiigiik sebep yoktur. Dinen, aklen, tibben yasaklanmig ve biitiin
diinyanin kabul ettigi “isret beliyesi” Tiirkiye’de bitme noktasina gelmis iken
yeniden bunu serbest birakmak iilke menfaatlerine aykiridir*®. Takrir, Meclis

489 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 403-404; Tevhid-i Efkar, 11 Nisan 1340/11 Nisan 1924, No: 1007-4035, s. 3.
40 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 404-405; Tevhid-i Efkdr, 11 Nisan 1340/11 Nisan 1924, No: 1007-4035, s. 3.
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Bagkani1 tarafindan Men-i Miiskirat Kanunu’nda degisiklik teklifinin kabul

edilmesi halinde diisecegi gerekgesiyle oylamaya koyulmamistir*®?,

Ardindan teklifin maddelerinin miizakerelerine geg¢ilmesi i¢in oylama
yapilmistir. 126 mebusun 88’1 kabul, 35’1 ret, 3’li ¢ekimser oy kullanmistir.
Oylamaya katilanlarin sayisi Meclis toplanma yeter sayisinin altinda
kalmistir*®2, Bunun iizerine ertesi giin yeniden oylama yapilmistir. 144 mebusun
98’1 kabul, 41’1 ret 5’i ¢ekimser rey kullanmistir®®. Boylece 8 Nisan 1924’te
Men-1i  Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesine dair teklif maddelerinin

miizakerelerine baslanmaistir.

Ilk bes maddeye dair kimse s6z almamis ve itirazda bulunmamustir.
Maddeler aynen kabul edilmistir*®*. Men-i Miiskirat Kanunu’nda asil degisikligi
iceren 6. madde itirazlara ugramistir. 6. madde soyledir: “Tiirkiye dahilinde
umumi meyhaneler kiisadr ve alenen miiskirat istihmali ve alenen sarhosluk
memnudur. Hilafi memnuiyet kusat olunan meyhaneler set ve sahipleri yiiz
liradan bin liraya kadar cezayi nakdi veyahut ii¢ aydan iki seneye kadar hapis
cezasiyle ve alenen miiskirat istihmal edenler on liradan yiiz liraya kadar cezayi
nakdi ile ve alenen sarhos goriilenler elli liradan bes yiiz liraya kadar cezayi
nakdi veyahut bir aydan bir seneye kadar hapis ile tecziye olunur. Ancak
Hiikiimetge tayin edilen ve ayrica hazineye ait beyiye resmi vererek mezuniyet
vesikas1 alan lokanta ve emsali mahallerde terkibinde gayet ciizi miktarda
ispirto bulunup gayri miiskir olan bira ve likér gibi mevaddin istimali
caizdir. 4%

Ickiyi kismen serbest birakan bu madde Kanun’a taraftar mebuslarca
elestirilmistir. Glimiishane Mebusu Zeki Bey, 6. maddenin suistimale agik
oldugunu ifade etmistir. Maddeden hareketle ickinin tamamen serbest
birakilacagi endisesini dile getirmistir. Icki piyasasinin  eskisi  gibi
gayrimiislimlerin eline gececegini iddia etmistir. Men-1 Miiskirat Kanunu’nun
Istanbul’da tatbikine baslanmasinin asil amacmmn igki piyasasini elinde
bulunduran gayrimiislimlere zarar vermek oldugunu ima etmistir. Bununla
beraber Kanun’un ciddiyetle tatbik edilmemesi nedeniyle amaca ulagilamadigini
belirtmistir. Maddenin kabul edilmesi halinde yine Apustol ve Nikoli gibi
gayrimiislimlerin menfaat saglayacaklarin1 sdylemistir®®. Konya Mebusu Naim
Hazim (Onat) Bey de Zeki Bey’in diisiincelerine katildigini ifade etmistir. Likor
ve biranin tiiketilebilecegi hiikkmiiniin aslinda igkinin tamamen serbest
birakilmasima giden yol oldugunu belirtmistir. Ulkeye zarar verdigi gerekgesiyle

41 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 405.

492 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 405, 408-409.

4% TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 417, 448-449.

494 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 418; Hakimiyet-i Milliye, 9 Nisan 1340/ 9 Nisan 1924, No: 1093, s. 1; Tevhid-i
Efkdr, 11 Nisan 1340/11 Nisan 1924, No: 1007-4035, s. 3.

4% TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 418-419; Tevhid-i Efkdr, 11 Nisan 1340/11 Nisan 1924, No: 1007-4035, s. 3.

4% TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 419; Hakimiyet-i Milliye, 9 Nisan 1340/ 9 Nisan 1924, No: 1093, s. 1; Tevhid-i
Efkar, 11 Nisan 1340/11 Nisan 1924, No: 1007-4035, s. 3.
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300 medrese kapatilirken binlerce birahane ve meyhanenin agilmamasini
istemigtir*’. Malatya Mebusu Resit*® (Agar) Aga ise Birinci Donem
TBMM’nin iilkenin ekonomik yonden zor durumda bulundugu yillarda halkin
ahlakini ve sagligini korumak i¢in Men-i Miiskirat Kanunu’nu kabul ettigini
sOylemistir. Simdi ise ekonomik gerekgelerle Kanun’un kaldirilmaya
calisildigint ifade etmistir. Teklif edilen maddenin ickiyi tamamen serbest
birakma anlamina geldigini iddia ederek Kanun’a aciktan agiga “igeceklerdir”
ibaresinin konulmasini teklif etmistir*®®. Bozok Mebusu Siileyman Sirr1 Bey,
Kanun’un c¢ikarilmasi esnasinda Mecliste bulundugunu belirtmis, simdiki
tekliften biliylik iiziinti duydugunu ifade etmistir. Teklifte en azindan
memurlarin sarhos olarak islerine gitmelerinin énlenmesini istemistir®®, Karasi
Mebusu Ahmet Siireyya Bey maddede gecen umumi meyhane tabirini
elestirmistir. Hususi veya umumisinin olamayacagini, kadehle igki satilan her

yerin meyhane oldugunu belirtmistir®®.

Cezalar1 agir bulan mebuslar da olmustur. Saruhan Mebusu Mehmet Sabri
(Toprak) Bey Kanun’da su¢ ile cezanin dengeli olmadigi diisiincesini
savunmustur. Ona gore, az miktarda icki igmek sosyal ve sithhat zorunlulugu
haline gelmistir. Sabahtan aksama kadar ¢alisan bir memur aksam eve giderken
ginlin stresini atmak icin iki kadeh icki ictiginde ili¢ ay hapis cezasina
carptirilacaktir. Sabri Bey, adil olmadigini iddia ettigi ceza miktarinin
azaltilmasi icin bir takrir verecegini soOylemistir. Zonguldak Mebusu Halil
(Tirkmen) Bey ise maddeye ceza yerine nasihat tabirinin koyulmasini teklif
etmistir.>? Sabri ve Halil Beylerin bu diisiincelerine Giimiishane Mebusu Zeki
Bey tepki gostererek su ifadeyi kullanmistir: “Yani memurlara hi¢ ceza
yvapmayalim. Memurlara resmen miisaade edelim de alenen i¢sinler, bunu mu
istiyorlar?°03”

Maddenin degistirilmesi igin ¢ok sayida takrir verilmistir. Kayseri
Mebusu Ahmet Hilmi (Kalag) Bey, “Ancak Hiikiimetge tayin edilen... ilh.”
fikrasinin ¢ikarilmasinmi teklif etmistir. Yozgat Mebusu Siileyman Sirr1 Bey,
“tecziye” kelimesinden sonra ‘“ve sifatt resmiye erbabindan olanlar

497 Hakimiyet-i Milliye, 9 Nisan 1340/ 9 Nisan 1924, No: 1093, s. 1; TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 419; Tevhid-i
Efkdr, 11 Nisan 1340/11 Nisan 1924, No: 1007-4035, s. 3; Atay, Cankaya, S. 516.

4% 1875’te Adiyaman Besni’de dogdu. Toprak sahibi bir ailenin evladi olarak tarim ile mesgul oldu. 1900-1916
yillar1 arasinda ii¢ kez Bidayet Mahkemesinin se¢ilmis iiyeligini yapti. Sivas Kongresi’nin toplanmasindan sonra
Milli Miicadele’ye katild. TBMM’nin Birinci Donemine Malatya Milletvekili olarak katildi. iktisat
Komisyonunda galisti. 3’1 gizli oturumda olmak iizere 22 konugma yapti. 1 gensoru ve 3 kanun onerisi verdi. 2.
Donemde 419 oyla Malatya Milletvekili segildi. Istida, Kavanin-i Maliye ve Layiha Komisyonlarinda calist1. 3
kanun teklifi, 2 onergesi, 1 sual takriri, 193 konusmasi vardir. 3,4,5. Donemlerde Gaziantep’ten Milletvekili
secildi. 27 Nisan 1935°te Istanbul’da 61dii. Coker, a.g.e., C. 3, s. 734; Oztiirk, a.g.e., C. 3, s. 582.

49 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 419.

500 Hakimiyet-i Milliye, 9 Nisan 1340/ 9 Nisan 1924, No: 1093, s. 1; Tevhid-i Efkdr, 11 Nisan 1340/11 Nisan
1924, No: 1007-4035, s. 3.

501 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 419-420; Hakimiyet-i Milliye, 9 Nisan 1340/ 9 Nisan 1924, No: 1093, s. 1;
Tevhid-i Efkar, 11 Nisan 1340/11 Nisan 1924, No: 1007-4035, s. 3.

502 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 420-421; Tevhid-i Efkdr, 11 Nisan 1340/11 Nisan 1924, No: 1007-4035, s. 3.

53 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 420-421.
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memuriyetten tart olunur.” ciimlesinin ilavesini Onermistir. Konya Mebusu
Naim Hazim Bey, “ancak Hiikiimetge tayin edilen ve ayrica hazineye ait beyiye
resmi vererek mezuniyet vesikasi alan lokanta ve emsali mahallerde terkibinde
gayet ciizi miktarda ispirto bulunan gayri miiskir olan bira ve likor gibi
mevaddin istimali caizdir” ibarelerinin ¢ikarilmasinmi teklif etmistir. Karasi
Mebusu Ahmet Siireyya Bey, “Tiirkiye dahilinde” ibaresinden sonra “ruhsatsiz
miiskirat imali” kaydinin ilavesini ve birinci satirdaki “umumi” kelimesinin
cikarilmasini  Onermistir. izmit Mebusu Saffet (Arikan), Kiitahya Mebusu
Mehmet Nuri (Conker), Bolu Mebusu Falih Rifki (Atay) ve Antalya Mebusu
Ahmet Saki (Derin) Beyler, verdikleri takrirle maddeye ‘“ruhsatiyeyi haiz olan,
miinhasiran icki vermeye mahsus olmayan mahallerde, icki istimal olunur”
ibaresinin eklenmesini teklif etmislerdir®. Saruhan Mebusu Sabri Bey,
cezalarin distiriilmesi i¢in su takriri vermistir: “... Set ve sahipleri 100 liradan
1.000 lira yerine 10 liradan-500 liraya kadar; tic aydan iki seneye yerine, bir
haftadan bir seneye kadar, ... Sarhos goriilenler 5 liradan 50 liraya yahut ii¢
glinden-1 aya kadar hapis olunur”. Ahmet Siireyya Bey, maddeye “Ruhsatsiz
miiskirat imal edenlerden yiiz liradan bes yiiz liraya kadar cezay: nakdi alimir”
fikrasmm ilavesini 6nermistir®®. Son olarak Kiitahya Mebusu Recep (Peker)
Bey, “Imal vesaiti miisadere olunur” ibaresinin maddeye eklenmesini teklif
etmistir. Sadece Ahmet Siireyya, Sabri ve Recep Beylerin takrirleri kabul
edilmistir®. Yeni durumda son seklini alan teklif maddesi kabul edilmistir®”,

Ardindan yedinci maddenin miizakerelerine gegilmistir. Ilave edilen ek
firkayla 7. madde su sekilde olmustur: “I14 Eylil 1336 tarih ve 22 numarali
Kanunun iigtincii maddesi tadil ve mevadd: sairesi ilga edilmistir. Maliye
Vekaleti isbu kanunun tarihi nesrinden itibaren ii¢ ay zarfinda ispirtoya inhisar
vazeyleyecektir. Miiskirat imal ve fiiruht ve ithali i¢in inhisar vaz ve tesisine
Hiikiimet mezundur. Isbu inhisarin seraiti ve sureti idaresi kanunu mahsusla
tayin olunacaktir. %

Edirne Mebusu Mehmet Faik (Kaltakkiran) Bey, Maliye Vekili’nden tekel
uygulamasimin nasil yapilacagini sormustur. Maliye Vekili Cankirt Mebusu
Mustafa Abdulhalik (Renda) Bey, tekel uygulamasi i¢in ayrica kanun
cikarilacagi cevabini vermistir. Bozok Mebusu Siileyman Sirr1 Bey teklifte Men-
1 Miiskirat Kanunu’nun 3. maddesinin degistirildigini, diger maddelerin ise
lagvedildigini hatirlatmistir. Bunun yerine dogrudan “74 Eylil 1920 tarihli
kanun miilgadir” denilmesinin dogru olacagini belirtmis ve 1. firkanin
maddeden ¢ikarilmasina dair takrir vermisse de reddedilmistir. 7. madde ve her

504 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 420-421.

505 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 422,

506 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 421-422, 423.

507 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 423.

08 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 424; Tevhid-i Efkdr, 11 Nisan 1340/11 Nisan 1924, No: 1007-4035, s. 3.
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kanunda yer alan son iki madde ise aynen kabul edilmistir°®. Teklifin biitiiniine
dair oylama neticesinde 94 kabul, 35 ret, 5 ¢ekimser, 5 de gegersiz rey ¢ikmistir.
Oylamaya katilanlarin sayis1 134 oldugu i¢in Meclis yeter sayis1 elde
edilememistir®®. Ikinci oylama ise 9 Nisan 1924’te yapilmustir. 132 mebusun
87’si evet 40’1 hayir, 5’i ¢ekimser oy kullanmustir®'!. Boylece teklif ekseriyetle
kabul edilerek 470 numarali kanun olmustur®*2, Kabul edilen Kanun maddeleri
aynen soyledir:

“MADDE 1- 1 nisan 1334 tarihli miiskirat riisumu kanununun bazi
ahkdmim muadil olan 8 kanunusani 336 tarihli kararnamede miinderic Ispirto
ve mesrubat-1 kiiuliyenin resmi dort misil tezyit olunmustur. 8§ kdanunusani 1336
tarihli kararname ile isbu kanun mucibince alinmasi lazimgelen farki resim
hazineye aittir.

MADDE 2- Isbu kanunun mevkii mer’iyete vazedildigi giinden itibaren
nihayet bir ay zarfinda ispirto ve mesrubat amil ve tacirleri yetlerinde bulunan
bu nevi mayiatin miktarini beyanname ile Hazinei Maliyeye veya ona izafeten
Diiyin-1 Umiimiyye idaresine haber vermek ve bunlarin hini imalinde veya
celbinde mer’i olan kanununa tevfikan tediye edilmis olan riisumu ile isbu
kanunda muayyen resim farkini ifa eylemekle miikelleftir.

MADDE 3- Maddei sabikada muharrer miiddet zarfinda beyanname
verilmedigi veya verilen beyannamede gosterilen miktardan fazla ispirto ve
mesrubat kiiuliye zuhur eyledigi halde miktart mektum kacak addedilerek isbu
kanun mucibince alinmasi muktezi resmi cezaen iki kat olarak istifa edilir.

MADDE 4- Mektumattan alinacak cezanin nisfi derdest eden memurlar ile
muhbirlere miinasafaten verilir.

MADDE 5- Memaliki ecnebiyeden ithal olunacak miiskirat envar 11
kanunusani 1335 tarihli ve (295) numarali kanunun altinct maddesinde
bahsolunan 7 mayis 1337 tarihli ve (122) numarali kanuna merbut (B) cetveline
ithalen giimriik tarifei asliyesinin on iki misli nisbetinde resim ahz ve kemaken
dahilde imal olunan ispirto ve mesrubati kiiuliyenin ayni nisbet derecesinde
istihlak resmi istifa olunur.

MADDE 6- Tiirkiye dahilinde ruhsatsiz miiskirat imali ve meyhaneler
kiisadr ve alanen miiskirat istimali ve alanen sarhosluk memnudur. Ruhsatsiz
miiskirat imal edenlerden yiiz lidardan bes yiiz liraya kadar ceza-yi nakti alinir
ve imal vesaiti miisadere olunur. Hildfi memnuiyet kiisat olunan meyhaneler set

509 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 424; Hakimiyet-i Milliye, 9 Nisan 1340/ 9 Nisan 1924, No: 1093, s. 1; Tevhid-i
Efkdr, 11 Nisan 1340/11 Nisan 1924, No: 1007-4035, s. 3.

510 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 430, 446-447; Hékimiyet-i Milliye, 9 Nisan 1340/ 9 Nisan 1924, No: 1093, s. 2;
Tevhid-i Efkdr, 9 Nisan 1340/9 Nisan 1924, No: 1005-4033, s. 2; Tevhid-i Efkdr, 11 Nisan 1340/11 Nisan 1924,
No: 1007-4035, s. 3.

51 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 455, 499-500; Hakimiyet-i Milliye, 10 Nisan 1340/ 10 Nisan 1924, No: 1094, s.
1; Tevhid-i Efkdr, 11 Nisan 1340/11 Nisan 1924, No: 1007-4035, s. 3.

512 Diistur, Tertip 3, C. 5, s. 797.

104



ve sahipleri on liradan bes yiiz liraya kadar cezayi nakti veyahut bir haftadan
bir sene kadar hapis cezasile ve alenen miiskirat istimal edenler on liradan yiiz
liraya kadar cezayinakti ile ve aleni serhos goriilenler bes liradan elli liraya
kadar cezayinakti veyahut ii¢ giinden bir aya kadar hapis ile tecziye olunur.
Ancak hiikiimetce tayin edilen ve ayrica hazineye ait bey’iye resmi vererek
mezuniyet vesikasi alan lokanta ve emsali mahallerde terkibinde gayet ciiz’i
Miktarda ispirto bulunup gayri miiskir olan bira ve likor gibi mevaddin isyimali
caizdir.

MADDE 7- 14 eyliil 1336 tarih ve 22 numaralt kanun tigiincii maddesi
tadil ve mevaddy sairesi ilga edilmistir. Maliye Vekaleti isbu kanunun tarihi
nesrinden itibaren ti¢ ay zarfinda ispirtoya inhisar vaz ve tesisine Hiikiimet
mezundur. Isbu inhisarin seraiti ve sureti idaresi kanunu mahsus ile tayin
olunacaktir.

MADDE 8- Isbu kanun tarihi nesrinden muteberdir.

MADDE 9- Isbu kanunun icrayi ahkdamina Dahiliye, Adliye ve Maliye
Vekilleri memurdur®3”,

Yeni Kanun’la Birinci Donem TBMM’nin kabul ettigi Men-1 Miiskirat
Kanunu biiyilk oranda hiikiimsiiz birakilmigtir. Kanun’un 3. maddesi
degistirilmis, diger maddeleri lagvedilmistir. Kapali kaplar dahilinde gerekli
izinler alinmak sartiyla bira, likor gibi i¢kiler her yerde satilabilecektir. Kadehte
ise belirlenecek bolgelerde icki satisina izin verilecektir. “lokanta ve emsali” ve
“bira ve likor gibi mevaddin™ gibi tabirler ise icki kullaniminin 6niinii agmustir.
Bununla beraber Men-i Miiskirat Kanunu seklen de olsa 1926 yilina kadar
yiriirliikte kalmistir. Gimiishane Mebusu Zeki Bey, hatiralarinda Men-i
Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesiyle ilgili sunlar ifade etmistir: “Meclis te
Tiirk tarihinde, hakikaten tarihi bir giindiir. Memnu olan miiskirat bugiin serbest
birakildi. Abide-i ahlak bir kanun darbesiyle yikildi. Yerine fuhus ve ahlaksizlik
abidesi alkislar arasinda dikildi. >

1. YENI KANUN’UN TATBIKI
A. Anadolu’da Tatbiki

Degisiklige ugramis Men-1 Miiskirat Kanunu, yaklasik bir ay sonra
Anadolu vilayetlerine teblig edilmistir°'®. Dahiliye Vekaletinden gonderilen
tamimlerde bazen kelimeler yanlis basilmistir. Ornegin, Konya Valiligine ulasan
Nizamnamede Kanun’un 7. maddesinde yer alan “ilga’ edilmistir” ibaresi, “tka’
edilmistir” seklinde yazilmistir. Vekélet, Konya Vilayeti’ne cektigi telgrafla

513 Diistur, Tertip 3, C. 5, s. 797-798.

514 Kadirbeyoglu Zeki Bey’in Hatiralar, Haz. Omer Faruk Lermioglu, Sebil Yay., istanbul 2007, s. 208; Ugiincii,
a.g.e., s. 122-123.

515 Babalik, 28 Mayis 1340/28 Mayis 1924, No:1507, s. 2.
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bunu diizeltmistir®®. Kanun’un tatbiki igin gerekli olan Talimatname ise 31

Mayista Dahiliye Miistesar1 Miinir, Emniyet-i Umumiye Miidiirii Mubhittin,
Diiylin-1 Umlimiyye Miidiirii Cevat Beyler tarafindan hazirlanarak Dahiliye
Vekiline sunulmustur®l’. Dahiliye Vekaleti tarafindan incelendikten sonra
bagvekalete gonderilmistir®!®, Bakanlarkurulu yeniden gdzden gegirilmesine
karar vermistir. Bunun iizerine Dahiliye Vekaleti bagkanliginda Maliye ve Ziraat
Vekillerinden olusan 6zel bir Enciimen Talimatname’ye son seklini vermistir®®.
Son sekliyle Talimatname 8 Haziran 1924’te Basvekalete gonderilmistir®?. 9
Haziranda Bakanlarkurulu tarafindan uygun bulunmus ve Cumhurbaskaninin
onayina sunulmustur®?!. Cumhurbagkani tarafindan da kabul edilen Talimatname
su maddelerden olusmaktadir:

Madde 1- Tiirkiye ic¢inde igki iiretimi, 9 Nisan 1924 tarihli Kanun’un 6.
maddesi geregince ve 1 Nisan 1918 tarihli kanunla 22 Ekim 1918 tarihli
Nizamname hiikiimlerine gore gerceklestirilecektir.

Madde 2- Icki iiretimi icin izin talebinde bulunanlar imalathanelerini
agmadan Maliye veya mahalli Diiyin-1 Ummiyye Idarelerine dilekgeyle
basvurararak ruhsat almaya mecburdurlar. Ruhsat, Diiyin-1 Umimiyye dairesi
tarafindan verilebilir.

Madde 3- Icki iireticileri aldiklari ruhsati en biiyiikk mahalli miilkiye
makamina gosterecek ve kaydini yaptirdiktan sonra imalathanelerinin kapisina
“Burada miiskirat i’'mdl olunur” ciimlesini yazan levha asacaklardir. Bu
islemden sonra imalata baslayabileceklerdir.

Madde 4- Icki imalathanelerinde kadehle satis yasak oldugu gibi agik
veya kapali kaplar i¢inde perakende satis da yasaktir. Sadece kapali kaplar
icinde ve on litreden az olmamak sartiyla toptan satis yapilabilir. Bu halde
asilacak levhaya “foptan miiskirat fiiriiht edilir” ibaresi eklenmek zorundadir.
Imalathane islemleri 6. maddede gosterilen sartlara uygun olmalidir.

Madde 5- Polislerin gorevi, icki imalathanelerine ait ruhsatlar
kaydetmekten ibarettir. Ruhsat verilmesi islemlerine polis miidahale edemez.

Toptan ve parekande satis

518 Babalik, 26 May1s 1340/26 Mayis 1924, No:1505, s. 3; Babalik, 28 Mayis 1340/28 Mayis 1924, No:1507, s.
2.

S Tevhid-i Efkdr, 1 Haziran 1340/1 Haziran 1924, No: 1055-4083, s. 5.

518 Aksam, 3 Haziran 1340/3 Haziran 1924, No: 2031, s. 1.

19 BCA, 30.18.1.1./10.29.4., lef.1; Tevhid-i Efkér, 5 Haziran 1340/5 Haziran 1924, No: 1059-4087, s. 2; Tevhid-i
Efkdr, 8 Haziran 1340/8 Haziran 1924, No: 1062-4090, s. 2; Aksam, 8 Haziran 1340/8 Haziran 1924, No: 2036,
S. 2.

520 BCA, 30.18.1.1./10.29.4., lef.1.; Aksam, 11 Haziran 1340/11 Haziran 1924, No: 2039, s. 2.

52! Hékimiyet-i Milliye, 10 Haziran 1340/ 10 Haziran 1924, No: 1142, s. 3; Tevhid-i Efkdr, 10 Haziran 1340/10
Haziran 1924, No: 1064-4092, s. 2.
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Madde 6- Magaza ve diikkanlarda fiiretici veya bayilerin markalari
yapistirilmig kapali sise ve kapali kaplar icinde olmak iizere toptan, perakende
her ¢esit icki satilabilir.

Madde 7- Icki bayileri usulen bir dilekgeyle mahalinin en biiyiik miilki
memurlarina miiracaat ederek Maliye veya Diiytin-1 Ummiyye Idareleri’nden
Muayenene Nizamnamesi Vergisini 6deyerek Beyiye Ruhsat Tezkeresi almaya
mecburdurlar.

Madde 8- Icki bayileri aldiklari ruhsati mahalinin en biiyiik miilki
memuruna kaydettirecek ve diikkanlarinin sokaktan okunabilecek yerine
“Kapali kaplar icinde toptan ve perdkende miiskirdt satilir” ibaresini igeren
levha astiktan sonra satisa baglayabilirler.

Bira ve likor gibi maddelerin satilabilecegi verler

9- Bira, likor ve igerisinde bu igkilerden daha fazla alkol bulunmayan
mesrubatin kadehle i¢ilmesi uygun olan asagida ifade edilen yerler Hiikiimetge
belirlenecektir. Ancak bu bolgelerde belirlenen sinirlarda igkilerin kadehle satis,
6. maddede zikredilen yerleri kapsayabilir.

- Sehir ve kasabalarda icki satilabilecek bolge sinirlarini mahalin en
biliyiik miilkiye memurunun baskanliginda polis miidiirii, belediye ve ticaret
odas1 azasindan segilecek ikiser kisiden olusan bir heyet belirler. Ticaret odasi
bulunmayan yerlerde idare meclisi tarafindan tiiccar ve esnaftan segilecek iki
kisi ve polis bulunmayan mahallerde jandarma kumandanlari heyete katilirlar.

- Heyetler ¢cogunluk ile karar alirlar. Esitlik halinde bagkanin oyu sonucu
belirler.

- Sehir ve kasabalarda smirlarin tespiti i¢in belirli mintikalar temel
almarak dahilinde ve haricinde kalacak yerler siiratle tespit olunacaktir.

- Bu bolgeler sadece biiyiik caddeleri ve carsi sokaklarini kapsayabilir.

- Tespit edilen bolgeler icinde de olsa cami, tekke, tiirbe, karakol, kisla,
okul binalarinin bitisiginde veya bu binalarin cephesinde bulunan yerlerde igki
satisina izin verilemez.

- Bolge sinirlarini tespit eden heyet bes mazbata hazirlayacaktir. Bunlarin
biri belediye dairesinde digeri idare meclisinde muhafaza edilecektir. Bir
niishas1 mahalindeki Diiy(in-1 Umiimiyye Idaresi’ne, diger ikisi ise Dahiliye ve
Maliye Vekaletlerine gonderilecektir.

- Bolge smirlan tespit edildikten ve mazbatalar hazirlandiktan sonra
degisiklik yapilmasi uygun degildir.

10- Sinirlant tespit edilen mintikalarda diikkan sahipleri veya kiracilar
bira, likor ve daha az alkol igeren ickileri satmak i¢in en biiyiik miilkiye
memuruna dilekceyle bagvuracaklardir. Polis yaptigir incelemeler neticesinde
uygun buldugu talebi 6zel deftere kayd eder. Ardindan beyiye ruhsati igin
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DiiyGin-1 Umimiyye Idaresi’ne gonderilir. Izin vesikasi, belediye ile hazine
vergilerinin tahsilinden sonra verilir.

11- Talimatname’nin 9. maddesindeki sartlara uygun oldugu halde
dilekceleri reddedilenler bir {ist makama miiracaat ederek basvurularinin
yeniden incelenmesini isteyebilirler. Ust makamin verecegi karar kesindir.
Mevzuata uygun dilekgeleri kabul etmeyen memurlar cezalandirilirlar.

12- Diikkan sahipleri izin belgesini polis merkezine gostermek suretiyle
kaydim1 yaptirir. Ardindan dikkaninin sokaktan okunabilecek bir yerine
“kadehle bira ve likor gibi mevadd satilir” ibaresini tasiyan levha asar. Bu
islemleri yaptiktan sonra igki satisina baslayabilir.

13- Talimatname yayinlandig tarihten itibaren gegerlidir.

14- Talimatname Icra Vekilleri Heyetinin 9 Haziran 1924 tarihli
toplantisinda kabul edilmistir.5??

Icki Talimatnamesi tiim iilkeye teblig edilmistir. Bdylece yeni Kanun’un
tatbikine baslanmustir. 10 Haziran 1924 tarihli Babalik gazetesi, Konya
kamuoyuna “Miiskirat Nerelerde Satilacak?” basligi altinda su bilgileri
vermistir:

Kadehle icki satilacak yerler Dahiliye Vekaletinin Talimati’na uygun bir
sekilde vilayet miilkiye makamlarinca tespit edilecektir. Likor, bira ve daha az
alkol bulunan her cesit icki serbest birakilacaktir. Ickilerin alkol dereceleri
DiiyGin-1 Umimiyye idareleri tarafindan belirlenecektir®?3, Trabzon’da da Vali
Baskanliginda kurulan Heyet sehir i¢inde kadehle igki satacak lokanta ve gazino
gibi yerlerin agilabilecegi ¢arsi ve caddeleri belirlemistir. Buna gore bira ve likor
satilabilecek caddeler sunlardir:

1. Uzun Sokak Caddesi’nde Hakkioglu Kahvehanesi karsisindaki Vakif
Cesmesi’nden Degirmendere Suyu ayrimina kadar.

2. Taksim’den Sinema Caddesi’ni takiben Meydan Carsi Caddesi’nde
bulunan Vakif Cesmesi’ne kadar.

3. Vakif Cesmesi’nden Meydan ile iskele Caddesi’ni takiben Comlekgi’ye
giden sokak agzindaki evin bitisigine kadar.

4. Vakif Cesmesi’nden Meydan ve Balikpazar1 Caddesi’ni takiben Tas
Firin’a kadar.

5. Balikpazari’nda Siikrii Remzi Efendi’nin magazasindan ve Sems
Oteli’ni takiben Uzun Sokak Caddesi’ne kadar.

522 BCA, 30.18.1.1./10.29.4., lef. 2-7; Aksam, 24 Haziran 1340/24 Haziran 1924, No: 2052, s. 3; Tevhid-i Efkar,
11 Haziran 1340/11 Haziran 1924, No: 1065-4093, s. 3; Tevhid-i Efkdr, 13 Haziran 1340/13 Haziran 1924, No:
1067-4095, s. 3; Tevhid-i Efkdr, 20 Haziran 1340/20 Haziran 1924, No: 1074-4102, s. 3; Polis Mecmiidsi, 1
Agustos 1340/1 Agustos 1924, No:179, s. 138-141.

52 Babalik, 10 Haziran 1340/10 Haziran 1924, No:1519, s. 3.
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6. Sems Oteli’nin kdsesinden Belediye Meydan1 6niine kadar®?,

Ickinin kismen serbest birakilmasi asayise dair kaygilara neden olmustur.
Anadolu’daki polis sayisinin azligi endiseleri artirmistir. 8 Haziran 1924 tarihli
Babalik gazetesinde Ziya Calik, “Fazla Polise Ihtiyacimiz Var” bashigiyla bu
duruma dikkat cekmistir. Gazinolarin, eglence yerlerinin agilmasiyla gece
hayatinin kismen de olsa basladigin1 ifade etmistir. Bu durumun kendisini
memnun etmekle beraber gece saat 23.00°dan sonra Konya’da asayis olaylarin
artirdigini belirtmistir. 7 Haziran gecesi sahit oldugu bir vakayir anlatmistir.
Ickili bir isletmede otururken iki adam arasinda tartisma baslamistir. Ugiincii
kisi de tartismaya dahil olmustur. Bunlardan biri {istii bas1 parcalanmis sekilde
sokaga atilmistir. Disarida kavga devam etmistir. Kavgadan sonra taraflar
dagilip gitmislerdir. Calik, olaya sebebiyet verenleri soyle ifade etmistir: “Bu
kahramanlar, memlekette kaniin-1 adli bir seyin oldugunu diistinmiiyorlardi bile,
ba’zusimin  kuvvetine  giivenenler, kahramanlklart  hapishdneye  girip
ctkmalarryla mukayese edenler o dakikanin hakimi oluyorlardi.” Calik, polisin
olay esnasinda orada bulunmadigin1 belirtmistir. Bunun sebebini Konya’da
mevcut polis sayisinin asayisi saglayamayacak sayida olmasma baglamistir.
Ickinin serbest birakilmasiyla bu gibi olaylarin ¢ogalacagma dikkat cektikten
sonra polis sayisinin artirilmasi gerektigini savunmustur®?,

Men-i Miiskirat Kanunu degistirilince Maliye Vekaleti raki imalinde
kullanilan, anetol ve benzeri maddelerin yeniden serbest birakilmasi igin
Basvekalete 13 Eylil 1924°te bir yazi gondermistir. Bakanlarkurulu 25 Mart
1925°te yasagin kaldirilmasina karar vermistir®?®. i¢ki talimatinin 7. maddesinde
de degisiklik yapilmistir. Maliye Vekaleti 23 Ekim 1924’te basvekalete
gonderdigi baska bir yazida kadehle satilan igkilerden de vergi alinmasi
gerektigini belirtmis ve buna dair karar c¢ikarilmasini talep etmistir.
Bakanlarkurulu 12 Aralik 1924 tarihli toplantisinda 7. maddenin, Beyiye

Nizamnamesine gore kadehle igki satanlar1 da kapsadigina karar vermistir>?’.,

Ickinin kismen de olsa serbest birakilmasi sarhoslugun artmasia neden
olmustur. Sarhoslarin sebep olduklar1 vakalar halkin huzurunu, iilkenin asayisini
bozacak seviyelere ulasmistir. Bunun engellenmesi i¢in yerel idareler etkili
tedbirler almak zorunda kalmiglardir. Trabzon Valiliginin, 12 Subat 1925 tarihli
Istikbal gazetesi ile kamuoyuna duyurdugu su ilan alman tedbirlere &rnek
gosterilebilir:

“Makam-1 Vilayetten:

Emn ve dsayis-i memleketi ve halkin huziir ve rahatini selb ve ihldl edecek
sekl ve mahiyyette tevsi’ eden sérhoslugun imkdan-1 kantini ddiresinde tahdid ve

524fstikbal, 11 Agustos 1340/ 11 Agustos 1924, No: 1254, s. 2

525 Ziya Calik, “Fazla Polise ThtiyActmiz Var”, Babalik, 8 Haziran 1340/8 Haziran 1924, S. 1516, s. 2.
526 BCA, 30.18.01.01.013/20.3.013, lef.1.

527 BCA, 30.18.1.1./11.56.4., lef.1.
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ta’kidine mecburiyyet hdsil oldugundan Miiskirdt Nizdmndmesi’'nin mddde-i
mahsisasina tevfikan bilumim miiskirat satan lokanta ve emsali mahallerin
geceleyin zevadli sdat ondan sonra saddlar: tensib edildigi gibi miiskiradt
satanlara ve hattd kahvecilere miiteallik ve zirde miinderic mevdddin
bilamiisamaha tamdmen tatbikine tevessiil olunacagindan ve aleni serhoslarin
ta’kib ve derdesti i¢in devriyye mikdaride tezyid edilmis oldugundan
aldkadardanin ma’limu olmak tizere i’lant ve mevadd-i mezkiirenin bir kerre
daha nesri temenni olunur.

Alenen serhos goriilenler bes liradan elli liraya kadar cezd-yi nakdi
veyahiid ti¢ giinden bir aya kadar hapsedileceklerdir. Miiskirat satan magaza ve
diikkdnlarin da kimsenin ihtifa edememesine ve addab-1 umiumiyyeye muhalif bir
hdl ve hareket vuku’a gelmesine dikkat ve ihtimdm eylemekle miikellef olup
vuku 'unda men’ etmekle beraber derhdl zabita me’miirlarina haber vermeye
mecbtirdurlar.

Miiskirat satanlar zahir hdlinden on sekiz yasindan diin oldugu niimdydan
olan kimselere ve serhos olan miisteriye miiskirdat vermeyeceklerdir. Miiskirat
satanlar kendisini idareye mukadder olamayacak halde bulunan miisteriyi
muhdfaza icin tedabir ittihaziyla digsariya salivermemeye mecbiirdurlar. On
sekiz yasindan asagisinda oldugu zdhir halinden niimdydn olan kimselerin
velileri veya mer’ileri yanlarinda olmadik¢a gazino ve kahvehdnede oturmalart
memnit 'dur. (Yalniz kirdata mahsis salonlar miiskirat fiiriiht edilmeyen calgili
mahaller ve umiumi bagge ve mesireler miistesnadir)

Bu gibileri gazino ve kahvehdnesine kabul eden gazino ve kahveciler
haklarinda polisin emr ve tenbihine muhadlif edenler misilli takibat icrd’
edilecektir. Polisin emr ve tenbihine mutdvaat ve da’vetine icdbet etmeyenler
olbdabta tutulacak zabt varakast iizerine bilmuhdkime yarim liradan ii¢ liraya
kadar ceza-yi nakdi veydhid yirmi dort sdatten bir haftaya kadar miicdzat
olunurlar.

Asdr ve aldimi kabil-i setr ve ihfd’ olmayacak ve halkin huziir ve rahatini
selb ve garat ve istikrahini celb edecek derecede serhos olanlari tiyatrocular
tiyatrohaneye kabul etmeyecekler ve boyle eshas geldiginde derhal polise ihbar-
1 keyfiyyet edeceklerdir. Tiyatro dahilinde ve o ciiz’T olsun isret fiirtthtu kiilliyyen
memnu’ oldugu gibi miisterilerinden beraberinde isret getirip de icenler men’ ve
derhal polise ihbar olunacaktir.>®

Yeni Kanun’a gére meyhaneler kaldirilmistir. Fakat 1926 Mart’inda kabul
edilen Tiketim Vergisinde “Birahdne, meyhdne vesdire” ibaresine yer
verilmistir. Boylece meyhanelerin varligi devlet tarafindan kabul edilmistir. Bu
celigki icki piyasasinda tereddiitle karsilanmistir. Zira 14 Nisan 1924 tarihli
Men-i Miiskirat Kanunu’nda meyhaneler kaldirilmigken yeni kabul edilen baska
bir Kanun’la mesrulastiriliyordu. icki tiiccarlari bunun {izerine gerekli

S28[stikbal, 12 Subat 1341/ 12 Subat 1925, No: 1402, s. 2.
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makamlara miiracaat edip eskisi gibi meyhane ag¢gmanin imkanlarim
aramiglardir®. Meyhanelerin varliginin kabul edilmesinin sebebi kisa siire sonra
anlasilacaktir. Icki piyasasi devlet tekeli altina alinacak ve Men-i Miiskirat
Kanunu resmen ilga edilecektir.

1. Kanun’a Aykir1 Hareketler

Yeni Kanun’un tatbikine baslanmasiyla Anadolu’da igkiden kaynaklanan
suclar artmustir. Ornegin, Ankara’da Kaben koyiinden Haliloglu Ibrahim sarhos
bir halde na’ra atarken tutuklanmistir®®. 18 Eyliil 1924 gecesi saat 24.00’da
Bursali Mustafa, Erzincanli Ismail ve Bitlisli Mehmet adlarinda iic arkadas
[zmir Birinci Kordon’da Sahk Gazinosu’na giderek sarhos olmuslardir.
Ardindan tabaklar1 kirarak miisterileri rahatsiz etmislerdir. Olay yerine gelen

polis sahislar1 tutuklamistir>?,

Sarhosluk yliziinden kolluk kuvvetlerine sozlii ve fiili saldirilar da
goriilmiistiir.  Ornegin, 20/21 Eyliill 1924 gecesi Amasya’nin Devehate
Mahallesi’nden Avzioglu Necati sarhos oldugu gerekcesiyle tutuklanmustir.
Karakola gotiirtildiigli sirada Karakol Kumandani Dursunoglu Sadik ile Merkez
Siivari Jandarma Neferi Dursun’a kiifiir etmistir®®. Izmir’de ise sarhoslarm
polise saldirmalar1 adeta olagan hale gelmistir. Su Ornekler bunu ortaya
koymaktadir: 12 Agustos 1924 gecesi Ikigesmelik Caddesi’nde Ramazan
Efendi’nin Kahvehanesi oniindeki yaya kaldiriminda Arabaci Mehmetoglu
Stileyman, alenen igki i¢mekteydi. Kendisini tutuklama girisiminde bulunan
polis memuru Sitk1 ve Siikrii Efendilere iizerinde tasidigi silahi gdstermis ve
Siikrii Efendi’nin iiniformasini yirtmistir®®, 13 Agustos 1924’te izmir Asansor
civarinda sarhos olan Selanikli Mustafa Kazim, izmirli Nuri, Pristinali Nazmi ve
Urlali Ali, kendilerini gozaltina almak isteyen Siikrii Efendi’nin iizerine
saldirmiglardir. Polis memurunu yere diisiirerek darbetmisler, basiyla belinden
yaralamislardir>®*. 18 Eyliil 1924 gecesi saat 21.00 civarinda Giritli Tahir, Asc1
Ademoglu Hiiseyin ile Kitapg1 Giritli Tahiroglu Ibrahim sarhos olduklari halde
Musevi Ishakoglu Monir’in evini basmislardir. Kendilerini gdzaltina almak
isteyen polis memurlarina bigakla saldirmislardir®®®. 18 Eyliill 1924 gecesi
[zmirli Tataroglu Sevki ile Ismailoglu Ethem sarhos olduklari halde otomobille
Ikicesmelik Karakolu oniinden gegerlerken na’ra atmuslar ve polislere

saldirmislardir>®,

Sarhosluk yiiziinden tecaviiz, gasp, yaralama ve cinayet vakalar1 da
gergceklesmistir. 17 Haziran 1924°te Ankara’da bir icki dleminde meydana gelen
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cinayet kamuoyunun dikkatini c¢ekmistir. Hakimiyet-i Milliye gazetesinin
belirttigine gore olay soyle gerceklesmistir: Maliye Vekaleti Emlak-1 Maliye
Kalemi Dosya Memuru 18 yasinda Cevdet, diin gece Kengri Kapisi’ndaki
kahvede oturmakta olan eski Orman Katibi 19 yasindaki Hilmi’ye, bu gece
Umumhaneci Elif’in evinde alem oldugunu sOylemis, kendisini oraya
gbtiirmesini istemistir. Hilmi ise bostanlar arasinda igki igcmeyi teklif etmistir.
Miidafaa-i Milliye Yazicilarindan Osman ile Yozgath Mustafa da onlara
katilmiglardir. Hep birlikte Hilmi’nin tedarik ettigi yarim okka raki ve mezelerle
Kengri Kap1 arkasindaki 1ss1z bostanlardan birisinin kenarina gitmislerdir. Dort
arkadas 1i¢ki igerlerken Osman ve Hilmi, Cevdet’e tecaviiz teklifinde
bulunmuslardir. Cevdet teklifi reddedince Hilmi bicagini ¢ekerek onu hafifce
yaralamistir. Kisa slire sonra barismislar ve marul yemek amaciyla asagi
bostanlardan birisine gitmislerdir. Burada da tecaviiz tekliflerini yinelemislerdir.
Cevdet, kesin bir sekilde reddedince Hilmi bigagini ¢ekerek Cevdet’t degisik
yerlerinden yaralamistir. Ona digerler1 de katilmislardir. Cevdet, bigak
darbelerinden ka¢gmak istemisse de basarili olamamustir. Hilmi bu sirada “biz
bunu saliverirsek gider bizi soyler ve tutturur, bunu oldiirelim, viicidunu
kaybedelim” demistir. Bunun iizerine hep birlikte Cevdet’i bicak ve kama
darbeleriyle oldiirmiislerdir. Cesedin taninmamasi i¢in Cevdet’in basini
govdesinden ayirmaya calismislardir. Ardindan cesedin sol goziinii ¢ikarmislar,
kulaklarin1 kesmisler, basim1 defalarca bigaklarla darbelemisler, yanaklarini,
agzin par¢alamislar ve makatina bigak saplamislardir. Cesedin elbiselerini de
cikardiktan sonra olay yerinden ayrilmiglardir. Sabahleyin bostancilardan biri
olayr polise haber vermistir. Polis yaptigi incelemeler neticisinde
saldirganlardan Hilmi’yi evinde Mustafa’yr kahvede, Osman’1 ise kogusunda
tutuklamustir.  Ifadelerinde olay1 itiraf eden zanhlar savciliga sevk

edilmislerdir™’.

18 Temmuz 1924 tarihli Tevhid-i Efkar'im Amasya Emel gazetesinden
aktararak Amasya’da sarhosluk yiiziinden bir babanin nasil evlat katili oldugunu
ortaya koymustur. Gazeteye gore, Glumiis’iin Cami-i Kebir Mahallesi’nden
Lazogullarindan Haci Salih, Pazartesi giinii ¢cakir keyf seklinde evine gelmistir.
Bu sirada mutfakta ekmek pisirmekte olan hanimiyla kavgaya baslamis ve
lizerine bigakla saldirmustir. Inas Mektebi talebelerinden 13 yasindaki kizlari
Saniye, annesini kurtarmak i¢in babasinin ellerini 6plip ayaklarina kapanmustir.
Sakinlesmeyen Salih bicagini kizina yoneltmis, Saniye’nin sol gogsiiniin altina
ve midesinin iistiine saplamistir. Saniye 15 dakika sonra kanlar iginde son
nefesini vermistir’®, Yine 9 Eyliil 1924 gecesi Amasya’da Koprii’ye 15 dakika
mesafede bahgelerde icki igcmekte olan Canakli Mahallesi’nden Kunduraci
Rasim, Dikenli Mahallesi’'nden Etmekcizade Ahmet ve Toprakkale
Mahallesi’nden Pervekaz Hursit, Tagkale Mahallesi’nden Giircii Ali Efendioglu
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Belediye Odacis1i Hulusi’ye tecaviiz etmislerdir. Hulusi’nin 17 lirasiyla

tabancasini da gasp etmislerdir>®°.

Men-i Miiskirat Kanunu aleyhinde hareket edenler polis tarafindan
tutuklanmis ardindan mahkemeye sevkedilmislerdir. Bunlar yeni Kanun’a gore
yargilanmiglardir. Ornegin, Besinci Kolordu Insaat Subesi'nden Zabit Katibi
Hulusi sarhosluk sugundan agiga almmustir. Daha sonra emeklilige
sevkedilmistir’*. Sikiyénetim siirecinde sarhosluk nedeniyle devlete karsi sug
isleyenler Bakanlarkurulu karariyla Takrir-i Siikin Kanunu geregince Istiklal
Mahkemelerine sevkedilmislerdir’*!. Buna dair su 6rnekler verilebilir:

Sarhos olduklar1 halde polise muhalefetten Parmaksiz Ibrahim, Hiikiimet
aleyhinde konusmaktan Pétiirgeli Mustafaoglu Yunus 28 Mart 1925°te, polis
memuruna hakeret, Tiirk vatan1 ve milleti aleyhinde konusmaktan Tekfurdagh
[brahim Salih 13 Mayis 1925°te, polise hakaret, kanunlara ve Istiklal
Mahkemelerine kiifiir etmekten Suphi 3 Haziran 1925°te, Istiklal Mahkemesiyle,
Hiikiimete kiifiir etmekten Hamzaoglu Mehmet 5 Agustosta, Istiklal
Mahkemesi'ne sevkedilmislerdir"®?. Yine Simav’in Cuma Mahallesi’'nden
Hiiseyin, Ismail, Ahmet ve Mehmet sarhos olarak jandarma devriyesine silahla
saldirmiglar ve Jandarma Kumandanini, askerlerini darb ve hapsetmislerdir.
Nezaretteki tutuklular1 da serbest birakmislardir. Bakanlarkurulu 19 Temmuz’da

bunlarin da Istiklal Mahkemesi’ne sevklerine karar vermistir®*3,

B. istanbul’da Tatbiki

Men-i Miiskirat Kanunu’nun degisecegi ve ickinin devlet tekeline
almacag1 haberleri 1924 Ocak ayinda Istanbul kamuoyuna duyurulmustur®*,
Yapilacak degisiklikten kisa siire sonra Kanun’un tamamen lagvedilecegine
kesin gozilyle bakilmistir®®. Bu haberler Istanbul’da basta icki piyasasii
kontrol eden Rumlar olmak {izere tiim meyhaneciler tarafindan sevingle
karsilanmistir>®®, Men-i Miiskirat Kanun degisikligi 8 Nisan 1924’te kabul
edilmis, 16 Nisan’da Istanbul Valiligine génderilmistir. Kanunun 17 Nisan’da
Resmi Gazete’de yayimlanmasi ve 18 Nisandan itibaren Istanbul’da tatbike
baslanmas1 bekleniyordu®¥’. Oysaki bunun i¢in Dahiliye Vekaletinden
Talimatname’nin gelmesi, igki satis bolgelerinin tespiti, izinlerin verilmesi gibi
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resmi muamelelerin tamamlanmasi gerekiyordu. Istanbul Valiligi, tebligatla
beraber igki satisina izin verilecek bolgelerin tespiti i¢in ¢alismalara
baslamistir*®®, Kapali kaplarda igki satmak isteyenler gerekli izni alacaklar,
kadehle icki satmak isteyenler ise Dahiliye Vekaletinden Icki Talimatnamesi’nin
gelmesini bekleyeceklerdir®.

Meyhaneler hazirliklara erkenden baslamislardir. 21 Nisan 1924 tarihli
Aksam gazetesinin bildirdigine gore, diinden itibaren bira ve likdr satisi igin
vilayete ve polise bagvuran diikkan sahiplerinin sayis1 5.000°1 ge¢mistir. Galata
ve Beyoglu’'nda Men-i Miiskirat Kanunu’yla beraber sirke ve sira satmak
zorunda kalanlarin yiizleri glilmeye baslamistir. Bunlardan biri duydugu sevinci
ve neseyl gostermek i¢in dikkaninin camina temsili bir sahne resmetmistir.
Buna gore mesrubat siseleri kol kola girerek mezelerin hazirlandig1 ¢imenlikte
toplanmuslardir. Uzakta ise bir “icki giinesi” dogmaktadir. Giinesin kollarinda
“siraneler, dans ve eglenceler” ibareleri bulunmaktadir. Altinda ise Rumca
yazilar yer almaktadir®. Kanun’un degistirilmesiyle Istanbul’da icki fiyatlar1 da
yar1 yartya diismiistiir. Onceden okkas1 200°den satilan kaliteli bir rakinin fiyati
100 liraya inmistir®!. Bomonti Bira Fabrikasi ise piyasaya siirmek i¢in g¢ok
miktarda bira stoku hazirlamistir®™®?. Heniiz Istanbul’da icki satis izinleri
verilmemesine ragmen Bomonti Bira Fabrikasi igki satisina baglamistir. Yapilan
ihbarlar neticesinde Ugiincii Sube Miidiiri Hikmet Bey, Pangalti Polis
Merkezi’ne Bomonti Fabrikasinin ruhsat alincaya kadar bahcgesinde bira
satmasmm engellenmesi emrini vermistir.>®*® Bunun iizerine 21 Nisan 1924’te
Bomonti, i¢ki satisina son vermistir™?.

Sadece Bomonti’de degil bircok mekanda izinsiz i¢ki satisina
baslanmistir. Gazeteler bunun sebebini polislerin ihmalkarligina baglamstir.
Tevhid-i Efkar gazetesinin Miistakill’den aktardigma gore, 21 Nisan aksami
Tokatliyan’da igki tiiketilirken garson: “Komiser Tevfik Bey geliyor” diyerek
misterilerin kadehlerini toplamustir. Tevfik Bey yarim saat sonra gelmis,
incelemelerinden sonra mekandan ayrilmistir. Bunun {lzerine yeniden icki
tilketimine baglanmustir®®, Tevhid-i Efkdr, 28 Nisan tarihli sayisinda halen
yirlirlikte olan Men-1 Miiskirat Kanunu’na aykir1 hareket edilerek dnceki giin
Galatasaray’da Sagredo adli bakkalda raki ve biranin alenen satildigi ihbarini
yapmustir. Gazeteye gore, Ortodokslarin paskalyasina tesadiif eden bir giinde
raki, bira ve sarabin alenen satildigini gorenler buradan igki satin almislardir.
Sagrado, raki ve Bomonti biralarmin satildigimi diikkkan camindan halka
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duyurmustur. Miisterilere “Soran olursa (Sagredo)dan aldim diyebilirsiniz.
Ctinkii resmi me ziiniyetim vardir” ifadesinde bulunmustur. Gazete bu durumda
bakkala 6zel bir izin verilerek Kanun’un ¢ignendigini belirtmis ve su sorular
yoneltmistir: Men-i Miiskirat Kanunu lagvedilmis ve satis serbesti verilmis ise
diger magaza ve lokantalara ni¢in teblig edilmemistir? Polis Merkezi resmen hig
kimseye icki satis izni vermemesine ragmen sadece bir magazanin igki
satabilmesi nasil degerlendirilmelidir? Herhangi bir “zavalliyi” elindeki yarim
sise bira icin siddetle takip eden polis hemen yanibasindaki bu bakkala ve
Beyoglu’nda ¢arsi icinde Bomonti Bira Fabrikasinin 24 saatlik bira satigina ni¢in
miidehale etmemistir?°°

Kagak i¢ki satisina gz yumuldugu iddialarinin basinda yer almasi tizerine
polis harekete ge¢mistir. Beyoglu’nda baz1 mekanlar igki sattiklar1 gerekgesiyle
kapatilmigtir. Tevhid-i Efkdr gazetesi, bunu memnuniyetle karsilamissa da
yeterli gormemistir. Icki satan mekanlarin ¢ok daha fazla oldugunu, polislerin
gorevlerini ciddiye almalar1 halinde bu yerleri rahatlikla bulabilecegini
belirtmistir. Sadece 1icki satis yerlerinin kapatilmasiyla yetinilmemesini,
gorevlerini ithmal eden polislerin de kimliklerine ve pozisyonlarina
bakilmaksizin cezalandirilmalarmi talep etmistir®’. Mayis ayimnin basinda ise
Polis Midiiriyetinden bagli merkezlere icki satisina miisamaha gosterilmemesi
emri verilmistir. Galatasaray ve Taksim Polis Merkezleri bolgelerindeki kacak
icki satis yerlerinin kapatilmasina devam edilmistir®®. Bununla beraber
imalathanelerin hazirliklarina izin verilmistir. 9 Mayis itibariyle icki fabrikalar
hammaddeleri yikayip slatmislardir®®®. 10 Mayis 1924 sabahinda ise Maliye
Vekaleti Istanbul Vilayetine gonderdigi yaziyla DiiyGn-1 Umimiyyenin
Muharrem Kararnamesi ve Men-i Miiskirat Kanunu’nun Beyiye Nizamnamesi
geregince islemlerini tamamlayacak lokanta ve diikkan gibi isletmelerin kapali
kaplarla likor, bira ve benzeri igkileri satabileceklerini bildirmistir>®®. Maliye
Vekaletinden gelen emir iizerine Polis Merkezleri 10 Mayis’ta bolgelerinde icki
satmaya elverisli lokantalarin listesini Polis Miidiiriyetine géndermislerdir. i¢ki
satmak isteyenlerin dilekcelerini degerlendirmek icin 11 Mayis 1924°te
Komisyon olusturulmustur®!. 13 Mayis itibariyle komisyona 500 isletme
sahibinin dilekgesi ulasmustir®®?. Kisa siire iginde incelemeleri tamamlanan
dilekgeler Diiyin-1 Umimiyye Idaresi’ne sevkedilmistir. Idare, son olarak
basvurular1 degerlendirerek igki satis vesikalarm verecektir®®. 20 Mayis
itibariyle Istanbul’un degisik yerlerinde bulunan 70 lokanta kapali kaplarla bira
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ve likor satis izni almistir™®*

satis1 ise ancak Talimatname’nin gelmesiyle baslayabilecektir

. Birahane, gazino ve diger isletmelerde kadehle igki
565

Dahiliye Vekaletinden beklenen Igcki Talimatnamesi 19 Haziran 1924’te
gelmistir®®. Icki satisina izin verilecek bolgelerin tespitine hiz verilmistir. 28
Haziran’da Istanbul Valisi Rasit Bey Baskanhiginda Polis Miidiirii Hiisnii,
Ticaret Odasindan Ekrem, Osman, Belediyeden Necmettin Arif ve Hayri
Beylerden olusan Icki Komisyonu kadehle igki satilmasina dair asagidaki
kararlar1 almistir:%%’

1- Igki iireticileri Diiyin-1 Umimiyyeden alacaklar1 ruhsati Vilayete
gostereceklerdir. Polise kayit yaptirdiktan sonra etiketlerini yapistirarak iiretime
baslayacaklardir.

2- Etiketli ve kapali siselerde icki her yerde satilabilir.

3- Bunun igin Vilayete verilen dilek¢e Diiyn-1 Umimiyyeye gonderilir.
4- Diiyin-1 Um{miyye izin vesikas1 verir.

5- Aym1 zamanda vesika kayit i¢in polise gonderilir.

6- Levha asilarak derhal satisa baslayabilir.

7- Kadehle satisg, belirlenen mintikalar dahilinde yapilabilir.

8- Bunun i¢in tahkikat yapilir. Beyoglu Cadde-i Kebiri’nde her yerde
ickiye izin verilebilir®®,

Komisyon, 2 Temmuz tarihli toplantisinda icki satig bolgelerini gosteren
listeyi kabul etmistir. 53 yerden olusan listeye gore Istanbul’da belirlenen icki
satis bolgelerinden bazilarn soyledir’®: Bahgekapi’da Hamidiye Tiirbesi’nden
itibaren Sahinpasa Oteli’ne kadar devam eden cadde, Fener Vapur Iskelesi’nden
Cadde-i Kebir’in sonundaki Iskele Caddesi, Makrikdy’de Sakiz Agaci’ndan
Kufe’ye giden yol, Makrikdy Belediye Bahgesi, Ayestefenos’ta Istasyon
Birahanesi'nden Istasyon Caddesi’ni takiben Kapi1 Gazinosu’nda sona eren
cadde, biitiin Filorya Mintikasi, Beyoglu'nda Triyeste Magazasi’'nda baslayip
Voyvoda’ya c¢ikan Haraggt Sokagi, Galata Rihtimi, Kopriibasi’ndan Cinili
Hant’n bittigi yere kadar, Karakdy’den Cinili Rihttim Hani’na kadar uzanan
Karantina Sokagi, Tiinel’in Beyoglu noktasindan Beyoglu Cadde-i Kebir,
Taksim Caddesi, Hiirriyet-i Ebediye’ye kadar olan cadde (Tiinel Pasaji ile
Cadde-i Kebir’e acilan diger pasajlar dahil), Bogazi¢i Rumeli tarafinda Besiktas
Iskelesi, Ortakdy’de Metruk Belediye Binasi civarindan Tramvay Caddesi’ni
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takiben iskeleye kadar (Iskele Meydani1 dahil), Anadolu Yakasinda Beykoz
Ishak Aga Cesmesi Meydani’ndan Mithat Efendi Yalisi’na kadar giden cadde,
Beykoz Parki, Pasabahge Iskele Caddesi, Cubuklu iskelesi'nden Kanlica’ya
giden yol, Kadikdy Haydarpasa Vapur Iskelesi’nden Kadikoy’deki Cavusbasi
Iskele Sokagi’nin basma kadar Rihtim Caddesi, Fenerbahce dahil Erenkdy
Istasyon Caddesi, Adalar’da Biiyiik Ada, Heybeli, Burgaz ve Kinali.

Komisyon Baskani1 Vali Rasit Bey, yaptig1 aciklamada icki bdlgelerinin
polis merkezlerine yakin yerler olmasina dikkat -ettiklerini belirtmistir.
Beyoglu’nda sabit bir hat belirlediklerini, bundan sonra sadece Dogruyol’da igki
satilip i¢ilebilecegini sOylemistir. Buna karsin Sariyer’de Hiinkar Suyu,
Biiylikdere’de Fistik Suyu gibi mesire alanlarina izin vermediklerini ifade
etmistir. Rasit Bey, “Biz, ne alkolik, ne de anti alkolik bir fikirle hareket ettik”
ifadesiyle tarafsiz olarak listeyi hazirladiklarin1  belirtmistir®©. Liste 6
Temmuz’da Polis Miidiiriyetine oradan da bagli merkezlere teblig edilmistir>™.

Polis ve Diiylin-1 Umlimiyye Miidiiriyetleri Kanun’un tatbikini saglama
adina basin araciligiyla kamuoyuna ilanlar vermislerdir. Istanbul Diiytin-1
Umimiyye Basmiidiiriyeti’nin kamuoyuna bildirdigine gore izin vesikasi
olmadan kapali sise ve kapali kaplar ile toptan ve parekende igki satanlardan ilk
yakalandiklarinda iki, tekrarinda dort kat para cezasi alinacaktir. Izinsiz ispirto,
sarap ve bira gibi igkileri nakledenlerden 25 lira, tekrarinda ise alt1 kat para
cezasi alinacaktir’’?. Polis Miidiiriyetinden bildirildigine goére icki satis izni
ancak belirlenen bolgelerde gerekli vesikalara sahip olanlara verilecektir. Polis
merkezleri basvurular1 24 saat i¢inde incelenmek zorundadir. Siirenin bitiminde
isletme sahipleri bizzat veya telefonla Polis Miidiiriyetine miiracaat etmeleri
gerekmektedir®™,

Kanun’da alenen icki i¢menin yasak olmasindan yola ¢ikilarak
Istanbul’da kapali ve acik alanlar ayrimi yapilmustir. Ustii acik alanlar bu
katagoride degerlendirilmis ve buralarda igki i¢ilmesine izin verilmemistir. Bu
uygulama elestirilere ugramistir. Kadikdy’de Aksam gazetesi okuyucularindan
birinin mektubu Ornek gosterilebilir. 18 Haziran 1924 tarihli gazetede
yayimlanan mektuba gore, okur diin aksam Kiicik Moda’daki Bomonti
Gazinosu’na giderek bir kadeh bira istemistir. Garson, bahgenin iistii agik
kisminda oturdugu i¢in bira veremeyecegini, cardagin altina gegmesi gerektigini
sOylemistir. Cardak olarak gosterilen yer ise bahgenin iizeri Ortiilii, yanlart acik
diger bir kismiydi. Okur, bir aksam 6nce Rum, Ermeni ve Musevilerden olusan
bir grubun bahcede igki ictigini hatirlatarak garsona, “Diin baggede iciliyordu,
bugtin neden i¢ilmiyor?” sorusunu yoneltmistir. Bunun {izerine garson “Merkez
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Me’miru diin miisdade etti. Bugiin miisdade etmiyor!” cevabmi vermistir.
Bunun {izerine okur mecburen g¢ardak altina ge¢mistir. Ona gore, iizerindeki
saclar1 giinlin kizgin sicaklifiyla yanan cardagin, bahceden tek farki sadece
altinda oturanlar1 bunaltmasidir. Okur, yeni kanunun daha diizenli bir sekilde
hazirlanmasi gerektigini soyle ifade etmistir:

“Acaba herkesin keyfine gore te’sir edilen bu icki miisddesi vaz’ini
ma’kul bir sekle rabt edilemez mi? Bir zamanlar kadehle ictik, simdi de ‘Ba’zi
giinler kapali yerde, pazar, cum’a ancak baggelerde icebilirsiniz!’ diyorlar.
Maksad ahdliye iskence midir, yoksa bu icki miisdadesi meselesi iizerinde
spekiilasyon yaparak halki hardca kesmek midir? ‘Bira ve emsali’, ‘Gazino ve
emsali’ diye aylarca tefsir ile vakit gecirildi. Aylardir bu mesele goriistiltiyor ve
sanki ihtildfli me 'murlart da zorla siu-i isti’'male alistirmak i¢in Kaniin’un ii¢
tarafi Nasreddin Hoca min tiirbesi gibi her nev’l keyfi hiikm ve kararlara agik
tutuluyor. Yalmz su icki miisdadesi meselesindeki hatt-1 hareketimiz bir sehrin

iddresi namina o iddreyi ellerinde tutanlar igin en biiyiik ayibi teskil etmeye kdfi
degil midir? ™

Istanbul’un degisik semtlerindeki bazi gazino sahipleri ise yazin
sicakligini gerekge gostererek isletmelerinin en azindan gece saat 02.00°a kadar
acik kalmasi i¢in Polis Midiiriyetine basvurmuslardir. Talepleri Miidiriyet
tarafindan isleme almmustir®’®, Ilerleyen siiregte icki piyasasinin kontrolii igin
komisyonlar da olusturulmustur. 24 Mart 1926 tarihli Aksam gazetesine gore
Istanbul’da mevcut ickileri ilmi esaslar dairesinde incelemek icin Sehremaneti
Heyet-1 Sihhiyesi’nde bir Komisyon kurulmustur. Komisyona resmi ve ozel

sektorde calisan deneyimli doktorlar ve kimyagerler de dahil edilmistir®’,

1. Kanun’a Aykir1 Hareketler

Yeni Kanun’un tatbikine baglanmasiyla Anadolu’daki gibi ickiden
kaynaklanan suclar artmistir. Bunlara dair su ornekler verilebilir: Beyoglu’nda
Tiyatro Sokagi’nda Lokantact Dimitri, raki sattif1 icin tutuklanmstir®”’,
Uskiidar’da Validebagi’nda Arabaci Halit, arkadasi Sami ile 8 Haziran 1924
gecesi sarhos olarak sokakta na’ra atip polislere saldirmiglardir. Tutuklanan
sahislarin {izerinde tabanca ve bigak bulunmustur®’®. Sehremini’nde ikamet eden
Mehmet, 11 Haziran 1924’te sarhos oldugu halde evine giderken yolda
rastladig1 Saliha ve Hesarna (?) Hanimlara laf atmis ve elle tacizde bulunmustur.
Hanimlarin bagirmas: lizerine olay yerine gelen polis Mehmet’i tutuklamistir®™®,
12 Haziran gecesi sarhos olarak Hekimoglu Ali Pagsa Cadddesi’nden ge¢cmekte
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olan Terlik¢i Alaaddin tabancasiyla rastgele ates edince gozaltina alinmistir®,

Tramvay Sirketi’nde asansér memuru Ethem ile arkadasi Seyyar Satict Hikmet,
8 Temmuz’da Cerrahpasa’da Tulumbaci1 Mustafa’nin kahvehanesinde sarhos bir
sekilde kavga etmislerdir. Ethem c¢aki ile Hikmet’i degisik yerlerinden
yaralamistir. Hikmet’in yaras1 agir olup Cerrahpasa Hastahanesi’nde tedavi
altma alinmgtir’®!, Aksaray’da ikamet eden Doktor Sevket Bey, 3 Agustos 1924
gecesi Divan Yolu'nda Emin’in Gazinosu’nda igki icerken sebepsiz yere
tabancasini atesleyince tutuklanmistir®®. Soguk hava mahzenlerinde Hamalbas:
Esref, arkadas1i mezbaha is¢ilerinden Kemal ile birlikte diin gece bir diikkanda
raki igtikten sonra sandalla mezbahaneye gitmek iizere denize agilmuslardir.
Kemal dengesini kaybederek denize diismiistiir. Bu sirada sandal alabora olmus
ve Hamal Basi Esref de diismiistiir. Kemal’in cesedi denizden ¢ikarilmissa da
Esref tiim aramalara ragmen bulunamamigtir®,

Hilal-i Ahdar Cemiyeti’nin Ekim 1924’te 5. Genel Kongresi’nde Katib-i
Umumi Fahrettin Bey, Men-i Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesiyle birlikte
meydana gelen asayis olaylarina 6rnekler vermistir. Polis kayitlar1 merkezinde
verdigi bilgiler ickiden kaynaklanan olaylar1 gostermesi agisindan Onemlidir.
Dikkat ¢ekenlerin bazilar1 sunlardir:

29 Haziran 1923’te Kiitahya’da arkadaslariyla icki alemi yapan Sirr1 Bey,
namusuna tecaviiz edildigini iddia ederek intihar etmistir. 3 Belediye memuru
Tophane’de icerek Belediye Dairesine gelmisler ve kavga etmislerdir. Bunun
lizerine polis miidehale etmis, memurlar1 Belediye’deki gorevlerinden
uzaklastinlmistir.  Firinc1  Ilyas, Muharrem’le icki ictikten sonra evine
gitmislerdir. Orada, tekrar icki ictikten sonra Ilyas, arkadasi Muharrem’in
hanimina tecaviiz etmis, Muharrem’i de bigak darbeleriyle oldiirmiistiir. 8
Temmuz 1924’te Sirmakose’de Abdi, icki ictikten sonra dine, imana, Allah’a,
Peygamber’e kiifiir etmeye baslamis, kendini engellemeye calisan Kasap
Hakk1’ya ii¢ el ates etmistir. Istanbul Giimriik Kasadar1 Yusuf Bey’in oglu Basri
strekli olarak icki igerek babasindan para almaktaydi. Son istegini reddeden
babasim1 sarhos bir halde bicakla oldiirmeye calismistir. Babasi karakola
sigmarak durumu polise bildirmistir. Basri ¢atiya siginarak polisle ¢atismaya
girmigse de yarali olarak ele ge¢irilmistir. Bosnak Mehmet Cavus arkadasi
Sevket’le Haydar Pasa’da sarhos olduktan sonra bindikleri otomobil s6f6riinii
sol omzundan ve sag kalcasindan sebepsiz yere yaralamiglardir. Ayni gece
kendilerine nargile vermedigi gerekcesiyle iki kahveciyi de bigaklamiglardir.
Beykoz’da ev hanimi Cemile birkag¢ sarhos tarafindan zorla evinden kagirilarak
tecaviiz edilmistir. Ortakdy’de Reji iscilerinden Muhammer sarhos oldugu halde
Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal Pasa’ya kiifiir etmistir. Eldorado Gazinosu’nda
sarhos olan resmi elbiseli polis bahgeye cikarak sekiz el silahini ategleyerek
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huzuru bozmustur. 27 Agustos 1923’te ahlak polislerinden Sefik arkadasi
Seyfettin, asik oldugu hayat kadin1 Katina ile birlikte Timoni Sokagi’nda bir
gazinoda igki igmislerdir. Sefik, asig1 Katina’y1 kiskanarak eve gondermis, icki
icmeye devam etmistir. Bir siire sonra gazinoda icki igenler arasinda kavga
cikmustir. Sefik, gazinodan kagmigsa da takip edenler tarafindan vurulmustur.

Fahrettin Bey’in aktardig1 olaylarda cesitlilik dikkat ¢ekmektedir. Icki
yiiziinden insanlar yakin arkadaglariyla kavga etmekte arkadasmin irzina
gecmekteydi. Icki icen birinin mukaddes degerlere dahi saldirdig
goriilmektedir. Daha da 6tesi Kanun’u tatbikle gorevli baz1 polisler icki icerek
asayissizlige neden olmustur®®*. Men-i Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesinin
en Oonemli gerekgelerinden biri olarak Kanun’un igki kagak¢iligini artirmasi
gosterilmistir. Degisiklikle birlikte kagakeilik azalacagi yerde artmustir. 1924
Haziran’1 itibariyle ispirto kagakgiligini onlemek i¢in Glmrik Midiriyeti,
Bogaz’a dort vapur gondermistir. Cogunlukla Bulgaristan’dan gelen Balkan
gemileri siki bir aramaya tabi tutulmustur. Alinan 6nlemler neticesinde 900
teneke kagak ispirto yakalanmistir®. Yine Samatya’da Kunduraci Hristos ve
Kiifeci Mayer 46 teneke kagak ispirtoyu kacirirlarken tutuklanmiglardir®®®,

IV. YENI KANUN’A ELESTIRILER

Yeni Kanun’un tatbikiyle beraber elestiriler de baslamistir. Bunlar
ozellikle ekonomi, asayis ve tatbiki iizerinde yogunlasmistir. Yapilan tenkitlerde
iki amacin giidiildiigii ifade edilebilir. Ilki, yeni Kanun’un ciddiyetle tatbikiyle
alenen sarhoslugun ve raki gibi alkol orani yiiksek ickilerin yasaklanmasina
devam edilmesidir. Digeri Men-1 Miiskirat Kanunu’nun ilk haline donmektir.

Elestirilerin merkezi TBMM olmustur. Karasi Mebusu Vehbi®®’ (Bolak)
Bey, 2 Subat 1925°te yaptig1 bir konusmada degisiklikle bes milyon lira gelir
elde edileceginin ifade edildigine dikkat ¢cekmistir. Bununla beraber simdiye
kadar sadece 600 bin lira vergi toplanabildigini belirtmistir. Yine Kanun’un
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tatbik edilememesini de elestirmistir. Alenen sarhoslugun yeni durumda da
yasak olmasmma ragmen geceleri mahalleleri sarhoslarin  doldurdugunu
sdylemistir. Yasak hiikmiiniin sézde oldugunu iddia etmistir. ickinin serbest
birakilmasinin  asayissizligi artirdigini ifade etmistir. Istanbul gazetelerine
dayandirarak verdigi bilgiye gore Istanbul’da icki yiiziinden 700 kisi cinayete
kurban gitmistir. Niifusun artirilmaya calisildigi sirada igki yiizinden 40
yasindaki “giirbiiz adamlarin” 6ldigiini soylemistir. Simdiye kadar elde edilen
600 bin liranin kaybedilen 700 delikanlinin bedeli mi
oldugunu sormustur. Yine ¢ok sayida vatandasin icki
yiiziinden hapislere diistiigiinii ifade etmistir°®®, 20 Kasim
1924°te Erzurum Mebusu Mehmet Raif*® (Ding¢) Efendi
de yaptigi konusmada Men-1 Miiskirat Kanunu’nun
degistirilmesinin  asayis lizerinde olumsuz etkiler
biraktigini, hapishanelerde icki nedeniyle sug isleyenlerin
cogaldigimi belirtmistir. Biitliin bunlarin da masraflarn
artirdigimi ifade etmistir>®,

6. maddede yer alan “lokanta ve benzeri yerler”,
“bira, likor gibi maddeler” ibareleri de elestirilmistir.
Men-i Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesi
miizakerelerinde muhalefet bu maddedeki ibarelerin
genisletilecegi endiselerini dile getirmistir. Yeni Kanun’un yiiriirliige girmesiyle
muhalefetin endiselerinde hakli oldugu gériilmiistir. Ornegin, Bazi yerel
idareciler rakinin da serbest olduguna hiikmetmislerdir. Istanbul Valisi Rasit
Bey, Kanun’da raki kullanilmayacaktir, ibaresinin bulunmadigin1 séylemis bira,
likor ve benzeri tabirine rakinin da dahil olabilecegini belirtmistir. Rakinin artik
serbestce satilabilecegini Polis Miidiriyetine bildirmistir®®!. Kisa siire sonra raki
sosyal hayatta yerini almustir. Trabzon’da Istikbal gazetesinde 23 Ekim 1924
tarihinde baslamak iizere hemen her giin tiiccar Haci Izzet Bey’in “Sifd’ Rakisi”
baghikli reklami yayimlanmistir®?, Gazetede yine degisik markalarin raki
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reklamlarina yer verilmistir™®®. Hakimiyet-i Milliye gazetesi 19 Mayis 1924
tarihli sayisinda Hernestayi ve Tudor Sirketlerinin bira, sarap, raki, likor gibi
icki reklamin1 yayimlamistir®®®. Yandaki resimde oldugu gibi Izmir basini da

raki reklamlarini sayfalarina tagimistir>®,

Rakinin serbest birakilmas1 Men-1 Miiskirat Kanunu taraftarlarini harekete
gecirmigtir. Kastamonu Mebusu Halit Bey, 8 Kasim 1924’te 6. maddenin
tefsirine dair takrir vermistir. Takririnde, maddede lokanta ve benzeri yerlerde
bira ve likor tiiketilebilecegi ifade edilmisse de rakiya dair ibare
kullanilmamistir. Buna ragmen “bira ve likor gibi” tabiri rakiy1 da kapsar hale
getirilmistir. Hilali Ahdar Cemiyeti’nin son toplantisinda doktorlar rakinin bira
ve likor olarak kabul edilemeyecegini ortaya koymuslardir. Kanunda bira ve
likoriin tiikketilmesine i1zin verilmesinin sebebi gayet az alkol barindirmasi ve
sarhosluk vermemesi gosterilmistir. Bu da genis mikyasta icki tiiketilmesinin
arzu edilmedigini gostermektedir. Raki ise sarhosluk veren ve Tiirkiye’de en ¢ok
tiketilen ickidir. Halit Bey, rakimin bira ve likér cinsinden
degerlendirilmemesine dair acilen maddenin tefsirini teklif etmistir®®. 7 Kasim
1924°’te Adliye Enciimeni i¢inde yogun alkol bulunan ve sarhogsluk veren
rakinin, bira ve likér olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir. Bu nedenle
rakinin alenen igilemeyecegini ifade etmistir>®’. Kavanin-i Maliye Enciimeni de
ayni fikri paylastigin1 mazbatasinda belirtmistir®®. Enciimenlerde son seklini
alan teklif 21 Ocak 1925°te Mecliste goriisiilmiistiir. Corum Mebusu Doktor
Mustafa (Cantekin) Bey, rakinin bira ve likor gibi alenen tiiketilmesinin dogru
olmadigimi belirtmistir. Rakinin yogun alkol barindirdigimin ve sarhosluk
verdiginin bilimsel bir gergek oldugunu ifade etmistir®®®. Aydin Mebusu Tahsin
ve Saruhan Mebusu Vasif Beyler genclerin raki yiiziinden birbirlerini
oldiirdiiklerini  belirtmis, teklifi bir an Once oylamaya sunulmasini
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onermislerdir®®. Bununla beraber Meclis yeter sayis1 olmadigi gerekgesiyle
oylama ertesi giinii yapilmistir. Yapilan oylamayla teklif kabul edilmistir®,
Boylece rakinin alenen icilemeyecegi kabul edilerek tim {ilkeye teblig
edilmistir. Alman karar Men-i Miiskirat Kanunu taraftarlarinca sevingle
karsilanmistir%2,

Rize Mebusu Ekrem (Rize) Bey ise biradan baska biitiin ickilerin alenen
tiketilmemesi icin bir layiha vermistir. Teklif, 22 Ocak 1925’te Layiha
Enciimeni’ne sevkedilmistir®®. 24 Ocak 1925°te ise Adliye ve Sihhiye
Enciimenlerine gonderilmistir®®. 21 Nisan 1925’te acilen miizakere edilmesi
karar1 alinmistir®®. Bununla beraber yaklasik bir yil sonra 27 Mart 1926°da
Meclise getirilmistir.  Teklifin acilen miizakerelerine gecilmesi kabul
edilmistir®®. Layiha, 1 Nisan 1926°da bir kez daha Meclise getirilmistir. Fakat
Maliye Vekili Hasan Fehmi Bey, Ispirto ve Alkollii igeceklerin Tekeli teklifinin
kabul edildigini dolayisiyla Ekrem Bey’in layihasinin goriisiilmesine gerek
kalmadigini ifade etmistir. Teklifin bir kere de Muvazene-1 Maliye Enciimenine
gonderilmesini onermistir. Hasan Bey’in Onerisi kabul edilmis layiha, Enclimene
sevkedilmistir®®’. Bodylece Ekrem Bey’in teklifi yaklasik iki yil Mecliste
oyalanmis, Tekel Kanunu sonrasinda miizakere edilmeden rafa kaldirilmistir.
Yine Denizli Mebusu Yusuf (Baskaya) ve Haydar Riistii (Oktem) Beyler
Kanun’un ciddiyetle tatbik edilmesi i¢in Bagvekalet tarafindan biitiin iilkeye bir
kez daha duyurulmasina dair bir takrir vermiglerdir. Takrir, 1 Subat 1925°te
Basvekalete gdnderilmistir®®,

TBMM’de Kanun’a dair yapilan elestiriler ilerleyen giinlerde devam
etmistir. 16 Subat 1925°te Kastamonu Mebusu Halit Bey, alenen sarhoslugun
yasak olmasina karsin bunun uygulanmadigini sdylemistir. Bunu ispatlama
adina onceki giin Sinop’tan giivenilir birinin kendisine gonderdigi mektubu
okumustur. Mektupta sunlar yazilmistir: “Boyabata gittim. Malumu dliniz
gecenlerde Boyabat yandi. Bir¢ok carsilar filan yandi. Bu yanginin tevessiitine
bilhassa Hiikiimet konagimin ve bir¢cok evrakin yanmasina sebep, memurlarin
sarhoslugu, ayyashgidir... Rica ederim. Bu hususa nazari dikkatinizi
celbederim. Bu isret, koylere kadar sirayet etmistir. Ahlaki umumiye fesada
ugruyor. Memurlara kadar sirayet ediyor. Vezaifi devlete kadar sirayet ediyor
Onun icin rica ederim, siz mebussunuz, nazari dikkatinizi celbederim.
Arkadaslariniza da arzedin ve bu kanunu kaldirin” %%
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Halit Bey, mektubu aktardiktan sonra memurlarin halka 6rnek olmalari
adina alenen i¢ki igmemelerini istemistir. Bir 6grenci 6gretmeninin icki i¢tigini
gordiiglinde ona 6zenecegi ornegini vermistir. Miidiirlerin, idarecilerin ve halkla
temas eden memurlarin ancak evlerinde icki igmelerini istemistir®?, Halit Bey,
gezdigi yerlerde halkin yeni Kanun’dan sikayet¢i olduklarini belirtmistir. Yiiz
elli hanelik bir kaza merkezinde ii¢ dort meyhane acgildiginini sdylemistir.
Herkesin sarhos oldugunu namuslu ailelerin sokaga ¢ikamadigini savunmustur.
Tirk halkinin %95’inin i¢gki igmesini bilmedigini, ii¢ kadeh atinca kendilerinden
gectiklerini soylemistir. Halit Bey, iki glin 6nce meyhanenin birinde alenen
kadehle raki satilir levhasimin asildifina sahit oldugunu belirtmistir. Isteyen
herkesin buna sahit olabilecegini sdylemistir. Bu ifadelerden sonra Kanun’un
ciddiyetle tatbik edilmesini istemistir. Konya Mebusu Mustafa Fevzi (Karaagac)
Bey ise Kanun’un tatbik edilememesi nedeniyle cok sayida olay meydana
geldigini belirtmistir. Karaoglan Carsisi’ndaki Cami’inin kenarinda dahi igki
icildigi ve raki satildigr bilgisini vermistir. Bununla beraber Kanun’un
uygulanmaya baglandiginin anlasildigini belirtmis ve tesekkiir etmistir. Bir
yildan beri adeta uykuya tutulan Kanun’un uyandirildigini ifade etmistir.

Kanun’un bundan sonra Allah’in izniyle tatbik edilecegini sdylemistir®,

Baz1 gazeteler de ickiyi serbest kilan yeni durumu siddetle tenkit etmisler,
Men-1 Miiskirat Kanunu’na yeniden doniilmesi i¢in yogun propaganda
yapmuslardir. Ornegin, Istanbul basininda Samsun’da asayisin bozulduguna dair
haberler ¢ikmistir. Haberlerde polisin ihmali nedeniyle sarhoslugun arttig
belirtilmistir. Halkin polisin bu tavrindan ve sarhoslarin vermis oldugu zarardan
sikayet ettikleri iddia edilmistir. Bu haberleri Samsun’da yayinlanmakta olan
Haber gazetesi Emniyet Miidiiriine sormustur. Emniyet Miidiirii iddialar
yalanlamig sehirde sarhosluk yliziinden fazla taskinlik gérmedigini, Kanun’un
kayitsiz sartsiz tatbik edildigini sOylemistir. Bununla beraber her sokaktan
gecenin sarhostur denilerek tutuklanamayacagini ifade etmistir®?. 31 Temmuz
1924 tarihli Sebiliirresad dergisi Men-i Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesiyle
birlikte asayis olaylarinda biiyiikk artis oldugunu ifade etmistir. Kanun’u
korumakla gorevli bazi polislerin i¢ki kacakciligina karistiklarini, sarhos olup
olay cikardiklarim1 iddia etmistir. Dergiye gore Kanun’da “alenen miiskirat
istimali memnudur” ibaresine ragmen i¢kinin i¢ilmedigi yer yoktur. Hiikiimet
Kanun’u hi¢bir sekilde tatbik etmemektedir. Dergi bu durumu soyle
elestirmistir: “Bir devlet, her ne olursa olsun kaniunlariyla bu kadar istihfaf
olunmasina miisdade ederse kantina karsi perverde edilmesi lazim gelen hiirmet
hislerini bizzat kendisi sarsmis olur. Bittab’ bu vaz’iyyet bir devlet igin iyi bir
sey degildir '3, Dergi 21 Agustos tarihli sayisinda ise Kanun’un Istanbul’da
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adeta oyuncak haline getirildigini savunmustur. Yazida bazi kisilerin igki
ictikleri icin mahkemeye sevkedilirken diger taraftan sokaklarda dahi raki
icilmesine goz yumuldugu ifade edilmistir. Ornegin, aksam oldugunda Biiyiik
Ada’nin Iskele civarinda raki kokusundan gecilmedigi, isteyen herkesin icki
icebildigi iddia edilmigtir®,

Diger taraftan Hilal-i Ahdar Cemiyeti de vermis oldugu konferanslar,
Meclise gonderdigi layihalar ve nesriyatlar vasitasiyla yeni durumu elestirmis,
Men-i Miiskirat Kanunu’na doniilmesi igin bilyiik ugras vermistir®®®. Biitiin
girisimlere ragmen amaglara ulasilamamistir. Yeni Kanun tam anlamiyla
uygulanamamis raki da dahil olmak {lizere alenen igki icilmeye devam edilmistir.
22 Mart 1926°da Ispirto ve Alkollii Igeceklerin Tekeli teklifinin kabul
edilmesiyle Men-i Miiskirat Kanunu resmen lagv edilecektir.

V. OZEL VE GENEL AFLAR
A. Ozel Aflar
1. Adli Hatalar Gerekgesiyle Cikarilan Aflar

Men-1 Miiskirat Kanunu’na gore verilen hiikiimlere itiraz ve temyiz yolu
kapali olmas1 nedeniyle hiikiimet, adli hatalar1 6zel af yoluyla ¢6zme yolunu
segmistir. Bu usul genel olarak su sekildedir: Adliye Vekaleti, adli hata oldugu
iddiastyla Ozel af talebini igeren kanun layithasim1 Bakanlarkurulu’na
gondermektedir. Hiikiimet kabul ettigi teklifi Meclise sunmaktaydi. Teklif 6nce
Layiha, ardindan Adliye Enclimenlerine havale edilmekteydi. Enciimenlerde son
seklini alan teklif, Mecliste goriisiilmekte ve oylanmaktaydi. Kabul edilmesi
halinde adli hataya maruz kalanlar 6zel afla cezalarinin tamamindan veya bir
kismindan kurtuluyorlardi.

Adli hata yapildig1 gerekgesiyle Meclise 36 af teklifinin verildigi tespit
edilmistir. Aff1 istenen kisi sayis1 ise 45°tir. Bunlardan sadece dordiiniin af talebi
reddedilmistir. Ilk af talebi ile Kanun’un cikarilmast tarihi arasinda uzun bir siire
vardir. Bununla beraber ilk teklifin kabuliinden sonra Hiikiimetin talepleri
artmistir. Birinci Donem TBMM’de 6zel af taleplerine tepkiler gosterilmistir.
Ikinci Dénem TBMM’de ise teklifler bazen hi¢ miizakere edilmeden kabul
edilmistir. Adli hata gerekgesiyle Hiikiimetin af talepleri su basliklar altinda
verilebilir:

a. Delil Eksikligiyle ve Yetkisiz Mahkemelerce Verilen Hiikiimler

Men-i Miskirat Kanunu’yla ilgili davalara bakma selahiyat: Bidayet Ceza
Mahkemelerine verilmistir. Bununla beraber istisnalar da vardir. Ornegin, askeri

614 fcki Hustisunda Istanbul’a Mahsts Imtiyaz”, Sebiliirresdd, 21 Agustos 1340/21 Agustos 1924, C. 24, S. 613,
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memurlarin davalarina Divan-1 Harb Mahkemeleri bakabildigi gibi sikiyonetim
zamanlarinda sarhos olarak devlete kars1 sug isleyenlerin muhakemeleri Istiklal
Mahkemelerinde goriilmiistiir. Sulh, Ser’iye ve diger mahkemelerin davalara
bakma yetkisi yoktur. Bu mahkemelerin kabul ettigi davalar hiikiimsiiz
sayllmisgtir. Yine yeterli delil olmadan sadece ihtimallerden yola ¢ikilarak
verilen hiikiimler de adli hata kabul edilmistir. 20 Subat 1922’de Hiikiimetin
Meclise sundugu ilk layiha bu bashk altinda degerlendirilebilir®®. 24 Nisan
1922°de miizakere edilen layihanin gerekcesinde adli hatanin su sekilde
meydana geldigi ifade edilmistir:

Arapsun Eski Jandarma Kumandani Kemal’in hizmet¢isi, Rum Mahallesi
sakinlerinden Dimitrikizi Temya'nin evinde bir teneke raki bulunduguna dair
Salim adinda biri Kaymakamliga ihbarda bulunmustur. 13 Mart 1921°de
Temya’nin evinde arama yapilmis fakat su¢ unsuruna rastlanmamustir. Bununla
beraber Temya’nin hareketleri jandarma tarafindan yakindan izlenmistir.
Aramalardan ii¢ giin sonra Temya, Kemal’e gondermek i¢in postaciya bir
mektup verirken jandarma eri Tevfik tarafindan mektuba el konulmustur. Ele
gecirilen mektupta, “On bes kiyye rakimiz ¢ikti. Sana bir sise gonderecektim.
Yolda bulurlar... diye gondermedim” ifadesi ge¢mekteydi. Bunun {lizerine
Temya’nin evi tekrar aranmis sadece bos bir teneke ve desti bulunmustur.
Temya Arapsun Kaymakamlig1 tarafindan Sulh Mahkemesine sevk edilmistir.
Baskan Hasan Tahsin, Uye Abbas Hayri ve Mehmet Faik Beylerden olusan
Arapsun Sulh Mahkemesi, sorumluluk alanina girmemesine ragmen davayi
kabul etmistir. Mahkeme, ele gegirilen mektubun Temya tarafindan yazildigina
dair birka¢ sahiti dinlemistir. Evde bulunan teneke ve destinin raki tiretiminde
kullanildigina karar vererek bunlarin ne miktarda ickiye karsilik gelecegini
Duyunu Umumiye Miidiirliigii’ne sormustur. 15 kiyye rakiya tekabiil edecegi
cevabi verilmistir. Bunun lizerine Mahkeme, Temya’y1 15 kiyye raki iiretmekle
suclu bulmustur. Men-1 Miiskirat Kanunu’nun 2. maddesi geregi 750 lira para
cezasia carptirmistir. Para cezasim1 6demedigi takdirde Ceza Kanunun 37.
maddesi geregi her yirmibes kurus i¢in bir giin olmak tizere 100 ay hapse
mahkum etmistir.

Teklifte mahkemenin vermis oldugu kararda birka¢ yonden adli hata
yapildig1 iddia edilmistir. Teklife gore, Men-1 Miiskirat Kanunu’nda en fazla bir
sene hapis cezas1 verilebilir. Halbuki Temya para cezasim1 6demedigi takdirde
100 ay yani sekiz sene dort ay hapse mahkum edilmistir. Yine icki davalari
Bidayet Ceza Mahkemelerinin selahiyetindedir. Sulh Mahkemesinin bu davalara
bakma yetkisi yoktur. Yine Mahkeme’nin verdigi hiikiim mahalli savcilik
tarafindan temyiz edilmistir. Bu da Men-1 Miiskirat Kanunu’na aykindir. Zira
verilen hiikiimler higbir sekilde itiraz ve temyiz edilemez. Hiikiimet, teklifte
hatanin ancak hakkinda yanlis hiikiim verilmis kisinin afedilmesiyle miimkiin
olabilecegini ifade etmistir. Sahsin affedilmesi i¢in ki maddelik kanun layihasi

616 BCA, 30.18.1.1./4.48.19, lef.1.
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verilmistir®?’. Teklif, Layiha ve Adliye Enciimenlerine sevkedilmistir. Layiha
Enciimeni 20 Subat 1922°’de adli hata yapildigin1 kabul etmis, Temya’'nin
affedilmesini uygun bulmustur. Adliye Enclimeni de 12 Mart 1922’de layihay1
uygun bulmustur®®, 24 Nisan 1922’de miizakereleri uzun ve tartismali gegen
teklif neticede 1. maddenin sonuna af yerine hiikmiin refi’ tabirinin
getirilmesiyle kabul edilmistir®®.

Ilerleyen tarihlerde verilen bir baska layihada ise Adliye Enciimeni soruna
farkli yaklasmistir. Hiikiimet, 1 Eyliil 1923’te Viransehirli Mukaddes ve Afife
haklarinda mahkemenin adli hata yaptig1 gerekgesiyle aflarini istemistir. Teklif
13 Eyliil 1923’te Adliye Enciimenine sevkedilmistir®?®’. Adliye Enciimeninin 21
Kasim 1923 tarihli mazbatasina gore Viransehirli Mukaddes ve Afife’ye verilen
ceza gerekcesi evlerinde bulunan 54 batman mayalanmis maddedir. Mahkeme,
bundan 67 kiyye 200 dirhem raki imal edilebilecegi diislincesinden yola
cikmistir. Viransehir Bidayet Hakimligi Sulh Ceza Mahkemesi 28 Mart 1922°de
sahislara 3.375 lira para, vermedikleri takdirde birer yil hapis cezalarina
carptirmistir. Adliye Enciimeni, mahkumeler hakkinda verilen hiikiimleri g
gerekceyle hatali bulmustur: Ilki, icki iiretilmemis, ihtimalden yola ¢ikilarak
hiikiim verilmistir. Ikincisi, Men-i Miiskirat Kanunu’na gére icki imali kiigiik
su¢ derecesindedir. Bunlar da ancak kesin deliller halinde sug telakki edilebilir.
Kanun’da icki tretimi girisimine dair bir kayit da yoktur. Bu nedenle
mahkumelerin mayalanmis madde hazirlamalar1 su¢ kabul edilemez. Sonuncu
neden ise Mahkeme’nin i¢ki davasm yiirlitme selahiyetinin bulunmamasidir.
Buna ragmen Viransehir Bidayet Hakimligi Sulh Ceza Kisminda dava goriilmiis
ve sonuclandirilmistir. Temyiz ve itiraz yolunun kapali olmasi ancak Bidayet
Sulh Ceza Mahkemeleri kararlari igindir. Bu nedenle mahkumelerin, hiikmii
temyize gotiirebilecegi uygun goriilmiistiir®. Hiikiimetin teklifi Adliye
Enciimeninin son seklini verdigi haliyle kabul edilmistir®%,

b. Fazla Hapis Cezalari

Fazla hapis cezas1 vermek de adli hatalar arasinda degerlendirilmistir. Bu
cogunlukla para cezalarinin hapse ¢evrilmesinde goriilmiistiir. Men-1 Miiskirat
Kanunu’na aykir1 hareket edenlere 17 Nisan 1922’ye kadar her 25 kurus i¢in bir
giin hapis cezast verilmistir. 17 Nisan 1922’de Ceza Kanunu’nun 37.
maddesinde yapilan degisiklikle 125 bes kurus i¢in bir giin hapis getirilmistir®?,
Bu yeni uygulamanin tatbikinde sikintilar yasanmistir. Adli hata gerekcesiyle
sunulan tekliflerin 6nemli bir kismi mahkemelerin yeni hesaba gore ceza
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vermemesinden kaynaklanmistir. Bundan kaynaklanan adli hatalara su 6rnekler
verilebilir:

Hiikiimet 4 Subat 1923’te TBMM’ye sundugu teklifte belirttigine gore,
Nigde Bidayet Ceza Mahkemesi sarhosluktan dolay1 Sehitler Mahallesi’nden
Siikriioglu Halil Ibrahim’e 50 lira para, ddeyemedigi takdirde bir sene hapis
cezas1 vermistir. Halil Ibrahim’e verilen para cezasi 17 Nisan 1922 tarihli kanun
geregi 125 kurus i¢in bir giin olarak hesaplandiginda 40 giin hapse karsilik
gelmektedir. Hakim bu kararla adli hata yapmustir. Para cezasini 6deyemeyen
Halil ibrahim ise halen Nigde Hapishanesi’ndedir. Halil ibrahim’in magduriyeti
ancak afla giderilebilir. Adliye Enclimeni teklifi uygun bulmustur. 24 Mart
1923te yapilan miizakereler neticesinde teklif kabul edilmistir®?4,

Yine hiikiimetin muhtelif tarihlerde 9 kisinin affina dair verdigi 8 teklif de
fazla cezadan kaynaklanmaktadir. 19 Haziran 1923 tarihli Nimetihuda Yelken
Gemisi Kaptan1 Tirebolulu Kor Alizade Temeloglu Cemal’in, 5 Agustos 1923
tarthli Alanyali Aleksi’nin hanimi Pipi’nin, 1 Eyliil 1923 tarithli Zonguldak'in
Muslu koyiinden Mehmetoglu Hiiseyin’in, Hopa’nin Abislah kdyiinden Durak
Mehmet’in, Cankirt Mal Sandik Emini Kadri’nin Inebolu Kayikgilar Katibi
Ahmet Efendi’nin, Karamiirsel'in Debbaghane Mahallesi’nden Hiiseyinoglu
[brahim'in, Kastamonu'nun Akbeke Mahallesi’'nden Mehmetoglu Abdullah ve
Kuzkaya Nahiyesi’nden Akcanoglu Hiiseyin Beylerin fazla cezalarinin aflar
istenmistir®?®. Tekliflerin Meclisteki islemleri aym anda yapilmistir. Adliye
Encilimeninin 19 Kasim 1923°te okunan mazbatasina gore icki naklinden hiikiim
giymis Tirebolulu Temel, Zonguldakli Mehmetoglu Hiiseyin, inebolulu Mehmet
ve Karamiirselli Gardiyan Ibrahim Beylere verilen cezalarda adli hata
goriilmemistir. Digerlerine ise fazla ceza verilmistir. Mazbatada adli hatalardan
magdur olanlarin fazla cezalarinin aflart istendigi gibi yanhis karar veren
hakimler hakkinda gerekli adli islemlerin yapilmasi, Adliye Vekaletinin
dikkatine sunulmustur®®. Enciimenin mazbatas1 miizakere edilmeden aynen
kabul edilmistir®?’. Bunlardan baska Nallithan Askerlik Subesinden Mudurnulu
Hakk1’nin, Hact Osman’in, Ankara'da Balikpazari’nda Koltukgu Ciritzade Refik
Cavus’un, Bartin'n Karca Mahallesi'nden Cokizazoglu Ibrahim’in de aym
gerekcelerle fazla cezalarinin aflan talep edilmistir. Talepler degisik tarihlerde
kabul edilmistir®?,

c. Kiistirattan Kaynaklanan Adli Hatalar

524 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 28, TBMM Matbaasi, Ankara 1961, s. 143, 145,

625 BCA, 30.18.1.1/7.21.17., lef.l; BCA, 30.18.1.1/7.31.9., lef.1; BCA, 30.18.1.1/7.27.9., lef.1; BCA,
30.18.1.1/7.31.5., lef.1; BCA, 30.18.1.1/7.31.3., lef.1; BCA, 30.18.1.1/7.31.6., lef.1; BCA, 30.18.1.1/7.30.18.,
lef.1; TBMM ZC, Devre: 2, C. 1, s. 59, 69; TBMM ZC, Devre: 2, C. 2, s. 34, 72.

626 BCA, 30.18.1.1/7.21.17., lefl; BCA, 30.18.1.1/7.31.3., lef.l; BCA, 30.18.1.1/7.31.5., lef.1; BCA,
30.18.1.1/7.27.9; BCA, 30.18.1.1/7.30.13., lef.1; BCA, 30.18.1.1/7.30.18., lef.1; TBMM ZC, Devre: 2, C. 3, s.
438-439.

627 TBMM ZC, Devre: 2, C. 3, s. 439-440; BCA, 30.18.1.1/7.31.6., lef.1; BCA, 30.18.1.1/7.31.9., lef.1.

628 BCA, 30.10.00.00/107.705.10, lef: 9-10, 12-13, 17; TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 268-269.
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Men-1 Miiskirat Kanunu’nunda bir kiyyenin altindaki icki ile ilgili hiikiim
verilmemistir. Hakimlerin bazilari bir kiyyenin altindaki igkiye kiyye muamelesi
yapmis ya da kiisiirleri tamamlamistir. Bu uygulama Hiikiimet tarafindan adli
hata olarak degerlendirilmis ve af talebi olarak Meclise tasinmustir. Ornegin,
Meclise sunulan iki teklife gére Soke Bidayet Mahkemesi 16 Temmuz 1923°te
[talyan vatandasi Markoni Oktavyo’ya, Canik Bidayet Mahkemesi 3 Nisan
1923’te Samsun'un Sekiroglu Caddesinde Bonmarse Magazas1 Miidiirii Mehmet
Emin Bey’e bir sise i¢inde yarim kiyye raki naklettikleri iddiasiyla 50 lira para
cezasi, vermedikleri takdirde 40 giin hapse mahkiim etmislerdir. Verilen
tekliflerde Kanun’da bir kiyyenin altinda icki tasimaya dair ibarenin
bulunmamasi nedeniyle adli hata yapildig1 ifade edilmis ve sahislarin aflari
istenmistir®?®, Adliye Enciimeni 21 Kasim 1923’te hazirladigi mazbatasiyla
teklifleri uygun bulmustur. Yanlis karar veren hakimlerin de adliyeye sevkleri
istemistir®°. Mazbata 19 Aralik 1923 te tartismalardan sonra kabul edilmigtir®3!,
Bunlardan bagka kiisiirattan kaynaklanan adli hata ve af gerekgeleri asagidaki
tabloda gosterilmistir:%32

Mahkiimun ismi Mahkeme Sucu Mahkiimiy Af Af
eti sebebi | mi
kta
r1
Hiiseyinoglu ~ Haci | Sandikhi Yarim kiyye | 25 lira para | Bir Cez
Mehmet Bidayet raki satmak | veya 20 | kiyyeni | an1
Ceza giin hapis | n n
Hakimligi altinda | tam
i¢ki i¢in | amu
ceza
olmama
st
Urlali Siileymanoglu | Izmir Raki1 nakli 50 lira para | “
Murat Bidayet veya 40
Mahkemesi giin hapis
Urlah Sarag | “ “ “ “ “

629 BCA, 30.10.00.00/107.705.10, lef:15; BCA, 30.10.00.00/107.705.10, lef:16; BCA, 30.10.00.00/107.705.10,
lef:11.

630 BCA, 30.10.00.00/107.705.10, lef:9-10.

631 TBMM ZC, Devre: 2, C. 4, s. 299.

62 BCA, 30.10.00.00/107.705.12, lef:4-5, 12/2-6; BCA, 30.10.00.00/107.705.12, lef:10-11, 12/2; BCA,
30.10.00.00/107.705.12, lef: 3,6,9,12/3; BCA, 30.10.00.00/107.705.12, lef:4-5, 7-8,10-11,12/1-4; BCA,
30.10.00.00, Dosya: 9316, Yer: 107.705.16, lef: 7-10, 11/2-6, 16-18; TBMM ZC, C. 10, s. 389-393; TBMM ZC,
Devre: 2, C. 8, 5. 128; TBMM ZC, C. 8, 5. 925-927. TBMM ZC, C. 8, 5. 927; TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 268.

129




Mustafaoglu Hasan

Urla’nin Cami-i Atik
Mahallesi’nden
Kasap Ahmet
Cavusoglu Ismail

(13

(13

(13

(13

Kelkit’in  Resadiye | Bayburt 150 dirhem | 1875 kurus | “ “
Mahallesi’nden Bidayet raki tasimaki | para
Bayburt’ta  misafir | Mahkemesi
Osmanoglu Zeki
Bursalt Ayniddinoglu | Eskisehir | Raki nakli 50 lira para | “ “
Mehmet Emin Bidayet

Ceza

Mahkemesi
Eskisehir'in Eskisehir Yarim kiyye | 50 lira para | “
Cunudiye Istinaf raki nakli
Mahallesi’nden Mahkemesi
merhum
Hiiseyinoglu Acem
Aziz
Eskisehir'in Akcaalan | “ “ “ “ “
Mabhallesi’nden Halil
[brahim Efendi’nin
Yegeni Hanife
Bor’un Fertek Bor Yarim kiyye | 25 lira para | “
koyiinden Imam Bidayet raki nakli
Mehmet Efendioglu | Mahkemesi
Celal
Karahisar'mn Karahisar1 | Yarim kiyye | 25 lira para | “
Devedede Sahip raki satis1
Mahallesi’nden Bidayet
Konstanyanoglu Cil | Mahkemesi
Avadik
Giresun'un Cinarlar | Giresun “ 831 kurus | “ “
Mahallesi’nden Bidayet para veya
Gogezoglu Siikrii Mahkemesi 34 giin

hapis
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Kap1 Mahallesi’nden | “ “ 831 kurug | «

Kayike¢1 Civik Hamdi para veya
34 giin
hapis
Anaforoglu Mehmet | “ Sarap nakli | 1333 kurug | “ “

ve Kahveci | paraveya
Eyiip’e kotii | 38 gilin

s0z hapis
sOylemek
Osmanoglu Ali Riza | Eskigehir | Yiiz dirhem |50 lira para | “ “
Bidayet raki cezasl

Mahkemesi | nakletmek

Tabloda ifade edilen teklifler de degisik tarihlerde kabul edilmistir®®,
d. Diger Adli Hatalar

Bazen hakimler yanlis maddeye gore cezalar vermislerdir. Yine zanlilarin
yaslarim1 dikkate almadan hiikiim verenler de olmustur. Hiikiimet bu kararlar
adli hata degerlendirerek af tekliflerinde bulunmustur. Hiikiimet’in 13 Subat
1923’te verdigi layiha buna Ornek gosterilebilir. Buna gore yarim kiyye raki
nakletmekten Diizce'nin Cedit Mahallesi’nden Bosnak Salihoglu’na Men-i
Miiskirat Kanunu’nun 3. maddesi geregi 15 giin hapis cezasi verilmistir®4,
Adliye Enclimeni mazbatasinda Diizce Bidayet Mahkemesi’nin icki
nakletmekten Kanun’un 2. maddesine gore ceza vermesi gerekirken icki
tretmekten yani 3. maddeden karar verdigini belirtmistir. Enciimen Bosnak
Ali’nin mahkimiyeti sirasinda 15 yasimi doldurmadigina dikkat cekmuistir.
Kanun’un 5. maddesi geregi gerekli ceza indiriminin de yapilmadiginmi ifade
etmistir. Enclimen Mahkeme’nin adli hata yaptigim1 ve “hiikmiin refi’ ve

iptali’ni uygun bulmustur®®. Teklif aynen kabul edilmistir®3,

Hiikiimetin sunmus oldugu bir baska af teklifine gore, Cankir1 Bidayet
Mahkemesi 20 Subat 1924’te Hoca Elvan Mahallesi’'nden Ceribasioglu Hafiz
Riistii’'nlin oglu Dokumaci1 Fahri'ye sarhos oldugu halde carsida silah atmak
sucundan 50 lira para cezasi vermistir. Fahri 13 yasini doldurmadig icin Ceza
Kanunu’nun 40. maddesinin 6zel fikras1 uygulanmistir. Verilen ceza 25,5 liraya
indirilmigtir. Halbuki 13 yasindan kiiciik olanlarin ceza ehliyetleri yoktur. Buna

833 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 269, 929; TBMM ZC, C. 10, s. 393, 438; BCA, 30.10.00.00/ 107.705.12, lef:1-2;
BCA, Fon: 30.10.00.00, Dosya: 9316, Yer: 107.705.16, lef: 1-10; BCA, Fon: 30.10.00.00, Dosya: 9317, Yer:
107.705.17, lef: 3, 5.

83 TBMM ZC, Devre: 1, C. 29, s. 7.

835 TBMM ZC, Devre: 1, C. 29, s. 7-8.

838 TBMM ZC, Devre: 1, C. 29, s. 9.
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aykir1 hareket edilmis ve adli hata yapilmistir. Magduriyet ancak Ozel afla
giderilecektir®®’. Teklif, Adliye Enciimeni tarafindan 12 Nisan 1924’te uygun
bulunmustur®3®. Teklif, kabul edilmistir®3.

Men-i Miiskirat Kanunu’na gore, para cezasi, hapis veya hadd-i ser’i
cezalarindan ancak biri verilebilirdi. Mahkemelerin buna aykir1 hareket ettikleri
de goriilmiistiir. Hiikiimetin adli hatalar gerekgesiyle verdigi tekliflerden biri
buna ornek gosterilebilir. 1 Eyliil 1923 tarihli layihaya gore Maras'in Kuyucuk
koylinden Simonoglu Hamparsom icki kullandigindan ii¢ ay hapis ve 50 lira
para cezasina carptirilmistir. Kanun’un 3. maddesinde cezalardan sadece birinin
verilecegi hiikmii sabit oldugundan adli hata yapilmistir. Magduriyetin
giderilmesi i¢in hapis ya da para cezas1 verilmelidir®. Adliye Enciimeni de adli
hata yapildig1 ve teklifin kabul edilmesi yoniinde mazbata hazirlamistir.
Mazbata 19 Kasim 1923’te kabul edilmistir®*.

2. Adli Hatalara ve Aflara Tepkiler

Af tekliflerine TBMM’de yogun elestiriler yapilmistir. Elestirilerin
basinda, temyiz ve itiraz hakki bulunmamasma ragmen Hikiimetin af
teklifleriyle hiikiimleri bozmak istemesidir. Yine mahkemelerin yanlis karar
vermeleri ve kiisurat meselesi fazlaca elestirilmistir. 24 Nisan 1922°de
Hiikiimetin ilk af teklifi miizakerelerinde Karahisar-i Sarki Mebusu Ali Siiruri®?
Bey, teklifin af olarak degil mahkeme kararinin iptali olarak kabul edilmesini
onermigtir. Ona gore, af usuliiyle magduriyetin giderilmesi kamuoyu iizerinde
kotii izlenim birakacaktir. Bunun yerine hiikmiin iptali kabul edilmelidir®®,
Isparta Mebusu Hafiz ibrahim (Demiralay) ve Ertugrul Mebusu Mustafa Kemal
(Giiney) Beyler de Ali Siiruri’nin diisiincesini desteklemistir®*. Ali Siiruri Bey,
af yerine “hiikmiin ref’i” tabirinin getirilmesine dair bir takrir vermistir®®,
Takriri kabul edilmistir®®. Boylece ilk teklif af olarak degil Mahkeme kararmim
lagvedilmesi olarak ¢ikmustir. Miizakerelerde adli hataya sebep olan Mahkeme
Heyeti de elestirilerek cezalandirilmalar1 istenmistir. Afyonkarahisar Mebusu

Ahmet Nebil (Yurteri) Bey Mahkeme Heyeti’nin, Istiklal Mahkemesi’ne sevk

837 BCA, 30.10.00.00/ 107.705.12, lef:7-8, 12/4-5; TBMM ZC, C. 8, s. 926-927.

638 BCA, 30.10.00.00/ 107.705.12, lef:12/5; TBMM ZC, C. 8, s. 927.

839 TBMM ZC, C. 8, s. 929.

640 BCA, 30.18.1.1/7.30.13., lef.1; TBMM ZC, Devre: 2, C. 2, s. 72.

841 TBMM ZC, Devre: 2, C. 3, s. 438-440.

642 1888°de Sebinkarahisar’da dogdu. Ilk ve ortadgrenimini Sark-i Karahisar’da tamamladiktan sonra 1903’te
Liva Ser’iye Mahkemesi ikinci Katipligine atndi. Baskatiplik, mahkeme baskanhigi ve avukat gorevlerinde
bulunduktan sonra Birinci Dénem TBMM’ye Sark-1 Karahisar Milletvekili secildi. Ser’iye-Evkaf, Adalet, Irsad,
Anayasa Komisyonlarinda ¢aligti. 17’si gizli oturumlarda olmak iizere 181 konusma yapti. 3 soru dnergesi verdi.
2. Donemde tekrar Milletvekili segildi. 1 Kasim 1924°te Baskanvekili oldu. Sec¢im ydresinde tatilini gegirdigi
sirada 30 Eyliil 1926°da gecirdigi trafik kazasinda vefat etti. Bkz. Coker, a.g.e., C. 3, s. 581.

643 TBMM ZC, Devre: 1, C. 19, s. 365- 366.

84 TBMM ZC, Devre: 1, C. 19, s. 366.

64 TBMM ZC, Devre: 1, C. 19, s. 366-367.

646 TBMM ZC, Devre: 1, C. 19, s. 368-369.
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edilmesini istemistir. Adliye Vekili Refik Sevket Bey, Heyet’in adliyeye sevk
edildikleri bilgisini paylasmistir®’. Ertugrul Mebusu Mustafa Kemal Bey ise
Heyet’in ayn1 zamanda memuriyetten atilmalarini Snermistir®®. Erzurum
Mebusu Mehmet Salih (Yesiloglu) Bey, Mahkeme Uyelerinden baska hafiye ve
arama memurlarinin da ihmalleri oldugunu iddia etmistir. Aramanin savcilik ve
ihtiyar heyetlerinin izniyle yapilabilecegi kararima uyulmadigini belirtmistir.
Raki bulundugu gerekgesiyle izin alinmadan evlerin arandigina dair haberlerin
geldigini ifade etmistir®¥. Kars Mebusu Cavit Bey, Mahkeme Heyeti disinda
zaafi olan memurlar hakkinda bir sey yapilmadigini hatirlatmistir. Bunun
tizerine Adliye Vekili Refik Sevket Bey jandarma hakkinda kanuni takibat

yapilmasi emrinin verildigini sdylemistir®®,

24 Mart 1922’te halen hapiste bulunan Halil ibrahim’in affedilmesine dair
teklif miizakerelerinde de hakim elestirilmistir. Dersim Mebusu Hasan Hayri
Bey, hakimin Kanun’un tatbikinde dalginliga gelmis olamayacagini zanliya
“garez” besledigini iddia etmistir. Biga Mebusu Hamdi Hamit (Karaosmanoglu)
Bey hatayr kabul eden Adliye Vekaletinin hakimi o mevkide tutmamasi
gerektigini soylemistir. Dersim Mebusu Abdullah Tevfik (Gengtiirk) Bey ise af
teklifini elestirmistir. Ona gore, saglik nedeniyle verilen af anlasilabilir. Fakat
dinin yasakladigi eyleme cesaret eden ve bundan ceza alan biri hakkinda
verilmis hikkmii adli hata gerekg¢esiyle affetmek dogru degildir. Talebin kabul
edilmesi halinde Men-i Miiskirat Kanunu geregi mahkam edilenlere af yolu
acilmis olacaktir. Abdullah Tevfik Bey, af tekliflerinin Meclise getirilmemesini
sOylemistir. Adliye Vekili Rifat Bey ise 40 giin yerine bir yil hapis cezasi
verilmesi gereken sahsin affedilmesini istemistir. Neticede 24 Mart 1922°de
teklif kabul edilmistir®®L.

9 Nisan 1923’te baska bir af teklifi miizakerelerinde Erzurum Mebusu
Salih Bey, icki nedeniyle ceza alanlarin bazilarinin affedilmelerinin
hapishanelerde aynm1 meseleden yatanlara haksizlik oldugunu ifade etmistir®?2,
Afyonkarahisar Mebusu Mehmet Siikrii Bey 6zel af tekliflerinin Meclisi mesgul
etmesinin zaman kaybi oldugunu, Men-1 Miiskirat Kanunu’nda temyiz ve itiraz
hakkinin verilmesi yoniinde yapilacak kiiciik bir degisiklikle meselenin
¢oziilebilecegini sdylemistir.%%® Karasi Mebusu Mehmet Vehbi (Bolak) Bey de 3
Aralik 1924’te adli hatalarin Meclisin zamanini aldig1 yoniinde elestirilerde
bulunmustur. Bunlarin toplu halde Meclise getirilmesinin uygun olacagini

belirtmistir®®,

547 TBMM ZC, Devre: 1, C. 19, s. 365.

648 TBMM ZC, Devre: 1, C. 19, s. 366.

649 TBMM ZC, Devre: 1, C. 19, s. 365.

650 TBMM ZC, Devre: 1, C. 19, s. 368.

651 TBMM ZC, Devre: 1, C. 28, s. 144, 145.
82 TBMM ZC, Devre: 1, C. 29, s. 8-9.

853 TBMM ZC, Devre: 1, C. 29, s. 9.

84 TBMM ZC, C. 10, s. 437.
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Hiikiimetin ilerleyen tarihlerde verdigi af teklifleri tepkileri artirmistir. 19
Aralik 1923’te Konya Mebusu Musa Kazim Bey, 6zel af teklifleriyle verilen
hiikiimlerin ortadan kaldirilmasin1 Men-i Miiskirat Kanunu’na saygisizlik olarak
gormiistiir. Aksi takdirde Meclisin bir temyiz ve istinaf mahkemesi olacagin
savunmustur. Adliye Enciimeninin mazbatalarinda Men-i Miiskirat Kanunu’nun
tefsir makamiymis gibi davrandigini ifade etmistir®®. Adliye Enciimeni Mazbata
Muharriri Dersim Mebusu Feridun Fikri®® (Diisiinsel) Bey, Enciimenin Kanun’u
tefsir etmedigini sadece igtihadini ortaya koydugunu belirtmistir. Adliye Vekili
[zmir Mebusu Seyit Mehmet Emin%7 Bey ise s6z alarak adli hatalara sebep olan
hakimler hakkinda yapilan elestirilere yanit vermistir. Adliye Vekaleti
makamina gelir gelmez mahkemelerin ni¢in bu kadar ¢ok yanlis karar aldiklarinm
arastirdigin1 belirtmistir. Arastirma sonucu bunlarin sebeplerini tespit ettigini
ifade etmistir. Ona gére Men-1 Miiskirat Kanunu kabul edildikten sonra tiim
mahkemelere telgrafla duyurulmustur. Telgrafcilar Kanun ibarelerinde bazi
yanhsliklar ~ yapmuglardir.  Ornegin,  “veydhiid”,  “veyd”  tabirlerini
kaldn‘mlslardnr658 “U¢ ay hapsine veya iki yiiz lira para cezasi” ibaresinden

“veya” kelimesi ¢ikarilinca da hakimler iki cezayi birden vermislerdir. Bunda
hakimlerin sugu yoktur. Yine Men-1 Miiskirat Kanunu’nda bazi maddeler acik
degildir. Boyle durumda igtihatta bulunan hakimler suc¢lanamazlar. Bununla
beraber bazi adli hatalar hakimlerin hatasindan kaynaklanmaktadir. Seyit Bey,
vekalet olarak adli hatalarin {lizerine kararlilikla gittiklerini, meselenin biiyiik
oranda ¢oziildiigiinii ifade etmistir. Tartisilan adli hatalarin iki li¢ ay dncesine ait
olduklarmni belirtmistir. Simdiki halde sadece birkag¢ tane adli hata meselesinin
kaldigini ifade etmigtir®®,

Adliye Enciimeni Mazbata Muharriri Dersim Mebusu Feridun Fikri Bey,
Men-i Miiskirat Kanunu’na gore bir kiyyenin altinda ickiye ceza
verilemeyecegini savunmustur. Buna dair Mahkeme’nin adli hata yaptigim1 ve
¢Ooziimiin af oldugunu ifade etmistir. Onun bu sozii Mecliste ve basinda

55 TBMM ZC, Devre: 2, C. 4, s. 301-302; Vatan, 22 Kantin-1 Evvel 1339/22 Aralik 1923, No:251, s. 3.

8% 1892°de Istanbul’da dogdu. Babasi roman yazarlarindan Mehmet Miinci Bey’dir. 1914’te Istanbul Hukuk
Mektebinden mezun oldu. Birinci Diinya Savasi’nda yedek subay olarak gorev yapti. 1920°de avukatliga basladi.
1923’te Paris Hukuk Fakiiltesinde, “Tiirkiye'de Anayasa Hareketleri”, konulu tezini vererek hukuk doktoru
oldu. 15 Haziran 1923’te 145 oyla Dersim’den Milletvekili secildi. Adliye, Kanun-1 Esasi, Memurin-i
Muhakemat, Tiiriin ve Sigara Kagid1 Inhisar1 Layihasim Tetkik ve Kadastro Komisyonlarinda ¢alist. 12 kanun
teklifi, 15 Onergesi, 12 soru onergesi, Genel Kurulda 575 konusmas1 vardir. Bingél’den 6, 7, 8 ve 9. Donemlerde
de Milletvekili segilen Feridun Fikri Bey 23 Aralik 1958°de 6ldii. Bkz. Oztiirk, a.g.e., C. 3, s. 225-226.

657 1 Eyliil 1923 tarihli Terciime-i Hal’ine gére, 1873’te Izmir’de dogdu. Hukuk Mektebinden pekiyi derecesiyle
mezun oldu. Iki y1l kadar izmir’de avukatlik yapti. Osmanli Mebusan Meclisinin 1,2 ve 3. Dénemlerine Izmir
Milletvekili secildi. Darulfinun Hukuk Fakiiltesi Usul-i Kaza Miiderrisligine atandi. Bu gorevdeyken
TBMM nin 2. Dénem segimlerinde 822 oyla izmir milletvekili oldu. 14 Agustos 1923’te Adliye Vekili segildi.
Adalet Bakani olarak Genel Kurulda 20 degisik konuda toplam 83 konugma yapti. Miiderrisligi devam ettigi
sirada Istanbul, Kadikdy’de 8 Mart 1925°te vefat etti. Bkz. Seyit Bey’in II. Devre TBMM Milletvekilligi Ozliik
Dosyas1, TBMM Arsivi, Sicil No: 540; Oztiirk, a.g.e., C. 3, s. 445-446.

658 TBMM ZC, Devre: 2, C. 4, s. 304; Vatan, 22 Kandn-1 Evvel 1339/22 Aralik 1923, No:251, s. 3; Tevhid-i
Efkar, 23 Kanin-1 Evvel 1339/23 Aralik 1923, No: 896-3924, s. 2; “Bir Okkadan Az Raki Tasiyanlar Serbest”,
Sebiliirresdd, 27 Kantin-1 Evvel 1339/27 Aralik 1923, C. 23, S. 581, s. 144.

859 TBMM ZC, Devre: 2, C. 4, s. 304-305; Vatan, 22 Kantn-1 Evvel 1339/22 Aralik 1923, No:251, s. 3.
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elestirilmistir. Corum Mebusu Doktor Mustafa Bey, her aksam evine yarim
kiyye raki gotiiren birine nasil bir muamele yapilacagini sormustur®®, Adliye
Vekili Seyit Bey de bir kiyyenin altindaki ickinin su¢ olamayacagini soylemistir.
Hakimlerin bu yonde karar vermek zorunda olduklarini sdylemistir®?,
Karahisar-i Sarki Mebusu Ali Siiruri Bey, Men-i Miiskirat Kanunu’nun
cikarilmasiyla tiilkede bir dirhem bile igki igilmemesinin amaglandiginm
belirtmistir. Bir kiyye altindaki ickiye ceza verilmemesinin Kanun’a aykiri
oldugunu, zira yakalanan ickinin imha da m1 edilmeyecegini sormustur. Bazi
hakimlerin telgraflardaki yanlis ibarelerden dolay1 hatali kararlar verdikleri i¢in
ceza kapsami disinda tutulduklar1 sdylemini elestirmistir. Kanun’un sadece
telgraflarla teblig edilmedigini, bir siire sonra Birinci Dénem TBMM’nin
zabitlarinin  ve kanunlarmin bastirilip dagitildiklarini, hakimlerin bunlar
kolaylikla temin edebileceklerini ifade etmistir®?. Yozgat Mebusu Siileyman
Sirr1 (I¢6z) Bey ise Hiikiimetin Birinci Dénem TBMM’de bir kiyyeden az igki
hakkinda uygulanacak yol i¢in kanun teklifi verdigini hatirlatmistir. Meclisin,
ickinin eksik bile olsa bir kiyye kabul edilmesini tartismasiz buldugu i¢in teklifi
degerlendirmeye almadigini ifade etmistir. Birinci Donem TBMM’nin kiyye
meselesini bu sekilde hallettigini dolayisiyla mahkemelerin bu yonde verdikleri
hiikiimlerde adli hata yapmadigmi sdylemistir®?. Isparta Mebusu Hafiz ibrahim
Bey de bir okkanin altindaki igkiyi ceza disinda tutmanin Men-i Miiskirat
Kanunu’nun “ruh ve maksadi hakikisine” aykir1 buldugunu ifade etmistir®®,

Neticede Adliye Enciimeninin mazbatasi kabul edilmistir®®.

Boylece bir okkanin altinda ickiye ceza verilemeyecegi karan
mesrulastirilmistir. Bu durum basinda fazlaca yer almistir. 22 Aralik 1923 tarihli
Vatan gazetesi “Miiskirdt Memnii’ Fakat Bir Okkaya Kadar Cevaz Var” bashgi
altinda Meclis miizakerelerini kamuoyuna tasimistir®®. 23 Aralik 1923 tarihli
Tevhid-i Efkar gazetesi “Bir Okkadan Az Raki Tasiyanlar Serbest” bashgiyla
Adliye Vekili Seyit Bey’in ifadelerini elestirmistir. Gazete Adliye Vekili’nin bu
sozleriyle rakinin azar azar serbest tasinabilecegini itiraf ettigini belirtmistir®’,
27 Aralik 1923 tarihli Sebiliirresdd dergisi ise “Bir Okkadan Az Raki Tasiyanlar

Serbest” bashgiyla Adliye Vekili’ninin sdylemine tepki gostermistir®®,

80 TBMM ZC, Devre: 2, C. 4, s. 302-303.

81 TBMM ZC, Devre: 2, C. 4, s. 305; Vatan, 22 Kantn-1 Evvel 1339/22 Aralik 1923, No:251, s. 3; Tevhid-i
Efkar, 23 Kanin-1 Evvel 1339/23 Aralik 1923, No: 896-3924, s. 2; “Bir Okkadan Az Raki Tastyanlar Serbest”,
Sebiliirresad, 27 Kanin-1 Evvel 1339/27 Aralik 1923, C. 23, S. 581, s. 144.

82 TBMM ZC, Devre: 2, C. 4, s. 306-307.

63 TBMM ZC, Devre: 2, C. 4, s. 310.

864 TBMM ZC, Devre: 2, C. 4, s. 309.

665 TBMM ZC, Devre: 2, C. 4, s. 311; Vatan, 22 Kantn-1 Evvel 1339/22 Aralik 1923, No:251, s. 3.

666 \vatan, 22 Kanan-1 Evvel 1339/22 Aralik 1923, No:251, s. 3.

867 Tevhid-i Efkar, 23 Kantn-1 Evvel 1339/23 Aralik 1923, No: 896-3924, s. 2.

668 «Bjr Okkadan Az Raki Tastyanlar Serbest”, Sebiliirresad, 27 Kantin-1 Evvel 1339/27 Aralik 1923, C. 23, S.
581, s. 144.
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3. Saglik Gerekgesiyle Verilen Aflar

Adli hatalar disinda saglik gerekcgesiyle affedilen mahkiimlar da olmustur.
Ornegin, Hiikiimet 30 Temmuz 1922°de icki nakletmekten bir sene hapse
mahkiim edilmis Ahmet’in kalan cezasinin affina dair bir kanun layihasi
vermistir. Teklifin gerekgesine gore Karadeniz Eregli Hapishanesi’nde tutuklu
olan Eregli’nin Kirmanli Mahallesi sakinlerinden Fener Bek¢isi Ahmet, ¢aresi
bulunmayan hastaliga yakalandig1 i¢in kalan cezasinin affedilmesini isteyen bir
dilekce gondermistir. Bunun {izerine Ahmet, doktorlar tarafindan muayene
edilmistir. Doktor raporunda Ahmet’in “miiptela oldugu illet dolayisiyla”
rutubetli yerlerde uzun siire kalmasi halinde 0lebilecegi belirtilmis ve
hastaliginin af mahiyetinde oldugu bildirilmistir. Rapor Adli Tib Miidiiriyeti
tarafindan da onaylanmistir. Mahalli Meclis Idaresi de sahsin affedilmesi
gerektigini belirten mazbata hazirlamistir. Hiikiimet bu gerekgelerden dolay1
Ahmet’in affedilmesini istemistir®®. Teklif Adliye Enciimeni’nde uygun
bulunmus, 16 Eyliil 1922°de ise Mecliste kabul edilmistir®’°.

B. Genel Af

Men-i Miskirat Kanunu’nun degistirilmesiyle birlikte hiikiimliilerin
affedilmeleri tartismalar1 baslamistir. Eski Kanun’a gore sug¢ teskil eden bazi
fiiller mesru hale getirilmistir. Bu durum iktidar yanlis1 mebuslar tarafindan
giindeme tagimmustir. Dersim mebusu Feridun Fikri Bey 13 Nisan 1924 tarihinde
verdigi layihada yeni Kanun’la su¢ olmaktan cikan fiilleri yapmis olanlar
hakkinda takibatin durdurulmasi ve hiikiimlii bulunanlarin tahliye edilmelerini
talep etmistir. Feridun Bey’in teklifi soyledir:

“13.4.1340

Layihai Kanuniye
Madde 1. — 14 Eyliil 1336 tarihli Meni Miiskirat Kanunu mucibince efali
memnuadan olup 9 Nisan 1340 tarihli Kanuna nazaran ciirmiyeti izale edilmig
olan efallden dolayi maznunun aleyh olanlar hakkinda takibati kanuniye icra ve

mahkim olanlar hakkindaki hiikiimler de infaz olunmaz ve elyevm mevkuf ve
mahpus bulunanlar varsa tahliye olunur.

Madde 2. — Isbu Kanun tarihi nesrinden itibaren meriiyiilicraidir.

Madde 3. — Isbu Kanunun icrasina Adliye Vekili memurdur. ”®"™

Enctimenler tarafindan uygun bulunan layiha 15 Kasim 1924°te miizakere
edilmistir®’?. 11k sozii Bozok Mebusu Ahmet Hamdi Bey almstir. Onceki Kanun
geregi hapishanelerde bulunanlarin %95’inin sarhos halde hadise ¢ikaranlar

669 TBMM ZC, Devre: 1, C. 22, s. 110.

670 TBMM ZC, Devre: 1, C. 23, s. 55.

671 TBMM ZC, Devre: 2, C. 10, s. 256.

672 TBMM ZC, Devre: 2, C. 10, s. 256-257.
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oldugunu soylemistir. Bu fiilin yeni halde de sug teskil ettigini, bunlarin serbest
birakilmasinin yanhs olacagim ifade etmistir®”®. Konya Mebusu Musa Kazim
Bey, onceki Kanun’a gore sug islemis ve hakkinda hiikiim verilmis kisinin artik
isledigi fiil clirlim olmaktan ¢ikti diye serbest birakilmasinin adaletten uzak bir
uygulama olacagmi sdylemistir. i¢kiden dolay1r hakkinda heniiz hiikiim
verilmeyenler i¢in bu wusuliin gecerli kilinabilecegini ifade etmistir.
Mahkiimlarin ise ancak 06zel veya genel af yoluyla affedilebileceklerini
savunmustur®’4. Saruhan Mebusu Mehmet Sabri (Toprak) Bey ise yeni halde su¢
olmamasi1 demek onceki yillarda islenen ciirmii ortadan kaldiracagi anlamina
gelmektedir. Milli Miicadele yillarinda sug islemis bircok kisinin hapislerde
bulundugunu ifade etmistir. Bugiin o yillarda su¢ kabul edilen fiillerin ¢ogunun
artitk ciirim olmadigimi hatirlatmistir.  Bu mahkiimlarin  nigin serbest
birakilmadiklarini sormustur. Meselenin 6zel veya genel afla ¢oziilebilecegini
savunmustur®”® Malatya Mebusu Resit Aga ve Eskisehir Mebusu Abdullah Azmi
Bey de hukuka aykir olacag: gerekgesiyle teklife karsi ¢ikmislardir®®,

Feridun Fikri Bey, elestirilere kars1 ¢ikmis, yeni halde sug teskil etmeyen
bir fiilden dolay1 cezalandirmalarin Kanun’a aykir1 oldugunu sdylemistir. Icki
suclarinin digerleriyle kiyaslanamayacagini ifade etmistir. Yine layihanin zaten
genel af mahiyetinde oldugunu, yeni durumda su¢ kabul edilmeyen fiilden
dolay1 ceza alanlarin serbest birakilmalarini talep ettigini soylemistir. Feridun
Fikri Bey’in savunmasi bazi mebuslar tarafindan yeterli goriilmemis “giiriik
miidafaa” olarak elestirilmistir®”’. Musa Kazim Bey, para cezalarma dikkat
cekmis, bunlarin sahiplerine geri verilip verilmeyecegini sormustur®’®. Feridun
Fikri Bey genel aflarda, kalan cezalarin affedildigini, 6denmis paralarin geri
verilmeyecegini belirtmistir®”®. Eskisehir Mebusu Abdullah Azmi Bey de eski
Kanun’a gore sug¢ islemislerin simdi serbest birakilmasinin yasalara deger
vermemek oldugunu ifade etmistir. Feridun Fikri Bey ise teklifin af mahiyetinde
oldugunu yinelemis, Abdullah Bey’i “insafa davet” etmistir®,

Miizakerelerden sonra laythanin bir kez daha incelenerek genel af
seklinde hazirlanmasi igin Adliye Enciimenine gonderilmesi kabul edilmigtir®,
Teklif, 11 Aralik 1924’te Meclise getirilmistir®®2. Enciimen layihay: af seklinde
yeniden hazirlamistir. Hazirlanan mazbataya gore 9 Nisan 1924 tarihli Kanun’la
su¢ olmaktan ¢ikmus fiilleri isleyip hiikiim almamuslar, takibattan kurtulmus
olduklar1 igin haklarinda ayrica karara gerek duyulmamustir. Icki ithal, nakil ve

673 TBMM ZC, Devre: 2, C. 10, s. 257.
674 TBMM ZC, Devre: 2, C. 10, s. 258.
575 TBMM ZC, Devre: 2, C. 10, s. 2509.
676 TBMM ZC, Devre: 2, C. 10, s. 258.
677 TBMM ZC, Devre: 2, C. 10, s. 259-260.
678 TBMM ZC, Devre: 2, C. 10, s. 260.
679 TBMM ZC, Devre: 2, C. 10, s. 260-261.
880 TBMM ZC, Devre: 2, C. 10, s. 261.
81 TBMM ZC, Devre: 2, C. 10, s. 262-263.

882 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, C. 11, TBMM Matbaasi, Ankara 19735, s. 95.
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satma gibi yeni halde de su¢ kabul edilen fiilleri isleyenlerin fazla cezalari
affedilmistir. Enciimen iiyelerinden Ahmet Hamdi Bey, mazbataya muhalif
oldugunu diistiigii su serhle ortaya koymustur: “Evvelce goriilen liizum iizerine
Devletge ciiriim addedilen bir fiilin ahiren diger bir kanunla ciirmiyeti izale
edilmesi mucibi af olamayacagi kanaatindeyim.®®® Enciimenin hazirladig
kanun teklifi soyledir:

“Birinci madde — 14 Eylil 1336 tarihli Men'i Miiskirat Kanunu
mucibince miiskirat ithal ve nakil ve fiiruht fiillerinden dolayt mahkiim
bulunanlarin cezalart af olunmustur. Mezkiir kanun mucibince miiskirat imal ve
istimali ve sarhosluk ciiriimleri ile mahkim olanlarin cezalarinin 9 Nisan 1340
tarihli Kanunda bu fiiller i¢in mevzu ve muayyen cezalarin haddi asgarilerinden
fazlalart af edilmistir. Kezalik miiskirat istimalinden dolayr hapis ile mahkiim
olan kimselerin miiddeti mahkiimiyetlerinin isbu fiil hakkinda kanunu ahirin
tayin ettigi cezayr nakdinin haddi asgarisine kanunen tekabiil edecek miktardan
ziyadeleri dahi af edilmistir.

Ikinci madde — Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren meriyiilicradir.

Uciincii madde — Isbu kanunun icrasina Adliye Vekili memurdur "%,

Adliye Enciimeninin teklifiyle ilgili ilk olarak Eskisehir Mebusu Abdullah
Azmi Bey s6z almistir. Mesrutiyetten beri yasalarin {stiinliigiinden
bahsedildigini hatirlatmistir. Onceki Kanun’a aykirt hareket edip hiikiim
giymislerin, bugiin affedilmelerinin yasalarin Gistiinligii ilkesine aykir1 oldugunu
ifade etmistir. Ozel af mahiyetinde olan teklifin gerekgelerinin ortaya konulmasi
gerektigini belirtmistir. Teklifin yasalara aykir1 oldugu ig¢in reddedilmesini
istemistir. Adliye Enclimeni Mazbata Muharriri Corum Mebusu Mehmet Miinir
(Cagil) Bey, aksine teklifin kabul edilmesiyle yasalarin {istiinliigii ilkesinin
saglanacagimmi ifade etmistir. Eski Kanun’a aykir1 hareket edip hiikiim
giymiglerin mahkemesi veya takibati devam edenlerin hepsinin yeni halde
affedilmelerinin adalete uygun oldugunu savunmustur. Bozok Mebusu Ahmet
Hamdi Bey ise, teklifin gerekgelerinin ortaya konulmadigini, bu sekliyle
layithanin kabul edilmesinin dogru olmayacagini belirtmistir. Ardindan teklif
maddelerinin miizakerelerine gecilmistir. Bozok Mebusu Siileyman Sirr1 Bey, 1.
maddenin yeterince acik olmadigimi iddia etmistir. Men-i Miiskirat Kanunu
geregi, icki ithal etmek, nakletmek ve satmak suc¢larindan mahkiim olanlarin
affedilmeleri seklinde maddenin degistirilmesini istemistir. Mazbata Muharriri
Miinir Bey, maddenin gayet a¢ik oldugunu belirtmistir. Ona gore teklif maddesi
iki kisimdan ibarettir. Birincisi haklarinda hiikiim verilmemis kimselerin affidir.
Ikincisi haklarinda hiikiim verilmislerin cezalarinin hafifletilmesidir. Madddenin
amact Onceki Kanun geregince sarhoslara verilen cezalarin hafifletilmesidir.
Ornegin, ii¢ aya mahkiim edilen birinin cezasmin on giinden fazlasi

683 TBMM ZC, Devre: 2, C. 11, s. 96.
684 TBMM ZC, Devre: 2, C. 11, s. 96.
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affedilmektedir®®. Konya Mebusu Tevfik Fikri Bey ise Men-i Miiskirat Kanunu
geregince mahkiim olan hatta gorevden atilan memurlar i¢in ne yapilacagini
sormustur®®. Karasi Mebusu Mehmet Vehbi (Bolak) Bey de memurluktan
uzaklastirilanlarin riitbe ve gorevlerinin iade edilip edilmeyecegini sormustur.
Miinir Bey memurlar meselesinin genel kurallara gore ¢oziilecegini ifade
etmistir. Erzurum Mebusu Raif Bey, para cezalarinin da affedilmesi gerektigini
belirtmigtir. Miinir Bey, teklifin ancak O6denmemis para cezalarini
kapsayabilecegini sdylemistir.

Bozok Mebusu Siileyman Sirr1 Bey, verdigi takrirle birinci maddenin su
sekilde degistirilmesini istemistir: “/4 Kdnunuevvel 1336 tarihli Meni Miiskirat
Kanunu mucibince miiskirat imal, ithal ve nakil ve fiiruht fiillerinden dolay:
mahkiim bulunanlarin cezalar: af olunmustur.” %" Bununla beraber takrir
reddedilmistir. Enciimenin hazirladig1 birinci madde aynen kabul edilmistir®®,

Yine 2 ve 3. maddeler kabul edilerek teklif kanunlagmistir®®,

UCUNCU BOLUM
MEN-I MUSKIRAT KANUNU’NUN KALDIRILMASI VE
TOPLUMSAL HAYATA YANSIMALARI

I. ICKININ TEKEL ALTINA ALINMASI VE KANUN'UN
KALDIRILMASI

9 Nisan 1924 tarihli Kanun’da Hiikiimete alkollii i¢ceceklerin imali, ithali
ve satis1 i¢in tekel izni verilmistir®®. Maliye Vekili Abdulhalik Bey, Kanun’un
kabuliinden hemen sonra gazetecilere verdigi demegte ii¢ ay iginde ispirto
tekelinin uygulanacagim ifade etmistir®. Vekalet icki halinde olmayan saf ve
islenmis ispirto tekeli i¢in bir talimat hazirlamistir. Talimatname’yi 19 Mayis
1924°te Bagvekalete gondermistir®®. 9 maddelik Talimatname’ye gore:

1. Ispirto tekeli 1 Haziran 1925 ten itibaren uygulamaya konulmustur.

2. Ispirtonun iiretimi ve ithali Tekel idaresi’ne aittir.

685 TBMM ZC, Devre: 2, C. 11, s. 97.
686 TBMM ZC, Devre: 2, C. 11, s. 98.
587 TBMM ZC, Devre: 2, C. 11, s. 98.
688 TBMM ZC, Devre: 2, C. 11, s. 98.

689 TBMM ZC, Devre: 2, C. 11, s. 98.

69 fspirto ve Mesrubati Kiiuliye Inhisari Hakkinda Basvekaletten Gelen(1/856) Numarali Kanun Layihas1 ve
Ticaret ve Kavanini Maliye ve Muvazene-i Maliye Enciimen Mazbatalar1”, TBMM ZC, Devre: 2, C. 23, s.
292/15.

891 Tevhid-i Efkdr, 16 Nisan 1340/16 Nisan 1924, No: 1012-4040, s. 2.

892 BCA, 30.18.1.1./13.31.12,, lef.2.
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3. 1 Haziran 1925’te vergisi 6denmis ispirto sahipleri mallarim1 Tekel
Idaresi’ne satmaya veya aldiklar1 yere iadeye mecburlardir.

4. Ispirtolu fiiriinler tekel idaresi tarafindan belirlenecek fiyatlarla
satilacaktir.

5. Ihtiyac1 olanlar, miktarin1 ve nerede kullanacaklarmni, hangi depoda
muhafaza edeceklerini belirten bir beyanname ile tekel idaresine basvurmak
suretiyle pesin parayla ispirto satin alabileceklerdir. Beyanname sahibi ispirtoyu
kendi imalathanesinde  kullanabilecek, ithal edemeyecektir.  Sadece
eczahanelerde, ilag olarak yarim kiloya kadar ispirto hastalara satilabilir.

6. Her miisteri ispirtonun miktarini, satin alma tarihini ve nerelerde
kullandigim1  Tekel Idaresi tarafindan verilen deftere yazmaya ve idare
memurlarina bagvurmaya mecburdur.

7. Sanayide sarf edilecek islenmis ispirtolar Tekel Idaresi’nden pesin
parayla satin alinacak. Bunlar icki haline getirilmeden halka perakende olarak
satilacaktir.

8. Eczanelerde yarim kiloya kadar saf ispirtolarla, islenmis ispirtolarin
satis fiyatina %20’den fazla zam yapilamayacaktir.

9. Talimata aykir1 hareket edenlere 100 liradan 500 liraya kadar para
cezast verilecektir. Bir daha kendilerine ispirto verilmeyecektir. Yakalanan

ispirtoya da el konulacaktir®®,

Talimatname, Bakanlar Kurulu’nun 27 Mayis 1925 tarihli toplantisinda
incelenmis ve kabul edilmistir®®. Bununla beraber uygulamada sorunlar
yasanmistir. Maliye Vekaleti tekelin milli bir teskilatin idaresine birakilmasini
Basvekaletten istemistir. 7 Aralik 1925°te Basvekalete ¢ektigi telgrafa gore ithal
edilen ispirto iilke ihtiyacin1 karsilayamamaktadir. Mevcut ispirtolar da iilkenin
her tarafina sevk edilememektedir. I¢cki Vergisi gelirinden ii¢ milyon lira
beklenmesine ragmen ancak bir milyon lira elde edilebilmistir. Yurt disindan
ispirto satin almak da iilke ekonomisine zarar vermektedir. Bu sorunlarin
giderilebilmesi i¢in, iilkenin ihtiyacin1 karsilayabilecek, fenni ispirto
iiretebilecek, Tekel Idaresi’ni vyiiriitebilecek milli bir sirket kurulmalidir.
Telgrafta iilkede yeterli ispirto liretilene kadar ihtiyacin bu sirketce yurt disindan
karsilanmas1 ve dagitiminin yapilmasi i¢cin Maliye Vekaletine yetki verilmesi
talep edilmistir. Bakanlar Kurulu 7 Aralik 1925 tarihli toplantisinda bu talebi

kabul etmistir®®,

693 BCA, 30.18.1.1./13.31.12,, lef.1; BCA, 30.10.0.0/182.254..8., lef.3.
6% BCA, 30.18.1.1./13.31.12,, lef.2.
8% BCA, 30.18.1.1./16.77.12., lef.1.
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9 Nisan 1924 tarihli degisiklikte tekelin sartlarinin 6zel bir kanun ile
belirlenecegi kabul edilmistir®®. Yeni Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra 3
ay i¢inde icki tekeli baglatilacakti. Bununla beraber Hiikiimet bir tiirlii kanun
layihasini hazirlayamamistir. Oysaki Men-1 Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesi
teklifine tekel Onerisi eklendikten hemen sonra Maliye Vekaleti Varidat Genel
Midiirliigii kanun layihasi taslagini hazirlamisti. Bu taslagi Mart 1924°te Maliye
Vekaletine de vermisti®®’. Maliye Vekili Abdulhalik Bey, basina verdigi
demecte taslagin incelenmeye baslandigimi, gerekli goriilen degisikliklerin
ardindan Meclise sunulacagini belirtmistir. Bunun i¢in oncelikle tekel teklifinin
kanunlasmasini beklediklerini ifade etmistir®®. Teklifin kanunlasmasindan sonra
8 kistm ve 80 maddeden olusan layiha Meclise sunulmustur®®. Bununla beraber
teklif yeniden incelenmek iizere Maliye Vekaleti tarafindan geri cekilmistir.
Aradan bir y1l ge¢gmesine ragmen layiha Meclise getirilememistir. Bu durum
1925 yili biitgesi miizakerelerinde elestirilmistir. 1 Nisan 1925’te Kastamonu
Mebusu Halit Bey, Kanun’un bir yildir yiirtrlikte oldugunu belirtmistir.
Hiikiimetin heniiz i¢ki Tekeli Kanunu teklifini Meclise dahi getiremedigini
hatirlatmis ve gecikmenin sebebini sormustur’®. Yeni Maliye Vekili Hasan Bey
verdigi cevapta hazirlanan layihanin ¢ok uzun ve iilke ekonomisi i¢in onemli
olmas1 nedeniyle bir siire daha incelenmesi gerekecegini ifade etmigtir’®:,
Maliye Vekaleti “Ispirto ve Mesribadt-1 Kiiiliyye Inhisari Hakkinda Kaniin
Teklifini”’ ancak Subat 1926’da tamamlayabilmistir. Yeni layiha dncekine gore
sistemlestirilmis, madde sayis1 azaltilmistir. Bakanlar Kurulu, 9 Subat 1926°da
Maliye Vekaletinin teklifini kabul etmis, 11 Subat 1926’da Meclise
sunmustur’®, Kanun layihasmin gerek¢ce kisminda genel olarak sunlar ifade
edilmistir:

Men-1 Miiskirat Kanunu amacina ulasmamustir. Devlet hazinesi 6nemli bir
gelirden mahrum kalmistir. i¢kiye tekel koyulmasiyla yeniden hazineye gelir
girecektir. Aym zamanda iilke tarimi gelisecektir. Ispirto ve igkiler Tekel
Idaresi’nin kuracagi fabrikalarda iiretilecektir. Mevcut fabrikalar ise Tekel
Idaresi kontroliinde bir siire daha ispirto ve igki iiretmelerine izin verilecektir.
Tekel Idaresi istedigi fabrikalar1 satin alabilecek ve istimlak edebilecektir’®,
Icki, Tekel Idaresi’nin izin verdigi yerlerde ve belirledigi fiyatlarla bandrollii
kaplar icinde toptan veya parekende olarak satilacaktir. Saticiya %10’a kadar

6% fspirto ve Mesrubati Kiiuliye Inhisari Hakkinda Basvekaletten Gelen(1/856) Numarali Kanun Layihas1 ve
Ticaret ve Kavanini Maliye ve Muvazene-i Maliye Enciimen Mazbatalar1”, TBMM ZC, Devre: 2, C. 23, s.
292/15.

897 Vatan, 17 Mart 1340/17 Mart 1924, No:337, s. 5; Aksam, 17 Mart 1340/17 Mart, No: 1956, s. 1.

898 Tevhid-i Efkdr, 18 Mart 1340/18 Mart 1924, No: 983-4011, s. 2; Vatan, 18 Mart 1340/18 Mart 1924, No:338,
s. 3.

%9 Aksam, 23 Mart 1340/23 Mart, No: 1962, s. 3; Aksam, 24 Mart 1340/24 Mart, No: 1963, s. 3.

700 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 2, C. 17, TBMM Matbaasi, Ankara 1976, s. 3.

01 TBMM ZC, Devre: 2, C. 17, s. 3-4.

92 Dijstur, Tertip 3, C. 7, s. 1091.

%8 ispirto ve Mesrubati Kiiuliye Inhisar1 Hakkinda Basvekaletten Gelen(1/856) Numarali Kanun Layihas1 ve
Ticaret ve Kavanini Maliye ve Muvazene-i Maliye Enciimen Mazbatalar1”, TBMM ZC, Devre: 2, C. 23, s.
292/13.
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kar pay1 birakilacaktir. Kanun’a aykir1 hareket edenler i¢in cezalar olabildigince
agir tutulmustur’®,

30 maddeden olusan layiha 11 Subat 1926’da Ticaret, Kavanin ve
Muvazene-i Maliye Enciimenlerine sevk edilmistir’®. Enciimenler muhtelif
tarihlerde teklifi inceleyerek mazbatalarini hazirlamislardir. 18 Subat 1926
tarihli Ticaret Enclimeninin mazbatasina gore, sthhi ve mali acidan ¢ok 6nemli
olan ispirto tekeli gegen seneden beri uygulanmaktadir. Simdiki teklifle ickiye
de tekel uygulanacaktir. Tiirkiye’de igki tiretilmesiyle ekonomi ve basta bagcilik
olmak iizere tarim gelisecektir. Yine ilmi usullerle iiretilen icki ithal edilerek
onemli miktarda gelir saglanacaktir. Birgok yonden faydalar saglayan teklif
uygun bulunmustur’®. 1 Mart 1926 tarihli Kavanini Maliye Enciimeni
mazbatasinda 10, 14, 17, 27 ve 28. maddelerde degisiklik yapildigi, digerlerinin
aynen kabul edildigi belirtilmistir.”®” Muvazene-i Maliye Enciimenin 10 Mart
1926 tarihli mazbatasina gore tekelle beraber 5-6 milyon lira gelir elde
edilecektir. Ticaret Enclimeninin mazbatasinda belirtildigi gibi ispirto ve alkollii
igeceklerin iiretimi sihhi, zirai ve ekonomik faydalar saglayacaktir. Teklif bazi
maddelerde degisikliklerle kabul edilmistir’®,

Kanun layihasinin miizakereleri 20 Mart 1926°da yapilmistir. {1k olarak
teklifin baslig1r ilizerinde tartisma yasanmistir. Zonguldak Mebusu Tunali
Hilmi’® Bey, Tiirkce “icki” kelimesi varken nigin kanun layihasinin bashigida
“mesrubati kiiuliye” tabirinin kullanildigin1 sormustur. Maliye Vekili Hasan
Bey, kelime lizerinde tartisma yapilmasini dogru bulmadigimi ifade etmistir.
Tunali Hilmi’nin O6nerisi kabul edilmemis ve kanun teklifinin adi aynen

%4 fspirto ve Mesrubati Kiiuliye Inhisar1 Hakkinda Bagsvekaletten Gelen(1/856) Numarali Kanun Layihasi ve
Ticaret ve Kavanini Maliye ve Muvazene-i Maliye Enciimen Mazbatalari”, TBMM ZC, Devre: 2, C. 23, s.
292/14.

%5 TBMM ZC, Devre: 2, C. 22, s. 149; TBMM ZC, Devre: 2, C. 23, s. 151.

% fspirto ve Mesrubat1 Kiiuliye Inhisar1 Hakkinda Basvekaletten Gelen(1/856) Numarali Kanun Liyihas1 ve
Ticaret ve Kavanini Maliye ve Muvazene-i Maliye Enciimen Mazbatalar1”, TBMM ZC, Devre: 2, C. 23, s.
292/15.

07 fspirto ve Mesrubati Kiiuliye Inhisar1 Hakkinda Basvekaletten Gelen(1/856) Numarali Kanun Layihas1 ve
Ticaret ve Kavanini Maliye ve Muvazene-i Maliye Enciimen Mazbatalar1”, TBMM ZC, Devre: 2, C. 23, s.
292/15.

8 fspirto ve Mesrubati Kiiuliye Inhisar1 Hakkinda Basvekaletten Gelen(1/856) Numarali Kanun Layihas1 ve
Ticaret ve Kavanini Maliye ve Muvazene-i Maliye Enciimen Mazbatalar1”, TBMM ZC, Devre: 2, C. 23, s.
292/15.

709 1871°de halen Bulgaristan sinirlari icindeki Eskicuma kentinde dogdu. Askeri Tibbiye Mektebinde dgrenci
iken Gizli Mektepliler adinda bir dernek kurdu. 1895’te son siniftayken hakkinda takibat yapilmigtir. Bunun
iizerine Avrupa’ya kagarak Isvigre’nin Cenevre sehrine yerlesti. ittihat ve Terakki Cemiyetinin Genel
Sekreterligini yapti. Abdullah Cevdet ve Ishak Siikuti ile birlikte Osmanli gazetesini gikard1. ikinci Mesrutiyetin
ilanindan sonra Agustos 1909’da yurda dondii. Sirasiyla Karadeniz Ereglisi, Bayburt, Ordu, Beykoz, Gemlik
Kaymakamliklar: yapti. Son Osmanli Mebusan Meclisi’ne Bolu Milletvekili secildi. 27 Nisan 1920°de
TBMM’ye katildi. irsad, Milli Egitim, iktisat, Saglik-Sosyal Yardim ve Tasari Komisyonlarinda ¢alsti. 17
kanun teklifi, 50 soru onergesi, Genel Kurulda 295 konusmasi vardir. Milliyetcilik ve Tiirkgiiliikk fikirleriyle
dikkat ¢ekti. Bkz. Coker, a.g.e, C. 3, s. 197-198; 19 Temmuz 1923 secimlerinde 362 oy alarak Zonguldak’tan
Milletvekili segildi. Irsad, Diyanet ve Evkaf, Miibadele, Imar ve Iskan, Kanun-1 Esasi Komisyonlarinda ¢alist.
12 kanun teklifi, 24 &nergesi, ¢ok sayida sual takriri ve Genel Kurulda 401 konusmasi vardir. Bkz. Oztiirk,
a.g.e., s. C. 3, s. 793-794; 3. Donemde de Zonguldak’tan milletvekili secildi. 26 Temmuz 1928’de vefat eden
Tunal1 Hilmi Bey ardinda ¢ok sayida makale ve kitap ¢alismas1 birakti. Bkz. Coker, a.g.e., C. 3, s. 198-199.
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kalmistir. Layihanin maddeleri okunmus ve oylanmistir. Ik 7 madde
miizakeresiz aynen kabul edilmistir’*® Ardindan sekizinci madde okunmustur:

“Sekizinci Madde — Kanunun nesrinden itibaren hiikiimetin miisaadesi
olmaksizin yeniden fabrika ve imalathane kusat ve muattallar: tamir ve her
nerede olursa olsun kazan ve imbik imal ve ithal edilemez.” 8. madde aynen
kabul edilmistir. Bunun iizerine Trabzon Mebusu Ahmet Muhtar (Cilli) Bey,
kendisinin mebus olmasina ragmen bu maddenin ne oldugunu anlayamadiginm
belirtmistir. Madde hakkinda agiklama yapilmasini istemistir. Bununla beraber
Meclis Bagkani, maddenin kabul edildigini sOyleyerek talebi reddetmistir. 18.
maddeye kadarki teklifler aynen kabul edilmistir’*!. Ardindan 18. madde
okunmustur: “On Sekizinci Madde — Derunlarinda i¢ilmiyerek sise ile miiskirat
satan ticarethaneler icart senevisinin humsunu ve kadeh ile satanlar rub'unu
beyiye resmi olarak vereceklerdir. Ticarethanelerinde baska esya da furuht
edenler bu mekadirin nisfini tediye eder. Ispirto ve mesrubati kiiuliye satanlar
kapilarinin gériinecek mahalline bir levha talik edeceklerdir.

Icar bedelleri icin musaddak kontrotalar muteberdir. Siiphe husuliinde
inhisar idareleri yeniden icar takdir edebilir.”

18. maddeyle ilgili Izmir Mebusu Mustafa Rahmi (Kdken) Bey degisiklik
takriri vermistir. Takririnde maddenin ikinci fikrasinin agik olmadigini belirtmis,
“Ticarethanelerinde umumi sermayesinin ldekal nisfi derecesinde baska esya
satanlar bu mekadirin nisfini tediye eder” sekliyle diizeltilmesini teklif etmistir.
Rahmi Bey maddeyle icki magazasina bir ¢uval seker getiren diikkkan sahibinin
“seker de satacagim” diyebilecegini belirtmistir. Bundan dolayr alinacak
miktarin acik olmasimi teklif ettiini ifade etmistir. Yapilan oylamayla takrir
Enclimene gonderilmistir. 19. madde ise tartismasiz kabul edilmistir. Ardindan
teklifin nakliyata dair maddelerine gegilmistir:

“Yirminci Madde — Her nevi mesrubati kiiuliye ile ispirtolarin herhangi
bir mahalden diger bir mahalle nakli behemahal inhisar idaresinden nakliye
tezkeresi ahzina miitevakkif, tezkeresiz nakliyat memnudur.

Nakliye tezkeresinin itast eshabi tarafindan beyanname ile miiracaata
miitevakkiftir. Nakliye tezkeresi inhisar idaresince tayin ve tezkere derununa
derc edilecek miiddet¢ce muteber addolunur. Yalniz ihtiyacati zatiyeleri igin
miistehliklerin evlerine gotiirecekleri ve yolcularin beraberinde tasiyacaklar
etiketli ve memhur sigeler derunundaki mesrubati kiiuliye on ve ispirto yarim
kilodan fazla olmamak iizere nakliye tezkeresine tabi degildir. Ancak sehir
dahilinde on bes kiloya kadar ispirtolarla rakilar ve otuz kiloya kadar usulii
dairesinde etiketlenmis ve memhur siseler darunundaki mesrubati kiiuliye
fabrikator veyahut tiiccarin faturalari ile naklolunabilir. Bu faturalarin muteber

710 TBMM ZC, Devre: 2, C. 23, s. 282-283.
11 TBMM ZC, Devre: 2, C. 23, s. 283-284.
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addolunmasi1  yazildigi anda defteri mahsusa kaydedilmis olmasina
miitevakkiftir. "2

Corum Mebusu Doktor Mustafa Bey, eczanelerin Beyiye Vergisi ve
ruhsat almasi muamelelerine tabi tutulmasimi elestirmistir. Eczanclerde az
miktarda alkol bulunan iceceklerin ila¢ olarak satildigini ifade etmistir.
Eczaneleri igeren yiikiimliiliiklerin kaldirilmasi igin bir takrir verecegini
soylemistir’®3, Maliye Vekili Hasan Bey ise eczanelerin doktor raporlarina gore
satacaklar1 alkollii igecekten ruhsat tezkeresi istenmeyecegini ifade etmistir.
Bununla beraber raki, viski, votka wvesair igkileri “ehli keyfe” satmaya
baglayabilecegi endisesini dile getirmistir. Teklife eczanelerin alkollii i¢ecekten
dolay1 vergiye tabi degildir diye yazilmasi halinde i¢ki deposuna donecegini
belirtmistir. Doktor regetesi ile alkollii i¢ecek satacaklarin icki bayisi kabul
edilmeyecegine dair ibare yazildigi takdirde bunu kabul edecegini belirtmistir.
Ardindan Corum Mebusu Doktor Mustafa Bey su takriri vermistir: “Madde 20.
— Tiirk Kodeksinin tespit ettigi sekilde ve asgari miktarda ispirto ve mesrubatt
kiiuliye bulunduran ve satan eczahaneler 17, 18 ve 19 ncu maddelerin dairei
stimuliinden harictirler.”

Maliye Vekili Hasan Bey takrire, “tabib raporuna miisteniden” kaydinin
diisiilmesini istemistir. Corum Mebusu Doktor Mustafa Bey ise bagka tirli
satilamayacagini soylemistir. Takrir kabul edilmis ve Enciimene sevk
edilmistir’**. Ardindan ceza hiikiimlerine dair maddelere gecilmistir:

“Yirmi Birinci Madde — Inhisar idaresine haber verilmeksizin fabrika ve
imaldthane tesisi, sarap tasiri, imbik imali ve fabrikalar mevaddi iptidaiye ithali
ve 1slatilmast ve taktiri ve mahtum imbiklerin miihiirlerinin fekki kontiir ve
kapall kaba hile ikair ve tagyir edilmis ispirtolarin tasfiyesine ciir'et edenlerden
yiiz liradan bin liraya kadar cezayr nakdi alinir veya bir haftadan bir seneye
kadar hapis cezast hiikmolunur. '™

[zmir Mebusu Rahmi Bey, 21. maddenin birinci fikrasmin agiklik
kazanmasi1 icin “Inhisar idaresinden miisaade almaksizin... ilh” seklinde
diizeltilmesine dair takrir vermistir. 21. maddenin yeniden diizenlenmesi i¢in
Enclimene sevki kabul edilmistir. 22. madde okunmustur:

“Yirmi Ikinci Madde — Kacak olarak derdest edilen veyahut bild tezkere
naklolunan ispirto ve megrubati kiiuliyenin zapt ve miisaderesi ile beraber
birinci defasinda inhisar resminin bes misli ve tekerriiriinde on misli cezay
nakdi alimir. Cezayi nakdi derhal tediye ve temin edilmedigi halde vesaiti
nakliye tevkif olunur. Bir hafta zarfinda tesviye edilmedigi takdirde mevkuf

2 TBMM ZC, Devre: 2, C. 23, s. 284.
13 TBMM ZC, Devre: 2, C. 23, s. 284-285.
4 TBMM ZC, Devre: 2, C. 23, s. 285.
15 TBMM ZC, Devre: 2, C. 23, s. 285-286.
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vesaiti nakliye bilfuruht esmani baligast cezaya mahsup edilir. Fazlasi red ve
noksani emvali sairesine miiracaatla istiyfa olunur.”

Edirne Mebusu Hiiseyin Rifki Bey, para cezalarinin tahsili adina tren ve
vapur gibi nakliye araglarinin da m1 satilacagini sormustur. Maliye Vekili Hasan
Bey, cezanin tahsil edilinceye kadar her tiirlii aracin rehin tutulacagin
sOylemistir. Ergani Mebusu Kazim Vehbi (Oral) Bey ise “fiiruht” kelimesinin
cikarithip yerine Tiirkce “satilarak” konulmasinmi istemistir. Bu istegi uygun
bulunmustur. 23, 24, 25 ve 26. maddeler tartismasiz aynen kabul edilmistir. 27.
maddeye ise Doktor Hakki Sinasi ve Maliye Vekili Hasan Bey’in Onerileriyle
“ispirtonun cins ve derecesi”’ tabiri eklenmesi uygun bulunmustur. 28 ve 29.
maddeler de aynen kabul edilmistir.

Kanun layihasina yeni maddeler eklenmesi tekliflerinde de
bulunulmustur. ilk takrir Antalya Mebusu Rasih Bey tarafindan verilmistir.
Rasih Bey, su maddenin eklenmesini teklif etmistir: “Madde — Ispirto ve
mesrubati kiiuliye inhisarindan alinacak hdsilati safiyenin yiizde onu vildyat
idarei  hususiyelerine terk olunmustur. Isbu yiizde on her vildyete niifus
nisbetinde tevzi olunur.” Corum Mebusu Mustafa Bey ise su maddeyi
onermistir:

“Madde — Ispirto ve mesrubati kiiuliye inhisar: varidati gayri safiyesinin
yiizde onu idarei hususiyeler emrine verilir. Isbu meblag idarei hususiyelerce
miinhasiran umuru sthhiyeye sarfedilen iizere vildyetlerde Sihhiye Vekdletinin
tensibidairesinde niifus nisbetinde tevzi olunur.” Takrirler Enclimene
sevkedilmistir’®°,

Miizakerelere 22 Mart 1926’da devam edilmistir. Enclimenlere
gonderilmis bulunan takrirlerle son seklini alan 18, 20 ve 21. maddeler aynen
kabul edilmislerdir’’. Meclis Baskan1 dnceki celsede oylamaya sunulmayan bir
teklifin de Enciimene gittigini ifade etmistir. Enciimen tarafindan kabul edilen
maddenin numarasinin daha sonra verilecegini belirmistir. Madde okunmustur:

“Madde — Her nevi mesrubati kiiuliye ile ispirtolarin herhangi bir
mahalden diger mahalle nakli behemahal inhisar idaresinden nakliye tezkeresi
ahzina miitevakkif ve tezkeresiz nakliyat memnudur.

Nakliye tezkeresinin itasi ashabi tarafindan beyanname ile miiracaata
miitevakkiftir. Nakliye tezkeresi inhisar idaresince tayin ve tezkere derununa
der¢ edilecek miiddetce muteber addolunur. Yalniz ihtiyacati zatiyeleri igin
miistehliklerin evlerine goétiirecekleri ve yolcularin beraberinde tasiyacaklart
etiketli ve memhur siseler derunundaki megrubati kiiuliye on ve ispirto, yarim
kilodan fazla, olmamak iizere nakliye tezkeresine tabi degildir. Ancak sehir
dahilinde on bes kiloya kadar ispirtolar rakilar ve otuz kiloya kadar usulii

716 TBMM ZC, Devre: 2, C. 23, s. 286-288.
1TTBMM ZC, Devre: 2, C. 23, s. 295.
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dairesinde etiketlenmis ve memhur siseler derunundaki mesrubati kiiuliye
fabrikator veyahut tiiccarin faturalariyle nakil olunabilirler. Bu faturalarin
muteber addolunmasit yazildigi anda defteri mahsusa kaydedilmis olmasina
miitevakkiftir.” Madde aynen kabul edilmistir. Kanun teklifine eklenmek icin
verilen bir diger teklif ise soyledir: “Madde — Ispirto ve mesrubati kiiuliye
inhisarindan alinacak hasilati safiyenin % 10'v idarei hususiyelere ve % 5'i
Tayyare Cemiyetine terk olunur. Idarei hususiyelere ait hisse her vildyetin
niifusu nisbetinde tevzi olunup hidemati sithhiyeye sarf olunur.” Bu madde de
uygun bulunmustur.

Ardindan 29 ve 30. maddeler okunmustur:
“Madde 29. — Bu kanun 1926 senesi Hazirani iptidasindan muteberdir.”

“Madde 30. — Bu kanunun ahkamini icraya Adliye, Maliye, Dahiliye ve
Sthhiye Vekilleri memurdurlar.” Maddeler kabul edilmistir.

Meclis Baskani, kanun layihasina baz1 maddelerin eklendigini dolayisiyla
numaralarinin degisecegini belirtmistir. Ardindan teklifin tamamini oylamaya
sunmustur’®8, Yapilan oylama soyle neticelenmistir: Oylamaya katilan mebus
sayis1 145, kabul 134, hayrr 9, c¢ekimser 2. teklif kabul edilerek
kanunlagmistir’®®. 32 maddelik 790 numarali kanun sdyledir:

“Numro 236-Ispirto ve Mesriibat-1 Kiidiliyye Inhisiri Hakkinda Kaniin
22 Mart 1926
(Resmi Ceride ile nesr ve ilani: 3 Nisan 1926 - Sayi: 338)

Kanitin Numrosu. 790

Madde 1 — Tiirkiyye Cumhiriyyeti dahilinde bilumum ispirtolar ve
megriubat-1 kiitliyyenin [Sarap, bira ve her nev’ likoér de ddhil] i’'madl veydahid
haricden celb ve ithdli ve dahilde furihtu Hiikiimetin taht-1 inhisdrindadir.
Hiikiimet bu inhisdri kismen veyd tamamen bir Tiirk anonim sirketine devr
suretiyle iddre edebilir.

Madde 2 — Taht-1 inhisdra alinan ispirto ve mesrubat-i1 kiiiliyye Maliyye
Vekdletince tesbit ve Hey et-i Vekilece tasdik olunacak fiyatlarla fiiriiht olunur.

Mdadde 3 — Sarabin isbu kaniinda miinderic ahkam dairesinde i’'mal ve
ihrdct serbesttir. Ddhilde furithtu devletin taht-1 inhisarindadir. Iddre-i
inhisdriyye memleketin mevddd-i1 ibtiddiyyesinden sarap i’maliyle ve bu san’ati
islah ile miikelleftir.

Mddde 4 — Memleketin ihtiydcat-1 tibbiyyesi i¢in Sthhiyye Vekdletinin
ltiztim gosterecegi sarabi, inhisdr iddresi teddrike mecbiirdur.

Madde 5 — Inhisar iddresi kaniinun negri tdrihinden i’tibaren iki sene
zarfinda Hiikiimetce tensib edilecek mahallerde senevi ldakall iic milyon kilo

718 TBMM ZC, Devre: 2, C. 23, s. 296.
19 TBMM ZC, Devre: 2, C. 23, s. 310.

146



ispirto istihsdl edebilecek kabiliyette fabrikalar te’sis edecektir. Isbii fabrikalar
mevddd-1 ibtiddiyyenin her nev’inden ispirto istihsdl edecek serdit-i fenniyyeyi
hdiz olacaktir. Besinci sene nihdyetine kadar da her tarafta memleketin
ihtiydcim tatmin edecek miiessesdt viictida getirecektir. Bu fabrikalarin muhtac
oldugu mevddd-1 ibtiddiyyenin Ziraat Vekdletince deruhde edilmek sartiyla
dahili istihsaldttan alinmast mecburidir.

Mddde 6 — Elyevm mevcid ispirto, bira ve mesriibdt-1 kiitiliyye fabrika ve
i’'madldthaneleri ashdbi igbii kantinun nesri tarihinden itibdren bir ay zarfinda
fabrika ve i'maldthanelerin mevki’ ile mesaha-i sathiyyesi ve kabiliyyet-i
istihsdliyyesi ve derunlarindaki sabit ve gayr-i sabit bilumum alat ve edevat-i
taktiriyye ve teferudtinin eb’ad ve aksamini beydnndme ile inhisar ddiresine
haber vermeye mecbiirdur.

Madde 7 — Inhisar iddaresi mddde-i sdbikadaki fabrika ve
i’madldthanelerin kismen veya tamdmen devam-1 fa’dliyyetine miisdade edebilir.
Bu suretle miisaade edilecek fabrikalarla i’'malathdnelerin kazanlart yirmi dort
sdatte ldakall iki yiiz elli kilo sdf ispirto istihsdline miisdid olacaktir. Ayni
zamdnda kontor aldtiyle miicehhez bulunacak ve inhisar iddresinin kontrolii
altina vaz edilecektir.

Mddde 8 — Kanitinun nesrinden itibaren Hiikiimetin miisdadesi olmaksizin
veniden fabrika ve i'maldthane kusad ve muattallar: ta 'mir ve her nerede olursa
olsun kazan ve inbik i’'mal ve ithal edilemez.

Madde 9 — Yedinci madddedeki serdit-i  gayrihdiz fabrika ve
i’madldthdaneler ile idadre-i inhisdriyyenin kendi elinde bulunmasina liizim
gordiigii fabrika ve i’'maldthaneleri, Ticaret Vekaletiyle inhisar iddresi ve
fabrika ve i’'madldthane miimessillerinden miirekkeb bir hey’et tarafindan takdir
edilecek fiyatla, inhisdr idaresi miibdayaa edecektir. Bu siiretle taayyiin eden
fiyatla fabrika ve i’mdldthanesini furithta muvdfakat etmeyenler ti¢ ay zarfinda
fabrika ve i’'maldthdanelerinin  aksam-1  menkiilesini  sokerek memalik-i
ecnebiyyeye ihrdca mecburdurlar. Bu miidded zarfinda ihrdc olunmayan alat ve
edevdt zaptolunur.

Madde 10 — Inhisar iddaresi devam-1 fa’aliyyetine karar verilen ispirto ve
mesrubdt-1 kiitiliyye fabrika ve i’'maldthdnelerinin ma 'milatini, mal oldugu
mikdara temettu’ namiyla yiizde besten on bese kadar zammederek, satin
alacaktir.

Madde 11 — Erbab-i1 ziraat veyd seker fabrikalarmin serdit-i fenniyye
dahilinde ve inhisdr idaresinden miisdade-i mahstisa istihsali siretiyle ispirto
yapmak i¢in te’sisat viicuda getirmeleri cadizdir. Bunlarin istihsdldti onuncu
madddede muharrer oldugu vechile inhisar idaresince mubdyaa edilir.

Madde 12 — Inhisdr iddresi Miidafda-i Milliyyenin ispirto ihtiyacini
te’'min etmege c¢alisacaktir. Maahaza Miidafda-i Milliyye Vekaleti kendi
ihtiyacdtint te’min i¢in ayrica fabrika te’sisine ve inhisar idaresinin te 'min
edemedigi metalibini hdricten tedarike salahiyyetddrdir.
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Madde 13 — Kantinun tdrih-i mer’iyyetinde tiiccar ve fabrika diikkdn ve
magazalarinda mevcid mesribdt-1 kiitiliye bittesbit ve sermdyesine yiizde on safi
temettu’ i’ta olunarak maliyyet fiyatiyla satis fiyati arasindaki fark def aten
istifa’ olunur.

Madde 14 — Bag muntikalarinda i’'malatim satmak iizere yas iiziimden
sarap i’'madl edecekler bag bozumundan evvel hangi mahallde sarap i’mal
edeceklerini beyanndme ile inhisar idaresine ihbar ederek ruhsat alacaklardir.

Madde 15 — I'mal olunan sarabin mikdar: tahakkuk komisyonlari
tarafindan tesbit ve damiller ndamina zimmet kaydolunur. Isbii komisyonlar
inhisdr idaresi me 'miuruyla mintikanin hey’et-i ihtiyariyyesinden iki kisiden
miirekkeb olarak teskil edilir. Bu siretle zimmet kaydolunan saraplardan ihrdc
olunmayanlart inhisar iddresi mal oldugu mikddara temettu’ ndmiyla yiizde
ondan on bese kadar zammederek satin alabilir.

Siiret-i Furiiht

Madde 16 — Mesrubdt-1 kiitiliye icin yiizde ona kadar bey ’iyye verilebilir.

Madde 17 — Bilumum ispirto ve mesrubdt-1 kiiiliyye bayileri inhisar
iddresinden ruhsat almaya mecburdurlar.

Mddde 18 — Kadeh ile miiskirat satan ticdrethdneler icdar-1 senevisinin
humsuna ve dertinlarinda i¢ilmiyerek sise ile miiskirat satan ticarethdneler icar-
1 senevisinin Ogrine kadar bey’iyye resmi vereceklerdir. Ispirto ve mesribat-i
kiitiliye satanlar kapilarinin goriinecek mahalline bir levha ta’lik edeceklerdir,
icar bedelleri i¢cin musaddak kontratolar mu’teberdir. Siiphe husiliinde inhisar
idareleri yeniden icar takdir edebilir.

Madde 19 — Bey iyye tezkeresi almaksizin miiskirdt satanlardan bey’iyye
iki kat olarak alimr.

Mddde 20 — Tiirk kodeksinin tesbit ettigi sekilde ve asgari miktarda
ispirto ve megsriubat-1 kiitliyye bulunduran eczdahdaneler (17, 18, 19) ncu
mdddelerin ddire-i stimuliinden harictir.

Madde 21 — Her v mesrubdt-1 kiiiliyye ile ispirtolarin herhangi bir
mahallden diger mahalle nakli behemehal inhisar iddresinden nakliyye tezkeresi
ahzine miitevakkif ve tezkeresiz nakliydt memnudur.

Nakliyye tezkeresinin i’tds1 ashdbi tarafindan beyanname ile miirdcaate
miitevakkiftir. Nakliyye tezkeresi inhisdr idaresince ta’yin ve tezkere deriinuna
dercedilecek miiddetce mu’teber addolunur. Ydlniz ihtiydcati zatiyyeleri icin
miistehliklerin evlerine goétiirecekleri ve yolcularin beraberinde tasiyacaklar
etiketli ve memhur siseler dertinundaki megsribdt-1 kiiniliyye on ve ispirto, yarim
kilodan fazla olmamak iizere, nakliyye tezkeresine tdabi’ degildir. Ancak sehir
dahilinde on bes kiloya kadar ispirtolarla rakilar ve otuz kiloya kadar ustilii
ddiresinde etiketlenmis ve memhir siseler derunundaki megribat-1 kiiiliyye
fabrikator veydhiid tiiccarin faturalariyla naklolunabilir. Bu faturalarn mu’teber
addolunmasi yazildigi anda defter-i mahsiusuna kaydedilmis olmasina
miitevakkiftir.

Ahkdm-1 Ceza’iyye
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Madde 22 — Inhisar iddresinden miisdade almaksizin fabrika ve
imaldthane te’sisine, sarap ta’sirine, inbik i’'madline ve fabrikalara ve mevadd-i
ibtiddiyye ithdline ve islatilmasina ve taktirine ve mahtium inbiklerin
miihiirlerinin fekkine,, kontor ve kapali kaba hile ikd’ina ve tagyir edilmis
ispirtolarin tasfiyyesine ciir’et edenlerden yiiz liradan bin liraya kadar ceza-yi
nakdi alinir veya bir haftadan bir seneye kadar hapis cezdsi hiikmolunur.

Madde 23 — Kagak olarak derdest edilen veydhiid bilatezkere naklolunan
ispirto ve megriubat-1 kiiiliyyenin zapt ve musdderesiyle beraber birinci
def’asinda inhisdr resminin bes misli ve tekerriiriinde on misli ceza-yi nakdi
alimir. Cezd-yi nakdi derhal te diye ve te’'min edilmedigi hdlde vesdit-i nakliyye
tevkif olunur. Bir hafta zarfinda tesviye edilmedigi takdirde mevkif vesdit-i
nakliyye satilarak esman-1 baligasi cezdya mahsib edilir. Fazlasi redd ve
noksdant emval-i sa’iresine miirdcaatle istifa olunur.

Ahkdm-1 Miiteferrika

Madde 24 — Isbii kaninun ahkdmina mugayyer bir hareketten dolayi
inhisdr idaresi me’miurlart tarafindan usuliine tevfikan tanzim kilinan
zabitndmeler aksi isbat edilinceye kadar mehdkimce ma 'miiliin bih addolunur.

Madde 25 — Isbii kaniin mucibince tahsil edilecek cezd-yi nakdilerin
yiizde ellisi muhbirlere ve kagcagin meyddna ¢ikariimasina hizmet edenlerle bu
babda mesdaisi sebkedenlere verilir.

Maddde 26 — Isbi kaniin mucibince tahakkuk eden inhisar resmi ve cezd-
yi nakdinin tahsilinde tahsil-i emvadl kaniinu tatbik olunur.

Madde 27 — Isbii kaniinun suver-i tatbikiyyesi hakkinda Maliye
Vekdletince ayrica bir ta’limdtndame tanzim edilir. Isbii ta’limdatndme Icrd’
Vekilleri He yetince tasdikden sonra mevki’-i tatbike vaz olunur.

Madde 28 — Inhisdr iddresi tarafindan memleket dhilinde mevadd-i
muzirradan dari olarak sarf edilmek iizere i’'mdl ve teddrik edilecek bilumiim
mesrubdt-1 kiiuliyyenin muhtevi olacagi ispirtonun cins ve derecesi Sthhiyye
Vekdletiyle miistereken ta’yin edilir.

Madde 29 — Ispirto ve mesriibdt-1 kiiiiliyye inhisarindan alinacak hasilat-
1 sdfiyenin % 10°u idare-i hususiyelere ve % 5°i Tayydre Cem’iyyetine terk
Olunur. Iddre-i husiisivelere did hisse her vildyetin niifiisu nisbetinde tevzi’
olunup hidemdt-1 sihhiyeye sarf olunur.

Mddde 30 — 15 Agustos 1289 tdrihli bey’iyye nizamndamesiyle 1 Nisan
1334 tarihli miiskirdt resmi kaniinu ve mezkir kaninun ba’zi mevddd ve
fikaratimin ta’diline dair 8 Kanin-1 Sani 1336 tarihli kardrname ve 14 Eyliil
1336 tarih ve 22 numrolu kanin ahkami miilgadir.

Mddde 31 — Bu kaniin 1926 senesi Hazirani ibdidasindan mu’teberdir.

Mddde 32 — Bu kaniinun ahkdmini icra’ya Adliye, Maliyye, Dahiliyye ve
Sthhiyye Vekilleri me miirdur ™.

20 Dijstur, Tertip 3, C. 7, Basvekalet Yay., Ankara 1928, s. 1091-1096.
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Kanun, 3 Nisan 1926°da Resmi Gazete’de ilan edilmistir’?. Haziran
aymin basindan itibaren yiiriirliige girmistir. Boylece Men-1 Miiskirat Kanunu
resmen kaldirilmis, tekel uygulamasina gecilmistir.

1. KANUN’UN TOPLUMSAL HAYATA YANSIMALARI
A. Kanun Aleyhinde Olanlar

Men-i Miiskirat Kanunu’na karsi olanlarin basinda ickiyle dogrudan veya
dolayl1 iliskisi bulunanlar gelmektedir. Ozellikle gayrimiislim vatandaslar dini
ve ekonomik yonden magdur olmuslardir. Dini a¢idan sikinti yasayan
Gayrimiislimler magduriyetlerini bildirmek ve Kanun’dan muafiyetlerini
istemek i¢cin TBMM’ye dilekceler sunmuslardir. Musevi Cemaati adina Haham
Bas1 Yasef Albukrek’in 2 Ekim 1920 tarihli dilekgesi bunlardan biridir.
Dilek¢ede simdiye kadar Osmanli Devleti topraklarinda dini 6zgirliiklerini
yasadiklar1 belirtilmistir. Men-1 Miiskirat Kanunu’yla her tiirli igkinin
uretiminin, ithalinin ve alim satiminin yasaklandigi belirtilmistir. Musevilerin de
Kanun’a tabi tutuldugu ifade edilmistir. Museviligin kutsal kitabr Tevrat’ta
nikah, siinnet, cumartesi ve bayram dualarinda sarap i¢ilmesinin emredildigi
hatirlatilmistir. Bundan dolayr magdur olduklar belirtilmistir. Magduriyetlerinin
giderilmesi adina Men-i Miiskirat Kanunu’na dini ayinlerde sarap igilebilir
ibaresinin eklenmesi teklif edilmistir. Musevi Cemaati adina gonderilen dilekge
Mecliste okunurken Yozgat Mebusu Sirrt Bey, “Serbet icin. Serbet!” diyerek
tepkide bulunmustur. Dilek¢e Bakanlarkuruluna sevkedilmistir’?,

Kanun’dan, igki piyasasinda c¢alisanlar fazlasiyla etkilenmislerdir.
Istanbul’da Bomonti Bira Fabrikasi calisanlarmm magduriyetleri buna &rnek
gosterilebilir. Calisanlarin magduriyetlerine dikkat ¢ekmek i¢cin Amele Birligi
Reisi Mehmet Bey, Meclise iki telgraf ¢ekmistir. Telgrafin ilkini Istanbul
mebuslarindan Ali Riza (Bebe), Yusuf Akcura, Bolu Mebusu Tunali Hilmi,
Iktisat Miistesar1 Ziihtii Beylere gondermistir. Mehmet Bey’in ilk telgrafi
sOyledir:

“Men’-i Miiskirat Kaniinu’nun biraya da tesmili iizerine (200) dile reisi
Tiirk iscisi Bomonti Fabrikasindan ¢ikarildilar. Bomonti’ye is¢i veren Ferikoy
Islam Mahallesi kisin basladigi su siralarda elim bir sefilete, ddetd mdteme
mahkim edilmis oldular. Serdit-i sefile-i hiyaniyyelerini bizzdt ziydret edip
gordiigiiniiz bu amele evladlarmizin a¢liktan dlmemeleri icin liitfen bir ¢dre-i
halas irde etmenizi ricd ile muhterem ellerinizden operiz efendim.

Amele Birligi Reisi Mehmet'?

2! Dijstur, Tertip 3, C. 7, s. 1091.
72 TBMM ZC, Devre: 1, C. 5, s. 324,
23 Vatan, 12 Tesrin-i Evvel 1339/12 Ekim 1923, No:180, s. 2.
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Mehmet Bey ikinci telgrafin1 biray1 serbest birakacak kanun teklifinin
hizlandirilarak bir an once c¢ikarilmasi i¢in Kavanin-i Maliye Enclimeni
Riyasetine ¢cekmistir. Telgraf sdyledir:

“Men’-i Miiskirat Kaniinu’nun biraya da tesmili iizerine 200 Tiirk ig¢isi
kis mevsiminin basladigr su swralarda Bomonti Fabrikasindan c¢ikarildilar.
Bomonti’ye is¢i veren Ferikoy Miislimdn Mahallesi elim bir sefalete mahkim
olmugslardr. Muaddel Miiskirat Kantinu’nda biraya miisdade olundugunu
istihbar ettigimizden liitfen sefil kalan Tiirk is¢ileriyle dilelerine merhameten
kantin-1 mezkirun bir an evvel meclis-i muhtereme sevkini rica ve arz-1 ta zimat
eyleriz efendim.

Amele Birligi Reisi Mehmet'®*

Kanun’dan 6zellikle bagcilar zarara ugramislardir. Trakya, Marmara ve
Ege Bolgelerinde bagcilikla ugrasan vatandaslarin sayis1 azimsanmayacak
miktardayds. Isgalden kurtarilan bdlge halki da Men-i Miiskirat Kanunu’na déhil
edilmistir. Bu durum onlart  ekonomik a¢idan magdur etmistir.
Magduriyetlerinin giderilmesi i¢in Meclis Bagkanligina telgraflar ¢ekmislerdir.
Ornegin, Miifeste kazas1 adina Hasan, Siileyman, Ahmet ve ismi okunamayan
biri imzalartyla gekilen telgrafta iizim mahsuliiniin yok olmamasi i¢in en
azindan ihrac edilmek iizere sarap iiretimine izin verilmesi talep edilmistir’?,
Bir diger telgraf da Izmir bagcilarindan gonderilmistir.  Telgrafta
magduriyetlerinin giderilmesi i¢in Hilkiimetten 14 istekte bulunulmustur.
Hiikiimetin birka¢ milyon lira harcamasi halinde bagciligi kurtarabilecegi
belirtilmistir. Kisa siire sonra harcadigi parayr misliyle geri alacagi iddia
edilmistir. Hiikiimetten talep edilen isteklerden 6.s1 dogrudan Men-i Miiskirat
Kanunu’yla ilgilidir. Bélge halkinin magdur olmamalar1 i¢in ihracat amaciyla
icki ve ispirto iiretebilmelerine izin verilmesi istenmistir’?®®. Anadolu Ajansi,
Men-i Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesi i¢in bagcilarin Meclise ve Hiikiimete
cok sayida telgraf cektiklerini siklikla vurgulayarak kamuoyunun dikkatlerini
cekmistir’?’. Ornegin, 13 Kasim 1923’te Kanun’un degistirilmesi lehinde iiziim

yetistiren yerlerden miiracaatlarin art arda geldigini belirtmistir’?®,

[zmir gazetecileri de bagcilarin zararlarmi  Tiirk kamuoyunun ve
Hiikiimetin dikkatlerine sunmustur. Hiikiimetten acilen bu meseleyi ¢ozmesini
istemisler ve bazi1 6nerilerde bulunmuslardir. Ornegin, 11 Ekim 1923 tarihli Sark
gazetesi basyazar1 Halil Zeki, yazisinda, bolgenin en biiylik sorununun {iziim
meselesi oldugunu belirtmistir. Izmir ¢iftcilerinin  yiiziindeki iiziintiiniin
kaynagmin bu oldugunu ifade etmistir. Halil Zeki’ye goére, bu sorun sadece
[zmir ve civarmin degil biitiin iilkenin meselesidir. Coziilmedigi taktirde iilke

24 Vatan, 12 Tesrin-i Evvel 1339/12 Ekim 1923, No:180, s. 2.

725 BCA, 30.10.0.0/182.254.5/Lef.3,1

26 vatan, 10 Tesrin-i Evvel 1339/10 Ekim 1923, No:178, s. 3.

27 Tevhid-i Efkdr, 16 Tesrin-i Sani 1339/16 Kasim 1923, No: 860-3888, s. 2.
728 vatan, 14 Tesrin-i Sani 1339/14 Kasim 1923, No:213, s. 3.
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ekonomisi biiyiik zarar gorecektir. Hiiklimet her ne kadar baz1 tedbirler aldiginm
sdylemekteyse de gozle goriiliir bir sey yapmadigi ortadir. Uziim fiyatlar siirekli
olarak diismektedir. Bagcilar borcunu 6demek ve ailesini gegindirmek igin
malin1 miilkiinii satmak mecburiyetinde kalmaktadir. Hiikiimet bir an Once
magdur bagcilar igin ciddi tesebbiislerde bulunmalidir. Oncelikle ihracat1 zor
ikinci cins liziimiin bir miktarinin iilke i¢inde leyli mekteplere veya orduya
satilmasini saglamalidir. Yine ispirto tiretmek icin fabrikalar agtirmalidir. Halil
Zeki Bey, bagcilarin himaye edilmemeleri halinde ¢ofunun baglarin1 bakla
tarlalarina doniistiireceklerini ifade etmistir’?®®. 30 Kasim 1923 tarihli Vatan
gazetesinin Izmir’de yaym hayatimi siirdiiren Ticaret ve Piyasa gazetesine
dayandirarak verdigi habere gore, Hiikiimetin ilgisizlii nedeniyle {izim ve incir
buhranit gelecek sene daha siddetlenecektir. Hiikiimet c¢iftcileri korumak ve
iflastan kurtarmak icin simdiden ortak sirketler kurmalidir. Uretici ve tiiccarin

islerini kolaylastirmalidir’°.

Men-1 Miiskirat Kanunu’na icki ticareti yapan sirketler de karsiydilar.
1923 yilinin sonlarinda Kanun’un degistirilecegi beklentisi bu sirketleri harekete
gecirmistir. Bunlardan biri Istanbul Sirkeci'de Mesadet Hani’nda faaliyet
gosteren “Miitekaidin-i Askeriyye Ticaret Anonim Sirketi”dir. Trakya’daki
mevcut saraplarin ihracatimin yapilmasi bu sirkete ihale edilmistir’!. Sirket,
Idare Meclisi Reisi Emekli Mirliva Mehmet Tevfik ve ismi okunamayan
tiyelerden Eczaci Binbasi imzalariyla 28 Kasim 1923’te Meclis Baskanligina bir
dilekce gondermistir. Sirket, Kanun’un degistirilmesiyle birlikte serbest
birakilacak igki ticaretine talip oldugunu bildirmistir. Dilekgeye gore Tiirkiye
diinyanin en lezzetli iiziimlerini yetistirmektedir. Fakat {retilen saraplar
diinyayla rekabet edemeyecek seviyededir. Bunun sebebi sarap imalinde
bilimsel metotlarin kullanilmamasidir. Ulkede igki piyasasim “hdinliklerini
ispatlamis olan Rumlar” ellerinde tutmuslardir. Elde ettikleri biiyiik servetlerin
cogunu Yunanistan’a aktarmislardir. Yillardir Rumlarin cebine girmis olan
milyonlarca lira artitk milli ekonomi igin kullanilmalidir. Icki piyasasinmn
Tiirklerin menfaatlerine diizenlenmesi Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetinin amaci
olmalidir. Men-1 Miiskirat Kanunu {ilke ekonomisine biiylik zararlar vermistir.
Hiikiimetin Kanun’u degistirmek icin bir teklifte bulunmasi takdire sayandir.
Dilek¢cede Kanun’un degistirilmesiyle sirketin icki islerine talip oldugu
belirtilmistir. Sirketin bu goéreve hazir ve “Hiikiimet’in emrine dmdadde

bulundugu” ifade edilmistir’32,

Men-i Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesi i¢in mebuslar basin
aracihifryla kamuoyunu etkilemeye calismiglardir. Ornegin, Kasim 1923’te
[stanbul’da bulunan Kirklareli Mebusu Fuat (Umay) Bey ve Tekfurdagi Mebusu
Mustafa Faik (Oztrak) Beyler Tokatliyan Otelinde Tevhid-i Efkdr gazetesi

29 Halil Zeki, “Uziimler Mes’elesi”, Sark, 11 Tesrin-i Evvel 1339/ 11 Ekim 1923, S. 1038, s. 1.
730 vatan, 30 Tesrin-i Sani 1339/30 Kasim 1923, No:229, s. 3.

31 BCA, 030.18.1.1./8.40.19, lef.1.

82 TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 400-401.
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muhabirine Kanun’un degistirilmesiyle ilgili goriislerini bildirmislerdir. Fuat
Bey, ickinin insan viicuduna verdigi zararin herkes tarafindan bilindigini
sOylemistir. Bununla beraber ekonomik gerekgelerle Kanun’da degisiklik
yapilmasi taraftar1 oldugunu ifade etmistir. Hiikiimetin serbest birakmasi halinde
ickiye agir vergiler koyarak alkol kullananlarin sayisim1 azaltmasi1 gerektigini
belirtmistir. Ozellikle kdyliilerin igki igmelerinin engellenmesini istemistir. Fuat
Bey, Mecliste hakim olan fikrin de bu oldugunu iddia etmistir. Tekirdag Mebusu
Faik Bey, i¢kiye kars1 oldugunu sdylemekle beraber yasagin ¢6ziim olmadiginin
anlasildigin1 ifade etmistir. Kanun’da degisiklik yapilmasimnin zorunlu hale
geldigini belirtmistir. Aksi takdirde insanlarin, igki yerine zararli esrar, kokain

ve eter gibi maddelere yonelmesinden korktugunu sdylemistir’33,

Kamuoyunu yonlendirmede etkili olan Seriye Vekili Fevzi Efendi’nin
Kanun’un degistirilmesi hakkindaki diisiinceleri merak konusuydu. Fevzi Efendi
ise konu hakkinda goriis bildirmekten kacinmistir. Onun bu tavri degisiklige
destek oldugu yoniinde degerlendirilmistir. Tevhid-i Efkar gazetesi muhabiri
Istanbul’a gelen Fevzi Efendi’ye Meclisin Kanun’u lagvedilmesine izin verip
vermeyecegini sormustur. Fevzi Efendi ise “Ben ne bileyim?” cevabimi
vermistir. Muhabirin “Miiskirdtin i’madline Ser’an cevdz var midir?” sorusuna
iIse  “Bugiin isim var. Simdi gidiyorum. Yarmm cevab veririm.” yanitini
vermistir’®. Onun bu tavri Tevhid-i Efkdr gazetesi tarafindan siddetle
elestirilmistir. Fevzi Efendi Istanbul’dan ayrilirken Aksam gazetesi muhabirine
verdigi demegte, Tevhid-i Efkdar gazetesinin sozlerini ¢arpittigini, kendisinin
sadece sorulara gore yanit verdigini belirtmistir. Icki kullaniminin dinen yasak
oldugunun her Miisliiman tarafindan bilindigini ifade etmistir. Bununla beraber
meselenin Kanun degisikligi oldugunu bu konuda ise ancak Meclisin s6z hakki
oldugunu sdylemistir’®®. Fevzi Efendi’nin kesin bir goriis beyan etmekten
kaginmasi ilk bakista iki nedenle aciklanabilir. lki Hiikiimeti zor durumda
birakmamak, digeri Kanun’a karsi olmaktir. 21 Kasim 1923 tarihli Tevhid-i
Efkar buna dair onemli bir bilgi vermistir. Gazeteye gore Fevzi Efendi Seriye
Vekili olmadan 6nce, Men-i1 Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesi i¢in bir takrir
hazirlamis ve arkadaslarina da imzalatmistir. Gazete, Fevzi Efendi’nin goriistinii
agiklamamasini Kanun’a kars1 olmasia baglamistir "%,

Icki iireticileri cemiyetlesme faaliyetlerine de gitmistir. Bunlardan biri
Istanbul’da faaliyet gosteren “Miiskirdt Amilleri Cem’iyyeti”dir. Cemiyet,
Kanun’un degistirilmesi sonrasinda Cumbhuriyetin ilanmin birinci yildoniimii

nedeniyle TBMM’ye kutlama telgrafi gekmistir’’.

83 Tevhid-i Efkdr, 23 Tesrin-i Sani 1339/23 Kasim 1923, No: 867-3895, s. 1, 2.
734 Tevhid-i Efkar, 16 Tesrin-i Sani 1339/16 Kasmm 1923, No: 860-3888, s. 3.
35 gksam, 21 Tesrin-i Sani 1339/21 Kasim 1923, No: 1840, s. 1.

736 Tevhid-i Efkar, 21 Tesrin-i Sani 1339/21 Kasim 1923, No: 865-3893, s. 2.
3T TBMM ZC, Devre: 2, C. 10, s. 23.

153



B. Kanun Lehinde Olanlar

Men-i Miiskirat Kanunu toplumsal hayatta ciddi destek gormiistiir. Din
adamlari, doktorlar ve muhafazakar halk kitleleri Kanun’un faydalarma
inanmiglardir. Koyliilerin biiyiik c¢ogunlugu da Kanun’u desteklemislerdir.
Mehmet Abdusselam, icki Miicadelesi bashgiyla kaleme aldig1 eserinde temas
kurdugu her koyliiniin minnettarligimi bildirdiklerini, icki kullananlarin dahi
Kanun’a taraftar olduklarini belirtmistir’®, Halk, memnuniyetini Meclise ¢ektigi
telgraflarla gostermistir. Ornegin, Kanun’un tatbikinden yaklasik iki bucuk ay
sonra Maras’tan “Eddai Mesayih-i [lmiyeden Abdiilcelilzade Omer Ali ve
Nakibiilesraf ve Cami-i Kebir Miiderris Cenanzade Mehmet Emin” imzalariyla
Meclise bir telgraf cekilmistir. 22 Kasim 1920°de okunan telgrafta Islam dini
geregi ickinin yasaklanmasinin biitiin Maras halki tarafindan takdir ve siikranla
karsilandig1r ifade edilmistir. Maras halkinin Men-1 Miiskirat Kanunu’nu
cikardig1 icin Meclise dualar ettigi belirtilmistir. Islam dinine riayet eden
TBMM Hiikiimetinin Milli Miicadele’yi kesinlikle kazanacagina olan inang
ortaya konulmustur. Telgrafin sonunda kumarm da yasaklanmas1 istenmistir’3°,
Telgrafta dikkat ¢eken en dnemli sey Men-i Miiskirat Kanunu vesilesiyle halkin
Milli Miicadele yillarinda Hiikiimete bagmi artirmasidir. 31 Mart 1921°de
Konya Mebusu Omer Vehbi Bey de bu gercege dikkat ¢ekmistir. Halkin Kanun
sayesinde Meclise ve Hiikiimete iyi diisiincelerle baglandigini ifade etmistir’,
Savas halinde bulunan TBMM Hiikiimeti’nin en fazla ihtiya¢ duydugu sey ise
kamuoyunun destegini saglamakti.

Milli Miicadele’nin zaferle sonuglanmasindan sonra Hilkiimet, Men-i
Miiskirat Kanunu’nunda ickiyi kismen serbest birakacak genis capli degisiklik
teklifi vermistir. 17 Kasim 1923 tarihli Aksam gazetesi Istanbul kamuoyunun
Kanun’a bakisini ortaya koymustur. Gazeteye gére Kanun’a bakis siniflara gore
degismektedir. Yaslhilar ve hocalar Kanun taraftaridirlar. Geng¢ ve aydinlar ise
ickiyle miicadelenin Men-1 Miskirat Kanunu’yla yapilamayacagini
diisiinmektedirler. Ozellikle gengler ickinin Hiikiimet tekelinde yiiksek fiyatlarla
satilmasini istemektedirler. Bununla beraber likor, sampanya ve diger ickilerin
ithal edilmesine karsidirlar’*. Teklifin kabul edilecegi beklentisi Kanun’a
taraftar halki tedirgin etmigstir. Degisik kesimlerden Meclise, Hiikiimete,
mebuslara ve basina Kanun’un degistirilmemesi icin ¢ok sayida telgraf
cekilmistir. Bu telgraflardan dikkat ¢ekenler soyledir:

38 Abdusselam, a.g.e., s. 4.

% TBMM ZC, Devre: 1, C. 6, s. 9-10; Kastamonu Mebusu Doktor Suat Bey 1 Agustos 1921°de yaptig
konusmada ickinin yasaklanmasiyla halk saglig1 i¢in ¢ok onemli bir uygulamanin baslatildigini ifade etmistir.
Sigaranin ise alkolden zararh oldugunu belirterek sigaranin da tamamen kaldirilmasini istemistir. Boylece Men-i
Miiskirat Kanunu, diger zararli aligkanliklarin kaldirilmasi isteklerine vesile olmustur. Bkz. TBMM Zabit
Ceridesi, Devre: 1, C. 11, TBMM Matbaasi, Ankara 1958, s. 393.

70 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: 1, C. 9, TBMM Matbaasi, Ankara 1959, s. 283.

"1 Aksam, 17 Tesrin-i Sani 1339/17 Kasim 1923, No: 1836, s. 2.
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Kirmast1 halki adina ikinci se¢gmenler 1 Eyliil 1923°te Tevhid-i Efkar
gazetesine telgraf ¢cekmislerdir. Telgrafta {ic sene dnce kabul edilen Kanun’un
kaldirilmasina dair layitha hazirlandiginin haber alindigi belirtilmistir. Bir¢ok
faydalar saglayan Kanun’un Islam Diinyas1 tarafindan da takdirle karsilandig1
ifade edilmistir. Telgrafin sonunda Kirmast1 kazas1 halki adina Men-1 Miiskirat
Kanunu’nun devami talep edilmistir. Gazete, telgrafin altinda, yeni segilen
mebuslarin Kanun’u kaldirma haklarinin bulunmadigini, zira onlar1 secen ikinci
se¢menlerin bu diisiincede olmadiklarini belirtmistir. Sayet secim siirecinde
mebus adaylar1 biz Men-1 Miiskirat Kanunu’nu kaldiracagiz deselerdi higbir
sekilde secilmemis olacaklarim1 ifade etmislerdir. Gazete, ikinci se¢menleri
Kanun’un kaldirilmas1 girisimlerine sessiz kalmayarak telgraflarla tepki
gostermeye cagirmustir’*?, Hilal-i Ahdar Cemiyeti de Olaganiistii Kongresi’nde
kamuoyunu Kanun’un degistirilmesini protesto etmeye davet etmistir. Bu
cagrilar llkenin bircok yerinde cevap bulmustur. Anadolu’nun degisik
yerlerinden Ankara’ya ¢ekilen telgraflarda girisimler protesto edilmis, Kanun’un
muhafazasi istenmistir. Bu telgraflardan biri Karasi Miiftiisii, Belediye Baskani,
Ticaret Odas1 Baskani, Miidafaa-i Hukuk Reisi, heyetleri ve esrafi tarafindan
Meclis Baskanligina, Karasi mebuslarma ve Seriye Vekaletine ¢ekilmistir. Tkinci
segmenler de aym1 makamlara ayr1 bir telgraf gondermistir. Miiftii ve
arkadaslariin cektikleri telgrafta sunlar ifade edilmistir:

“Ahldki, sthhi, inzibdti fevaidi miicrib ve miislim olan Men’-i Miiskirat
Kaniinu’nun idamesi husiisunda Meclis-i Ali-yi Milliyyenin ittihdz edecegi
kardara muntazir bulundugumuzu kemal-i hiirmetle arz eyleriz”.

Karasi ikinci segmenlerinin telgrafi ise sOyledir:

“Milli Miicadele tarihindeki mevki’, hidmdti malim olan livamiz halkinin
oteden beri sdik-i hamiyyet ve hareketi ancak hissiyat-1 Islamiyyesi olmustur.
Mukaddes Kantin’'un nesrinden ¢ok zaman evvel miiskirdt fi'len men’,
meyhaneleri seddeden Karasi evilddlart bugiin isret ve emsdli lehindeki
tasavvuratin tahkiki ihtimali karsisindaki galeyanla titremektedir. Milletimizin
ruh-i asil diyanetperveriyyesini heniiz anlamak istemeyenlere liitfen hakikati
ithdm, mukaddesdtimiza kat’i stirette hiirmette bulunulmasinin te’min ve tebgir
buyurulmasinm taleb ve istirham ederiz”™*,

Ekim ayimin ilk haftasinda Men-1 Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesi
girisimini protesto etmek i¢in Samsun, Kozan ve Odemis’ten Meclise ve
mebuslara telgraflar ¢ekilmistir. Samsun tiiccar ve esrafindan 28 imzayla Meclis
Baskanligina su telgraf ¢cekilmistir:

“Tarih-i men’inden beri bilhdassa memleketimizdeki ldayuhsd mendfi’-i
megshiidumuz olan miiskiratin men’ni hakkindaki yegdne ndfi’ bir kantinun

2 “Men’-i Miiskirat Lehinde Tezahiirat”, Sebiliirresdd, 6 Eyliil 1339/6 Eyliil 1923, C. 22, S. 557-558, s. 96;
“Igki Aleyhinde”, “Sebiliirresad, 4 Testin-i Evvel 1339/4 Ekim 1923, C. 22, S. 565-566, s. 153-154.
43 “Halkin Arzlsu”, Sebiliirresad, 20 Eyliil 1339/20 Eyliil 1923, C. 22, S. 561-562, s. 126.
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Meclis-i Millice ta’dil edilecegini gazetelerde gérdiik. Haydt-1 ictimdiyyeye
mendfi’-i derkar olan béyle kantinlarin ta’dili degil, teksirine intizar etmekte
oldugumuzu arz eyleriz.”

Kozan ikinci se¢menlerince Meclis Bagkanligina ¢ekilen telgraf ise
sOyledir:

“Ummiilhabdis ta’bir-i Ser’iyyesine mdsadak ve nass-1 celil ile
memniiiyyeti sabit olan tahribkar kiitilun halk hiikiimet-i celilesince ref’i biitiin
dalem-i Islamiyyette ali bir ihtisasla karsilanmis, bindenaleyh mdddi ve ma nevi
hiirmet ve miizdhereti celb etmekle mariiz-1 iftihar olmustur. Isretin dogurdugu
feldketin derece-i mesaibini takdir etmeyen hakiki hicbir Miisliman tasavvir
edilemez. Pek ciiz’i mesdbesinde olan eshdsin mukeyyifata dlet olmak icin
Ser’an memnii’ olan miiskirdtin ilgds1 degil, Millet Meclisi'nce mevzii-i bahs
edilmesi bile hakiki vatanperverler nezdinde cdiz olamayacagi kandatinde
bulundugumuzdan Men’-i Miiskirdt Kantinu 'nun ibka’s1 i¢in muktezi delaletinizi
ricd eyleriz. ™%

[zmir Odemis’ten Meclis Baskanhigina cekilen uzun bir telgrafta Men-i
Miiskirat Kanunu’nun lagvedileceginin biiyiik bir iziintiiyle haber alindig
belirtilmis, muhafazasinin millet selameti adina talep edilmistir’*. Bayburt halk
da rahatsizligim bildirmistir. Tiiccar ve Ulemadan Mustafa Sitki Bey, 23 Ekim
1923’te Tevhid-i Efkar gazetesi bagazari Ebuzziyazade Velid Bey’e bir telgraf
cekmistir. Telgrafta, Men-1 Miiskirat Kanunu lehine gazetenin ve basyazarin
yazilarinin Bayburt’ta biiyiik bir ilgiyle okundugu belirtilmistir. Biiylik faydalar
goriilen Kanun’un ekonomiye zarar verdigi gerekcesiyle degistirilerek igkinin
yeniden serbest birakilmak istenmesi irtica olarak degerlendirilmistir. Telgrafa
Bayburt halki adina 17 ikinci segmen imzasiyla hazirlanan mazbata da
eklenmistir. Mazbatanin gazetede yayimlanmasi rica edilmistir. Telgrafa
eklenen mazbata ayn1 zamanda Meclis Baskanligina, Erzurum Mebusu Ziyaettin
Bey ve arkadaslarina, Hakimiyet-i Milliye, Yenigiin, Sebiliirresad, Tanin, Ikdam
gazetelerine c¢ekilmistir. Hact Mehmet, Hac1 Omer, Zeki, Hiiseyin, Hocazade,
Hac1 Hakki gibi Bayburt ikinci segmenleri, mazbatalarinda Hiikiimetin Men-i
Miiskirat Kanunu’nu kabul etmekle kendilerini seving igerisinde biraktiklarini
belirtmislerdir. Kanun’un Tiirk neslini kurtarma ve milli serveti koruma adina
biiyiik faydalar saglamasina ragmen yeniden serbest birakanlarin kamuoyunu
hice saydiklarinmi ifade etmislerdir. Milletin ruhundan dogduklarini belirttikleri

Kanun’un aksine takviye edilmesini talebetmislerdir’*®.

Bayburt, Trabzon ve Izmir’den Kanun’un en 6nemli destekgcilerinden
Erzurum Mebusu Ziyaettin Bey’e telgraflar gonderilmistir. Ziyaettin Bey, 4
Kasim 1923’te bir takrirle telgraflar1 Meclise sunmustur. Takririnde [zmir’den

44 “Icki Aleyhinde”, “Sebiliirresdd, 4 Tesrin-i Evvel 1339/4 Ekim 1923, C. 22, S. 565-566, s. 153-154.

™5 Tevhid-i Efkar, 2 Tesrin-i Evvel 1339/2 Ekim 1923, No: 815-3843, s. 3; “Icki Aleyhinde”, “Sebiliirresad, 4
Tesrin-i Evvel 1339/4 EKkim 1923, C. 22, S. 565-566, s. 153-154.

48 Tevhid-i Efkdr, 24 Tesrin-i Evvel 1339/24 Ekim 1923, No: 837-3865, s. 2.
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cekilen telgrafin bes yiiz kiisur imzali oldugunu belirtmistir. Halkin
telgraflarinda Kanun’un siddetle tatbik edilmesini, Islam’a aykir1 olan ickinin
yeniden serbest birakilmasini saglayacak degisiklik teklifinin reddedilmesini
istediklerini sOylemistir. Ziyaeddin Bey, takririnde telgraflarin degisiklik teklifi
miizakerelerinde ele alinmasini istemistir’#’. Takrir 6 Kasim 1923°te Muvazene-i

Maliye Enciimenine sevkedilmistir’®,

Bodrum ikinci se¢menleri adina Mustafa Bey ise Mugla mebuslarina,
Bodrum Miiftiisii Yusuf Ziya Bey “Sebiliirresiad Ceride-i Islamiyyesi Idaresine”
24 Ekim 1923’te birer telgraf ¢ekmislerdir. Mustafa Bey, ¢ektigi telgrafta sunlar
ifade etmistir:

“Anadolu halki siar-1 diniyyesini muhdfaza yolunda malimi, cdanini,
herseyini fedd ederek o yiiksek ve mukaddes hiss ve drziilarina ndil oldu. Sabik
Tiirkiyye Biiyiik Millet Meclisi tarihe bir¢ok icrddt-1 fevkaldade meydninda bir de
Men’-i Miiskirat Kantinu 'nu tanzim serefiyle gececektir. Yeni Meclis ise birkag
sermdyedarin, birka¢ bin milliyyetsiz, vatansiz serhosun, iyilige i’tirdz etmeyi
sidr edinen birkag¢ kisinin hatir1 icin miiskirat memniiyetini ref” ederse sabik
Meclisin tamdamiyla ma’kiisi bir sohret kazanmis olacaktir. Mazarrdt-1 adidesi
intizar-: cihanca Miislim ve din-i miibeccelimizce i’'madl ve isti’'mali de tahrim
kilinan miiskiratin men’ni hakkindaki kantnun ikasina karsi birdenbire kat’i
ittihazim taleb eyleriz. ™

Bodrum Miiftiisii Yusuf Ziya Bey ise telgrafinda sunlar1 ifade etmistir:

“Ahval-i ictimdiyyemizin islahinda, ahldk-1 miistahesenemizin takviminde,
sthhat-1 umiimiyyemizin kesb-i salah etmesine did hayatimizin kesb-i resdnet
eylemesinde pek miihimm bir dmil olan Men’-i Miiskirat Kantinu’nun
mer iyyetini ilelebed te’min icin biitiin millet-i Islamiyyemizin sarf-1 ma hasal-1
gayret edeceginde hic siiphe bile etmiyoruz. Iste bu miibeccel Kaniin 'u miiddfaa
ve muhdfaza husiisunda miintehib-i sdanilerimizin meb islarina keside ettikleri
telgrafin bir suretini ceride-i dliyenizle de i’lanina dai’nizi tavsit ettiklerinden
mezkir stiretin i’lant miisterhimdir efendim.”’™°

29 Kasim 1923 tarihli Sebiliirresdd dergisinin bildirdigine gore Tavas
kazas1 ikinci se¢gmenleri Denizli Mebusu Mazhar Miifit (Kansu), Kazim
(Samanl) ve Yusuf (Baskaya) Beylerle Seriye Vekaletine telgraf ¢ekerek Men-i
Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesi  girisimlerini  6nlemelerini  talep
etmislerdir™!. Gediz ikinci segmenleri adina Nuri Bey, Sebiliirresdd gazetesine
cektigi telgrafta Kanun’un degistirilmemesini, aksine kuvetlendirilerek
muhafaza edilmesini istemistir. Kiitahya mebuslarima cektikleri telgrafin bir

T TBMM ZC, Devre: 2, C. 8, s. 397

78 TBMM ZC, Devre: 2, C. 3, s. 250.

79 “Halkin Efkar1”, Sebiliirresdd, 8 Tesrin-i Sani 1339/8 Kasim 1923, C. 23, S. 574, s. 29.

750 “Halkin Efkar1”, Sebiliirresdd, 8 Tesrin-i Sani 1339/8 Kasim 1923, C. 23, S. 574, s. 30.

51 «“Anadolu’dan Yiikselen Sesler”, Sebiliirresdd, 29 Tesrin-i Sani 1339/29 Kasim 1923, C. 23, S. 577, s. 79.
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suretini de eklemistir’®?. Kiitahya Belediye Baskan1 Emin Bey’in 48 ikinci
secmen adima Kiitahya Mebuslarindan Nuri, Recep, Ragip (Soysal), Seyfi
(Aydin) ve Mehmet Ali Cevdet (Barlas) Beylerle Dahiliye Vekili Ferit Bey’e
cektigi telgraf ise aynen sOyledir:

“Muhterem esldafinizin size ve cihdn-1 medeniyyete miihimm bir vedia
olarak terkettigi Men’-i Miiskirat Kaniinu’nun ta’diline Meclis a’zd-y1 kirami
arasinda ba’zi cereydanlar mevcid oldugu ve isbi ta’dildt hakkinda bugiinlerde
miizakerdt cereyani muhtemel bulundugu ihsds olunuyor. Mazarrat-1 adidesi
biitiin dlem-i medeniyyetce Miislim ve din-i celil-i Islamiyyetce i'mal ve isti'mali
her stiretle memnii’ olan ve Kaniin'un mevkii-i mer’iyyete vaz’indan bugiine
kadar bipdyan fevaidi goriilen bir Kaniin'un velevki kismen dahi olsa ta’dil
ictimdiyydtimizi, ahlakimizi sarsacak bir dfetin tekrar memleketi istila’sina
miisdade, dinimize karsi pek sarih bir taarruz ve tecaviiz demek olacaginda
stibhe edilemez. Biitiin miintehib-i sdnileriniz bu miihimm ve tarih-i san-i
averimizin giizide sahifelerine gececek olan Men’-i Miiskirat Kaniinu’nun ali
hale ikdst hakkindaki miiddfaanizi umitmunuzdan taleb ve istirhm eder.” "™

Tiliccar, mebus, vekil ve bilim adamlar1 gibi toplumun degisik
kesimlerinden de Kanun’un degistirilmesi girisimine tepki gosterilmistir.
Degisiklik teklifiyle bira ve likoriin serbest birakilmak istenmesi yerli sermayeyi
rahatsiz etmistir. Sigli Tiirk Mensucat Fabrikalar1 sahibi Mehmet Cemal, Aksam
gazetesine bir yazi gondermistir. Mehmet Cemal Bey’in yazis1 16 Ekim 1923
tarihli gazetede yayimlanmistir. Yazida biranin bardakla, rakinin kadehle icildigi
hatirlatilmistir. Kadehe oranla ¢ok daha biiylik olan 5 duble bardak biranin 5
kadeh bakos rakisindan alkol olarak daha tesirli olacagi ortaya koyulmustur. Bu
nedenle rakinin igki kabul edilip biranin farkli addedilmesinin yanlis olacagi
belirtilmistir. Son olarak sunu ifade etmistir: “Birayr miiskirdttan addetmeyerek
miisdade etmek memlekette rakibi bulunmayan bir ecnebi fabrikasini zengin
etmek demektir’™*. Mehmet Cemal’in ecnebi fabrikasindan kast ettigi ise
Istanbul’da bira sektdriiniin neredeyse tamamma hitap eden Bomonti Bira
Fabrikasidir.

Degisiklik layihasini inceleyen Enciimen iiyelerinden teklife karsi ¢ikan
Aydin Mebusu Zekai™ (Apaydin) Bey, diisiincelerini basin araciligiyla

52 “Hakimiyyet-i Milliye Tecelliyati”, Sebiliirresid, 6 Kanin-1 Evvel 1339/6 Aralik 1923, C. 23, S. 578, s. 90-
91.

753 “Hakimiyyet-i Milliye Tecelliyat1”, Sebiliirresdd, 6 Kantin-1 Evvel 1339/6 Aralik 1923, C. 23, S. 578, s. 901.
54 Aksam, 16 Tesrin-i Evvel 1339/16 Ekim 1923, No: 1804, s. 3.

75 1884°te Bosna’min Graveska Koyii’nde dogdu. Ailesinin Aydin’a gi¢ etmesi nedeniyle ilkdgrenimini burada
tamamladi. 1903’te Miilkiye’yi bitirdikten sonra memuriyetine basladi. Kaymakamlik ve mutaraffiliklara tayin
edildi. Miitareke’nin imzalanmasindan sonra Eskisehir Mutasarrifligindayken Damat Ferit Hiikiimetince
gorevden alindi. Milli Miicadele’de aktif rol aldi. Adana cephesinde goniillii olarak calisti. Birinci Donem
TBMM igin yapilan secimlerde Adana milletvekili secildi. Aralik 1920°de alt1 giinliigiine Adliye Vekaletine
vekillik etti. Icisleri, Disisleri, iktisat ve PTT Komisyonlarinda ¢alisti. Londra Konferansi’na gonderilen heyette
temsilci goreviyle yeraldi. Suriye ile Giimriik Antlasmasini Hiikiimet adina imzaladi. Lozan Baris Konferansi’na
gonderilen heyete danigsman olarak katildi. 7’si gizli oturumlarda olmak iizere 28 konusma yapti. 4 de kanun
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kamuoyuna duyurmustur. Vatan gazetesinin Ankara muhabirine verdigi demegte
ickinin serbest birakilmasinin sithhi ve ahlaki zararlara neden olacagin
belirtmistir. Yine ¢ok miktarda paranin yurt digina ¢ikarak iktisadi dengenin
bozulmasma sebebiyet verecegini ifade etmistir’™®. Tevhid-i Efkdr muhabirine
verdigi demecte ise sayet icki serbest birakilicaksa en azindan devlet tekeline
alinmasi gerektigini savunmustur. Aksi takdirde elde edilmesi beklenen dort bes
milyon liranin iki {i¢ katinin yurt disina ¢ikacagini sdylemistir. Bu diisiincelerini
sOyle ifade etmistir:

“Ruamlarin miibddelesinden sonra memleketimizde miiskirat yapacak
amiller azalmis ve hemen hige inmis oldugu bir sirada istild’ mintikalarinda
hardb olan baglarin i’mdriyla gececek zamdni da hesab etmeden hdricden
gelecek miiskirata karsi simdiden kapilart agmak senede on, onbes milyon
liramizt yakmak ve diger milletlerin bu vadideki istihsalatini takviye ederek bu
nev’ istihsal miiesseselerinin bizde viiciid bulmasina mani’ olmak ve bilnetice
eger bu yiizden feldh bulacaksa son kalan baglarimizi da kurutmak kesindir? ">’

Erzurum Mebusu Hoca Raif Efendi ise Tevhid-i Efkdr gazetesi aciligiyla
Islam Diinyasi’na hitaben sunlar1 soylemistir: “Miiskirdt Islamiyyet icin bir
dfettir. Biitiin diinya mecalis-i siydsiyyesinde miiskirdtla bozulmus kafalar
diinyast herciimerce ugratmisgtir. Dinen i’'mali me’mnii olan miiskirdtin i ’'maline
cevdz yoktur. "8 Ittihat ve Terakki Hiikiimeti eski Maliye Vekillerinden Cavit
Bey, gazetecilere Miiskirat Vergisinden Diiy(in-1 Umiimiyye Idaresi’nin yilda
ancak 1,5 milyon lira gelir saglayabildigini belirtmistir. Bu ifadesiyle Men-i
Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesi i¢in bes milyon lira gelir vaad edenleri
elestirmistir. Kanun’un degistirilmesini isteyenlerin en onemli gerekcelerinden
biri de bagciligin yok olmasidir. Ticaret Birligi Katib-i Umumisi Ahmet Hamdi
Bey gibi bazi uzmanlar bagciligin i¢ki disinda kullanim sahalariyla
gelistirilebilecegini ifade ederek bu gerekgeye karsi ¢ikmislardir. Anadolu
Ajanst’nin  bagcilarin Kanun aleyhinde verdigi haberleri elestiri konusu
yapmistir. Tevhid-i Efkdr gazetesi Anadolu Ajansi’nin bu tavrimi Kanun’un
kaldirilmas i¢in yapilan bir propaganda olarak degerlendirmistir. Uziimiin icki
disinda da sarfedilebilecegini ve bagciligin yasatilabilecegini kanitlamaya
calismistir. Buna gore, ihrac etmek ve saglik sektoriinde kullanmak i¢in ispirto

teklifi verdi. 17 Temmuz 1923 tarihli mazbatasina gore ikinci Dénem TBMM’ye 350 oy alarak Aydin’dan
milletvekili segildi. 6 Mart 1924°te Ziraat Vekili oldu. 10-31 Temmuz 1924 tarihleri arasinda Hariciye
Vekaletine Vekillik etti. Londra Elgiligine atanmasi nedeniyle 2 Eyliil 1924’te milletvekilliginden istifa etti. 6
Mayis 1925°te Moskova Biiytikelgisi oldu. 3. Dénemde Diyarbekir’den milletvekili segildi. 27 Haziran 1930°da
Nafia, 27 Aralik 1930°da Milli Miidafaa Vekili oldu. 4 ve 5. Dénemlerde yeniden Diyarbekir milletvekili oldu.
29 Nisan 1947°de Istanbul’da 6ldii. Milli Miicadeledeki faaliyetleri nedeniyle kendisine yesil-kirmiz1 istiklal
Madalyas1 verildi. Terciime-i Hal kagidinda Fransizca ve Rusc¢a bildigi yazmaktadir. Niifus kaydinda ad1 Aziz
Uzeyir Zekai’dir. Bkz. Zekai Bey’in II. Devre TBMM Milletvekilligi Ozliik Dosyasi, TBMM Arsivi, Sicil No: 7;
Coker, a.g.e., C. 3, s. 49-50.

756 vatan, 11 Tesrin-i Sani 1339/11 Kasim 1923, No:210, s. 2.

T Tevhid-i Efkar, 24 Tesrin-i Sani 1339/24 Kasim 1923, No: 868-3896, s. 1.

8 Tevhid-i Efkdr, 16 Tesrin-i Sani 1339/16 Kasim 1923, No: 860-3888, s. 2.
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tiretilmelidir. Yine konserve ve kuru iiziim liretiminin de artirilmasiyla bagcilar
kurtarilabilirdi’®,

Men-i Miiskirat Kanunu’nun tatbikine baslanmasindan sonra kamuoyunun
Kanun’a temayiiliinii artirma amaciyla eserler basilmistir. Kamuoyu iizerinde
etkili olan kisilerce kaleme alinan eserlerden biri Kastamonu’da yayimlanmakta
olan Dogu dergisi sahibi ve basyazart Abdulahad Nuri Bey tarafindan kaleme
alinmustir. 15 Mart 1922 tarihli dergiye gore “Icki” bashigiyla kaleme alman
eserin yazimi tamamlanmis baskiya verilmistir. Eser kisa bir giristen sonra
alkollii iirlinlerin ahlaki, igtimai, ailevi, sihhi, fenni ve iktisadi zararlarini ortaya
koymaktadir. Ickinin ortaya ¢ikisi ve yayilmasi hakkinda bilgiler vermenin yani
sira bugiin itibariyle nerelerde, ne kadar icki miiptelasi olduguna dair 6nemli
istatistikleri de okuyuculara sunmaktadir. Eseri talep edenler Kastamonu
matbaasindan 10 kurusa satin alabileceklerdir. Kastamonu disindan ise 12 buguk

kurus karsilifinda eser posta ile gonderilecektir.

Kaleme alinan eserlerden bir digeri Seriye Vekaleti Tetkikat ve Telifat-1
Islamiye Heyet-i ilmiyesi Reisi Seyh Abdulaziz Cavus Efendi’nin Ickinin
Haydt-1 Beserde A¢tigi Rahneler bashigini tasimaktadir. Eser, Mehmet Akif
Bey’®! tarafindan Tiirkceye cevrilmistir. Tetkikat ve Telifat-1 Islamiye tarafindan
1923 senesinde Ankara’da Ali Siikrii Bey Matbaasi’'nda basilmistir’®?. Ickinin
zararlarin1 Bati’daki bilimsel ¢aligmalar merkezinde ortaya koymak, Amerika’da
ve Avrupa’da ickiyle miicadele sayesinde elde edilen faydalar1 gdstermek, Islam
dininin icki yasagina dair kesin hiikiimlerini kamuoyuna anlatabilmek amaciyla
kaleme alinmistir. Eserde Avrupa’nin iinlii doktorlarimin raporlart merkezinde
hazirlanan istatistiklerle i¢kinin insan hayat1 i¢in “ne biiyiik bir dfet oldugu”™
gosterilmistir. Eser su basliklardan olugsmaktadir: Giris, i¢ki ve sosyal hayat, icki
zehirdir, icki ve saglik, ev hayati 6zellikle zevciye hayati, igki ve hayat-1
tenasiliye-i¢ki ve fuhus- igkilerin, ticaret, sanayi ve nakliye araglariyla iliskisi,

9 Tevhid-i Efldr, 16 Tesrin-i Sani 1339/16 Kasim 1923, No: 860-3888, s. 2; Tevhid-i Efkdr, 17 Tesrin-i Sani
1339/17 Kasim 1923, No: 861-3889, s. 1.

80 Dogu, 15 Mart 1338/15 Mart 1922, Sayt: 6, s. 48; Dogu, 1 Nisan 1338/1 Nisan 1922 1922, Say1: 7, s. 56.

761 Mehmet Akif Ersoy, 1873’te Istanbul’da dogmustur. Fatih Medresesi miiderrislerinden Tahir Efendinin
ogludur. Emir Buhari Mahalle Mektebi’nde ilk6grenimini tamamlayip Fatih Rdistiyesi'ni ve Mekteb-i
Miilkiyenin lise kismini bitirdi. Miilkiye’nin yiiksek kismina gectigi yil babasi 6liip evleri yaninca yeni agilan
Halkal1 Baytar Mektebi’ne girdi. 1893 yilinda birincilikle mezun oldu. Tarim Bakanlig: baytarlik bolimiinde
memurluk yapti. Baytar Mektebi’'nde 6gretmenlik de yapan Akif, 1908’de arkadasi Esref Edib’le Sirat-i
Miistakim ve Sebiliirresad dergilerini gikardi. Islam Birligi goriisiiniin 6nemli temsilcilerinden oldu. Birinci
Diinya Savagi siirecinde Teskilati Mahsusa tarafindan Almanya ve Arabistan’a gonderildi. Dar’iil Hikmetil
Islamiye Bagkatipligine atandi. Izmir’in isgalinden sonra Balikesir’e giderek verdigi vaazlarla halkin direnigini
artirdi. Mayis 1920°de Burdur Milletvekilligine segildi. Konya isyanini 6nlemek ve halka 6giit vermek {izere
Konya’ya gonderildi. Oradan gectigi Kastamonu Nasrullah Camii’nde coskulu bir vaaz vererek Sevr Antlagmast
ve Milli Miicadele hakkinda halka bilgi verdi. Ankara’ya dondiigliinde Taceddin Dergahi’na yerlesti. Te’lifat-1
Islamiye ve Heyeti Uyeligine secildi. Milli Miicadele’den sonra inang ve ideallerine aykir1 gordiigii bazi
uygulamalar nedeniyle Misir’a gitti. Misir Universitesinde 1925-1935 yillar1 arasinda Tiirk Dili ve Edebiyati
profesérliigii yapti. Hastalaninca yurdunda 6lmek arzusu icinde Istanbul’a dondii. 27 Aralik 1936°da vefat etti.
Ardinda 7 siir kitabinin birlesimi Safahat’in yami sira ¢ok sayida diisiince-arastirma ve ¢eviri yazisi birakan
Akif’in Tiirk Milletine asil hediyesi Istiklal Mars1 olmustur. Bkz. Isik, a.g.e., C. 2, s. 723-724.

762 Bkz. Cavus, a.g.e.
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6zet’®. Eserin fiyat1 on bes kurus olup tasralardan talep edenler ayrica bes kurus
posta iicreti 6deyeceklerdi. Dagitim merkezi ise Sebiliirresdd 1darehanesidir™®.
Eser basilmadan once de Sebiliirresdd dergisinde 18 Ocak-22 Nisan 1923

tarihleri arasinda bes yazi dizisi olarak yayimlanmistir’®®,

Men-i Miiskirat Kanunu siirecinde basilan eserlerden bir digeri Hilal-i
Ahdar ve Uluslararas: Icki Diismanlari Cemiyeti iiyelerinden Doktor Fahrettin
Kerim Bey tarafindan “Icki ve Melekdt-1 Rithiyye” bashigiyla kaleme almmistir.
Fahrettin Bey’in hocas1 Hilal-i Ahdar Cemiyeti Reisi Mazhar Osman Bey’e ithaf
ettigi 16 sayfalik risale 1923 yilinda Kader Matbaasi’nda basilmistir. Eserde
alkoliin insan psikolojisi ve akil kudreti tizerindeki etkileri Miinih Ruh Sagligi
Arastirmalar1 Miiessesesi ve Istanbul Bimarhanesi Psikoloji laboratuarlarindan
cikan sonuglar merkezinde ortaya konulmustur’®®. Kimyager Mehmet
Abdusselam Bey de “Icki Miicddelesi” baslikli bir risale yaymlanmustir. Risale 1
Ocak 1924’te Izmir’de Marifet Matbaasi’nda basilmistir. Abdusselam, Men-i
Miiskirat Kanunu aleyhinde ortaya atilan gerekgeleri cliriitme adina eserini
kaleme aldigim1 ifade etmistir. Risalede Kanun’un kaldirilmasi icin ortaya atilan
gerekegeler ele alinarak ciiriitilmeye calisilmistir. Kanun’un degistirilmesiyle
ickinin tamamen serbest birakilacag1 endiseleri ifade edilmistir. Ickinin serbest
birakilmasiyla ti¢ bes milyon lira gelire karsin ¢cok daha fazlasinin ithalat
karsiliginda Yunanistan’a verilecegini belirtilmistir. Milli Miicadele’nin Yunan
meyhanecilerine i¢ki parast verilmemekle kazanildigr ifade edilerek Kanun’un
aynen muhafaza edilmesi istenmistir Eserin yedi buguk kurusa satin

almabilecegini, okullara ise iicretsiz dagitilacag ifade edilmistir’®’.

Hilal-i Ahdar Cemiyeti tarafindan da 1924’te Istanbul’da Amedi
Matbasi’nda Yesil Kitab bashikli bir eser basilmustir. Kitap, Hilal-i Ahdar
Kongresi’nin senelik kongresinde Bagkan Mazhar Osman, Katib-i Umumi
Fahrettin Kerim, Celalettin Feyyaz Beylerin yaptiklar1 konugmalari, alinan
kararlari, yeni secilen Merkez Heyeti listesini, Amerikali Chonson’un
konferansini, Hilal-i Ahdar Cemiyeti’'nin TBMM’ye sundugu layihayi, Ali
Mahir Bey’in miikafat1 basliklarini icermektedir. Kitabin sonunda ise Merkez
Heyetinin fotograflar yer almstir’®, Bu siirecte basilan eserlerden bir digeri ise
““Fatih Ders-i Amlarindan Miiderrisiilirsad Hikmet-i Tegri” Miiderrisi Iskilipli

763 Cavus, a.g.e., s. 1-68.

764 “[ckinin Hayat-1 Beserde Actig1 Rahneler”, Sebiliirresad, 8 Tesrin-i Sani 1339/8 Kasim 1923, C. 23, S. 574, s.
32.

85 Abdulaziz Cavus, “Ickinin Hayat-1 Beserde Actigi Rahneler”, Sebiliirresdd, 18 Kantn-1 Sani 1339/18 Ocak
1923, C. 21, S. 522, s. 9-11; Abdulaziz Cavus, “Ickinin Hayat-1 Beserde Actigi Rahneler 2”, Sebiliirresdd, 2
Subat 1339/2 Subat 1923, C. 21, S. 523, s. 17-20; Abdulaziz Cavus, “Ickinin Hayat-1 Beserde Actig1 Rahneler ”,
Sebiliirresdd, 24 Mart 1339/24 Mart 1923, C. 21, S. 524, s. 25-28; Abdulaziz Cavus, “Ickinin Hayat-1 Beserde
Actig1 Rahneler ”, Sebiliirresdd, 12 Nisan 1339/12 Nisan 1923, C. 21, S. 23-527; Abdulaziz Cavus, “I¢kinin
Hayat-1 Beserde Agtig1 Rahneler ”, Sebiliirresdd, 22 Nisan 1339/22 Nisan 1923, C. 21, S. 527, s. 49-54.

766 Fahrettin Kerim, Icki ve Melekat-1 Riihiye, Kader Matbaas1, Istanbul 1923, 1-16.

67 Abdusselam, a.g.e., s. 1-15; “Mukaddes Kantin” Sebiliirresdd, 17 Kantin-1 Sani 1340/17 Ocak 1924, C. 23, S.
584, s. 190.

768 Yesil Kitdb, s. 1-57.
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Mehmet Atif Efendi tarafindan kaleme alinan “Din-i Islam 'da Men -i Miiskirdt”
baslikl risaledir. Risale, i¢kinin tarifi, tarihgesi, zararlari, yasaklanmasina dair
ayetler, ilmi, dini, sosyal zararlar1 ve ickiden kurtulmanin yollar1 ortaya
konulmustur. Tevhid-i Efkdr gazetesi ve Sebiliirregsad dergisi risaleyi okurlarina

tavsiye etmislerdir’®®.

C. Hilal-i Ahdar Cemiyeti ve Men-i Miiskirat Kanunu

Osmanli Devleti’nin son zamanlarinda ivme kazanan igkiyle miicadele 5
Mart 1920°de sivil toplum hareketine doniigmiistiir. Fahrettin Kerim (Gokay),
Ismail Hakki (Baltacioglu), Hamdullah Suphi (Tanridver), Velid Ebuzziya ve
Esref Edip gibi Tiirk aydinlari bugiin Yesilay olarak bilinen Hilal-i Ahdar
Cemiyeti’ni kurmuslardir’”®, Men-i Miiskirat Kanunu’nun kabul edilmesinden
hemen &nce Istanbul’da kurulan Cemiyet ickiyle miicadeleye onemli katkilar
saglamistir. 27 maddelik Nizamnamesi’nde Cemiyet’in amaciin igki ile
miicadele etmek oldugu belirtilmistir. Amaca ulasmak i¢in su yollarin takip
edilecegi ifade edilmistir:

- Ickinin zararlarini halka anlatmak i¢in konferanslar diizenlenecek, risale
ve makaleler yayilanacaktir.

- Okullarda hifz-1 sthha (sagligi koruma) dersinin ciddiyetle verilmesi
saglanacak.

- Alkolikler hastanelerde tedavi altina alinarak sosyal hayata yeniden
kazandirilacaklar. Ailelerine de ayrica yardim edilecek.

- I¢ki yasaginm ¢ikarilmasi ve gerekli tedbirlerin alimasi igin yasama ve
ylriitme mercii nezdinde girisimlerde bulunulacak.

- Tiirkiye’de i¢ki miicadelesi i¢in kongreler yapilacak, diger iilkelerde bu
amaca hizmet i¢in tertip edilen uluslararasi kongrelere temsilciler gonderilecek.

Cemiyet’in fahri bagkani, baskani, iki baskan yardimcisi, katib-i umumisi,
veznedar1, iki zabit katibi ile on alti azadan olusan idare meclisi segilir.
Cemiyet’e erkek, kadin, miislim ve gayrimiislim icki diismani olan herkes iiye
olabilir. Hilal-i Ahdar Idare Heyeti yilda iki defa, gerektifinde daha fazla
toplanir. Idare meclisi her sene gizli oyla yeniden segilir. Alenen igki igtikleri
gorilen lyeler istifa etmis sayilirlar. Cemiyet, azalarinin aidatlariyla ve yapilan

8 Tevhid-i Efkdr, 8 Subat 1340/8 Subat 1924, No: 944-3972, s. 4; Tevhid-i Efkdr, 9 Subat 1340/9 Subat 1924,
No: 945-3973, s. 3; “Din-i Islam’da Men’-i Miiskirat”, Sebiliirresid, 14 Subat 1340/14 Ocak 1924, C. 23, S.
588, s. 258.

0 F. Kerim Gokay, “Yesilay Nasil Dogdu, Nasil Gelisti?”, Yesilay, S. 485, Nisan 1974, s. 7. Sefa Cayir, “Hilal-i
Ahdar veya Yesilay”, Tefekkiir, S. 13, 2007, s. 9; Karakilig, a.g.m., s. 3.
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bagislarla idare edilir. Tasralarda subeler agilabilir. Subeler Hilal-i Ahdar
771

Cemiyeti Programini aynen tatbik ederler’’".

Cemiyet, 1 Nisan 1920 tarihli Sebiliirresad dergisinin belirttigine gore
Seyhiilislam Haydarzade Ibrahim Efendi baskanhiginda ilk toplantisini
Istanbul’da gerceklestirmistir. ilk konusmay1 uzun yillar baskanlik makaminda
oturacak Mazhar Osman Bey yapmistir. Cemiyet’in kurulus amacinin igkinin
sosyal hayattan kaldirilmasi oldugunu belirtmistir. Ickiyle miicadelenin
ciddiyetle takip edilerek ozellikle gen¢ nesli “bu belddan” kurtarmak adina
Cemiyet’in faaliyetlerine basladigini ifade etmistir. Uyelerden “her seyden evvel
ickiye karsi samimi bir diismanlik” bekledigini sdylemistir. i¢kinin dinen haram,
sagliga, ekonomiye, toplumsal hayata ve yeni nesle son derece zararli oldugu
gerceginin halka anlatilmas: gerektigini belirtmistir. Hildl-i Ahdar Cemiyeti’nin
ickiyle miicadelede cok sayida yardimci bulacagini ifade etmistir. Bugiin biitiin
diinyanin igkiye savas ac¢tigini, Amerika’da icki yasagi kanununun dahi
cikarildigini belirtmistir. Tiirkiye’de ise bu miicadelenin ¢ok daha rahat
yapilacagint sOylemistir. Mecliste ickiyi savunacak bir mebusun dahi
ctkmayacagini savunmustur. Osman Bey’den sonra Doktor Milasli ismail Hakki
Bey bir konusma yapmistir. Dinen haram kilinan, bilimsel yollarla sagliga
zararlar1 ispat edilen, toplumsal hayatta ayiplanan ickinin yasaklanmasi
gerektigini ifade etmistir. Ickiyle miicadele etmenin herkesin gérevi oldugunu
belirtmistir. Hiladl-i Ahdar Cemiyeti’nin {yelerinin artirilmasi ve amacina

ulastirilmasinin bir borg oldugunu sdylemistir’’2,

Ardindan Vatan gazetesi basyazar1 Ahmet Emin Bey’’3, Amerika’da icki

aleyhtarlarinin ¢alismalar1 ve icki yasagiyla elde edilen faydalara deginmuistir.
Son olarak toplantiya Baskanlik eden Seyhiilislam Haydarzade Ibrahim Efendi
kiirsiiye gelmistir. Konusmasinda ickinin dinen yasak, cezasinin da hadd-i ser’i
oldugunu belirtmistir. Bir babanin cocugunu kotii yoldan uzaklastirmak icin
nasil dayaga basvuruyorsa, devletin de sarhoslar icin aynmi yolu takip etmesi
gerektigini sOylemistir. Doktorlar ve din adamlar1 dnciiliigiinde ickiyle miicadele
icin yapilan bu girisimi ¢ok hayirli buldugunu belirtmistir. Cemiyet’in
kurulmasindan dolay1 “Isldmiyyet ndmina iftihar ederim” demistir. Son olarak

71 “Hilal-i Ahdar Cem’iyyeti NizAmnamesi”, Sebiliirresad, 25 Kantin-1 Evvel 1340/25 Aralik 1924, C. 25, S.
631, s. (Kapak)

72 Sebiliirresdd, 1 Nisan 1336/1 Nisan 1920, C. 18, N0.468, s. 235-236.

"8 Gazeteci, yazar Ahmet Emin Yalman 1888’de Selanik’te dogdu. 19 Aralik 1972’de istanbul’da vefat etti.
Columbia Universitesi Felsefe Boliimiinde doktorasim tamamladi. Istanbul Darulfiintinu’'nda 1914’te Ziya
Gokalp’in sosyoloji asistan1 oldu. Miitareke yillarinda Maltaya siiriildii. 1923 yilinda Ahmet Siikrii Esmer ve
Enis Tahsin ile Vatan gazetesini kurdu. Ayrica Kaynak dergisi ve Tan gazetesinde yazdi. 1959’da bir yazisi
nedeniyle birbuguk y1l hapis cezasisina mahktim oldu. 1960°da serbest birakildi. Amerikan California ve Georgia
Universiteleri tarafindan kendisine Ustiin Cesaret Odiilii verildi. 1967 yilinda Devlet Kiiltiir Armagamn ile
odiillendirildi. Yazarin Gergeklesen Riiya, Yakin Tarihte Gordiiklerim ve Gegirdiklerim gibi eserleri mevcuttur.
Bkz. Isik, a.g.e., C. 3, s. 1896.
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“Cendb-1 Hakk ciimlemizi muvaffak bilhayr buyursun.” temennisinde
bulunmustur’ ",

Kongrede Idare Heyeti de secilmistir. Buna gore Hilal-i Ahdar
Cemiyeti’nin ilk Idare Heyeti soyledir: Fahri Baskan Seyhiilislam Ibrahim
Efendi, Bagkan Doktor Emin Pasa, Baskan Yardimcilar1 Mazhar Osman ve
Hiiseyin Kazim Beyler, Veznedar Tahsin, Katib-i Umumi Doktor Siikrii Hazim
Bey. Azalar: Hakki Sinasi, Galip Pasalarla Emin, Velid, Talha, Esref Edip,
Milasli ismail Hakki, izmirli Ismail Hakki, Doktor Tevfik Riistii, Hamdullah,
Galip, Hakki, Ferit, Salih ve Hulusi Beyler’”. Kisa siire sonra Cemiyet’in
Bagkanligina Mazhar Osman Bey getirilmistir. Osman Bey’in Bagkanliga
gelmesiyle Cemiyet’in faaliyetlerinde gozle goriiliir bir artis olmustur. Cemiyet,
Men-1 Miiskirat Kanun Teklifini TBMM’ye sunan Trabzon Mebusu Ali Siikrii
Bey’e bir madalya vermistir’’®. Mayis 1921°deki toplantida Meclisin icki satisin1
ve tiiketimini yasaklamasi takdirle karsilanmigtir. Hilal-i Ahdar Cemiyeti Reisi
Mazhar Osman Bey, Men-i Miiskirat Kanunu’yla igkinin yasaklanmasi
nedeniyle Meclise tesekkiir telgrafi cekmistir. 4 Temmuz 1921°de Mecliste
okunan telgraf aynen soyledir:

“Ankara: T. B. M. M. Riyaseti Aliyesine

Hilaliahdar Cemiyeti Mayis ictimainda Meclisi Alilerinin vatammizda icki
furuht ve istimalini katiyen meneden Kanunun kabuliinden miitevellit hissettigi
memnuniyet ve siikrani azimini muhalleri miimkiin kilan muhayiriilukul azminin
bu badirei uzmadan da yurdumuzu tahlise muvaffak olmas: temennisini Meclisi
Aliye teblig ve takdime bendelerini memur ettiklerini ihtiramati fevkalidemle
arz eylerim.

Hilaliahdar  Cemiyeti
Reisi

Mazhar
Osman’"""

1923 senesinde Kanun’un Istanbul’da da tatbikine baslanacag
beklenmekteydi. Cemiyet Merkez Heyeti, Kanun’un Istanbul’da tatbik edilmesi
icin girisimlerde bulunma karari almistir. Bunun iizerine Dr. Mazhar Osman
Bey, 1923 Haziran’mmn ikinci haftasi Istanbul Valiligine bir dilekge
gondermistir. Dilekgesinde Istanbul’da Kanun’un tatbikinin ertelenmesinin
kamuoyu {izerinde olumsuz etki yaptigini1 ifade etmistir. Men-1 Miiskirat
Kanunu’nun Istanbul’da acilen tatbikine baslanmasini istemistir. Hilal-i Ahdar
Cemiyeti, ikinci Dénem TBMM secimleri siirecinde ikinci segmenlere hitaben
bir beyanname nesretmistir. Istanbul’da cami, mescit duvarlarina vesair yerlere

74 Sebiliirresdad, 1 Nisan 1336/1 Nisan 1920, C. 18, N0.468, s. 237.
75 Sebiliirresdad, 1 Nisan 1336/1 Nisan 1920, C. 18, N0.468, s. 237.
78 Hilal-i Ahdar, 2 Subat 1341/2 Subat 1925, No:1, C. 1,s. 8

T TBMM ZC, Devre: 1, C. 11, s. 126.
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yapistirilan beyannamede igckiye diisman mebuslar segcmeye davet edilmistir.
Beyanname aynen soyledir:

“Muhterem Miintehib-i Sanilere:

Halimizden ve istikbalimizden yegdne mes’iil olacak Millet Meclisimize
meb’tislarimizi intihdb edecek sizlersiniz. Millet sizi dahd resid ve memleketin
ihtiydcina dahd vakif ve ehl addeyliyor, kendi hakk-1 intihabini size tevdi’
ediyor. Bindenaleyh mes uliyyetiniz halka, tarihe, Allah’a karst pek biiyiiktiir.
Emdnete hiirmet insdnlarin en ibtidai meziyyetidir. Size meb ‘islarinin intihabint
emniyyet eden halkin drzi ettigi gibi degerli ve hayrli zdat se¢cmezseniz emdnete
hiyanet etmis olursunuz. Halkin hemen hepsi icki digmamdir, icki
miicddelesinin basinda bulunan Hilal-i Ahdar Cem’iyyeti binlerce a’zasiyla
memleketin ve insdaniyyetin ancak hayrint diisiinen bir sinif-1 miitefekkirdir.

Sizden halk ndmina, Hilal-i Ahdar namina rvic’a ediyoruz ki intihdb
edeceginiz me’bus icki diismani olsun, biitiin cihdn-1 medeniyyetin takdir ettigi
ve gipta ile karsiladigi icki memniiiyyetini Kaniin'un pdaydar olmasina ve tatbik
edilmesine biitiin kalbiyle tarafdar olsun, namzetligini ildn ederken bu noktaya
sddik kalacagint namisuyla te ' min ve i’ldn etsin.

Hilal-i Ahdar Cem’iyyeti”""®

Yeni Meclisin bira, likor gibi ickileri serbest birakacak degisiklik teklifi
hazirlamas1 Cemiyet’i endiseye sevketmistir. Cemiyet’in Azalarindan Celalettin
Feyyaz Bey, 9 Agustos 1923 tarihli Sebiliirresdd dergisi aracilifiyla mebuslara
bir acik mektup yazmistir. Feyyaz Bey’e gore, biitlin mebuslar halkin arzusu
olan Men-i Miiskirat Kanunu’nu korumalidir. Bugiin itibariyle biitiin diinyanin
miicadele ettigi i¢kiyi, yeniden serbest birakmak biiyiik sorumluluk gerektirir.
Men-1 Miiskirat Kanunu’nun kaldirilmasi su zararlara sebebiyet verecektir:

- Herseyden once igki dinen yasaklanmistir. Kanunu degistirmek manevi
sorumluluktur.

- Ickinin sebep oldugu salgin hastaliklar yayilacak bu halkin sagligina
zarar verecektir.

- I¢kiyle birlikte asayis olaylar: artacak, bir¢ok aile ocag1 sénecektir.

- Yeniden meyhanelerin agilmasini higbir Miisliiman vatandas kabul
etmeyecektir.

- Ickinin topluma biiyiik zararlar verdigi ilmen de kanitlanmustir. Para asla
bunlar1 telafi edemeyecektir.

8 Sebiliirresdd, 14 Haziran 1339/14 Haziran 1923, C. 21, S. 536-537, s. 131-132.
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Celalettin Feyyaz Bey, bugiin itibariyle Istanbul’da 12 yaslarindaki
genglerin dahi birbirleriyle yarigircasina bira igtiklerini belirtmistir. Geng neslin
korunmasi adma Kanun’a sahip ¢ikilmasini istemistir. Milletin vekillerinden
bunu arzuladigim ifade etmistir’”.

Cemiyet Hiikiimetin Kanun’u degistirme girisimini goriismek tizere 9
Eylil 1923’te Sihhi Miize i¢indeki dairesinde Mazhar Osman Bey
Baskanliginda toplanmistir. Cemiyet, degisiklik teklifini engelleme adina
oybirligiyle su kararlar1 almistir:

- Girisimi protesto etmek ve Men-i Miiskirat Kanunu’nu savunmak i¢in
Meclis Bagkanligina bir takrir verilmesi.

- Teklif aleyhine Kirmasti ikinci se¢gmenlerinin ¢ektigi telgrafa tesekkiir
edilmesi.

- Men-1 Miiskirat Kanunu’nun kaldirilmasinin zararlarini ortaya koymak
icin belediye baskanlarindan halkin Kanun lehine arzusunu ve asayis
olaylarindaki degisimi ortaya koymalarinin saglanmasina. Yine her kazada
belediye baskanlar1 idaresinde bir Hilal-i Ahdar Subesi kurulmasinin ricasina.

- Meclis ¢ogunlugunun Kanun’a taraftar oldugu disiiniildiiginden Hilal-i
Ahdar Cemiyeti’nin takririnin bir suretinin de mebuslara gonderilmesine.

- Kanun’un degistirilmesine karsi ¢iktigl i¢in istifa ettigi soylenen eski
Seriye Vekili Musa Kazim Efendi’nin istifa sebebi bu mesele ise kendisine
tesekkiir edilmesine’®,

Hilal-1 Ahdar Cemiyeti, Kongre’de Meclis Baskanligina takdim edilecek
takriri de kabul etmistir. Takrire gore yeni Mecliste Men-i Miiskirat Kanunu’nun
degistirilmesine dair bazi mebuslar tarafindan teklif verildigi gazetelerde
gorilmistiir. Cemiyet, Kanun’un ¢ikarilmasint minnettarlikla karsilamisti.
Simdi ise Kanun’un degistirilmesi girisimlerinden biiyiik tiziintii duymaktadir.
Cemiyet Kanun’un muhafaza ve tatbik edilmesini kutsal bir gorev kabul
etmektedir. Degisiklik teklifini savunanlarin gerekgelerini sonugsuz ¢ikarmakla
zafere ulasacaktir. Men-i Miiskirat Kanunu’nun kabul edilmesinin iki sebebi
vardir. Ilki Milli Miicadele’de Islam {immetinin ve kamuoyunun destegini
almaktir. Ikincisi ise i¢ki yasagiyla biitiin diinyanin barbarlikla itham ettigi Tiirk
Milletinin “medeniyet modasint” ilk kabul edenlerden oldugunu gosterermek
icindir. Bu 1ki ama¢ da elde edilmistir. Diinya kamuoyu Tiirkiye’yi takdir
etmistir. Bu amacin yani sira Kanun’dan birgok fayda elde edilmistir. Cinayetler
azalmig, aile ocaklar1 kurtulmus, fakir halk ickiye verece8i parayr evine

7% “Meb’lisan-1 Kirdma Acik Mektb”, Sebiliirresdd, 9 Agustos 1339/9 Agustos 1923, C. 22, S. 549-550, s. 29-
30.

780 “cki Memniiyyetinin Ref’-i Hakkinda Hilal-i Ahdar Cem’iyyetinin Protestosu”, Sebiliirresdd, 13 Eyliil
1339/13 Eyliil 1923, C. 22, S. 559-560, s. 106.
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harcamis, Tiirk nesli yok olmaktan kurtulmustur. Takrirde Kanun’un
degistirilmesini isteyenlerin gerekgeleri ortaya koyulmustur. Hemen akabinde
gerekcelerin gecersiz oldugu ispat edilmeye c¢alisilmistir. Bunlari maddeler
halinde sdyle verebiliriz:

- Men-1 Miiskirat Kanunu igkiyi sosyal hayattan silememistir. Biiyiik
sehirlerde evlerde inbiklerle igki iiretilmekte, satilmakta ve i¢ilmektedir. Kagak
yollarla iiretilen igkiler sagliga zararhidir. ickiyle miicadele yasaklamalarla
yapilamaz. Miiptelelar her ne olursa olsun i¢ki icmeye devam edeceklerdir.

“Icki beldsindan” kisa siirede kurtulmak imkansizdir. Men-i Miiskirat
Kanunu ickinin tedarikini giiglestirmistir. Bu da igcki aliskanligini azaltmistir.
Uzun vadede yeni nesiller ickiden uzak kalacak, Kanun da asil amacina
ulasacaktir.

- Men-1 Miiskirat Kanunu’yla morfin, kokain, esrar gibi maddelerin
kullanimi1 artmistr.

Bu aliskanliklarin ickiyle alakasi yoktur. Ickinin serbest oldugu
Avrupa’da kokakain, esrar gibi maddelerin kullanimi fazladir. Ickinin
yasaklanmasi demek bunlara izin verilmesi anlamina gelmez.

- Bireysel 6zgiirliige hiirmet edilmelidir. Yasaklamalarla degil aydinlatma
yoluyla i¢kiyle miicadele edilmelidir.

Ozgiirliikkler diinyanm higbir yerinde simirsiz degildir. Kimse 6zgiirliik
iddiasiyla kendini ve toplumu zehirleyemez.

- Men-1 Miiskirat Kanunu nedeniyle Tiirkiye’ye yabancilar gelmeyecektir.
Bu da ekonomik acidan iilkeyi zarara ugratacaktir.

Yabancilarin iilkeye gelmemelerinin sebebi icki yasagi degildir.
Yabancilar 6teden beri Tiirkiye’ye ragbet etmemislerdir. Ulagim, konaklama
gibi olanaklarin iyilestirilmesiyle yabancilar iilkeye ¢ekilebilir.

- Hiikiimet biiylik ekonomik zarara ugramaktadir.

Icki topluma sthhi, iktisadi, ictimai, ahlaki gibi bir¢ok agidan zarar
vermektedir. Bunlar {i¢ bes milyon liralik vergi geliriyle kiyaslanamaz. Higbir
devlet ii¢ bes milyon lira i¢in halkin1 zehirleyemez.

Takririn sonunda Milli Miicadele’nin basariya ulagsmasmin Onemli
amillerinden olan Men-i Miiskirat Kanunu’nun degistirilmemesi istenmistir.
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Kanun’un birka¢ sermayedarin, birka¢ bin serhosun arzusu yerine tiim halkin
istegi dogrultusunda muhafaza edilmesi rica edilmistir’®.

Cemiyet, Kanun’un Istanbul’da tatbikinden memnun kalmistir. 19 Ekim
1923°te 4. kongresini Darulfiinun’da yapmustir. Bagskan Doktor Mazhar Osman
Bey’in mazereti sebebiyle katilamadigi Kongre’yi Cemiyet Uyelerinden Celal
Feyyaz Bey agmistir. Doktor Hasan Kenan Bey, i¢kinin zararlarma dikkat
cekerek ickiyle miicadeleye dair bilgiler vermistir. Cemiyet Uyelerinden ayni
zamanda Vatan gazetesi bagyazari Ahmet Emin Bey, Iskandinavya iilkelerindeki
uygulamalarindan yola c¢ikarak Tiirkiye’deki icki yasagini degerlendirmistir.
Ahmet Emin’den sonra Doktor Necati Kemal Bey de i¢kinin kétiiliiklerinden
bahsetmistir. Ickiyle miicadelede en onemli carenin toplum seviyesini
yiikseltmek oldugunu ifade etmistir. Ardindan Hilal-i Ahdar Cemiyeti Reisi
Doktor Mazhar Osman Bey’in Kongre’ye gonderdigi yazi okunmustur. Yazida
Men-i Miiskirat Kanunu'nun tatbikiyle “birkac bin serhés” disinda Istanbul
halkinin mutlu ve giivenli bir hafta gecirdigi belirtilmistir. ickinin kotiiliikleri
anlatildiktan sonra Men-1 Miiskirat Kanunu’nun kaldirilmasi i¢in ortaya atilan

diisiinceler elestirilmistir’®?,

Kasim 1923’iin sonunda ise 1924 senesi i¢in Hilal-i Ahdar Cemiyeti’nin
yeni Idari Heyeti secimi gerceklestirilmistir. Se¢im sonucuna gore yeni Idare
Heyeti soyle olusmustur: Bskan Mazhar Osman Bey, Baskan Yardimcilari
Muallim Salih Keramet ve Iktisatct Ali Mahir, Katib-i Umumi Doktor Fahrettin
Kerim, Veznedar Celal Kabaz Bey. Azalar: Doktor Emin Pasa, Ebuzziyazade
Velid Bey, Doktor Ibrahim Zati, Muallim Nekib, Muallim Hafiz Kemal, Doktor
Stikrii Hazim, Miidir Hulusi, Doktor Liitfii Akif, Vatan basyazari Ahmet Emin,
Doktor Kahli (?) Riza, Doktor Hac1 Kemal, Doktor Cevdet Nasuhi, Muallim
Osman, Kimyager Nurettin, Tiiccardan Dehanizade Liitfi ve Doktor Hiisnii
Kadri Beyler®,

Cemiyet, Kongre’de ickiyle miicadeleyi genisletmek igin subeler
acilmasini kolaylastirma karar1 da almistir. Zaten bir siiredir Merkez’e sube
acma bagvurulart yapilmaktaydi. Bunun {izerine sube a¢ma esaslarini ve
Cemiyet’in ilkelerini belirten bir tamim yayimlamistir. Tamime gore bu esaslar
sOyledir:

- Hilal-1 Ahdar Cemiyeti sadece icki ve benzeri maddeler aleyhinde
propaganda cemiyetidir. Ilmi, iktisadi ve sosyal zararlarin1 halka anlatarak icki
diigmanlariin taraftarlarimi artirmay1 ve Men-i1 Miiskirat Kanunu’nu yasatmay1
amagclamaktadir.

8L “cki Memnfiyyetinin Ref’-i Hakkinda Hilal-i Ahdar Cem’iyyetinin Protestosu”, Sebiliirresdd, 13 Eyliil
1339/13 Eyliil 1923, C. 22, S. 559-560, s. 106-108.

782 yatan, 20 Tesrin-i Evvel 1339/20 Ekim 1923, No:188, s. 2; Tevhid-i Efkdr, 20 Tesrin-i Evvel 1339/20 Ekim
1923, No: 833-3861, s. 3.

83 Tevhid-i Efkdr, 24 Tesrin-i Sani 1339/24 Kasim 1923, No: 868-3896, s. 3.
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- Siyasetle ilgilenmeyen bir hayir cemiyetidir. Merkezle iligkisini
stirdiirmek {iizere vilayetlerde, kazalarda subeler acilmasi teskilat geregidir.
Aydinlardan ve bu amaca saygi gosterenlerden yardim beklenir.

- Hilal-1 Ahdar Cemiyeti, miisamereler, tiyatrolar diizenlemeyi, halktan
bagis toplamayi ilkelerinden saymustir. A¢ilacak subelerin de bu ilkeye uymalari
sarttir. Kirtasiye ve zorunlu harcamalar iiyelerin senelik birer lira aidatlarindan
karsilanir. Toplanan aidat ve yardimlar mahalinde gazete ve kitap satin almak
gibi hayirlt islere harcanir. Genel Merkez’e para gonderilmez. Her sube kendini
idare eder. Sadece yillik gelir gider biitcesi ayrintili bir sekilde merkeze
bildirilir.

- Sube acanlar merkezden Cemiyet Nizamnamesi talep etmelidirler.

- Subelerde gorev alacaklarin fotograflar ve ayrintili kimlik bilgileri kayit
edilmek lizere Merkez’e gonderilmelidir.

- Cemiyet’e kadn, erkek, ¢ocuk, yasli, Misliman, gayrimislim herkes
iye olabilir. Uye olanlardan icki diigmanhigindan baska bir taahhiit
beklenmez®,

Yukarida ifade edildigi gibi Hilal-i Ahdar Cemiyeti’nin amaglarindan biri
Men-1 Miskirat Kanunu’nu muhafaza etmektir. Bundan hareketle Kanun’un
degistirilme girisimlerine biiylik bir direng gosterilmistir. Cemiyet yayimladigi
bagska bir tamimde Men-1 Miiskirat Kanunu’nun degistirilmemesi veya
kaldirilmamasi i¢in yaptig1 faaliyetlerini kamuoyuna bildirmistir. Buna gore
Cemiyet, Kanun’un muhafaza edilmesi i¢in sunlar1 yapmistir:

- Cumhurbagkani, Hiikiimet ve Meclis Bagkanligina Men-i Miiskirat
Kanunu’nun degistirilmemesi i¢in ricalarda bulunmustur.

- Kanun’u savunan mebuslara ayr1 ayr1 miiracaat edilmistir.

- Propaganda yapmak, ilgilileri aydinlatmak amaciyla Tirk Ocagi’nda
degisiklik teklifi aleyhinde konferans vermek tizere Hilal-i Ahdar Cemiyeti
Uyelerinden Doktor Thsan Siikrii Bey Ankara’ya gonderilmistir.

- Kanun’un faydalarini, degisikligin zararlarii ortaya koyan belgeleri
Ankara’da ilgililere ulagtirmistir.

- Fazilet mikafati adiyla belirlenen 6diliin, halka is bulacak ve halki
zengin ederek devletin gelirini artiracak bir kisiye verilmesine karar
verilmistir.’®®

Hilal-1 Ahdar Cemiyeti’nin Ankara’ya gonderdigini belirttigi belgeler
Iganun’a taraftar mebuslar tarafindan Meclis mﬁzakerelerind.e kullanilmistir.
Ornegin, Erzurum Mebusu Ziyaeddin Bey, 23 Subat 1924°te, Icki Vergisinden

78 Vatan, 2 Kandn-1 Sani 1340/2 Ocak 1924, No:262, s. 3; “Hilal-i Ahdar” Sebiliirresdd, 3 Kanin-1 Sani 1340/3
Ocak 1924, C. 23, S. 582, s. 155.
8 Tevhid-i Efkdr, 24 Subat 1340/24 Subat 1924, No: 960-3988, s. 3.
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beklenen gelirin elde edilemeyecegini Cemiyet’in gonderdigi belgeyi delil

gostererek ispat etmeye calismustir’®®,

Hilal-i Ahdar Cemiyeti i¢kinin zararlarin1 kamuoyuna anlatmak ve Men-i
Miiskirat Kanunu’nun tatbikini kolaylastirmak icin risaleler de basmustir.
Bunlardan biri Doktor Fahrettin Kerim Bey tarafindan kaleme alinmustir. “Icki
ve Melekdt-1 Rithiyye” bashigiyla 1923 yilinda basilan risalede alkoliin insan
psikolojisi tizerindeki etkileri ortaya konulmustur’®’. Cemiyet Baskani Mazhar
Osman Bey de basin araciligiyla Kanun’u savunmus ve degisiklik teklifine karsi
cikarak kamuoyunu yonlendirmeye calismustir. Ornegin, 6 Kasim 1923’te
Tevhid-i Efkdr gazetesi muhabirine verdigi demegte Men-i Miiskirat Kanunu
yoluyla icki ile miicadele yapilamadigi iddialarinin propagandadan ibaret
oldugunu sdylemistir. Propagandalar karsisinda geri adim atarak Kanun’un
degistirilmesinin “Bir haysiyyet ve seref, bir fazilet mes’elesi” olacagin ifade
etmistir. Ickinin serbest birakilmasi halinde biitiin diinyanin Tiirkiye’ye
giilecegini belirtmistir. Yine Tirkiye’de miiptelalarin hayatlarini veya akillarim
kaybedeceklerini Fransa timarhaneleri istatistiklerinden verdigi 6rneklerle iddia
etmistir. Osman Bey, degisiklik teklifinde ortaya atilan gerekceleri ise anlamsiz
bulmustur. Kanunun degistirilmesi yerine siddetle tatbik edilmesini istemistir.
Ickiyle miicadele igin atilan ilk ve ¢cok dénemli bir adim oldugunu, bu nedenle
korunmasi gerektigini ifade etmistir. Cemiyet olarak maddi ve manevi biitlin
giicleriyle ickiyle miicadeleye devam edeceklerini belirtmistir ',

Hilal-i Ahdar Cemiyeti Merkez Idare Uyelerinden Cemiyet’in genel
tavrina aykir1 distinenler de vardir. Bunlardan biri Vatan gazetesi basyazari
Ahmet Emin Bey’dir. Ahmet Emin Bey, diisiincelerini farkli platformlarda dile
getirmistir. Cemiyet’in 19 Ekim 1923 tarihli Kongresi’nde Kanun’un igkiyle
miicadelede kesin ¢oziim olmadigini bu nedenle degistirilmesi gerektigini
savunmustur. Ona gore Kanun’un ickiyle miicadelede su zararlar1 vardir:
Miiptelalar esrar ve kokain gibi daha zararli maddelere yonelirler. Evlerde
sagliksiz kosullarda icki iiretemi artar. Icki ticaretinin karli olmas1 kagak¢ilig
yayginlastirir. Polisler dahi yolsuzluklara karisabilir. Devlet ¢ok miktarda vergi
gelirinden mahrum kalir. Ahmet Emin Bey, i¢kiyle miicadelede su yolun
izlenmesini savunmustur: Oncelikle meyhaneler kapatilmalidir. igki ticareti
Hiikiimet tekeline alinmalidir. I¢kiden elde edilecek para hayirli amaglar igin
harcanmali ya da dogrudan devlet hazinesine dahil edilmelidir. Ickiyle
miicadelede Hilal-i Ahdar Cemiyeti etkin hale getirilmelidir. Cemiyet’in
yardimiyla kamuoyu aydinlatilmali, igkisiz eglence aligkanlig1 olusturulmalidir.
Son olarak vilayet, kaza ve nahiye idarelerine igki yasagi koyma hakki

86 TBMM ZC, Devre: 2, C. 6, s. 260-261.

87 Kerim, a.g.e., 1-16.

88 Tevhid-i Efkdr, 7 Tesrin-i Sani 1339/7 Kasim 1923, No: 851-3879, s. 3; Tevhid-i Efkdr, 16 Testin-i Sani
1339/16 Kasim 1923, No: 860-3888, s. 2.
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taninmalidir’®®. Ahmet Emin Bey, 20 Ocak 1924°te “Men-i Miiskirat Kanunu”
ibaresiyle kaleme aldig1 basyazisinda da ickiyle miicadelenin kanunlarla
yapilamayacagin Iskandinavya iilkeleri ve Amerika’dan verdigi Orneklerle
savunmustur. I¢kinin tekel yoluyla devlet kontroliine almmasini savunmustur.
Boylece bugiin i¢in amacina yeterince hizmet edemedigine inandigi Hilal-i
Ahdar Cemiyeti’nin faaliyet alaninin genisleyecegini sdyle ifade etmistir:

“Men’-i Miiskirat Kaniinu ilga’ edildikten sonra Hildl-i Ahdar Cem’iyyeti
icin de miismir bir fa’dliyyet sahasi a¢ilacaktir. Bugiin Cem iyyet fi’ilen mevcid,
fena’liklarla ugrasamiyor. Resmi memniiiyyetin viiciiduna aldiriyor. Yalniz
bunun iddmesi gaye ediliyor. Halbuki bu sathi yer de kalktiktan sonra fa’dliyyet
hedeflerini daha vazih bir nazarla gorecek, bilhdssa ictimdi haydtimizin en
miihlik diismant olan memniiiyete ragmen pervasiz devam eden aksamcilik
i'tiyadina karst miicddele acilmasi lazim gelecektir ',

Neticede Men-i Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesi teklifi Nisan 1924’te
kabul edilmistir. Cemiyet bu halde en azindan yeni Kanun’a riayet edilmesi
yoniinde ¢aba gostermistir. Hilal-i Ahdar Cemiyeti Merkez Heyeti, Divan
Yolu’ndaki Sihhi Miize’deki dairesinde toplanmistir. Toplantida yeni Kanun’un
hakkiyla tatbikinin Hikiimetten rica edilmesine, “bira ve likor emsali”
tabirinden amacin raki ve konyak gibi alkol derecesi yiiksek ickiler
olamayacagina karar verilmistir. Toplantida ayrica yeni Kanun’un kotiiye
kullanilmamasi i¢in konferanslarla ve nesriyatla miicadeleye devam edilmesine

karar verilmistir’?,

26 Haziran 1924 tarihli Sebiliirresad dergisi halkin Men-i Miiskirat
Kanunu’nu arar hale geldigini ifade etmistir. Bununla beraber ickiyle
miicadeleye kuvvetle katildiklarini belirtmistir. Anadolu’nun her yerinden Hilal-
i Ahdar Cemiyeti subesi agma girisimleri yapilmistir. Bayram giinii Istanbul’un
iki biiyilk camiinde Hilal-i Ahdar Cemiyeti’nden Doktor Fahrettin Kerim,
Ulema ve Dava Vekillerinden Osman Nuri Beyler tarafindan i¢kinin sosyal ve
sthhi zararlar1 hakkinda vaizler verilmistir. Cok sayida halk onlar1 dinlemis ve
hararetle desteklemistir’®2. Cemiyet Temmuz 1924’te Mazhar Osman Bey
Baskanliginda Divanyolu’nda Sihhi Miizedeki Ozel Dairesi’nde 6nemli kararlar
almistir. Bu kararlar sunlardir:

- Eyliil aymda Istanbul’u ziyaret ederck Hilal-1 Ahdar Cemiyeti’nin
miicadelesini yakindan inceleyen Amerika ve Ingiltere Salib-i Ahmer Cemiyeti
Temsilcisi Mister Chonson’un davet mektubuna karsilik verilmesi.

- Isvigre’deki Uluslararas1 I¢ki Diismanlar1 Cemiyeti’nin ¢ikaracagi yillik
dergiye Temmuz ayinin sonuna kadar bir makale yazilmasi.

78 vatan, 20 Tesrin-i Evvel 1339/20 Ekim 1923, No:188, s. 2; Tevhid-i Efkdr, 20 Tesrin-i Evvel 1339/20 Ekim
1923, No: 833-3861, s. 3.

790 Ahmet Emin, “Men’-i Miiskirat Kantinu”, Vatan, 20 Kantn-1 Sani 1340/20 Ocak 1924, S. 280, s. 1.

1 Tevhid-i Efkdr, 23 May1s 1340/23 Mayis 1924, No: 1046-4074, s. 3.

792 “Hilal-i Ahdar”, Sebiliirresdd, 26 Haziran 1340/26 Haziran 1924, C. 24, S. 606, s. 127.
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- Kanun’un degistirilmesiyle meydana gelen suglarin Hilal-i Ahdar
Cemiyeti Katib-i Umumisi Doktor Fahrettin Kerim Bey tarafindan Ekim
Kongresi’ne yetistirilmek iizere ayrintili bir rapor halinde hazirlanmasi

- Kanun’un degistirilmesiyle hapishanelere girenlerin masraflarinin
biitceye yiikiiniin Idare Heyeti Uyelerinden Doktor Ibrahim Zati Bey tarafindan
tespit edilmesi ve Kongre’ye kadar hazirlanmasi.

- Ickinin zararlarinin Idare Heyeti Uyelerinden Sihhi Miize Miidiirii
Doktor Hikmet Hamdi ve Yardimcist Halit Beyler tarafindan Kongre’ye kadar
hazirlanmasi.

- Tagra belediye baskanliklarindan Men-1 Miiskirat Kanunu’ndan 6nce ve
sonra meydana gelen asayis olaylarini tespit edip Hilal-i Ahdar Cemiyeti Genel
Merkezi’ne gondermelerinin rica edilmesi.

- Sithhiye Vekaletinden icki aleyhinde filimler ve levhalar hazirlamak
suretiyle Cemiyet’in ¢alismalarinin desteklemesinin talep edilmesi.

- Yeni Kanun’un hiikiimlerine kesin olarak uyularak hi¢ olmazsa aleni
sarhosluga engel olunmasi ve meyhanelerin c¢ogaltilmamasinin vilayet
makamindan rica edilmesi.

- Idare Heyeti Ikinci Reisi Ali Mahir Bey tarafindan her sene icin
Cemiyet’in maddi giicilinii artiracaklara tahsis edilen 1.000 liralik fazilet
milkafati yarismasina ait beyannamenin basilip dagitilmasz.

- 17 Ekim Cuma giinii Darulfiinu’nda yillik Kongre’nin yapilmas1’®,

Cemiyet, 17 Ekim 1924’te Besinci Genel Kongresi’ni Mazhar Osman Bey
Baskanhiginda yapmistir. Kongre’ye 200 kadar iiye katilmustir. Ik olarak
Mazhar Osman Bey kiirsiiye ¢ikmis Hilal-i Ahdar Cemiyeti’nin Besinci
Kongresinin toplanmasindan dolayr memnuniyetini bildirmistir. Cemiyet’in
faaliyetleri ve ickinin zararlar1 hakkinda uzun bir konusma yapmistir. Ardindan
Celalettin Feyyaz Bey de Cemiyet’in yillik biitcesi ve i¢ckinin zararlari {izerine
bir nutuk ¢ekmistir. Katib-i Umumi Doktor Fahrettin Kerim Bey ise Kanun’un
degistirilmesinden sonra asayis olaylarindaki artis1 ortaya koyan bir nutuk
cekmistir. Azadan Doktor Ihsan Bey, Cemiyet’in amacmimn Men-i Miiskirat
Kanunu’na doniis olmakla beraber simdilik igkinin simirlandirilmasi igin
calisilmasini istemistir. Kongre’de ayrica teklifler de verilmistir. Hiikiimete ve
Meclise asagidaki kararlarin gonderilmesi miittefiken kabul edilmistir:

- Hilal-1 Ahdar Cemiyeti ickinin yasaklanmasi taraftaridir.
- Simdilik hi¢ olmazsa yeni Kanun’un tamamen tatbik edilmesini arzu

eder. Bira, likdor ve emsalinden amac¢ raki olmadigindan alkol orami yiiksek
ickiler yasaklanmalidir.

8 Tevhid-i Efkdar, 12 Temmuz 1340/12 Temmuz 1924, No: 1096-4124, s. 6; “Hilal-i Ahdar’in Fa’aliyyeti”,
Sebiliirresdd, 31 Temmuz 1340/31 Temmuz 1924, C. 24, S. 610, s. 188.
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- Kimseye sarhos oluncaya kadar icki verilmemelidir. Lokantalarda
miisterilere en fazla iki bardak bira veya bir bardak sarap satilmalidir.

- Sarhoslar siddetle cezalandirilmalidir. Sarhos olduklar1 meyhanelere
para ve kapatma cezalar1 verilmelidir.

- 20 yasmin altindakilere igki satilmamalidir.

- Lokantalarda yemeksiz i¢gki verilmemelidir.

- Meyhane ve barlar kapatilmalidir.

- Umumbhanelerde icki alemleri yapilmadigi gibi icki de satilmamalidir.

Kongre’de idare Heyeti segimleri de yapilmis. Baskanliga Doktor Mazhar
Osman yeniden secilmistir. Yardimcilifa Ali Mahir, Muhasiblige Celalettin
Feyyaz, Katib-i Umumilige Fahrettin Kerim Beyler secilmislerdir’®. Merkez
Idare Heyeti 14 Kasim 1924°te Sihhi Miize’deki Dairesinde yaptig1 toplantida da
onemli kararlar almistir. Alinan kararlar soyledir:

- Son zamanlarda hanimlar arasinda i¢ki kullaniminin arttig1 anlasilmistir.
Bayan tiyelerin artirilmasi amaciyla propaganda yapma sorumlulugu Azadan
Safiye Hiiseyin Hanim’a verilmistir.

- Izmir’de sube agilmasi istegine olumlu cevap yazilmalidir. Hilal-i Ahdar
Cemiyeti’ne 100 lira bagis yapan Izmir Dava Vekillerinden Ibrahim Ethem
Bey’e tesekkiir yazist gonderilmelidir.

- Makrikoyde bir sube acilmasi icin Merkez Kumandami Atif Bey
aracilifiyla talepte bulunan genclere kolaylik gdsterilmeli, kendilerine tesekkiir
edilmelidir.

- I¢kinin yan1 sira kokain, morfin, esrar gibi maddelerle miicadele icin
Cemiyet’in konferanslarla ve makalelerle hiikiimete yardim etmesine dair
Fahrettin Kerim Bey’in takriri kabul edilmelidir.

- Hilal-1 Ahdar Cemiyeti’nin faaliyetleri ve kongre konugsmalarini igeren
Yesil Kitdb yaynlanarak iicretsiz dagitilmalidir’®,

Cemiyet 1924 senesinde Istanbul Amedi Matbasinda Yesil Kitdb1
bastirmistir’®®. Ickiyle miicadelede daha gii¢lii olmak igin subeler agilmasim
tesvik etmistir. Hilal-i Ahdar Cemiyeti Katib-i Umumisi Fahrettin Kerim Bey’in
hazirladig1 sube agma basvuru dilekgesi 18 Aralik 1924 tarihli Sebiliirresad

94 Yesil Kitab, s. 4-31; “Hilal-i Ahdar Kongresi”, Sebiliirresdd, 30 Tesrin-i Evvel 1340/30 Ekim 1924, C. 24, S.
623, s. 390-396; “Hilal-i Ahdar”, Sebiliirresdd, 13 Tesrin-i Sani 1340/13 Kasim 1924, C. 25, S. 625, s. 9-11.

7% “Hjlal-i Ahdar Cem’iyyetinin Mukarrerat1”, Sebiliirresdd, 20 Testin-i Sani 1340/20 Kasim 1924, C. 25, S.
626, s. 26.

96 Yesil Kitdb, s. 1-57.
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dergisinin kapaginda kamuoyuna sunulmustur. Kerim Bey, yedi sekiz aydir
ickinin zararlarinin herkesge goriildiigiinii belirtmis kamuoyunu miicadeleye
davet etmistir’®’. Cemiyet Merkez Heyeti 19 Aralik 1924’te yeni bir toplanti
yapmistir. Toplantida, Cemiyet’e bayan iiye kazandirma gorevi verilen Safiye
Hanim’in sézleri dikkat ¢ekicidir. Safiye Hanim, bagvurdugu biitiin gen¢ aydin
kadinlarin red cevabi verdiklerini bildirmistir. Yeni nesil aydin kadinlarin ickiyi
medeniyetin gerekliligi olarak gordiiklerini belirtmistir. Cemiyet’e ancak yasi
ilerlemis eski nesil hanimlarin dahil edilebilecegini tiziilerek ifade etmistir.
Toplantida Maarif Vekaletinin izniyle liselerde ve Darulmuallimatlarda Hilal-i
Ahdar azasma mensup hanimlar tarafindan konferanslar verilmesi, icki
aleyhinde yazilmis risaleler ve hikayeler dagitilmasi kararlastirilmistir. Yine, 15
giinde yayimlanacak bir gazete ¢ikarilmasi kabul edilmistir’®,

Cemiyet’in i¢kiyle miicadelesinde giiciinii artiracak gazetenin ilk sayisi 2
Subat 1925 tarihinde “Hildl-i Ahdar Gazetesi” adiyla yaymlanmistir. Gazete
kendini “Sthhi ve Ictimai Icki Diismani Gazete” olarak tanitmistir. Kurucusu
Cemiyet Bagkan1 Dr. Mazhar Osman Bey’dir. Bagyazari ise Katib-i Umumi Dr.
Fahrettin Kerim Bey’dir. Gazetenin ilk sayisinda Mazhar Osman Bey, “Hildl-i
Ahdar Cem’iyyeti ve Gazetesi” ibareli bir bagyazi kaleme almistir. Ona gore,
bugiinden itibaren nesredilen Hilal-i Ahdar, Cemiyet’in yayin organi olup bir
propaganda gazetesidir. Gazete de Cemiyet gibi siyasetle ilgilenmez. i¢kinin
ortadan kaldirilmasi i¢in miicadele eder’®®. Cemiyet ¢ikarmis oldugu gazeteyle
ickiyle miicadelede daha giiclenmistir. Kisa siire sonra yeniden Men-i1 Miiskirat
Kanunu’nun ilk haline doniilmesi i¢in girisimlere baglamistir. Bu amacgla Ocak
1925°te Meclis Bagkanligina, Bagvekalete ve mebuslara bir layitha gondermistir.
Layihada Men-i Miiskirat Kanunu’nun kaldirilmasindan sonra iilkede asayis
olaylarinda biiylik artis oldugu polis kayitlariyla ve belediyelerden gelen
istatistiklerle ortaya konulmustur. Ickinin serbest birakilmasiyla elde edilmesi
diisiintilen gelirin beklenenin altinda kaldigr hatirlatilarak Men-1 Miiskirat
Kanunu’na yeniden doniilmesi, en azindan rakinin yasaklanmasi
talepedilmistir®®. Bundan baska Hilal-i Ahdar Merkez Heyeti’'nden Dava Vekili
Celalettin Feyyaz Bey Men-i Miiskirat Kanunu’nun kaldirilmasindan sonra
ickinin sosyal hayattaki maddi ve manevi zararlarim1i goOsteren bir layiha
hazirlamigtir. Teklifte Men-i Miiskirat Kanunu’nun halka iade edilmesi
istenmistir. Layiha ¢ogaltilmis ve mebuslara gonderilmistir®®!. Cemiyet, gazetesi
vasitastyla artan asayis olaylarint kamuoyunun dikkatine sunarak, igkinin
zararlarin1 uzmanlarin kaleminden vererek, yeniden Men-1 Miiskirat Kanunu’na
doniilmesi i¢in miicadelesine devam etmistir.

797 “Hjlal-i Ahdar Katib-i Umiimiliginden Gonderilmistir” Sebiliirresdd, 18 Kantn-1 Evvel 1340/18 Aralik 1924,
C. 25, S. 630, s. 26.,(kapakta).

798 fcki Afeti, Sebiliirresdd, 25 Kanin-1 Evvel 1340/25 Aralik 1924, C. 25, S. 631, s. 108-109.

%% Mazhar Osman, “Hilal-i Ahdar Cem’iyyeti ve Gazetesi”, Hilal-i Ahdar, 2 Subat 1341/ 2 Subat 1925.,C. 1, S.
1.s.2-3.

800 filgl-i Ahdar, 2 Subat 1341/ 2 Subat 1925., C. 1, No: 1, s. 2-3.

801 Hill-i Ahdar, 16 Subat 1341/ 16 Subat 1925.,C. 1, No.1. s. 14.
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[11. DONEMIN BASININDA KANUN
A. Kanun Aleyhinde Basin

Baz1 gazete ve dergiler Men-i Miiskirat Kanunu aleyhinde yayin
yapmiglardir. Bunlar Kanun’un ¢ikmamasi i¢in miicadele etmislerdir. Ciktiktan
sonra ise once degistirilmesi ardindan kaldirilmas1 i¢in propaganda yapmislardir.
Kanun’a aleyhtar basinin tavri sdyle ortaya koyulabilir:

Kanun’un ¢ikarilmasi yoniinde faaliyet gosteren gazeteler ve Hilal-i
Ahdar Cemiyeti aleyhinde yazilar kaleme almislardir. Ornegin, Istanbul’da
¢cikmakta olan mizah dergilerinden Diken 28 Nisan tarihli sayisinda Hilal-i
Ahdar Cemiyeti’nin 2.000 civarinda memuru sokak baglarina dikecegini, gelip
gecenlerin agizlarmi koklatarak raki i¢ip igmediklerini kontrol ettirecegini iddia
etmistir®®. Dergi, Cemiyet’in gercek amacmm baska oldugunu savunmustur.
“Hilal-i Ahdar Daleveras:” baghikli yaziya gore, Cemiyet’in gergek amaci raki
piyasasini distriip iiyelerinin yok pahasina raki satin almasimi saglamaktir. Bir
diger amaci ise meyhanecilere santaj yapip onlart dolandirmaktir. Yazida Hilal-i
Ahdar Cemiyeti Bagkaninin meyhanecilere bir mektup gondererek kendilerine
okka basma 100 dirhem igki vermedikleri takdirde miicadeleden
vazgegmeyeceklerini ve raki ticaretini sekteye ugratacaklarini belirttigi iddia
edilmistir. Hilal-i Ahdar Cemiyeti Baskaninin mektubunun gelecek sayida
yayimlanacag bildirilmistir®®. Bununla beraber dergi vaadini gergeklestirmemis
ve iddia ettigi mektubu ispat edememistir. 27 Mayis 1920 tarihli Diken
dergisinde Muallim A.M. imzasiyla Hilal-i Ahdar Cemiyeti Baskanligina
gonderildigi belirtilen bir yazi kamuoyuna sunulmustur. Yaziy1r kaleme alan
AM. simdiye kadar agzina bir damla icki siirmedigiyle iftihar ettigini
belirtmistir. Icki igmemesini afyon tiryakisi olmasina baglamistir. Giinde 50
civarinda afyonlu sigara igtigini belirtmistir. Afyon tiryakiligi sayesinde raki
icme geregi duymadigini ifade ederek su oneride bulunmustur: “Cocuklarimizi
kiigtik yastan i’tibaren alistirirsak ayyaslik denilen maraz-1 miihlikin oniinti
almis oluruz.”’®® Bu yaziyla icki igmemek igin ¢ocuklarin dahi afyona
alistiritlmasi istenerek Hilal-i Ahdar Cemiyeti alaya alinmustir.

17 Agustos 1920 tarihli Diken dergisi ise “Dersaddet” adiyla ¢ikan
gazetede ickiyi kotileyen “Semm-i Katl”, “Yine O Derd” baslikli makalelerin
yayimlanmasint  elestirmistir.  Makalelerde  rakimin  insan  hayatini
zehirlediginden, sarhoslari bundan vazgecirmek i¢in vaatler verildiginden,
tiyatrolar, sinemalar tertib edilmesi gerektiginden bahsedildigi ifade edilmistir.
Dergi, makaleleri kaleme alanin Hildl-i Ahdar Cemiyeti mensuplarindan biri
oldugunu iddia etmistir. Bu kiginin rakinin faydalarini takdir etmeyecek derece

802 «Firildak”, Diken, 28 Nisan 1336/28 Nisan 1920, S. 51, s. 13.
803 «Fir1ldak”, Diken, 28 Nisan 1336/28 Nisan 1920, S. 51, s. 13.
804 «“Firildak”, Diken, 27 Mayis 1336/ 27 Mayis 1920, S. 55, s. 10.
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“nankor” veya “kiistah” oldugunu, halka ve ehli keyfe karsi blyiik bir
hiirmetsizlik yaptigini ifade etmistir. Dergi, Kumkapi, Balikpazari, Akintiburnu
gibi yerlerin miidavimi olan okuyuculardan alinan sikdyetler {izerine bu yazinin
kaleme alindigini belirtmistir. Yazinin sonunda ise: “I¢meyenler, daha dogrusu
icmesini beceremeyenler, icenlere ne karisiyorlar? ” ifadesi kullanilmigtir®%,

Men-i Miiskirat Kanunu’nun c¢ikmasindan sonra Istanbul’da mizah
dergilerinden Akbdbd kamuoyunu yodnlendirmeye calismustir. igkinin sosyal
hayatin bir gercegi oldugu belirtilmis, i¢cki kullananlarin varligmma dikkat
cekilmistir. Akbaba imzali “Ickiye Ddir”, Karga imzali “Hi¢ Icilmeyecek mi?”
baglikli yazilarda Kanun’a ragmen igki icilmeye devam edilecegi mizahi bir dille
savunulmustur8,

Hiikiimete yakin gazetelerden Aksam baslangicta Kanun’un tatbik
edilmesini destekleyici yaymlar yapmustir. “Icki Depolart Diin Aksam Temhir
Edildi "8, “Bira da Raki Gibi Miiskirdttandir "%, Gazete igki piyasasini biiyiik
oranda elinde bulunduran Rumlara karsi kamuoyu olusturmaya calismustir:
“Men’-i Miiskirat Hakkinda Istanbul’da Ka¢ Meyhdne Var? Bu Men’
Keyfiyyetinden En Ziyide Miiteessir Olacaklar Rimlardir®®, “Bomonti
Kapandi! 80, “Miiskirdt Vesikalari, Diiyin-1 Umiimiyyeden Vesika Alan Riim
Tacirlerinin Miiskirata Sihhi Ihtiyaclart mi Vardw?®'”, “Bomonti Sirketi
Yunanistan’da Degilsin! Yevmiyye 1000,000 Sise Bira Sarfeden Bu Sirket Giinde
2,000,000 Kurus Kazaniyor 82,

Bir siire sonra Hiikiimetin Men-1 Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesine
dair kanun teklifini Meclise vermesiyle gazetenin tavri degismistir. Kanun’un
degistirilmesine yonelik yazilar1 yayimlayarak kamuoyunu yonlendirmeye
calismistir. Kanun’a aykir1 davrananlar1 sayfalarina tagimakla beraber onlardan
bazilarim1 sempatik gostermistir: “Bir Serhosun Zekdsi, Raki Gétiiren Bir
Adamla Polis Arasinda Bir Muhavere’®'® Sarhoslugun toplumsal bir gerceklik
oldugunu gdstermeye calismustir. “Aksam bir Hikaye: Serhds” 84 Gazete
uluslararasi alanda icki yasaklarimin kaldirildigini ve bu yonde cereyanlarin
giiclendigine dair haberleri sayfalarina tasimistir. Boylece kamuoyunu Men-i
Miiskirat Kanunu’nun kaldirilmasi yoniinde hazirlamistir: “Her Yerde Men -i
Miiskirdt lagvediliyor” baslikli haberde ABD’de Alberta Eyaleti’nde ve Ingiliz
Kolombiyasi’'nda icki yasaklarmin kaldirildigr bilgisi verilmistir. ABD

805 “Firildak”, Diken, 17 Agustos 1336/ 17 Agustos 1920, S. 60, s. 13.
896 4kbdba, “Igkiye Dair”, Akbdbd, 11 Kantin-1 Evvel 1338/11 Aralik 1922, S. 2, s. 1; Karga, “Hi¢ I¢ilmeyecek
mi?”, Akbdbd, 16 Nisan 1339/16 Nisan 1923, S. 38, s. 4.

807 gksam, 9 Tesrin-i Evvel 1339/9 Ekim 1923, No: 1797, s. 1.

808 4ksam, 16 Tesrin-i Evvel 1339/16 Ekim 1923, No: 1804, s. 3.

809 gksam, 4 Kantn-1 Sani 1339/ 4 Ocak 1923, No: 1539, s. 3.

810 Aksam, 10 Tesrin-i Evvel 1339/10 Ekim 1923, No: 1898, s. 1.

811 4ksam, 10 Subat 1340/10 Subat, No: 1921, s. 2.

812 gksam, 25 Haziran 1340/25 Haziran 1924, No: 2053, s. 2.

813 gksam, 23 Tesrin-i Evvel 1339/23 Ekim 1923, No: 1811, s. 2.

814 Aksam, 11 Tesrin-i Sani 1339/11 Kasim 1923, No: 1830, s. 3.
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eyaletlerinden Sakace ve Enor’da da yakinda lagvedilecegi bildirilmistir®,

Men-i Miiskirat Kanunu’nun ekonomiye zarar verdigi yOniinde yazilar da
kaleme almmustir. “Men’-i Miiskiratin Zararlar:” baghigiyla Morning Post
gazetesine dayandirilarak verilen habere gore gegen yil Amerika’da seker
hastaligindan vefat edenlerin sayisi bir onceki seneye oranla %10 artmustir.
Resmi istatistiklere ve doktorlarin agiklamalarma gore, artisin sebebi icki
yasaginin tatbikinden sonra halkin tatli ve pasta gibi sekerli yiyeceklere temaytil
etmesidir. Bu nedenle doktorlar i¢ki yasagindan sikayetcilerdir®’®. Bu ydnde
verilen diger haberlerin basliklar1 ise soyledir: “Men’-i Miiskirat Amerika’ya
Kaca Mal Oluyor? 8 “Amerika’da Men’-i Miiskirat”®8, “Norve¢c Men -i
Miiskirat Kantinu'nu Kaldiriyor™, “Men’-i Miiskirat Mudhikelerinden ®?°,
“Amerika’da Men’-i Miiskirat Mudhikesi %',

Gazete, Men-1 Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesi i¢in ortaya atilan
gerekeeleri sayfalarinda islemistir. Devleti ekonomik yonden zarara ugrattigi
fikrini kamuoyuna ispatlanmaya c¢alismistir. Kanun’un yiriirliikkte olmasina
ragmen icki satisinin engellenemedigi bunun da halkin cebinden daha ¢ok para
cikmasina ve Hiikiimetin dort buguk milyon lira gelirden mahrum kalmasina
neden oldugu fikri islenmistir. Hilkkiimet ve halkin menfaatleri i¢in Kanun’un
degistirilmesi gerektigi savunulmustur. Kanun’un ickiyle miicadelede etkili
olmadig1 su basliklarla gosterilmeye calisilmustir: “Icki Yasagina Ragmen %2,
“Miiskirat Kacakcihigi®, “Depolarinda Miiskirdat Gizleyenler %, “Gizli
Miiskirat  Satanlar’®®, “Sarap Kaciranlar’®?, “Miiskirat 1'mal Eden
Kolanyaci™®?", “Icki Yasagina Muhdlefet ®?8, “Limanda Ispirto Kacakciligi®%,
“Miiskirat Fiiriht Eden Bir Siraci®®. Icki bulamayanlarm esrar, kokain, eter ve
afyon kullanmaya basladiklarina dair haberler verilmistir: “Kokain, Eter, Esrar
Miibtela 'lart Artryor "8,

Gazete uzmanlar, aydinlar, politikacilar gibi kamuoyu {izerinde etkili olan
kisilerin Kanun aleyhindeki diisiincelerini sayfalarina tasimistir. “71b Fakiiltesi
Emrdz-1 Dahiliyye Muallimi” Seyit Cemil tarafindan kaleme alinan “Sihhi,

815 Aksam, 13 Tesrin-i Sani 1339/13 Kasim 1923, No: 1832, s. 2.
816 gksam, 7 Kantn-1 Sani 1340/7 Ocak 1924, No: 1887, s. 2.

817 Aksam, 24 Tesrin-i Sani 1339/24 Kasim 1923, No: 1843, s. 3.
818 gksam, 22 Kantn-1 Sani 1340/22 Ocak 1924, No: 1902, s. 3.
819 gksam, 26 Kantn-1 Sani 1340/26 Ocak 1924, No: 1966, s. 2.
820 gksam, 27 KanOn-1 Sani 1340/27 Ocak 1924, No: 1907, s. 4.
821 gksam, 9 Subat 1340/9 Subat, No: 1920, s. 4.

822 gksam, 24 Tesrin-i Evvel 1339/24 Ekim 1923, No: 1812, s. 2.
823 gksam, 31 Tesrin-i Evvel 1339/31 Ekim 1923, No: 1819, s. 2.
824 gksam, 4 Tesrin-i Sani 1339/4 Kasim 1923, No: 1823, s. 3.
825 gksam, 14 Kantn-1 Sani 1340/14 Ocak 1924, No: 1894, s. 3.
826 gksam, 19 Kantn-1 Sani 1340/19 Ocak 1924, No: 1899, s. 3.
827 gksam, 21 Kantn-1 Sani 1340/21 Ocak 1924, No: 1901, s. 3.
828 fksam, 7 Subat 1340/7 Subat, No: 1918, s. 2.

829 gksam, 11 Nisan 1340/11 Nisan 1924, No: 1981, s. 1.

830 gksam, 16 Kantin-1 Sani 1340/16 Ocak 1924, No: 1896, s. 3.
81 dksam, 17 Tesrin-i Sani 1339/17 Kasim 1923, No: 1836, s. 2.
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Iktisadi Muhdsebe” bashkli yazi buna oOrnek gosterilebilir®?. Kanun’un

Istanbul’da koprii gelirlerini bile diisiirdiigii ifade edilmistir: “Garib Bir Hddise,
Icki Yasagi Képrii Hasilatini Giinde Yirmi Bin Kurus Eksiltti”®. Asar
Vergisinin diisiiriilmesinin ancak Men-i Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesiyle
miimkiin olabilecegi savunularak halk ikna edilmeye calisilmistir: “Men -i
Miiskiratin Ta’dili, A’sarin Tenzili Men’-i Miiskirat Kantinu’nun Ta’dili ile
Kabil Olabilir"®,

Vatan gazetesi i¢ckiyle miicadele taraftar1 olmakla beraber bunun yolunun
Men-1 Miiskirat Kanunu gibi yasaklamalar olamayacagina inanmaktaydi.
Kanun’un kaldirilarak igkinin devlet tekeliyle kontrol altina alinmasinin daha
etkili olacagin1 savunmustur. Bu diislinceyi yaptig1 yayimlarla kamuoyuna kabul
ettirmeye calismistir. Gazete alinan tedbirlere ragmen ickinin engellenemedigi,
kacak¢iligin arttig1 yoniinde haberlere yer vermistir. “Icen ve Kaciranlar,
Miiskirat Isti’mali, Teddbire Ragmen Gizli Devam Ediyor”®®, “Saraplanmus
Siralar®%, “Icki Memniiiyyeti, Sarap Olan Sirdlar Cogalmaktadir, Husiisi
I’'madlata Germi Verilmistir ", “Miiskiratin Memniiiyyetine Ragmen %, “Gizli
Miiskirdt Aleminde Seyehat” ®°, “Miiskirat Memnii Fakat Bir Okkaya Kadar
Ceviz Var®0, “Sira Ile Serhés Olmus’, “Bir Eglence Yerinin Son

Gecesi’ %,

Gazete, Men-i Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesi i¢in ortaya atilan
gerekgeleri sayfalarina tagimistir. Kanun’un Tiirk bagciligina zarar verdigini
kamuoyuna yansitmaya calismistir. Bagcilarin telgraflarindan bahsedilmis ve
bagciligin sorunlar1 kamuoyuna tasmmustir. “Uziim ve Incir, Buhrdna Nihdyet
Vermek Icin Izmirlilerin Hiikiimetten Talebleri”®*, “Izmir’'de Uziim ve Incir
Mahsilii % Biitge agigma neden olduguna dair haberlere yer vererek
kamuoyunu etkilemeye c¢alismustir: “Biitce Acigi ve Men’-i Miiskirdat ®%,
Gazete, az miktarda ickinin faydali olduguna dair haberleri de sayfalarina
tasimistir. “Az Ispirto Hayati Temdid Edermis” bashkli haber buna 6rnek
gosterilebilir. Habere gore, Profesor Doktor Raymond Porl isminde bir Profesor
uzun incelemeler neticesinde az miktarda icki tiiketenlerin hi¢ kullanmayanlara
gore daha fazla yasadiklarimi kesfetmistir. Bununla beraber Profesor’iin

832 gksam, 23 Tesrin-i Evvel 1339/23 Ekim 1923, No: 1811, s. 3.
833 Aksam, 17 Tesrin-i Evvel 1339/17 Ekim 1923, No: 1805, s. 2.
834 dksam, 14 Tesrin-i Sani 1339/14 Kasim 1923, No: 1833, s. 3.
835 vatan, 25 Tesrin-i Evvel 1339/25 Ekim 1923, N0:193, s. 3.
836 vatan, 28 Tesrin-i Evvel 1339/28 Ekim 1923, N0:196, s. 2.
837 vatan, 18 Tesrin-i Sani 1339/18 Kasim 1923, No:217, s. 3.
838 vatan, 4 Kantin-1 Evvel 1339/4 Aralik 1923, No:233, s. 3.

839 vatan, 10 Kantn-1 Evvel 1339/10 Aralik 1923, No:239, s. 2.
840 vatan, 22 Kantn-1 Evvel 1339/22 Aralik 1923, No:251, s. 3.
841 vatan, 22 Kantn-1 Evvel 1339/22 Aralik 1923, No:251, s. 3.
842 vatan, 21 Subat 1340/21 Subat 1924, No:312, s. 2.

843 vatan, 10 Tesrin-i Evvel 1339/10 Ekim 1923, No:178, s. 3.
844 vatan, 30 Tesrin-i Sani 1339/30 Kasim 1923, No:229, s. 3.
845 Vatan, 29 Kantn-1 Evvel 1339/29 Aralik 1923, No:258, s. 3.
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incelemesine gore en az yasayanlar ise ¢ok fazla igki tiiketenlerdir®®. Gazete,
icki yasaginin uluslararas1 alanda tatbik edilemedigine dair haberleri
kamuoyunun dikkatine sunmustur. “Amerika’da Icki Memniiiyyeti, Yilbagi
Gecesi Icki Icenleri Tevkife Kalkisan Polisleri Halk Dévmiis ", “Amerika’da
Serhésluk®®, “Viyana'da Miiskirat Isti'malinin Men’i %%,

Men-i Miiskirat Kanunu’na aykir1 davrananlarin tutuklanmalarina ve
cezalandirilmalarina dair bilgilere fazlasiyla yer verilmistir. Bununla beraber
hadd-i ser’i cezasinin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne yakismadigi vurgulanmistir:
“Raki Kurbanlar: ®°, “Hadd-i Ser’i, Iki Serhéstan Biri (15), Digeri (30)
Degnege Mahkiim Omustur. %, “Serhésluk ve Hadd-i Ser’i 2. Gazete igkinin
kotii sonuglar dogurduguna dair haberlere yer vererek kamuoyunu i¢gkiden uzak
tutmaya calismistir: “Medineli Serhés, 50 Lira Cezd-yi Nakdiye Mahkium Oldu”
853 “Bir Facia-i Intihdrin Esbab ve T afsilat1 %%, “Miintehir Haydar Bey” 8%,
“Serhésluk Yiiziinden Bir Cindyet”®®. Hilal-i Ahdar Kongrelerini ve
konusmalarin1 sayfalarina tasimakla da ickiyle miicadeleye destek verdigini
gostermistir. Bununla beraber basyazar Ahmet Emin Bey, ickiyle miicadelede
yasaklama yerine icki kullaniminin devlet tekeli ve kontroliine tabi tutulmasini
savunarak Men-i Miiskirat Kanunu’nun kaldirilmasit yoniinde kamuoyunu
etkilemistir:  “Hilal-i Ahdar’in Esaslar, Cem’iyyetin Teskildta Dair Bir
Ta’mimi”"®",

B. Kanun Lehinde Basin

Kanun’u destekleyen gazete ve dergiler elestirenlere oranla daha fazladir.
Kamuoyu iizerinde biiyiik etkisi olan basinin destegi kuskusuz ¢ok onemlidir.
Kamuoyunu etkilemeye calisan dort gazete ve bir dergiyi inceleyecegiz. Ele
alacagimz gazetelerden ilki Istanbul’da ¢ikmakta olan Tevhid-i Efkdr dir.
Kanun’un Istanbul’da tatbik edilmesiyle ilgili attig1 bashiklar gazetenin destegini
gostermektedir: “Men’-i Miiskirat Kantinu Maalesef Yine Bir Ay Te’hir
Edildi "8 “Halk Miiskirat Aleyhinde ™, “Men’-i Miiskirdt Kaniinu Nihdyet
Sehrimizde de Tatbik Ediliyor’%°, Men’-i Miiskirat Kaniinu Kemdl-i Ciddiyetle

846 vatan, 7 Subat 1340/7 Subat 1924, N0:298, s. 4.

847 vatan, 8 Kantin-1 Sani 1340/8 Ocak 1924, No:268, s. 2.

848 yatan, 10 Mart 1340/10 Mart 1924, No:330, s. 4.

849 vatan, 4 Tesrin-i Sani 1339/4 Kasim 1923, No:203, s. 3.

850 vatan, 18 Tesrin-i Sani 1339/18 Kasim 1923, No:217, s. 3.

81 vatan, 22 Tesrin-i Sani 1339/22 Kasim 1923, No:221, s. 3.

852 Ahmet Siikrii, “Serhosluk ve Hadd-i Ser’?”, Vatan, 24 Tesrin-i Sani 1339/24 Kasim 1923, S. 223, s. 3.
853 Vatan, 15 Kandn-1 Sani 1340/15 Ocak 1924, No:275, s. 3.

854 vatan, 11 Kanan-1 Sani 1340/11 Ocak 1924, No:271, s. 3.

855 vatan, 25 Kandn-1 Sani 1340/25 Ocak 1924, No:285, s. 3.

86 vatan, 27 Subat 1340/27 Subat 1924, No:318, s. 3.

857 vatan, 2 Kantin-1 Sani 1340/2 Ocak 1924, No:262, s. 3.

88 Tevhid-i Efkar, 1 Tesrin-i Evvel 1339/1 Ekim 1923, No: 814-3842, s. 2.
89 Tevhid-i Efkar, 2 Tesrin-i Evvel 1339/2 Ekim 1923, No: 815-3843, s. 3.
860 Tevhid-i Efkdr, 8 Tesrin-i Evvel 1339/8 Ekim 1923, No: 821-3849, s. 2.
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Tatbik Ediliyor %, “Icki Miibteldlarimin Vaz'iyyeti”®%? “Gizli Meyhdnelere
Kat’iyyen Miisdade Edilmeyecek %,

Gazete, Kanun’un kaldirilmas1 girisimini sert bir sekilde elestirmistir.
Gelismeyi su baglhikla kamuoyuna duyurmustur: “Maalesef Men’-i Miiskirat
Kaniinu’'nun Ilga’sina Dogru Gidiyoruz "%*. Kanun’un “millete bagislanmasi”
adma Hiikiimete hitaben su bashig1 atmustir: “Miiskirat Afetine Karsi Kanin Ile
Harb Etmeliyiz! Men’-i Miiskirat Kaninu’'nu Bir Vakt-i Hayrdt Gibi Millete
Bagislayin . Gazete, icki yasagm en fazla Gayrimiislimleri ozellikle de
Rumlar1 zarara ugrattigi propagandasini yapmustir. Bu yolla kamuoyunun Men-i
Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesi girisimine karst ¢ikmasini amaglamistir.
Gazetenin su basliklar1 6rnek gosterilebilir: “Kanunun Tatbikinden En Ziydde
Meyhdnecilikleriyle Meshiir Rimlar Mutazarrir Oldu™®®, “Bira ve Likére
Miisaade Edilecegi Haberleri Miinasebetiyle Maksad, (Bomonti)yi Zengin
Etmek ve Avrupa'mn (Likor) Fabrikalarima Para Kazandirmak mi? "%,
“Meyhdneler A¢ilinca Kimler Memniin Olacak? Diin Meyhdneciler Arasinda
Stirtir ve Sadmaniye Padyan Yoktu-(Siniyosoglu)nun Milyonlarini Artirmak mi
Istiyoruz? 8%,

Gazete, Kanun’un faydalarin1 da sayfalarmna tasimustir: “Icki Yasaginin
Fevdidinden Zabita Vukudti Pek Azaldi®®, “Icki Yasagindan Sonra Vukuat
Azaldi®°. Kanun’un degistirilmesi siirecinde sarhosluk sebebiyle meydana
gelen intihar, 6ldiirme, yaralama gibi vakalar1 sayfalarina tasimistir. Boylece
ickinin zararlar1 kamuoyuna tasmarak Men-i Miiskirat Kanunu’na sahip
cikmalar1 arzulanmustir: “Bir Isret Kurbani Dahd, Ali Haydar Bey Neden Intihdr
Etti®"Y, “Men -i Miiskirat Aleyhdarlarina Ithaf, Habshdaneye Girenlerin Hemen
Yarisi Isret Miibteldsi! "8 Yurt disindaki gelismeleri sayfalarma tastyarak icki
yasaklarmin uluslararas: alanda dahi desteklendigini vurgulamustir: “ftalya’da
da Miiskiratn Men’ine Dogru’®®, — “Icki Beldsina Karsi Miicddelede
Amerika’dan Ibret Alalim!®"*. I¢kiyle miicadelede aktif rol alan Hilal-i Ahdar
Cemiyeti’nin kongrelerini, aldig: kararlari, baskan ve iiyelerinin icki karsitlhigina
dair konusmalarim1 kamuoyuyla paylasarak i¢cki yasaginin gerekliligini ortaya
koymaya calismustir: “Hilal-i Ahdar Reisi Mazhar Osmdn Bey, ‘Bu Kaniin

81 Tevhid-i Efkar, 10 Tesrin-i Evvel 1339/10 Ekim 1923, No: 823-3851, s. 3.
82 Tevhid-i Efkadr, 10 Tesrin-i Evvel 1339/10 Ekim 1923, No: 823-3851, s. 3.
863 Tevhid-i Efkdr, 10 Tesrin-i Evvel 1339/10 Ekim 1923, No: 823-3851, s. 3.
864 Tevhid-i Efkdr, 12 Tesrin-i Evvel 1339/12 Ekim 1923, No: 825-3853, s. 1.
85 Tevhid-i Efkdr, 16 Tesrin-i Sani 1339/16 Kasim 1923, No: 860-3888, s. 2.
866 Tevhid-i Efkdr, 9 Tesrin-i Evvel 1339/9 Ekim 1923, No: 822-3850, s. 1.
87 Tevhid-i Efkdr, 23 Tesrin-i Evvel 1339/23 Ekim 1923, No: 836-3864, s. 1.
868 Tevhid-i Efkar, 19 Mart 1340/19 Mart 1924, No: 984-4012, s. 2.

869 Tevhid-i Efkar, 12 Tesrin-i Evvel 1339/12 Ekim 1923, No: 825-3853, s. 4.
870 Tevhid-i Efkdr, 2 Tesrin-i Sani 1339/2 Kasim 1923, No: 846-3874, s. 4.
871 Tevhid-i Efkdr, 11 Kantin-1 Sani 1340/11 Ocak 1924, No: 916-3944, s. 3.
872 Tevhid-i Efkdr, 15 Kantn-1 Sani 1340/15 Ocak 1924, No: 920-3948, s. 1.
873 Tevhid-i Efkdr, 3 Tesrin-i Sani 1339/3 Kasim 1923, No: 847-3875, s. 2.
874 Tevhid-i Efkdr, 17 Kanin-1 Evvel 1339/17 Aralik 1923, No: 891-3919, s. 3.
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Memleketin Serefidir, Faziletidir Biitiin ['tirazat Mugallata ve Yanhstir’
Diyor®, “Hilal-i Ahdar Cem’iyyeti'nin Yeni Hey’et-i Iddresi®%, “Hildl-i
Ahdar’m Miiskirat Kaniinu Hakkinda Kardri”®", “Hilal-i Ahdar'in Mesai ve
Mukarrerdt1”®®. Gazete, Tiirk halkmmm icki karsiti olup Men-i Miiskirat
Kanunu'nu destekledigini ispat etmek istemistir: “Millet Ickinin Kat’iyyen
Aleyhindedir, Miiskirat Kaniinu'nun Ilga’st Tesebbiisii Aleyhinde Olarak
Memleketin Her Tarafindan Feve Fevce I'tirazlar Gelmeye Bagladi. Biiyiik Millet
Meclisi, Milletin Sudiirundan Yiikselen Bu I'tirdazdati ve Milletin Sarih Taleblerini
Nazar-: Dikkate Almaya Mecbiirdur ®"°.

Degisikligi savunanlar1 Men-1 Miiskirat Kanunu diismanligi yapmakla
suclamustir:  “Miiskirdt Kaniinu Diismanhigi”®°. Haber ve kose yazilariyla
Kanun’un bagcilig1 6ldiirdiigii, blitce agigima sebep oldugu iddialarini ¢iiriitmeye
calismustir: “Men -i Miiskirat Kaniinu ve Tiirkive Bagciligi”®Y, “Uziim Baglari
Bir Millete Mezdr Olamaz!"®?, “Biitce Acig1 Miiskirdt Inhisdariyla Kapatilacak
imig! Tiitiin Rejisi Beldsindan Kurtulmadan Basimiza Bir de Miiskirat Rejisi mi
Cikiyor? 83 “Miiskirdt Varidati Bes Milyon Olacak m1? %8,

Gazete, devrin bilim adamlari, aydinlari, mebuslar1 ve din adamlarindan
Kanun lehine olanlarin goris, diisiince ve calismalarini sayfalarina tasimistir.
Ornegin, Istanbul Darulfiiniin Edebiyat ve Tarih Miiderrislerinden Kopriiliizade
Fuat Bey’in “Tarihimizde Miiskirdt Mes 'elesi” baslikli calismasini li¢ yazi dizisi
seklinde yayimlamstir®®, Yine Ahmet Refik’in “Tdrihimizde Isret Ibtild’s,
Eski Zamdanlarda da Bir¢ok Fezdihe ve Rezdletlere Sebeb Oluyordu” bashikli
yazisimt da sayfalarina tasimistir®, Men-i Miiskirat Kanunu’nuna taraftar
mebuslarin  diisiinceleri de kamuoyuna sunulmustur: “7ki Meb isumuz Ile
Miihimm Bir Miildkat"®", “Men’-i Miiskirdt Mes elesi, Kaniin 'un Ta dili Neden
Dogru Degildir? Aydin Me biisu Zekai Bey’in Sdydn-1 Dikkat Fikirleri 8,
Istanbul’a gelen Seriye ve Evkaf Vekili Fevzi Bey’den degisiklik teklifi
aleyhinde goriis almaya calismistir. Fevzi Bey’in fikir beyan etmekten

875 Tevhid-i Efkdr, 5 Tesrin-i Sani 1339/5 Kasim 1923, No: 849-3877, s. 4.

876 Tevhid-i Efkar, 24 Tesrin-i Sani 1339/24 Kasimm 1923, No: 868-3896, s. 3.

877 Tevhid-i Efkar, 23 May1s 1340/23 Mayis 1924, No: 1046-4074, s. 3.

878 Tevhid-i Efkdr, 12 Temmuz 1340/12 Temmuz 1924, No: 1096-4124, s. 6.

87 Tevhid-i Efkar, 24 Tesrin-i Evvel 1339/24 Ekim 1923, No: 837-3865, s. 1-2.

80 Epuzziyazade Velid, Miiskirat Kantinu Diismanlig1”, Tevhid-i Efkdr, 26 Tesrin-i Sani 1339/26 Kasim 1923,
S. 870-3898, s. 1.

8l Ahmet Hamdi, “Men’-i Miiskirat Kantinu ve Tiirk Bagcih@1”, Tevhid-i Efkdr, 18 Tesrin-i Evvel 1339/18
Ekim 1923, S. 831-3859, s. 4.

882 Tevhid-i Efkdr, 17 Tesrin-i Sani 1339/17 Kasim 1923, No: 861-3889, s. 1.

883 Tevhid-i Efkdr, 13 Kanin-1 Sani 1340/13 Ocak 1924, No: 918-3946, s. 2.

884 Tevhid-i Efkdr, 26 Haziran 1340/26 Haziran 1924, No: 1080-4108, s. 2.

885 K §priiliizade Mehmet Fuat, “Tarihimizde Miiskirat Mes’elesi 17, Tevhid-i Efkdr, 24 Kantn-1 Evvel 1339/24
Aralik 1923, S. 897-3925, s. 3; Kopriilizade Mehmet Fuat, “Tarihimizde Miiskirat Mes’elesi 2, Tevhid-i Efkar,
27 Kanlin-1 Evvel 1339/27 Aralik 1923, S. 901-3929, s. 3; Kopriiliizade Mehmet Fuat, “Tarihimizde Miiskirat
Mes’elesi 37, Tevhid-i Efkdr, 3 Kantn-1 Sani 1340/3 Ocak 1924, S. 908-3936, s. 4.

86 Ahmet Refiki “Tarihimizde Isret Ibtila’s1”, Tevhid-i Efkdr, 18 Subat 1340/18 Subat 1924, S. 954-3982, s. 3.
887 Tevhid-i Efkar, 23 Tesrin-i Sani 1339/23 Kasim 1923, No: 867-3895, s. 2.

888 Tevhid-i Efkdr, 24 Tesrin-i Sani 1339/24 Kasim 1923, No: 868-3896, s. 1.
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kacinmasi1 gazetece glinlerce elestirilmistir: “Ser’iye Vekili’nin Gazetemize
Beyanati Fevzi Efendi Men’-i Miiskirat Kaniinu'nun Leh ve Aleyhinde Birsey
Soylemiyor®°,  “Miiskirat Kaniinu ve Ser’iye Vekili”’®°, “Men’-i Miiskirdt
Mes’elesi Ser’iye Vekili Fikrini Bir Tiirlii Séylemiyor”®®t, “Men’-i Miiskirat
Meselesine Fikirlerini Actkca Séylemeyen Bir Vekil! 8%,

Din adamlarmin da fikirleri ve calismalar1 gazetede yer almistir. 8 Subat
1924 tarihli Tevhid-i Efkdr gazetesi, iskilipli Mehmet Atf Efendi’nin “Din’i
Islam’da Men’-i Miiskirat” baslikli eserinin igeriginden bahsetmis ve reklamini
yapmustir. Eserin, Bayezid’de 47 numarali diikkdnda satisa sunuldugunu
kamuoyuna duyurmustur®®®. Calismay1 su ifadelerle tavsiye etmistir: “Fdtih
Ders-i Amlarindan Miiderrisiilirsdd Hikmet-i Tesri Miiderrisi Iskilibli Mehmet
Anf Efendi (Din-i Islam’da Men -i Miiskirdat) namiyla mukayyed bir risdle nesr
etmistir. Risdle miiskiratin tahrimine dair varid olan dydt-1 beyyindt ile
ehadiyyet-i serifeyi izdh ve miiskirdn viiciida, akla, ahldka, ndmiisa mazarrat ile
iktisddi, ictimd’i zararlarini, haydt-1 dile ve haydt-1 diniyyeye olan feci’ te sirati
beyan eylemektedir. Din-i mubin-i Islamin siret-i kat’iyyede men’ ve tahrim
ettigi miiskirdtin ancak mukdvemet ve miicddele ile karsilanacak bir dfet
oldugunu isbdt eden bu giizide risdleyi kdryemize tavsiye ederiz.”®** Gazete,
Kanun’un ciddiyetle tatbik edilmedigini kamuoyuna ispatlamaya c¢alismuistir:
“Bir Okkadan Az Raki Tasiyanlar Serbest %, “Alkol Si-i Isti'mali 8%, “Men -
i Miiskirat Kaniinu nun Tatbikindeki Miisavatsizluk Y, “Miiskirat Si-i Isti ' mali
Meselesi”®%. Kanun’un ciddiyetle uygulanmas: istenmistir. “Men’-i Miiskirat
Kaniinu A’zami Ciddiyet ve Siddetle Tatbik Edilmelidir %%,

Kanun’un degistirilmesi karsisinda gazete liziintiilerini gizleyememistir.
Yeni Kanun’un ylriirliige girene kadar icki yasaginin uygulanmak zorunda
oldugunu belirtmistir. Kamuoyunu ve polisi, Men-1 Miiskirat Kanunu’nu tatbik
etmeye davet etmistir. Bu siirecte polisin ihmalkar davrandigini kamuoyuna
gostermeye calismig, Kanun’a aykirt hareket edenler ihbar edilmistir:
“Sehrimizin Her Tarafinda Miiskirdt Satiliyor! Polis Miidiriyyeti, Icki Fiirithtu
Icin Kimseye Resmen Miisdade Vermemis Ise de Her Yerde Miiskirat
Satilmaktadir. Bomonti Baggesinde Alenen Bira Fiiruhtu, Gazetecilerin

89 Tevhid-i Efkdr, 16 Tesrin-i Sani 1339/16 Kasmm 1923, No: 860-3888, s. 3.

8% Ebuzziyazade Velid, “Miiskirat Kantinu ve Ser’iyye Vekili”, Tevhid-i Efkdr, 17 Tesrin-i Sani 1339/17 Kasim
1923, S. 861-3889, s. 1.

81 Tevhid-i Efkdr, 19 Tesrin-i Sani 1339/19 Kasmm 1923, No: 863-3891, s. 1.

892 Tevhid-i Efkdr, 21 Tesrin-i Sani 1339/21 Kasim 1923, No: 865-3893, s. 2.

893 Tevhid-i Efkdr, 8 Subat 1340/8 Subat 1924, No: 944-3972, s. 4.

8% Tevhid-i Efkdr, 8 Subat 1340/8 Subat 1924, No: 944-3972, s. 4; Tevhid-i Efkdr, 9 Subat 1340/9 Subat 1924,
No: 945-3973, s. 3.

8% Tevhid-i Efkar, 23 Kantn-1 Evvel 1339/23 Aralik 1923, No: 896-3924, s. 2.

8% Tevhid-i Efkdr, 10 Kantin-1 Sani 1340/10 Ocak 1924, No: 915-3943, s. 3.

897 Tevhid-i Efkdr, 20 Kantin-1 Sani 1340/20 Ocak 1924, No: 925-3953, s. 2.

8% Tevhid-i Efkar, 19 Haziran 1340/19 Haziran 1924, No: 1073-4101, s. 2.

89 Tevhid-i Efkar, 27 Tesrin-i Evvel 1339/27 Ekim 1923, No: 840-3868, s. 3.
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Miidéhalesi Uzerine Polis Tarafindan Men edildi”®®, “Miiskirdt Kaniinu Boyle
mi Tatbik Ediliyor? "%, “Hepsi Acaba Bu Kadar mi?"°% “Hey et-i
Tahkikiyyenin Halletmesi Ldazimgelen Bir Muaddele Daha, Men’-i Miiskirat
Kaniinu'nu Hice Sayanlar  Kimlerdir? %%,  “Sehrimizde  Gayrikanini
Mudmeleler Berdevam Miiskirdt Kaniinu Bu Giin de Cigneniyor!”’% “Alenen
Miiskirat Fiirithtu Si-i Isti'mali, Kaninsuzluga Karsi Miicadele Basladi m1? %,
“Miiskirdat Satan Yerler Kapatilyyor Ama... Simdiye Kadar Alenen Miiskirdt
Fiiritht ve Isti’mdline Miisimaha Etmis Olanlardan Hesdb Sorulmuyor, Acaba
Ne Icin? Kapatilmasi Lazimgelen Meyhdneler Pek Coktur*%, “Eger Hakkimiz
Yoksa Liitfen Séyleyiniz! Tesvik-i Miiskirat Kaniinu mu? %

Gazete yeni Kanun’un biiyiik zararlara sebebiyet verdigini kamuoyuna
ispat etmeye calismustir: “Ilk Icki Faciasi, Miiskirdt Serbestisi Baslar Baslamaz
Bir Serhés Polis Iki Cocugu Vurdu %, “Ickive Miisdade Edenlere Ithaf,
Miiskirata Miisaade Edileli Hergiin Bir Vak’a! Men’-i Miiskirdt Kaniinu nun
Illga’sindan Beri Serhésluk Yiiziinden Hergiin Kanli Bir Hddise Oluyor!®,
“Serhosluk Yiiziinden Bir Arbede Daha %, “Evidd Katli Serhés Bir Baba .
Ozellikle Gayrimiislim orjinli Bomonti Fabrikasi hakkinda propagandalarini
artirmistir. Fabrikanin Miisliiman bir ihtiyat zabitine hakaret ettigi iddiasini
sayfalarima tasiyarak kamuoyuna icki  serbestisinin = Gayrimiislimleri
“stmarttigi”m  gostermeye calismustir:  “Bomonti’nin  Kiistahligi” 92,
“Bomonti’nin Hakareti, Rimlar Hesabina Ihtiyat Zabitlerimizi Tahkir Edenlere
Haddleri Bildirilmelidir ", “Bomonti’nin Inkdr1 ",

Men-i Miiskirat Kanunu’nun Onemli miidafilerinden biri de 2 Subat
1925’te yaym hayatina baslayan Hildl-i Ahdar gazetesidir. Gazete Kanun’un
degistirilmesinden yaklasik 10 ay sonra ¢ikmaya baslamissa da kamuoyunu
yonlendirmistir. Yeni Kanun’un tatbik edilmesine ve alenen igki i¢ilmemesine
dair yaymnlar yapnustir. I¢ki serbestisinin zararlarmi ortaya koyarak yeniden
Men-1 Miiskirat Kanunu’na doniilmesi fikrini yaymaya ¢alismistir. Gazetenin ilk
sayilarmin neredeyse tamanu ickiyle miicadeleye dairdir. Ik sayisinda Hilal-i
Ahdar Cemiyeti’nin TBMM’ye gonderdigi layihay1 kamuoyuyla paylagmistir®®,

90 Tevhid-i Efkdr, 21 Nisan 1340/21 Nisan 1924, No: 1017-4045, s. 3.

01 Tevhid-i Efk5ar, 23 Nisan 1340/23 Nisan 1924, No: 1019-4047, s. 3.
902 Tevhid-i Efkar, 23 Nisan 1340/23 Nisan 1924, No: 1019-4047, s. 3.

998 Tevhid-i Efkdr, 27 Nisan 1340/27 Nisan 1924, No: 1022-4050, s. 1.

904 Tevhid-i Efkdr, 28 Nisan 1340/28 Nisan 1924, No: 1023-4051, s. 4.

95 Tevhid-i Efkar, 29 Nisan 1340/29 Nisan 1924, No: 1024-4052, s. 5.

98 Tevhid-i Efkdr, 30 Nisan 1340/30 Nisan 1924, No: 1025-4053, s. 3.

7 Tevhid-i Efkdr, 17 Mayis 1340/17 Mayis 1924, No: 1040-4068, s. 2.

98 Tevhid-i Efkdr, 21 Nisan 1340/21 Nisan 1924, No: 1017-4045, s. 4.

99 Tevhid-i Efkdr, 17 Haziran 1340/17 Haziran 1924, No: 1071-4099, s. 1.
910 Tevhid-i Efkdr, 24 Haziran 1340/24 Haziran 1924, No: 1078-4106, s. 5.
O Tevhid-i Efkdr, 18 Temmuz 1340/18 Temmuz 1924, No: 1099-4127, s. 3.
912 Tevhid-i Efkar, 20 Subat 1340/20 Subat 1924, No: 956-3984, s. 3.

913 Tevhid-i Efkdr, 26 May1s 1340/26 Mayis 1924, No: 1049-4077, s. 5.

94 Tevhid-i Efkdr, 26 May1s 1340/26 Mayis 1924, No: 1049-4077, s. 5.

915 Hilal-i Ahdar, 2 Subat 1341/ 2 Subat 1925., s. 2-3.
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Uzman doktorlarin icki aleyhindeki yazilarimi sayfalarina tasiyarak kamuoyunu
etkilemeye calismustir. Mazhar Osman Bey’in “I¢cki Kurbdanlari’®'6, Dr.
Fahrettin Kerim’in “Nicin Icki Diismaniyiz? %Y, “Rakimin Aleni Isti’‘malinin
Men’i Saydn-1 Memniiniyet Neticeler Verdi '8, Dr. Riza Remzi’nin “Is¢i Sthhati

ve Icki” baslikl1 yazilar1 rnek gosterilebilir®®,

Gazete, Hilal-i Ahdar Cemiyeti’nin Merkez ve sube teskilatlar1 hakkinda
bilgileri kamuoyuyla paylasmstir®°. Tiirk basininda icki lehinde ¢ikan haberleri,
yazilar1 ve sarhosluktan kaynaklanan olaylar1 “Hilal-i Ahdar Takvimi” ve
“Yesilay Golgesinde” basliklar1 altinda kamuoyuyla paylasmistir®!. Yine
Tirkiye’de ve uluslararasi alanda ickiyle miicadeleye dair gelismeleri Tirk
kamuoyuna tasimistir®??, Men-i Miiskirat Kanunu nun en fazla zarar1 igki

piyasasint ellerinde
bulunduran Rumlara
verdigini belirtmistir®?,
Gazete, yayinladigi
resimlerle i¢kinin  insan
sagligina zararlarini

somutlastirmistir.  Ornegin,
16 Subat 1925 tarihli gazete
icki yiliziinden timarhaneye girip ¢ikan altmis yasinda ihtiyar bir adamin
sedyeyle tasinirken ¢ekilen resmini vermistir®?*

30 Mart tarihli
gazete ise rakinin kadehle
icilmesinin yasak olmasini
karikatiirle tenkit etmistir.
Karikatiirde ficiyla raki
icen i1ki sarhosun “Raki
yvasak olduysa, fi¢idan
icmek de yasak degil ya!”
sozlerine yer verilmistir.%%

916 Mazhar Osman, “Hilal-i Ahdar Cem’iyyeti ve Gazetesi”, Hildl-i Ahdar, 2 Mart 1341/ 2 Mart 1925.,C. 1, S. 3.
s. 17-18.

917 Fahrettin Kerim, “Nigin Icki Diismaniy1z?”, Hilal-i Ahdar, 16 Subat 1341/ 16 Subat 1925.,C. 1, S. 2. s. 2-3.
918 Fahrettin Kerim, “Rakinin Aleni Isti’malinin Men’i $ayan-1 Memnfiniyyet Neticeler Verdi”, Hildl-i Ahdar, 16
Mart 1341/ 16 Mart 1925.,C. 1, S. 4. 5. 25.

919 Riza Remzi, “Isci Sthhati ve i¢ki”Hilal-i Ahdar, 13 Temmuz 1341/ 13 Temmuz 1925.,C. 1, S. 6. s. 45-47.

920 Hilgl-i Ahdar, 16 Subat 1341/ 16 Subat 1925.,C. 1, No.2. s. 10-11.

921 Hilal-i Ahdar, 2 Subat 1341/ 2 Subat 1925.,C. 1, No.l. s. 5-8; Hilal-i Ahdar, 16 Subat 1341/ 16 Subat
1925.,C. 1, No.2. s. 11, 15-16; Hilal-i Ahdar, 2 Mart 1341/ 2 Mart 1925.,C. 1, No.3. s. 24.

922 Hil4l-i Ahdar, 2 Mart 1341/ 2 Mart 1925.,C. 1, No.3. s. 23-24.

923 Vatan, 30 Eyliil 1339/30 Eyliil 1923, No:168, s. 3.

924 Hilal-i Ahdar, 16 Subat 1341/ 16 Subat 1925.,C. 1, No.2. s. 13.

925 Hilal-i Ahdar, 30 Mart 1341/ 30 Mart 1925.,C. 1, No.5. s. 31.
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Men-i Miiskirat Kanunu lehinde kamuoyunu etkileyen gazetelerden biri
de Trabzon’da c¢ikmakta olan Istikbal gazetesidir. Gazete, “Men’-i Miiskirat
Kanuinu'nun Tes’iri” baglikli yazisinda oldugu gibi Kanun’un faydalarma dair
haberleri yayimlamstir®,  “Miiskirat ~ Aleyhinde” bashkli haberde ise
uluslararasi alanda ickiye karsi tavrin gelistigini Tiirk kamuoyuna ispat etmeye
calismustir®’. Icki yasaklarma dair tarihi yazilar1 da sayfalarina tasimistir.
“Serhéslar Boliigii” bashkli yaz1 buna 6rnek gosterilebilir®?®, Gazete vilayette
kamuoyunu etkileyecek din adamlari, gazeteci ve uzmanlarin Men-1 Miiskirat
Kanunu lehine yazilarina yer vermistir. Trabzon ulemalarindan Hatipzade
Emin’in “Men’i Miiskirdta Ddir”°* ve Faik Ahmet Bey’in “Men i Miiskirdt %
baslikli yazilar1 6rnek gosterilebilir.

Ankara gazetelerinden “Anadolu’da Yeni Giin” baslangigta Men-i
Miiskirat Kanunu'na kuskuyla bakmistir. Kanun’un tatbik edilemeyecegi
disiincesint “Tal’isiz Kanun” baslikli yaziyla kamuoyuna tasimistir. Zamanla
gazetenin tavrt Men-i Miiskirat Kanunu lehine donmiistiir. Gazete Kanun’un
toplumsal hayata dair faydalarinm1 takdir etmis ve bu diisiincesini “Istanbul’da
Meyhdneler Cogalryor”®t, “Bir Serhésun Derdesti”™®®, “Men’-i Miiskirat
Kanunu'nun Tesiri”® baslikli yazilarinda ortaya koymustur. Yine “Almanya
Miiskirat Isti’'mali Aleyhinde®3* baslikli haberinde oldugu gibi uluslararas
alanin i¢ki aleyhinde oldugunu gostermeye caligmustir.

Kanun’un en 6nemli savunucularindan biri de Sahibi ve Miudiirliigiinti
Esref Edib, Basyazarligini Mehmet Akif Beylerin yaptig1 Sebiliirresad
dergisidir. Dergi Kanun’un faydalarina ve igkinin zararlarina dair makale ve
haberleri sayfasina tasmmstir:  “Icki ve Kumdr %, “Hasbihal ®%, “Icki
Kalkiyor ™%, “Icki Memniiyyetinin Te’ hiri”®%, “Ummiilhabdis Miiskirat
Memniiiyyeti Te hiri Etrdafinda”%°, “Istanbul’da Miiskiratin Men’i "%, “Icki Ve
Fuhs®*, “Icki Beldsi Haydt-1 Beytiyye, Bilhdssa Haydt-1 Zevciyyedeki

926[stikbdl, 22 Subat 1337/22 Subat 1921, No: 232, s. 2.

927fstikbal, 2 Agustos 1337/2 Agustos 1921, No: 369, s. 2.

928[stikbal, 12 Temmuz 1339/ 12 Temmuz 1923, No: 416, s. 2.

929 Hatibzade Emin, “Men’-i Miiskirata Dair”, Istikbal, 21 Eyliil 1339/ 21 Eyliil 1923, S. 1017, s. 1

930 Faik Ahmet, “Men’-i Miiskirat”, Istikbal, 24 Eyliil 1339/ 24 Eyliil 1923, S. 1020, s. 1

9B Anadolu’da Yeni Giin, 19 Eyliil 1336/19 Eyliil 1920, No: 34-414, s. 1.

92 gnadolu’da Yeni Giin, 24 Tesrin-i Sani 1337/24 Kasim 1921, No: 347-734, s. 2.

93 gnadolu’da Yeni Giin, 21 Mart 1337/21 Mart 1921, No: 182-561, s. 2.

934 Anadolu’da Yeni Giin, 1 Agustos 1337/1 Agustos 1921, No: 276-676, s. 2.

935 pirfani, “Icki ve Kumar™, Sebiliirresdd, 25 Mart 1337/25 Mart 1921, C. 19, S. 473, s. 46-47.

936 Sebiliirresdd, 16 Mayis 1339/16 Mayis 1923, C. 21, S. 528-529, s. 64-65.

97 Sebiliirresdad, 14 Haziran 1339/14 Haziran 1923, C. 21, S. 536-537, s. 131.

938 Sebiliirresdad, 21 Haziran 1339/21 Haziran 1923, C. 21, S. 538-539, s. 150-151.

939 Mehmet Akif, “Ummiilhabais Miiskirdt Memntiyyeti Te’hiri Etrafinda” Sebiliirresdd, 28 Haziran 1339/28
Haziran 1923, C. 21, S. 540-541, s. 164-165.

940 “stanbul’da Miiskiratin Men’i”, Sebiliirresdd, 11 Tesrin-i Evvel 1339/11 Ekim 1923, C. 22, S. 567-568, s.
174-175.

91 Mehmet Akif, “Icki ve Fuhs”, Sebiliirresdad, 27 Mart 1340/27 Mart 1924, C. 23, S. 594, s. 347-349.
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29942 43 995944

Te’sirat1”®%?, “Icki ve Hayadt-1 Ictimdiyye ¥, “Icki Icenler Kér Oluyor
Kanun’un kaldirilmas:  girisimlerine siddetle karst c¢ikmustir.  Kanunu
degistirmeye ¢alisanlar1 protesto etmeye davet etmistir. Kanunun muhafaza
edilmesi taleplerini iceren telgraflarini sayfalarina tasimistir: “Men i Miiskirdt
Kaniinu %, “Men’-i Miiskirdt Lehinde Tezdhiirdt®*, “Halkin Arzissu Men -i
Miiskirat Kaniinu’nun Ayniyle Muhdfaza Olunmasidir’®*, “Icki Aleyhinde
Men’-i  Miiskirat Kaniinu'nun Muhdfazasi Icin Halkin  Miiracaatlar: %,
“Halkin Efkdri Men’-i Miiskirat Kaniinu'nun Muhdfazasi Merkezindedir %,
“Tavas Miintehib-i Sanilerinin Talebleri”®°, “Hdkimiyet-i Millive Tecelliydt

Bu da Gediz kazad st Miislimanlar: Tarafindan Génderiliyor %,

Kanun’un degistirilmesinin dis diinyadaki etkilerini ortaya koyan haber ve
makalelere yer vererek, kamuoyunu yoOnlendirmeye c¢alismistir: “Men -i
Miiskirat Kaniinu Etrdfinda”%?, “Men’-i Miiskirat Kaniinu’nun Ta dilinden
Fransizlarin ~ Memniiniyyeti”®3.  Yabanci devletlerin  igkiyi yasaklama
temayiiliinde olduklarina dair haberleri sayfalarina tasimistir: “Musir’da Men -i
Miiskirata Dogru®*, “Italya’da Miiskirdtin Men’ine Dogru”®, “Avusturya’da
Miiskirat  Memniiiyyeti”®®,  “Aviupa Mektiblari:  Garp’ta Sarklilasmak
Cereydm ™, “Miiskirdtla Miicidele Eden Bir Hristiyan Milleti®, “Icki Ile
Miicddele Asrimizin En Biiyiik Ictimai Hareketidir’®°, “Icki Ile Miicadele
Amerikali Chonson’un Irdad Ettigi Konferans®®. Dergi, devrin mebuslari,
aydinlari, din adamlar1 ve bilim insanlarindan Men-1 Miiskirat lehine olanlarin
goriis, diisiince ve calismalarini sayfalarina tasimistir. Ornegin, Seriye Vekaleti
Tetkikat ve Telifat-1 Islamiye Heyet-i IImiyesi Reisi Abdulaziz Cavus’un

942 Mehmet Akif, “Icki Belas1”, Sebiliirresdd, 17 Nisan 1340/17 Nisan 1924, C. 23, S. 597, s. 398-400.

943 Mehmet Akif “Icki ve Hayat-1 ictimaiyye”, Sebiliirresdd, 24 Nisan 1340/24 Nisan 1924, C. 23, S. 598, s. 408-
411.

944 feki Icenler Kor Oluyor, Sebiliirresdd, 25 Kanlin-1 Evvel 1340/25 Aralik 1924, C. 25, S. 631, s. 109.

95 Mehmet Akif, “Ser’iyye Vekaletinin Tebdili”, Sebiliirresdd, 6 Eyliil 1339/6 Eyliil 1923, C. 22, S. 557-558, s.
94-95.

946 “Men’-i Mﬁskirﬁt Lehinde Tezahiirat”, Sebiliirresdd, 6 Eyliil 1339/6 Eyliil 1923, C. 22, S. 557-558, s. 96.

947 “Halkin Arzlsu”, Sebiliirresdd, 20 Eyliil 1339/20 Eyliil 1923, C. 22, S. 561-562, s. 126.

948 «“[cki Aleyhinde”, “Sebiliirresdd, 4 Tesrin-i Evvel 1339/4 Ekim 1923, C. 22, S. 565-566, s. 153-154.

949 “Halkin Efkar1”, Sebiliirresdd, 8 Tesrin-i Sani 1339/8 Kasim 1923, C. 23, S. 574, s. 29-30.

950 «“Anadolu’dan Yiikselen Sesler”, Sebiliirresdad, 29 Tesrin-i Sani 1339/29 Kasim 1923, C. 23, S. 577, s. 79.

%1 “Hakimiyyet-i Milliye Tecelliyat”, Sebiliirresid, 6 Kaniin-1 Evvel 1339/6 Aralik 1923, C. 23, S. 578, s. 900-
901.

92 «“Men’-i Miiskirat Kantinu Etrafinda”, Sebiliirresdd, 1 Testin-i Sani 1339/1 Kasim 1923, C. 23, S. 573, s. 15-
16.

93 “Men’-i Miiskirat Kantinu’nun Ta’dilinden Fransizlarin Memniniyyeti”, Sebiliirresdad, 8 Tesrin-i Sani 1339/8
Kasim 1923, C. 23, S. 574, s. 30.

94 Sebiliirresad, 14 Haziran 1339/14 Haziran 1923, C. 21, S. 536-537, s. 132.

955 “[talya’da Miiskiratin Men’ine Dogru”, Sebiliirresdd, 8 Testin-i Sani 1339/8 Kasim 1923, C. 23, S. 574, s. 30.
956 « Ayustura’da Miiskirdt Memniiyyeti”, Sebiliirresad, 8 Tesrin-i Sani 1339/8 Kasim 1923, C. 23, S. 574, s. 30.
%7 “Garp’ta Sarklilasmak Cereyan1”, Sebiliirresdd, 15 Tesrin-i Sani 1339/15 Kasim 1923, C. 23, S. 576, s. 39-
40.

98 «“Miiskiratla Miicddele Eden Bir Hristiyan Milleti”, Sebiliirresdd, 20 Kantin-1 Evvel 1339/20 Aralik 1923, C.
23, S.580, s. 128.

99 Ahmet Riza, “Icki fle Miicadele”, Sebiliirresid, 31 Temmuz 1340/31 Temmuz 1924, C. 24, S. 612, s. 219-
221.

90 «“fcki le Miicadele”, Sebiliirresdd, 25 Eyliil 1340/25 Eyliil 1924, C. 24, S. 618, s. 308-309.
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“Ickinin Haydt-1 Beserde Actigi Rahneler” baslikli eserini bes yazi dizisi
seklinde yayimlamistir®®!. Mehmet Akif Bey tarafindan Tiirkgeye gevrilen eser
daha sonra basilarak halkin hizmetine sunulmustur. Dergi, eseri okuyucularina
tavsiye etmistir®®?. Bundan baska Mehmet Atif Efendi’nin “Din-i Islamda Men -
i Miiskirat” adli risalesini de kamuoyuna onermistir®®. Halk Firkasi
Mebuslarindan Karasi Mebusu Hulusi®®* (Zarpli) Bey’in Kanun lehine verdigi
demeci, sayfalarina tasmmstir: “Karasi Meb tlisu Ile Miildkat®%. Kimyager
Mehmet Abdusselam Bey’in “I¢ki Miicddelesi” baslikli eserinden Men-i
Miiskirat Kanunu lehine bazi ifadelere yer vermistir: “Mukaddes Kaniin .

Men-i Miiskirat Kanunu’nun ciddiyetle tatbik edilmedigi yoOniinde
haberleri sayfalarma tasmmustir: “Ileri Gazetesinden Aynen: Men’-i Miiskirdt
Kantinu Maskara Edilemez! Kaniin Nerede Kaldi?*%", “Rakimin Icilmesi de
Serbest Oldu %8, “Istanbul Meyhdne Sehri mi Oluyor? %%, “Icki Husisunda
Istanbul’a Mahsiis Imtiydaz” °°, “Dans Sarap Kumdr” °*. Kanun’u elestiren
gazete ve dergilerin yazilarina cevaplar vererek propagandalarn etkisizlestirmeye
calismustir:  “Cumhiiriyyet  Devri'nde  Kavanin-i  Ser’iyenin  Tatbik
Olunamayacagi Da’vasim Giidenler®?, “Teceddiid®", “Vatan Gazetesini
Insdfa Da’vet®*. Hilal-i Ahdar Cemiyeti'nin kongrelerini, telgraflarm,
faaliyetlerini, Merkez Heyeti’nin konusmalarin1 sayfalarina tasiyarak adeta

%1 Abdulaziz Cavus, “Ickinin Hayat-1 Beserde Actigi Rahneler”, Sebiliirresdd, 18 Kantn-1 Sani 1339/18 Ocak
1923, C. 21, S. 522, s. 10-11; Abdulaziz Cavus, “I¢kinin Hayat-1 Beserde Ac¢ti§1 Rahneler 27, Sebiliirresdd, 2
Subat 1339/2 Subat 1923, C. 21, S. 523, s. 17-20; Abdulaziz Cavus, “I¢kinin Hayat-1 Beserde Ac¢ti1 Rahneler ”,
Sebiliirresdd, 24 Mart 1339/24 Mart 1923, C. 21, S. 524, s. 25-28; Abdulaziz Cavus, “I¢kinin Hayat-1 Beserde
Actig1 Rahneler ”, Sebiliirresdd, 12 Nisan 1339/12 Nisan 1923, C. 21, S. 525-526, s. 23-27; Abdulaziz Cavus,
“I¢kinin Hayét-1 Beserde A¢t181 Rahneler ”, Sebiliirresdad, 22 Nisan 1339/22 Nisan 1923, C. 21, S. 527, s. 49-54.
92 «jckinin Hayat-1 Beserde Ag¢tig1 Rahneler”, Sebiliirresdd, 8 Testin-i Sani 1339/8 Kasim 1923, C. 23, S. 574, s.
32.

93 «“Din-i Islam’da Men’-i Miiskirat”, Sebiliirresid, 14 Subat 1340/14 Ocak 1924, C. 23, S. 588, s. 258.

94 Abdullah Hulusi Zarpli 1883’te Balikesir’de dogdu. Eyliil 1903’te Tibbiyeye girdi. 3. smiftayken saglik
nedenlerinden dolay1 okulu birakti. Balikesir’e doniip, tarim ve ticaretle ugrasti. Belediye iiyeligi ve baskanligi
gorevinde bulundu. Izmir’in Isgaliyle Kuvayr Milliye Komutanhigina getirildi. Simal Cephesi Ertugrul Grubu
emrinde Soma, Bergama, Inegél, Beysehir hatlarinda komutanlik yapti. Bu hizmetlerinden dolayr meclis
kendisine kirmizi seritli Istiklal Madalyas1 verdi. 642 oyla ikinci Dénem TBMM’ye Balikesir Milletvekili
secildi. iktisat, Kavanin-i Maliye, Umur-1 Tasarrufiye, Ticaret ve yakilmis yerler i¢in kurulan komisyonlarda
caligti. Milli Miicadele’ye katilan memurlarin kidemine dair kanun teklifi, bir 6ncelik onergesi, Genel Kurul’da
bir konusmas1 vardir. 25 Mayis 1968°de &1dii. Bkz. Oztiirk, a.g.e., C. 3, s. 469-470.

95 «“Karasi Me’biisu Ile Miilakat”, Sebiliirresdd, 13 Kantin-1 Evvel 1339/13 Aralik 1923, C. 23, S. 579, s. 112.
96 «“Mukaddes Kanlin” Sebiliirresdd, 17 Kanfin-1 Sani 1340/17 Ocak 1924, C. 23, S. 584, s. 190.

%7 «“Men’-i Miiskirat Kantinu Maskara Edilemez”, Sebiliirresdd, 17 Kanin-1 Sani 1340/17 Ocak 1924, C. 23, S.
584, s. 190.

968 «Rakinin I¢ilmesi de Serbest Oldu”, Sebiliirresid, 10 Temmuz 1340/10 Temmuz 1924, C. 24, S. 608, s. 158.
99 “fstanbul Meyhane Sehri mi Oluyor”, Sebiliirresad, 10 Temmuz 1340/10 Temmuz 1924, C. 24, S. 608, s.
158.

970 jcki Hustisunda Istanbul’a Mahsts Imtiyaz”, Sebiliirresdd, 21 Agustos 1340/21 Agustos 1924, C. 24, S. 613,
S. 240.

91 “Dans, Sarap, Kumar”, Sebiliirresdd, 13 Tesrin-i Sani 1340/13 Kasim 1924, C. 25, S. 625,s. 12-13,

92 Mehmet Akif, “Cumbhiriyyet Devri’nde”, Sebiliirresdd, 29 Testin-i Sani 1339/29 Kasim 1923, C. 23, S. 577,
S. 74-77.

973 Mehmet Akif, “Teceddiid” Sebiliirresid, 6 Kaniin-1 Evvel 1339/6 Aralik 1923, C. 23, S. 578, s. 86.

974 «Vatan Gazetesini Insafa Da’vet” Sebiliirresdd, 31 Kanin-1 Sani 1340/31 Ocak 1924, C. 23, S. 586, s. 22.
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Cemiyet’in yaym organi1 gorevini tistlenmistir: “Hildl-i Ahdar Cem’iyyeti”®",
“Me’biisan-1 Kirama Acik Mektiib '8, “Icki Memniiiyyetinin Ref’i Hakkinda
Hilal-i Ahdar Cem’iyyeti’nin Protestosu™®"", “Hildl-i Ahdar Vildyatta Baslayan
Hildl-i Ahdar Teskilatina Ddir Bir Tamim™'® “Hildl-i Ahdar Teskildti ve
Fa’dliyyeti Tagsralarda Te’sis ve Tezdyiid Ediyor™®", “Hilal-i Ahdarin
Fa’dliyyeti”®° “Hildl-i Ahdar Kongresi”™®®, “Hildl-i Ahdar %%, “Hilal-i Ahdar
Cem’iyyeti'nin  Mukarrerat1”®, “Hilal-i Ahdar Katib-i Umimiliginden
Gonderilmistir "%, “Hildl-i Ahdar Cem’iyyeti Nizdmndmesi”%°. Kanun’un
degistirilmesiyle birlikte asayis olaylarinin arttigini ispat etmeye calismistir:
“Icki Yiiziinden Husiile Gelen Miidhis Cinayetler %, “Icki Afeti Kadinlar

Arasinda da Icra’-y1 Tahribdta Basladi ™.

C. Kanun’un Kose Yazilarindaki Yansimalari
1. Kanun’u Destekleyen Kose Yazilari

Doénemin basiminda, Kanun lehinde 6nemli basyazi ve makaleler kaleme
alinmistir. Yazilar gazeteciler, doktorlar, bilim ve din adamlar1 gibi kamuoyunda
etkili kisiler tarafindan yazilmistir. Ozellikle Kanun’un degistirilmesi siirecinde
artmistir. Bunlardan dikkat ¢cekenler soyle verilebilir:

25 Mart 1921 tarihli Sebiliirresad dergisinde Pirfani imzasiyla bir yazi
kaleme alinmistir. Yazar, Kanun’un kabul edildigi zaman biiyiik bir sevingle
agladigini, gazete kiipiirlerini halen sakladigini ifade etmistir. Ona gore, icki
yasagl Islam Diinyasi’nin gergek regetesidir. Kuran’a dayanan Kanun aym
zamanda halkin biiyiik bir arzusudur. Meclis bunu ¢ikarmakla Kuran’in emrini
ve halkin istegini yerini getirmistir. Bu yolda yenilerini ¢ikarmaya devam
etmelidir. Boylece Tiirkiye hem en gelismis iilkeler arasina girecek hem de

975 Sebiliirresdad, 1 Nisan 1336/1 Nisan 1920, C. 18, N0.468, s. 236-237.

976 “Me’biisan-1 Kirdma Acik Mektb”, Sebiliirresdad, 9 Agustos 1339/9 Agustos 1923, C. 22, S. 549-550, s. 29-
30.

97 “fcki Memnfiyyetinin Ref’-i Hakkinda Hilal-i Ahdar Cem’iyyetinin Protestosu”, Sebiliirresdd, 13 Eyliil
1339/13 Eyliil 1923, C. 22, S. 559-560, s. 107-108.

978 “Hilal-i Ahdar” Sebiliirresad, 3 Kantin-1 Sani 1340/3 Ocak 1924, C. 23, S. 582, s. 155.

979 “Hilal-i Ahdar”, Sebiliirresdd, 26 Haziran 1340/26 Haziran 1924, C. 24, S. 606, s. 127.

980 «“Hilal-i Ahdar’in Fa’aliyyeti”, Sebiliirresdd, 31 Temmuz 1340/31 Temmuz 1924, C. 24, S. 610, s. 188.

91 «“Hilal-i Ahdar Kongresi”, Sebiliirresad, 30 Tesrin-i Evvel 1340/30 Ekim 1924, C. 24, S. 623, s. 390-396.

982 «“Hilal-i Ahdar”, Sebiliirresdd, 13 Tesrin-i Sani 1340/13 Kasim 1924, C. 25, S. 625, s. 9-11.

93 “Hilal-i Ahdar Cem’iyyeti’nin Mukarrerat1”, Sebiliirresdd, 20 Tesrin-i Sani 1340/20 Kasim 1924, C. 25, S.
626, s. 26.

94 «“Hjlal-i Ahdar Katib-i Um(miliginden Gonderilmistir” Sebiliirresdd, 18 Kanfin-1 Evvel 1340/18 Aralik 1924,
C. 25, S. 630, s. 26.,(kapakta).

95 “Hjlal-i Ahdar Cem’iyyeti NizAmnamesi”, Sebiliirresdd, 25 Kantin-1 Evvel 1340/25 Aralik 1924, C. 25, S.
631, s. (Kapak)

986 «feki Yiiziinden Hustile Gelen Miidhis Cinayetler”, Sebiliirresdd, 14 Agustos 1340/14 Agustos 1924, C. 24,
S. 612, s. 224.

987 jcki Afeti, Sebiliirresad, 25 Kanin-1 Evvel 1340/25 Aralik 1924, C. 25, S. 631, s. 108-109.
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Allah’in rizasmmi kazanacaktir. Yazar, ickinin kaldirilmasi nedeniyle Meclise
tesekkiir etmis, kumarm da yasaklanmasini rica etmistir®®,

29 Haziran 1923 tarihli Antalya gazetesinde Doktor Miinir, “Miiskirdt
Hakkinda Birka¢ Soz” baglikli yazi kaleme almistir. Yazisinda Kanun’a ragmen
ickinin kullamldigmni belirtmistir. Ona goére Islam dininin yasakladig1
Peygamber’in “her kotiiliigiin anasi” olarak gosterdigi ickiye Miisliman halk
yabancilar tarafindan alistirllmistir. Yabancilar ickinin faydali oldugunu iddia
ederek halki kandirmislardir. Dr. Miinir halkin halen i¢ki kullanmaya devam
etmesinin sebebini alkoliin zararlarim1 bilmemesine baglamistir. Halkin
aydinlatilmasinin ickiyle miicadelede faydali olacagini ifade etmistir. Ardindan
icki gesitleri ve alkoliin vucuda verdigi zararlar hakkinda bilgi vermistir®®,

Trabzon Ulemalarindan Hatipzade Emin Bey, 20 Eyliil 1923°te “Men -i
Miiskirdta Dair” bashkl kose yazis1 kaleme almistir. 23 Eyliil 1923°te Istikbal
gazetesinde yayimlanan yazida Hatipzade Emin Bey Men-i Miiskirat
Kanunu’nun ii¢ dort sene dnce kabul edildigini hatirlatmistir. Ona gore, Kanun
uygulama sathasinda bazi suistimallere ugratilmistir. Bununla beraber Tiirk
toplumuna bircok fayda saglamistir. Miiptelalar artik ickiyr kolaylikla
bulamiyor, gencler icki sofralarina katilamiyordu. Kanun’dan 6nce Trabzon’da
icki i¢en ¢ok sayida Rum vardi. Miibadeleyle bunlar gitmis, Trabzon “tam bir
Miislimdn beldesi” olmustur. Islam dininde icki haram kilimistir. Buna ragmen
biitce acigin1 kapatma gerekgesiyle Kanun’un hiikiimet tarafindan degistirilecegi
haberleri alinmaktadir. Yapilacak degisiklik ise Kanun’un kaldirilmasin
beraberinde getirecektir. Hatipzade Emin Bey, dinen yasaklanmis ickiyi serbest
birakmak isteyen mebuslar siddetle elestirmistir. Onlar1 dine saldirmakla
suglamis ve Meclisten c¢ekilmeye davet etmistir. Dine aykiri kanunlarin halk
tarafindan benimsenmeyecegini ifade etmistir. Blitce acigimi icki ile kapatma
girisiminin mantikli bir davranis olmadigin1 belirtmistir. Dini 6nemi fazla olan

bu meseleye Hilafet makaminim da miidehale etmesini istemistir®®,

Istikbal gazetesi basyazar1 Faik Ahmet Bey, 24 Eyliil 1923’te “Men -i
Miiskirdt” bashkli yazi kaleme almistir. Yazisinda Kanun’un degistirilmesi
girisiminin kamuoyu tarafindan yakindan takip edildigini belirtmistir. Bu
girisime ciddi bir direnis oldugunu ifade etmistir. Hiikiimeti kamuoyunun sesine
kulak vermeye davet etmistir. Faik Ahmet Bey, direnisin halkin i¢inden
dogdugunu ifade etmistir. “Halkin samimi rithundan kopup gelen bir ses Men -i
Miiskirat Kaniinu 'nun ta’dil aleyhinde yiikselir.” Kanun’un degistirilmesi adina
Ankara’ya cekilen telgraflarin ise halki temsil etmedigini belirtmistir. Bunlarin
Ankara’dan 1smarlanan telgraflar oldugunu iddia etmistir. Faik Ahmet Bey,
Kanun’un sosyal alana ve saglik hayatina 6nemli katkilar sagladigini, genglerin
alkole aligmasini engelledigini belirtmistir. Kanun’da degisiklik yapilmadan

988 Pirfani, “Icki ve Kumar”, Sebiliirresdd, 25 Mart 1337/25 Mart 1921, C. 19, S. 473, s. 45-47.
%9 Doktor Miinir, “Miiskirat Hakkinda Birkag S6z”, Antalya, 29 Haziran 1339/ 29 Haziran 1923, S. 250, s. 2.
990 Hatibzade Emin, “Men’-i Miiskirata Dair”, Istikbal, 21 Eyliil 1339/ 21 Eyliil 1923, S. 1017, s. 1
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once sadece igki igenlerin degil biitiin vatandaglarin disiliniilmesi gerektigini
ifade etmistir. Salgin hastaliklarin tahribatina maruz kalan Anadolu halkinin
kanunun degistirilmesi halinde sikintilarinin artacagmi belirtmistir. Ickiden elde
edilecek gelirin, sosyal ve sihhi zararlarin yaninda dikkate deger olmayacagini
ifade etmistir. Hiikiimet’in bu geliri baska kaynaklarla elde etmesini istemistir.
Coziim onerisi olarak sunu gostermistir: “Rejiyi ilga’ edip tiitiin inhisdarindan
elde edecegi milyonlardan bu kazanci hattd ¢ok fazlasiyla te’min eylemeli, ne
yapmali yapmali her hdlde Men -i Miiskirdt Kaniinu 'na dokunmamalidir. %

Vatan gazetesi basyazart Ahmet Emin’in 9 Ekim 1923’te “Istanbul da
Men-i Miiskirat” baglikli yazis1 da Kanun lehinde degerlendirilebilir. Ona gore,
Istanbul’un isgali sona erer ermez Kanun’un sehirde tatbik edilmesi dogru bir
uygulamadir. Zira kanunlar biitiin iilkeyi kapsamalidir. Bugiine kadar sarhosluk
yliziinden ¢ikan olaylarda ¢ok sayida Tiirk vatandast kaybedilmistir.
Meyhaneler, “Diisman bir unstirun Tiirk vatanddslarini soymada, ezmede,
ahlaksizligin ~ degisik  tohumlarini  ekmede  bir  ara¢tir”. Buralarin
kapatilmasindan dolay1 “binlerce zavalli dile bugiin bayrdm etmekle mesguldiir.
Bircok dileler reislerini yeniden kazanacak. Riim meyhdnecilerinin cebine inen
paralar Tiirk yavrularimin maiset seviyesini islah icin kullanilacaktir.” Kanun
ayrica Rumlarin bir kismina karsi cezai uygulamadir. Bu da diger yonden
memnuniyet vericidir. Ahmet Emin, Kanun’un igkiyle miicadelede ne gibi
sonuclar vereceginin ise zamanla goriilecegini ifade etmistir®®?,

Ahmet Hamdi Bey, 18 Ekim 1923 tarihli Tevhid-i Efkar gazetesinde
kaleme aldig1 “Men’-i Miiskirat Kaniinu ve Tiirkiye Bagciligir” baslikli yazisinda
bagciligin ortadan kalkmamasi i¢in Kanun’un degistirilmesi gerektigi fikrinin
yanlis oldugunu savunmustur. Bagciligin  Kanun yiirlirlikteyken de
yapilabilecegini belirtmistir. Ona gore liziimiin yas olarak tliketimi artirilmalidir.
Devlet, bagciligi bilimsel metotlarla gelistirmeli, bagcilara maddi destek
saglamalidir. Yas tliketimi uygun olmayan iiziimler ise sadece ihracat amaciyla
icki tretiminde kullanilabilir. Ahmet Hamdi Bey, ihracat amaciyla icki
iretimine gerek kalmadan da bagciligin yasatilabilecegi kanaatindedir. Ona gore
tedbirleri almadan bagciliga zarar veriyor diye Kanun’u degistirmek “Tesvik-i
miiskirdt ’tan baska bir sey degildir. iki ii¢ bin kisinin ekonomik ¢ikar1 i¢in
biitlin halkin saghigi ve gelecegi tehlikeye atilamaz. Hamdi Bey, Hiikiimetin
Kanun’u degistirmek istemesinin gercek sebeplerini agiklamaya davet

etmistir®®,

~ Tevhid-i Efkdr gazetesi basyazar1 Ebuzziya Velid Bey, 28 Ekim 1923’te
“Irtica’ Hezeyami” baghkli yazisinda degisiklik teklifi veren Hiikiimet
mensuplarini elestirmistir. Ona gore, Ankara’da “acemi, beceriksiz ve akidesiz

991 Faik Ahmet, “Men’-i Miiskirat”, Istikbal, 24 Eyliil 1339/ 24 Eyliil 1923, S. 1020, s. 1

992 Ahmet Emin, “Istanbul’da Men’-i Miiskirat, Vatan, 9 Tesrin-i Evvel 1339/9 Ekim 1923, S. 177, s. 1.

9% Ahmet Hamdi, “Men’-i Miiskirat Kantnu ve Tiirk Bagciig1”, Tevhid-i Efkdr, 18 Testin-i Evvel 1339/18
Ekim 1923, S. 831-3859, s. 4.
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avukatlarin” ellerinde ara sira bagvurulan “irticd’ silahit” vardir. Bunlar zor
durumda kaldiklarinda irtica kelimesini kullanarak farkli diistinenleri korkutma
ve susturma metodunu izlemektedir. Ebuzziya, Kanun’un kaldirilmamasini
istedikleri i¢in kendilerine dini miirteci damgasinin vurulmaya calisildigini iddia
etmistir. Bir irticadan bahsediliyorsa bunu Ankara’da “Zimdmdaran-i
Hiikiimet’in etrafina toplanan tayfa’nin yaptigimi ifade etmistir. Cumhuriyet
prensiplerine dayandigini iddia eden Hiikiimetin halkin istekleri dogrultusunda
hareket etmesini tavsiye etmistir®®,

Mehmet Akif (Ersoy) Bey, 1 Kasim 1923 tarihli Sebiliirresad dergisinde
“Men’-i Miiskirat Kantinu Etrdfinda” bashigiyla kaleme aldig1 yazisinda, halkin
cekmis oldugu telgraflarla Kanun’un degistirilmesine karst olduklarini
gosterdiklerini belirtmistir. Meclisin halkin iradesine saygi gostererek teklifi
reddetmesini istemistir. Akif, Kanun’un degistirilmesinin yurt disindaki etkisini
ortaya koymaya calismistir. Ona gore, Tiirkiye’nin Islam Diinyas1 nezdinde
degerini diisiirmeye calisanlar vardir. Tiirkiye’nin Islam Diinyasi’ndaki
onderligini kirma adina propagandalar yapmaktadirlar. Men-1 Miiskirat
Kanunu’nu degistirmek bunlar i¢in bulunmaz bir firsat olmustur. Bu konuda
ortaya atilan propagandalar Islam Diinyasi’nm1 olumsuz etkilemektedir. AKkif,
Bombay’da ¢ikmakta olan Bombay Chronicle gazetesinin, Ekim 1923 tarihli
nlishasinda ¢ikan bir mektubun tercliimesini kamuoyuna sunmustur. Gazeteye
gonderilen mektupta Ankara’da Meclisin Men-i1 Miiskirat Kanunu’nu kaldirdigi
icin Seyhiilislam Musa Kazim Efendi’nin istifa ettigine dair iddialarin ¢iktigi
belirtilmistir. Bu iddialarin bazi Ingiliz gazetelerinin Islam aleyhinde yaptiklari
propagandanin sonucu olabilece8i ifade edilmistir. Hindistan, Misir, Rusya,
Afganistan ve diger Islam topluluklarindan kurulacak daimi bir miisavere
heyetinin Ankara Seriye Vekaleti nezdinde gorevlendirilmesi teklif edilmistir.
Akif, mektuptan yola cikarak Islam Diinyasi’nin Tiirk milletini énder olarak
tanidigim1  belirtmistir. propaganda yapanlara malzeme verilmemesini
istemistir®®,

Ebuzziya Velid Bey, 17 Kasim 1923’te “Miiskirat Kaniinu ve Ser’iye
Vekili” bashikli yazi kaleme almistir. Yazisinda oncelikle Istanbul’a gelmis
bulunan Kazim Karabekir Pasa ile yaptig1 goriismeden bahsetmistir. Karabekir
Pasa’ya Men-i Miiskirat Kanunu’yla ilgili diisiincelerini sormustur. Kazim
Karabekir Pasa’nin meseleye bakis1 sOyledir: “Miisariinileyh kendisinin Biiyiik
Millet Meclisi’nce Men’-i Miiskirat Kaniinu’nun tatbikinden evvel Vildydt-i
Sarkiyyede miiskirat isti’malini men’ ettigini ve bu memniiiyyetin hareket-i
milliyyemizi teshil ve takviye husiisunda biiyiik fdideler hustile getirdigini te 'min
eyledi. Kazim Karabekir Pdsa elhaletii hazihi dahi miiskirdtin tekrar isti ' maline

9% Ebuzziyazade Velid, “IrticA Hezeyan1”, Tevhid-i Efkdr, 28 Tesrin-i Evvel 1339/28 Ekim 1923, S. 841-3869, s.
1.

995 «Men’-i Miiskirat Kantinu Etrafinda”, Sebiliirresdad, 1 Testin-i Sani 1339/1 Kasim 1923, C. 23, S. 573, s. 15-
16.
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miisdade edilmesine kat iyyen tarafdar degildir. Uziim baglarim kurtarmak icab
ediyorsa, iiziimden sandyi’de ve eczad cilikta isti’'mal edilmek ve ihrdcat yapmak
lizere ispirto i'mdline miisdade olunabilecegi ve bu siuretle baglarin
kurtarilabilecegi miitdlaa-i makiilesinde bulunurlar.”

Ebuzziya Bey’e gore Kanun’un {lkenin =ziraatine, ticaretine ve
ekonomisine hicbir zarar1 yoktur. Degisiklige dair mebuslar diisiincelerini
aciklamaktadirlar. Bununla beraber Seriye Vekili Mustafa Fevzi Efendi goriis
beyan etmemektedir. Gorevi dini kurallart muhafaza etmek olan Seriye Vekili
Mustafa Fevzi Efendi’nin bu tavr1 medeni cesaretin olmadigini gostermektedir.
Ebuzziya Bey, onun bu tavrinin sebebini Hiikiimeti zor durumda birakmak

istememesine baglamistir®®.

Ebuzziya Velid Bey, 26 Kasim 1923’te “Miiskirdat Kaniinu Diismanligi”
bashikli yazisinda ise Kanun’un degistirilmesini isteyenlerin gerekcelerini
elestirmistir. Ona gore Men-i Miiskirat Kanunu, Milli Miicadele yilarinda bir
ithtiyactan dogmus ve halk tarafindan benimsenmistir. Milli Miicadele yillarinda
halkin Hiikiimete olan destegine olumlu katki saglamistir. Tatbik edilemedigi
diisiincesi yanlistir. Kanun’a aykir1 hareket edenler alt siniftan ziyade iist sinifa
mensupturlar. Ebuzziya Bey, Kanun’la beraber asayis olaylariin yariya
indiginin resmi istatistiklerce kanitlandigini belirtmistir. Bagciligin yok olacagi
fikrine de karsi ¢ikmistir. Kanun’un biit¢e acigina sebep oldugu gerekcesini de
temelsiz bulmustur. Ug bes milyon lira gelir elde edilecek diye 10 milyon
kisinin hayatinin tehlikeye atilamayacagini ifade etmistir. Men-1 Miiskirat
Kanunu’nun Meclis ¢aligmalarinin en degerlisi oldugunu belirtmistir. Ebuzziya
Kanun’un kaldirilmasmin dinen sakincalarinmi soyle ifade etmistir: “Sonra
Tiirkiyye Cumhiiriyyeti'nin dini, resmen din-i Islam’dir. Vaktiyle miiskirdtin
isti’'mdline devlet cevaz vermemekle beraber agmdz-1 ayn eyliyordu. Fakat
bugiin miiskirdt mademki kaniinen men’edilmistir. Bir devlet-i Islamiyye olan
Tiirkiyye Cumhuriyyeti bundan sonra Miislimdnlar miiskirat isti’'mal edebilirler
diye yeni bir kaniin 1sddr edemez "',

Mehmet Akif, 29 Kasim 1923 tarihli Sebiliirresad dergisinde
“Cumhuriyyet Devri’'nde Kavanin-i Ser’iyyenin Tatbik Olunamayacagi
Da’vasint Giidenler” bashigiyla kaleme aldig1 yazisim Aksam gazetesi basyazari
Necmettin Sadak’1n®®® hadd-i ser’i cezasini elestiren makalesi iizerine yazmustr.
Akif, Necmettin Bey’in diisiincelerini elestirmistir. Onun, hadd-i ser’i cezasinin

9% Ebuzziyazade Velid, “Miiskirat Kantinu ve Ser’iyye Vekili”, Tevhid-i Efkdr, 17 Tesrin-i Sani 1339/17 Kasim
1923, S. 861-3889, s. 1.

97 Ebuzziyazade Velid, Miiskirat Kaniinu Diismanlig1”, Tevhid-i Efkdr, 26 Tesrin-i Sani 1339/26 Kasim 1923,
S. 870-3898, s. 1.

98 Devlet adami ve gazeteci yazar Necmettin Sadak, 1890°da Isparta’da dogdu. 1953’te Ankara’da vefat etti.
Galatasaray Lisesi ve Paris Lyon Universitesi mezunudur. Bir siire Milli Egitim Bakanlig: Telif ve Terciime
Kurulu’nda galistiktan sonra Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boliimii’ne girdi. Kazim Sinasi
ve Ali Naci Karacan ile birlikte 1918’de Aksam gazetesini kurdu ve gazetenin basgyazarlifini yapti.
Cumhuriyetten sonra 1947°de Sivas Milletvekili ve Disisleri Bakani oldu. Bkz. Thsan Isik, Tiirkive Yazarlar
Ansiklopedisi, C. 3., Elvan Yay., Ankara 2004, s. 1533.
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Cumhuriyet rejimine yakismadigi ifadesine karsi ¢ikmistir. Cumhuriyetin halk
egemenligi oldugunu, Tiirk halkinin ise sosyal biinyesine uyan kanunlari
benimseyecegini belirtmistir. Asil Frenk kanunlari gibi Tirk halkina hitab
etmeyen yasalarin uygulanamayacagini savunmustur. Hadd-i ser’i cezasini Tiirk
halkinin %95’inin onayladigini sadece %5’lik “serhos takiminin” buna karsi
ciktiginmi iddia etmistir. Akif’e gore, mesele hadd-1 seri degildir. Ger¢ek amag
ser’i kanunlara saldirmaktir. Onceden bunlara yabancilar saldirirken simdi
“lilkenin ba’zi evladlar” bu gorevi Ustlenmistir. Akif bu diislincesini su
climleyle ortaya koymustur: “Bugiin Miislimanlhik kendi diyarinda garib
kald .

Kanun’un degistirilmesi siirecinde Tevhid-i Efkdr gazetesinde Istanbul
Dartilfiinu’nda Tirk Edebiyati Tarithi Miiderrislerinden Kopriilizade Mehmet
Fuat Bey’in ii¢ makalesinden olusan bir yazi dizisi yayimlanmistir. Fuat
Kopriili, yazi dizisine baslamadan once, Tirkiye’de igkinin yasaklanmasi,
meyhanelerin kapatilmasi ve sarhoslarin cezalandirilmasinin yeni bir uygulama
olmadigini ifade etmistir. Bunun asirlardan beri degisik safhalar1 bulundugunu,
meseleyi incelemenin bugiinlerde faydali olacagini belirtmistir. Men-1 Miiskirat
Kanunu lehinde veya aleyhinde olanlarin, verecegi bilgileri istedikleri gibi
yorumlayabileceklerini, bir bilim adami olarak kendisinin objektif kalacagini
ifade etmistir. Koprill, “Tarihimizde “Miiskirat” Mes elesi” baslhigiyla kaleme
aldig1 yazilarin ilkinde, Anadolu Tiirkleri arasinda igki kullaniminin eski
devirlerden beri var olmakla beraber Hristiyanlar ile iliskilerinden sonra arttigim
belgelerle ortaya koymustur'®®. Ikinci yazisinda Sokullu Mehmet Devri’nde
Miisliimanlara uygulanan i¢ki yasagi girisimlerini ve Hristiyanlarin bu siirecteki
olumsuz roline deyinmistir. Hristiyanlarin evlerini nasil meyhanelere
cevirdiklerini, sarhos olup Miisliimanlar1 rahatsiz ettiklerini gostermistir'®,
Kopriili son yazisinda ise III. Murat, I. Ahmet, IV. Murat ve Kopriiliiler
Devri’nde igkiyle miicadeleyi Evliya Celebi seyehatnamesi ve Rasit tarthinden
verdigi oOrneklerle ortaya koymustur. Icki piyasasinin Rumlarin elinde
bulundugunu belirtmis, biitiin girisimlere ragmen ickiyle miicadelede zafere
ulagilamadig1 sonucuna ulasmstirt®?,

Tarihgi Ahmet Refik Bey'® de 18 Subat 1924 tarihli Tevhid-i Efkdr da
“Tdrihimizde Isret Ibtila’s1” bashkli yazi kaleme almistir. Yazida icki

99 Mehmet Akif, “Cumhiriyyet Devri’nde Kavanin-i Ser’iyyenin Tatbik Olunamayacagi Da’vasini Giidenler”,
Sebiliirresdd, 29 Tesrin-i Sani 1339/29 Kasim 1923, C. 23, S. 577, s. 74-77.

1000 K 5priiliizade Mehmet Fuat, “Tarihimizde Miiskirat Mes’elesi 1, Tevhid-i Efkdr, 24 Kanin-1 Evvel 1339/24
Aralik 1923, S. 897-3925, s. 3.

1001 K priiliizade Mehmet Fuat, “Tarihimizde Miiskirat Mes’elesi 27, Tevhid-i Efkdr, 27 Kantn-1 Evvel 1339/27
Aralik 1923, S. 901-3929, s. 3.

1002 K gpriiliizade Mehmet Fuat, “Tarihimizde Miiskirat Mes’elesi 37, Tevhid-i Efkdr, 3 Kan(n-1 Sani 1340/3
Ocak 1924, S. 908-3936, s. 4.

1003 Tarihgi-yazar Ahmet Refik (Altinay) 10 Ekim 1880°de istanbul’da dogdu. 1937°de vefat etti. Kuleli idadisi
ve Harbiye Mektebi mezun oldu. Askeri okullarda o&gretmenlik yapti. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
Dartilfiinun’da tarih dersleri verdi, profesorliige yiikseldi. 1924°te Tarih-i Osmani Enciimeni Baskanligina
getirildi. Tkdam, Yeni Mecmua ve Tarih Enciimeni Mecmuast gibi yayn organlarinda yazilar yazdi. Cogu
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aliskanliginin tarihte “rezaletlere” sebeb oldugu ifade edilmistir. Ahmet Refik
Bey alkol bagimliliginin Osmanli Devleti’nde sadece halkta degil vezirler hatta
seyhler arasinda yaygin oldugu bilgisini vermistir. i¢ki yasaklarmm halka
uygulandigini, saray yoneticileri ve list diizey devlet idarecilerinin igki igmeye
devam ettiklerini ifade etmistir. Ona gére Osmanli Devleti’nde sarhosluklariyla
tinlenmis tist diizey devlet adamlar1 sunlardir: Defterdar Murat Celebi, Nisanci
Firuz, Seyh Sarhos Bali Efendi, Vezir Ozdemiroglu Osman Pasa, Ferhat
Pasa’nin Gulamlarindan Mustafa, Sultan Ibrahim’in Sadrazami Ahmet Pasa’nin
kardesi ve Kethiidas1 Ibrahim Aga, Kopriilii Fazil Ahmet Pasa. Ahmet Refik
Bey. Sarhosluk yiiziinden 6zellikle Sultan Ibrahim Devri’nde istenmeyen
olaylarin yasandigin1 belirtmistir. Sarayda ve devlet ricali arasinda icki
sofralarinin siklikla kuruldugunu belgelerle kamuoyuna sunmustur'®4, Ahmet
Refik Bey’in yazis1 Men-i Miiskirat Kanunu’yla dogrudan iliskilendirilebilir.
Men-1 Miiskirat Kanunu da biiylik oranda halka uygulanmaktaydi. Bir¢ok iist
diizey bircok devlet adami, zengin sinif Kanun’a riayet etmemekteydi. Ahmet
Refik’in yazisinda verilen bir diger mesaj da icki nedeniyle istenmeyen olaylarin
meydana gelmesiydi. Bu gergek ortaya koyularak igkiden uzaklagsma adina
toplumsal mesaj verilmistir.

Kanun’un degistirilmesinden sonra elestirel yazilar kaleme alinmistir.
Yeni Kanun’un olumsuzluklari ortaya konularak kamuoyu nezdinde Men-i
Miiskirat Kanunu’na doniis arzusu canlandirilmaya ¢alisilmistir. 14 Nisan 1924
tarihli Tevhid-i Efkdr gazetesinde Kiiciik Bey imzasiyla kaleme alinan “Yeni
Miiskirat Kantinu’'nun Men’ettigi Miiskirat!” bashikli yazida yeni Kanun’un
gercekte ickiyi tamamen serbest biraktigr iddia edilmistir. Lokanta ve benzeri
yerlerde bira, likor gibi igkilerin serbest birakilmasi elestirilmistir. Bu durumda
yasak olan nedir, ruhsat almadan icki yapmak mi, yasak olan bira, likor gibi
ickiler degil de nedir, raki m1? sorular1 sorulmus, Kanun’da i¢kiden baska her
seyin yasak oldugu belirtilmistir. Yazara gore, yeni Kanun’la bira ve likor gibi
ickilerin alkolsiiz olduklarinin ilan edilmesiyle kimya kanunlarini alt tist eden bir
kesifte bulunulmustur. Yine i¢kilerin hastalara, cocuklara ve yasllara ila¢ olarak
verilmesi tavsiye edilmistir'®%,

Hiikkiimetin yayin organi1 Hdakimiyet-i Milliye gazetesinin 1 Mayis 1924
tarihli niishasinda Dr. Ahmet Miinir imzasiyla kaleme alinan “Icki Nasil Bir
Derddir?” baghkli yazi da oOnemlidir. Dr. Ahmet Miinir, ickinin insan
sagligindaki zararlarim1 yurt disindan verdigi o6rneklerle ortaya koymustur. Ona
gore, Amerika’da yerliler icki yiiziinden yok olmuslardir. Icki insanlarin
beyinlerine zarar vererek onlari istem dis1 hareketlere sevk eder. Yiizlerde ince

bestelenmis bir¢ok sarkisi vardir. Alkole asir1 diskiinliigiiyle taninirdi. Memalik-i Osmaniye’de Demirbas Sarl,
Anadolu’da Tiirk Asiretleri, Katip Celebi gibi yiizden fazla eseri vardir. Bkz. Thsan Isik, Tiirkive Yazarlar
Ansiklopedisi, C. 1., Elvan Yay., Ankara 2004, s. 53-54.

1004 Ahmet Refik, “Tarihimizde Isret Ibtila’s1”, Tevhid-i Efkdr, 18 Subat 1340/18 Subat 1924, S. 954-3982, s. 3.
1005 Kiiciik Bey, “Yeni Men’-i Miiskirdt Kanfinu’nun Men’ettigi Miiskirat!”, Tevhid-i Efkdr, 14 Nisan 1340/14
Nisan 1924, S. 1010-4038, s. 3.
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damarlar kizartir, kanin pihtilasmasini engelleyerek viicudun direncini azaltir.
Uykuda kabuslar gordiiriir. Zaman zaman karacigerde, mide ve kalp hizasinda
agrilara neden olur. Bazen kalpten oldiiriir. Karacigeri biiyiiterek midede
Oldiiriicii hastaliklar yapar. Deride ergenlik sivilceleri ¢ikmasina neden olur.
Egzema vesair deri hastaliklarini artirir. Sinirleri harap ederek felg, korliik,
frengi gibi hastaliklarla sigara aligkanligina neden olur. Akil dengesini bozarak
delirmeye sebebiyet verir. Insan Omriinii azaltir. Ne kadar az igilirse icilsin
viicuda zarar verir. Cinayet gibi suclara da yol acgar. Fransa Adliye Vekaletinin
istatistiklerine gore, cinayetlerin  %9,5’1, cinnetlerin %14’ sarhosluk
nedeniyledir. Doktor Bonhoffer’in incelemelerine gore suglularin 100°de 70’1
icki miibtelasidir. Ahmet Miinir, i¢kinin insan sagligina zararlarini anlattiktan
sonra genglere alkollii iceceklerden uzak durmayi tavsiye etmistir.1%%

Yeni Miiskirat Kanunu’yla birlikte asayis olaylarinin arttigina dair yazilar
kaleme alinmistir. izmir’de yayimlanmakta olan Anadolu gazetesinin 10 Aralik
1924 tarihli niishasinda S.G. imzasiyla “Kusbakisi” baslikli bir yazi kaleme
alinmistir. Yazar, kendisinin de igki igen biri olarak Men-i1 Miiskirat Kanunu’nu
cikaranlara diisman kesildigini belirtmistir. Bununla beraber Kanun’un
degistirilmesinden sonra “dehsed verici manzaralarla” karsilasildigini ifade
etmistir. Miiptelalarin birbirleriyle yarisircisina icki igtiklerini, sarhos olduktan
sonra kavga ettiklerini, tabancalarini, bigaklarini ¢ekerek bir birlerini yaralayip
oldiirdiiklerini  belirtmistir. Yine evlerine donen sarhoslarin eslerini ve
cocuklarin1 dovdiiklerini ifade etmistir. Men-1 Miiskirat Kanunu’nun degerini
simdi daha 1yi anladigini, ickiyle miicadeleye sempatiyle bakmaya basladiginm
itiraf etmistir'%%7,

Ahmet Riza, Sebiliirresdd dergisinde 31 Temmuz 1924 tarihinde “I¢cki Ile
Miicddele” baglikli bir yazi kaleme almistir. Yazisinda Birinci Donem
TBMM’nin Men-i Miiskirat Kanunu’nu ¢ikararak tarihte serefli yerini aldigini
belirtmistir. Bununla beraber Ikinci Dénem TBMM nin Kanun’u kaldirarak tiim
kazanimlar1 yok ettigini ifade etmistir. Bundan sonraki amacin kamuoyunun
aydinlatilarak Men-1 Miiskirat Kanunu’na yeniden doniilmesine kadar
miicadeleye devam edilmesi oldugunu belirtmistir. Amerika ve Avrupa’dan
ornekler vererek Tiirkiye’de ickiyle miicadelenin yeniden diizenlenmesi
gerektigini savunmustur%%,

Kanun’un degistirilmesi icin kamuoyunu yonlendirmis olan Aksam
gazetesi asayis olaylarin artmasiyla rahatsizligini kamuoyuyla paylasmistir.
Necmeddin Sadak, 5 Ocak 1925°de Aksam gazetesinde kaleme almis oldugu
“Istanbul 'un Asdyisi” baslikli yazisinda sarhosluk yiiziinden islenen suglarin
cogalmasinin Men-i Miiskirat Kanunu’nu savunanlar1 hakli c¢ikardigim

1008 Ahmet Miinir, “I¢ki Nasil Bir Derddir?”, Héakimiyet-i Milliye, 1 Mayis 1340/ 1 Mayis 1924, S. 1111, s. 2.

1007 § G., “Kus Bakist”, Anadolu, 10 Kanunu evvel 1340/10 Aralik 1924, S. 3141, s. 2.

1008 Ahmet Riza, “Icki Tle Miicadele”, Sebiliirresdd, 31 Temmuz 1340/31 Temmuz 1924, C. 24, S. 612, s. 219-
221.

195



belirtmistir. Rakinin kesin olarak yasaklanmasmi Hiikiimetten istemistir.
TBMM’nin yan1 basinda icilmemesi gerektigini ifade etmistir. Son Kanun’dan
sonra raki kacake¢iliginin da arttigin1 Hiikiimetin ickiden eskisi kadar bile vergi
alamadigi belirtmistir!®®. Necmettin Bey’in yazis1 Tevhid-i Efkdr gazetesinde
“ha soyle” bashgyla "imdna geldiniz mi?" ibaresiyle karsilanmstirt®°,

Necmettin Sadak Bey 25 Ocak 1925 tarihli Aksam gazetesinde ise
“Serhosluga Kars1” baglikli yazisinda Hiiklimetin rakinin yasaklanmasi kararini
uygulamak i¢in sarhosluga karsi siddetle hareket etmesi gerektigini belirtmistir.
Ceza Kanunu’nun sarhosluga ait maddelerinin tatbik edilmesini istemistir. Basin
suclarina karst sert hiikiimler koymak isteyen mebuslardan, iilkenin genel ahlaki,
sthhat1 ve asayisiyle ilgili olan bu meselede de ayn1 hassasiyeti gostermelerini
rica etmistir!®t?,

2. Kanun’u Elestiren Kose Yazilari

Men-i Miskirat Kanunu aleyhinde devrin basininda gazeteciler, ilim
adamlar1 ve doktorlar tarafindan 6nemli yazilar kaleme alinmistir. Dikkat ¢ceken
kose yazilart sdyle verilebilir: 11 Aralik 1922 tarihli Akbaba dergisinde Akbaba
imzasiyla “Ickiye Dair” bashgiyla kaleme alinan yazida igkinin toplumsal bir
gercek oldugu, yasaga ragmen i¢ilmeye devam edilecegi soyle ifade edilmistir:

En giizel caddelerimize meyhdneler siralanmigtir ve en zenginimizden en
fakirimize kadar, hepimiz iceriz: Sampanya olmazsa sarap, sarap olmaz bira,
bira olmaz raki!

Kenar mahallelerde oturanlar, kocalarimin geldigini kapt ¢alinmadan on
dakika evvel anlarlar. Ciinki efendi, daha sokagin kosesini donerken na’ray
savurmugstur!

Fakat simdi, simdi ne olacak... Yaz, kis, biitiin viicidundan ter yerine
ispirto sizan bu tirydkiler ne yapacak? ..

Ihtiyar anneler, geceyarisi eve kor kandil gelen hasart ogullarinin haline
bakar da:

-lGhi bir seyciniz demem fitil fitil burnundan gelsin!..

Diye inkisar ederlerdi. Bari bu yoksuzluk giinlerinde o beddualar kabul
olunsal..

Giizel bir fikra vardir, serhosun birine:

1009 Necmettin Sadak, “Istanbul’un Asayisi”, Aksam, 5 Kantin-1 Sani 1341/5 Ocak 1925, S. 2240, s. 1; Hildl-i
Ahdar, 16 Subat 1341/ 16 Subat 1925.,C. 1, No.1. s. 14.

1010 frilgi-i Ahdar, 16 Subat 1341/ 16 Subat 1925.,C. 1, No.1. s. 14.

1011 Necmettin Sadak, “Serhosluga Kars1”, Aksam, 25 Kantn-1 Sani 1341/25 Ocak 1925, No: 2260, s. 1; Hilal-i
Ahdar, 16 Subat 1341/ 16 Subat 1925.,C. 1, S. 1. s. 14.
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-I¢c bakalim koca Bekri, icl... demisler, yarmn ahretde biitiin bunlar
burnundan gelecek!.. herif, tatl bir tebessiimle:

-Eyvallah erenler, demis, doldurr, doldurr yine iceriz!.. "*%1?

16 Nisan 1923 tarihli Akbaba dergisinde Karga imzasiyla “Hig
Icilmeyecek mi?” bashgiyla kaleme alinan bir baska yazida, yasaklanmasina
ragmen miiptelalarin bir ¢aresini bularak meyhanelerde, birahanelerde, kirlarda,
parklarda veya bagka yerlerde icki igmeye devam edeceklerini tarihi bir fikrayla
ispat edilmeye calisilmistir. Fikraya gore igkinin yasak oldugu bir zamanda iki
Bektasi Edirnekapi’ya giderek kiiclik bir mezarin igine girmis ve igmeye
baglamislardir. Bu sirada oradan gecen polisler bunlar1 goriince yakalama
girisiminde bulunmuslardir. Bektasiler 6nce davranarak: “Be adamlar diinyada
rahat vermediniz, bari ahrette olsun yakamizi birakin!” deyince polisler giiliip
gecmislerdir®®,

Kanun’un degistirilmesine dair teklifin verilmesinden sonra kdse yazilar
artmistir. Degisiklik i¢in kamuoyu yonlendirilmeye ¢alisilmistir. 11 Ekim 1923
tarinli Sark gazetesinde Halil Zeki, “Uziimler Mes elesi” baslikli yaziyla
bagcilarin Kanun’dan dolayr zarar gordiiklerini kamuoyunun ve Hiikiimetin
dikkatine sunmustur. Izmir ve civarinda en 6nemli sorunun iiziim meselesi
oldugunu ifade etmistir. Bunun ayn1 zamanda tiim Tiirkiye nin sorunu oldugunu
belirtmistir. Hiikiimetten bagcilart destekleyerek tiziim meselesini bir an dnce
cozmesini istemistir. Aksi takdirde bagcilarin bakla ekeceklerini, boylece
baglarin tarlalasacagini ifade etmistir!®,

23 Ekim 1923 tarihli Aksam gazetesinde “Tib Fakiiltesi Emrdz-1 Dahiliyye
Muallimi” Seyit Cemil Bey, “Sihhi, Iktisadi Muhdsebe Men’-i Miiskirdtin
Neticeleri” baslikli bir yazi kaleme almistir. Yazisinda Kanun’un ekonomiye
oldugu gibi sagliga da zarar verecegini iddia etmistir. Ona gore, miiptelalar
Kanun’a ragmen icki bulmak i¢in her tiirli ¢areyi aramaktadirlar. Bu da
kacakciligr artirmistir. Bilimsel olmayan metotlarla iiretilen igkiler sagliga zarar
vermektedir. Seyit Cemil, i¢kinin kullanilmas1 halinde viicuda faydali oldugunu
iddia etmistir. Saf suyun bile fazla tiiketildiginde insan1 6ldiirebilecegine dikkat
cekmistir. Ona gore saglik i¢in icki yasaklanmamalidir. Bunun yerine
meyhaneler kaldirilmali, icki saglikli sartlarla iiretilmeli, insanlar spora
alistirmali, sarhoslugun zararlarn konferanslar ve sinemalarla kamuoyuna
anlatilmalidir. Tiirkiye’de verem, sitma ve trahom gibi hastaliklar igkiyle
kiyaslanamayacak derecede halka zarar vermektedir. Men-1 Miiskirat Kanunu
sebebiyle devletin kaybettigi para bu hastaliklarla miicadele icin kullanilmasi
halinde saglik agisindan daha faydali olacaktir®®®,

1012 Akbaba, “quiye Dair”, Akbaba, 11 Kanin-1 Evvel 1338/11 Aralik 1922, S. 2, s. 1.

1013 Karga, “Hig I¢ilmeyecek mi?”, Akbaba, 16 Nisan 1339/16 Nisan 1923, S. 38, s. 4.

1014 Halil Zeki, “Uziimler Mes’elesi”, Sark, 11 Tesrin-i Evvel 1339/ 11 Ekim 1923, S. 1038, s. 1.

1015 Seyit Cemil, “Sthhi, ktisddi Muhasebe Men’-i Miiskiratin Neticeleri”, Aksam, 23 Tesrin-i Evvel 1339/23
Ekim 1923, S. 1811, s. 3.
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Ahmet Stikrii, 24 Kasim 1923’te Vatan gazetesinde “Serhosluk ve Hadd-i
er’’” bashgiyla kaleme aldig1 yazida falaka cezasini elestirmistir. Cennetten
ciktigma inanilan dayagin, diinyada iskence araci yapilmasinin yanlis oldugunu
belirtmistir. Ona gore, resmi olarak falaka cezasi sadece “Serseri Kaniinu’nda
vardir. Fakat neredeyse hi¢ tatbik edilmemistir. Men-1 Miiskirat Kanunu’yla
birlikte bu ceza uygulanmaya baslanmistir. Gerek Anadolu’da gerekse
[stanbul’da sarhoslara halkin huzurunda falaka cezasi tatbik edilmektedir.
Ahmet Siikrii, diger suglara modern kanunlara gore ceza verildigini belirterek
ni¢in hirsizlik yapanin eli, yalan sdyleyenin dili kesilmiyor? sorusunu
yoneltmistir. Dayagin insanlarin vicdanlarini zedeleyen bir iskence oldugunu,
bunun da Anayasa ile yasaklandigini belirtmistir. Iskencenin suc¢lunun kalbinde
gizli bir isyan uyandirmaktan baska bir seye yaramayacagini ifade etmistir.
Dayagin iskence olmadigini iddia edenler i¢in su sozleri kullanmustir: “Iskence
degildir iddia ’sinda bulunanlara bu Cennet meyvesinden okkalica bir miktdarda
ikram edilir. Dayagmn igskence olup olmadigi hakkindaki kandatleri ondan sonra
ikinci def’a olarak kendilerinden sorulur. *°'®

Aksam gazetesi basyazar1 Necmettin Sadak da 25 Kasim 1923°te “Seksen
Degnek, Hadd-i Ser’i” baglikli yazisinda falaka uygulamasi nezdinde Men-i
Miiskirat Kanunu’nu elestirmistir. Sadak, yaklasik bir ay once kabul edilen
Cumhuriyetle ilgili olarak “Cumhuriyyetimiz hakiki midir, sahte midir?”
sorusunun cevabini aramistir. Kanun’a aykir1 davrandigi gerekgesiyle insanlarin
herkesin go6zii Oniinde falakaya yatirilmasinin  Cumhuriyet yoOnetimine
yakismadigini ifade etmistir. Sadak “Ya Avrupa milletleri gibi medeni devletler
olacagiz yahiud Afganistan gibi Asyali bir Hiikiimet kalacagiz!” sozleriyle
uygulamaya bakisini gostermistir. Kanun’un Anadolu’da savas zamanlarinda bir
ihtiya¢ neticesinde kabul edildigini, faydalarinin goriilmekle beraber bugiin
halka ve devlet hazinesine zarar vermekten baska bir ise yaramadiginm
belirtmistir. Acilen degistirilmesini su ifadelerle istemistir: “Miiskiratin kati
surette menni, Hiikiimete ancak zarar veren bir hayaldir. O halde mutavassit bir
sekl bulmalidir. Meyhaneleri kapamak, serhoslugu siddetle tecziye etmek ve
miiskirata agiwr bir resm koymak ve kacak¢iliga karsi daha siki tedbirler ittihdz
etmek, miiskiratt mudyene altinda bulundurmak kdfidir. Millet Meclisi bu
ta’dilan siir atle yapmahdir. Ciinki bugiinkii vaz ’iyyet pek giiliingtiir "%,

Yusuf Mazhar Bey’in “Kiiiil ve A sar Mes elesi” bagligiyla kaleme aldigi
yazi 12 Aralik 1923’te Aksam gazetesinde yayimlanmistir. Mazhar Bey’e gore
Hiikiimet Asar Vergisinde %2,5 indirim teklifinde bulunmustur. Biitcede
olusacak a¢ig1 kapatmak icin de Tuz ve Icki Vergilerine zam teklif etmistir.
Men-i Miiskirat Kanunu i¢ki i¢ilmesini engelleyememektedir. Zengin miiptelalar
yiiksek paralarla kacgak i¢ki satin alabilirken fakirlerin cogu esrar, kokain, afyon

1016 Ahmet Siikrii, “Serhosluk ve Hadd-i Ser’i”, Vatan, 24 Tesrin-i Sani 1339/24 Kasim 1923, S. 223, s. 3.
1017 Necmettin Sadak, “Seksen Degnek, Hadd-i Ser’i”, Aksam, 25 Tesrin-i Sani 1339/25 Kasim 1923, S. 1844, s.
1.
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ve eter kullanmaktadirlar. Esrarin zarar1 ickiden 15 kat daha fazladir. Yusuf
Mazhar Bey, bu ger¢egin Mecliste anlasilmaya baslandigin1 sdyleyerek esrar ile
icki kullanimi arasindaki farkin tibben izahanin ilim adamlarindan beklendigini
ifade etmistir. Ickinin devlet tekeline alindig1 takdirde hazineye 11 milyon lira
para girecegini ifade ederek Men-i Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesi
gerektigini savunmustur®t8,

9 Ekim 1923 tarihli yazisinda Kanun’un Istanbul’da tatbikini dogru bulan
Vatan gazetesi basyazart Ahmet Emin Bey bir siire sonra degisikligi savunmaya
baglamistir. 20 Ocak 1924°te kaleme aldigi bagsyazisinda Kanun’un
degistirilmesini ve icki piyasasina devlet tekeli getirilmesini savunmustur. Ona
gore, Hiikiimet bilitce acigimi kapatmak i¢in Kanun’u kaldirma c¢aresine
bagvurmustur. Sosyal hayatin “en onemli diismant olan icki” yasaklandiktan
sonra gelir elde etmek i¢in yeniden serbest birakilmasi tartisilmaktadir. Kanun,
ickiyi sosyal hayattan uzaklastirmissa i¢ki yasagina son vermek dogru degildir.
Oysaki i¢ki kagak yollarla satilmaya devam etmistir. Devlet hazinesine girecek
para kacakcilarin cebine inmistir. Bircok memur yolsuzluklara bulasmustir.
Ahmet Emin Bey, Isvec, Norvec, Danimarka ve Amerika’daki yasaklamalarin
ickiyle miicadeleye ¢are olmadigini ifade etmistir. Ona gore, Men-i Miiskirat
Kanunu kaldirilarak su tedbirler alinmalidir: Halki alkolsiiz eglence yerlerine
yonlendirmek, icki satigin1 devlet tekeline almak, yurt disindan igki ithalini
miimkiin oldugu kadar azaltmak, meyhane agilmasina izin vermemek, Hilal-i
Ahdar Cemiyeti’ni etkin hale getirmek%%°,

D. Karikatiirlerde Kanun

Donemin gazete ve dergilerinde kamuoyunu yonlendirmek igin Men-i
Miiskirat Kanununu’yla ilgili karikatiirler de yayimlanmistir. Bazilar1 imzali
olan karikatiirler kanun lehinde ve aleyhinde olmak iizere iki grupta
degerlendirilebilir.

1. Kanun Lehinde Kaleme Alinan Karikatiirler

Men-1 Miiskirat Kanunu lehinde ¢izilen karikatiirlere su Ornekler
verilebilir:

1018 yysuf Mazhar, “Kiifl ve A’sar Mes’elesi”, Aksam, 12 Kantin-1 Evvel 1339/12 Aralik 1923, S. 1861, s. 1.
1019 Ahmet Emin, “Men’-i Miiskirat Kaninu”, Vatan, 20 Kanfin-1 Sani 1340/20 Ocak 1924, S. 280, s. 1.
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29 Ocak 1923 tarihli Ziimriid-i Anka
gazetesinde Kanun’un Istanbul’da Mart
1923°te tatbikine baglanacagina dair kaleme
alman karikatiirde icki i¢mek isteyen iki
kisinin = konugmasina  yer  verilmistir.
Sahislardan biri ickiyi kastederek digerine:
“Mart’a kadar sunu bitirelim!” demistir.
Digeri ise: “Galiba Mart’a kadar biz onu
bitirmeden bu gidisle o bizi bitirecek!”
cevabmi vermistir. Icki yasagmmn tatbik
edilecegi gerekcesiyle miiptelalarin alkol
tilkketimini artirdiklarina dikkat c¢ekilmistir.
Karikatiirde ickinin fazla tiiketildigi takdirde
oliime dahi sebep olacag1 vurgulanmigtir'®?,

Masuri Haydar
Sevket imzal
karikatir 12 Nisan
1923 tarihli Ziimriid-i
Anka dergisinde
kaleme  alinmustir.

Icki yasagimin
Istanbul’da da
uygulanacagi
endisesi tasvir
edilmistir.

Karikatiirde kor ve
seytani siliiette yetigkin bir adam yer almaktadir. Adamin bir elinde yoniinii
bulmak icin baston diger elinde sigara, koltugunun altinda ve cebinde birer i¢ki
sisesi bulunmaktadir. Karikatiiriin altinda ise “Ne olur olmaz késeye bucaga bir
iki gsise atalim da” ibareleri vardir'®?!. Karikatiirden Men-i Miiskirat
Kanunu’nun Istanbul’da kisa siire sonra tatbik edilecegi endisesiyle alkoliklerin
icki depoladiklar1 anlatilmak istenmistir.

1020 Ziimriid-i Anka, 29 Kantn-1 Sani 1339/29 Ocak 1923, No: 6, s. 2.
1021 Ziimriid-i Anka, 12 Nisan 1339/ 12 Nisan 1339/12 Nisan 1923, No: 26, s. 4.
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Yandaki karikatiir 9 Ekim 1923 tarihli
Tevhid-i Efkar gazetesinde yayimlanmustir.
Karikatiirde Men-i Miiskirat Kanunu’nun
Istanbul’da tatbiki tasvir edilmistir. Kanun’u
teblig eden polisle bir icki miiptelas:
arasindaki  diyaloga  yer  verilmistir.
Karikatiirtin iistiinde “Aksamcinin  yarim
kalan zevki!” ibaresi vardir. Altinda ise polis
icki icen vatandasa Kanun’u sdyle
bildirmistir:  “Azizim  icki men’edildi!”
Bundan rahatsiz olan vatandas ise: “Insdf
vahi! Bart  kadehi bitireyim!”  cevabim
vermistirt®??,

18 Ekim 1923 tarihli Ziimriid-i Anka gazetesinde kaleme alinan
karikatiirde Men-1 Miiskirat Kanunu nedeniyle birahanelerin kapanmasinin
miiptelalar lizerindeki yikici tesiri tasvir edilmistir. Mihiirlenmis bir birahanenin
oniinde diz ¢okmiis bitkin vaziyetteki miiptela su ifadeyi kullanmistir:

“Caresazim senin ancak rahm et Allah dskina

1022 Tevhid-i Efkdr, 9 Tesrin-i Evvel 1339/9 Ekim 1923, No: 822-3850, s. 1.
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Mi’demin feryddini gel dinle Allah
dskina 1923,

5 Kasim 1923 tarihli Ziimriid-i
Anka gazetesinde kaleme alinan
karikatiirde Men-1 Miiskirat Kanunu’yla
miiptelalarin farkli arayislara girdigine
dikkat g¢ekilmistir. Bunlardan biri de igki
yerine  kolonya  i¢gmektir.  Karisinin
kolonyasmi i¢meye hazirlanan bir adam
sunu ifade etmistir: “Artik bizim hanimin
kolonyalarina i’tiraz etmeye haklkim yok
sarfiydatta miisterekiz. O hdricen ben
déhilen kullaniyoruz!.. 102,

8 Kasim 1923 tarihli Ziimriid-i Anka
gazetesinde kaleme alinan Kkarikatlirde
Men-i1 Miiskirat Kanunu nedeniyle siralarin
mayalandirilarak sarap haline getirildigine dikkat ¢ekilmistir. Bir lokantada sira
icen 1ki miisteriden birinin garsonla konusmasi soyledir:

b

“-Garson! Bu nasil sirda’? Serhos oldum, bu saraba benziyor.’
“-Haywr, efendim Ficida bir parce fazla kaldi!’*%%,

1923 Ziimriid-i Anka, 18 Tesrin-i Evvel 1339/18 Ekim 1923, No: 81, s. 4.
1024 Ziimriid-i Anka, 5 Tesrin-i Sani/5 Kasim 1923, No: 86, s. 3.
1025 Ziimriid-i Anka, 8 Tesrin-i Sani/8 Kasim 1923, No: 87, s. 4.
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Men-i Miiskirat
Kanunu’nun [stanbul’da : , '
tatbikine Ekim 1923’te baslanmistir. Anadolu’da ise 1920 yilinda uygulamaya
konulmustu. 19 Kasim 1923 tarihli Ziimriid-i Anka gazetesinde kaleme alinan
karikatiirde Anadolu’dan Istanbul’a igki igmek igin gelenlerin varligina dikkat
cekilmistir. Kanun’un Istanbul’da tatbik edilmesinin onlar iizerindeki etkisi
vurgulanmustir. Icki igmek icin Istanbul’a gelmis iki kisiden biri digerine sunu
soylemektedir: “Iki kadeh raki icin Anadolu’dan
buraya
kadar
geldik,
burasi
da

kurudu
1771026

Y
andaki
karikat
ur 17
Kasim 1923 tarihli Tevhid-i Efkar gazetesinde
yayimlanmstir.  “Uziim  Baglar1 Bir Millete
Mezar Olamaz!” ve “Miisliman Evlad ve Iyalinin
Talihi Miiskirat Kaniinu'na Baghdr...” baslikli ibarelerin altinda kaleme alinan
karikatiirde iki farkli tablo resmedilmistir. Bir tarafta {iziim agacini1 sulayan
bagci1 diger tarafta esi ve ¢ocugu olan birinin icki sisesini kafasina dikmesi
goriilmektedir. Karikatiirde Kanun’un bagcilar1 zarara wugrattigi iddiasi

1028 Ziimriid-i Anka, 19 Tesrin-i Sani/19 Kasim 1923, No: 90, s. 2.
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elestirilmistir. 11k resmin altinda: “Birkac iiziim
kiitiigii  kurtaracagiz diye”, 1Kinci resmin
altinda: “Tiirk nesli ve andsirint icki ile mahv
mi edecegiz?” sorusu yoneltilmigtir'%%7,

. Yandaki karikatiir 22 Aralik 1923 tarihli
Vakit gazetesinde yayimlanmistir. Karikatiirde
bir okkanin altinda icki tasiyanlar ve igcenler
icin mahkemelerin verdikleri kararlarin adli
hata olarak kabul edilerek mahk{imlarin
affedilmeleri elestirilmistir. Hiikiimet Men-i
Miiskirat Kanunu’nda yer almadig
, il s gerekcesiyle ancak bir okkanin {stlindeki
ickiler i¢in ceza verilmesini kabul etmistir. Karikatiirde igcki miktarinin
tespitinde polislerin zorlanacaklar1 anlatilmak istenmistir. Ustte: “Polis efendiler
bundan sonra birer terazi tasiyacaklar” yazilmaktadir. Bir sarhosu yakalayan
polis icki sisesini elindeki teraziyle tartmaktadir. Polis ile sarhos vatandas
arasinda gecen diyalog soyledir:

“Polis Efendi- Uldan bu bir buguk okka ya! Senin haberin yok mu ki bir
okkadan fazla olmayacak?

Sarhos-Kusura bakma agabegcigim fazlasi darasidir! %%,

Men-i Miiskirat Kanunu lehinde kaleme alman bir diger karikatiir, 15
Ocak 1924 tarihli Tevhid-i Efkdr gazetesinde yayimlanmistir. “Men -i Miiskirat
Aleyhdarlarina Ithdf” ve “Habshdneye Girenlerin Hemen Yarisi Igret
Miibteldsi!” baslikl ibareleriyle verilen karikatiir Men-1 Miiskirat Kanunu’nun
ekonomik gerekcelerle degistirilmesine tepki olarak kaleme alinmustir.
Karikatiiriin altinda: “339 senesinde habshane-i umiumiyyeye giren mahkimlar
arasinda ne kadarinin igret miibtelasi oldugunu gésterir temsili resm” ifadeleri
bulunmaktadir. Karikatiirde iki mahkiimdan birinin elinde icki sisesi yer
almaktadir. 1923 yilinda hapishaneye girenlerin yarisinin alkolik oldugu
anlatilmak istenmistir. Boylece igkinin asayis tiizerinde olumsuz etkileri
vurgulanarak Men-i  Miskirat Kanunu’nun degistirilmesine ¢aligilmasi
elestirilmistir'%?°,

1027 Tevhid-i Efkdr, 17 Tesrin-i Sani 1339/17 Kasim 1923, No: 861-3889, s. 1.
1028 \v/akit, 22 Kandn-1 Evvel 1339/22 Aralik 1923, No: 2150, s. 1.
1929 Tevhid-i Efkdr, 15 Kantn-1 Sani 1340/15 Ocak 1924, No: 920-3948, s. 1.
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Yandaki karikatiir
Men-i Miiskirat Kanunu’nun
smiflara gore farkli tatbik
edildigini  gOstermek igin
kaleme almmustir. “Men i
Miiskirat Kaniinu’nun
Tatbikindeki Miisavatsizlik”
baslig1 altinda kaleme alinan
karikatiir, 20 Ocak 1924
tarinli Tevhid-i Efkar gazetesinde yayimlanmistir. Karikatiirde Kanun’un zengin

ve fakir vatandaslara farkli uygulandigi savunulmustur. Ustte birkag kadeh igki
icen “dciz, fakir bir kimsesize” falaka cezasinin verildigi resmedilmistir. Altta
ise zenginlerin biiylik gazinolarda polislerin
gozleri Oniinde sabahlara kadar icki icip sarhos
olduklar tasvir edilmistir. Karikatiirle ikilige
son verilmesi istenmistir!®°,

19 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Efkar
gazetesinde yayimlanan karikatiirde Men-i
Miiskirat Kanunu’nun kaldirilmasinin en fazla
Gayrimiislimleri ~ Ozellikle de  Rumlan
sevindirdigi tasvir edilmistir. Karikatiirle
kamuoyunun Kanun lehine tavir almasi
hedeflenmistir.  Ustte:  “Men’-i  Miiskirat
Kantinu’nun ilga’sina en ¢ok kimler sevindi?”
sorusu yoOneltilmigtir.  Birahanede elinde
sigarastyla gayet mutlu bar sahibi Vasil adinda
Rum ile bir vatandasin diyaloguna yer
verilmistir. Vatandas, Vasil’e soyle hitap
etmistir:  “-Yiiziin giiltiyor Vasil!” Vasil su cevabi vermistir: “-Elbette

giilezegim, isler baslayor. Bizim Kaniin kalkiyor! 1%

1030 Tevhid-i Efkar, 20 Kantin-1 Sani 1340/20 Ocak 1924, No: 925-3953, s. 1.
1031 Tevhid-i Efkdr, 19 Mart 1340/19 Mart 1924, No: 984-4012, s. 1.
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24 Mart 1924 tarihli Ziimriid-i Anka
gazetesinde  kaleme aliman  karikatiirde
Kanun’un  degistirilerek  igckinin  serbest
§ birakilacagi beklentisinin sarhoslar {izerinde

' uyandirdigi sevince dikkat ¢ekilmistir. Iki

| sarhos ellerinde bos bir sarap sisesi oldugu
il halde sunu ifade ediyorlar: “Yasasin... Cogu
W gitti azi kaldi artik () serbest igecegiz... 192,

11 Mayis 1924 tarihli Ziimriid-i Anka
gazetesinde kaleme alinan karikatiirde yasagin
kaldirilmas1 sonrasinda kagake¢iligin  devam
ettigi  vurgulanmistir.  Men-i  Miiskirat
Kanunu'nun degistirilmesiyle birlikte Icki
Vergisi yiikseltilmistir. Bu da i¢ki kacakeiligini
yayginlagtirmistir. Piyasada ucuz icki el
altindan satilmaya devam etmistir. Koltugunun
altinda sarap sisesi bulunan bir adam icki
diikkaninin caminda yazan “Halis raki 600
kurug” 1baresinden yola ¢ikarak su sikayette
bulunmustur:

“-Bunun neresi serbest a birader?
Yanina yaklasmanin imkdani yok!”

Muhtemelen diikkan sahibi olan kisi ise su cevab1 vermistir:

“-Merak etme azizim, memnii oldugu zamdnki gibi heryerde iki yiiz...

221033

1982 Ziimriid-i Anka, 24 Mart 1340/24 Mart 1924, No: 126, s. 2.
1033 Ziimriid-i Anka, 11 May1s 1340/11 Mayis 1924, No: 140, s. 2.

206



2. Kanun Aleyhinde Kaleme Alinan Karikatiirler

Men-i Miskirat Kanunu’nu elestirmek amaciyla ¢izilen karikatiirlere su Ornekler
verilebilir:

Yandaki karikatiir, Kanun’un ¢ikmasindan kisa siire sonra Istanbul’da yaymlanmakta
olan Diken dergisinin 17 Agustos 1920 tarihli
niishasinin bagsayfasinda verilmistir. Elinde
siseyle sarhos bir sekilde evine gelen oglunu
azarlayan yash kadin tasvir edilmistir. Kadin
ogluna sunlart soylemistir:  “-Bdbdn  hig
olmazsa haftada bir iki kere serhés olurdu.
Senin ayitk oldugun yok, kime ¢ekmissin
anlayamiyorum ki?..”"%% Karikatiirle igkinin
toplumsal hayatin bir ger¢egi oldugu,
dolayistyla Men-i Miiskirat Kanunu’nun tatbik
edilmesinin ~ zor  olacagi anlatilmaya
caligilmistir.
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1034 Diken 17 Agustos 1336/ 17 Agustos 1920, No: 60, s. 1.
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Diken dergisinin 16 Kasim 1920 tarihli
sayisinda yayimlanan yandaki karikatiirde Hilal-i
Ahdar Cemiyeti’nin igki diismanhigi faaliyetleri,
alkol kullananlarm goziiyle elestirilmistir. Ust
kosede: “Hilal-i Ahdar Diigmanlari” ibaresi yer
almaktadir. Icki icen bir vatandasin Hilal-i Ahdar
Cemiyeti’nin  sarhoslarin “millete  suikasd
yaptiklart” iddialara kars1 su sozleri sarfetmistir:
“Suikasd dedigin buna derler. Bizi rakisiz birakip
oldiirmek istiyorlar. %%

Yandaki karikatiir, 16 Kasim 1920 tarihli Diken dergisinde kaleme alinmstir.

Karikatiirde alkolii biraktigi i¢in aptallagan bir
adamin, hanimi tarafindan doviildiigii tasvir
edilmistir.  Kadin  kocasinin  kafasina
ayakkabisiyla vururken sunu sdylemektedir:
“Sen isreti biwraktin birakali basinda akil
Kalmadi, ben senin kafana biraz dkil koyayim
da gor.” Karikatirle icki icememenin
miiptelalar tizerinde kotii tesir biraktigi iddia
edilmistirio®s,

Jis 0aC2l ol daly g e —
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1085 Diken, 16 Tesrini Sani 1336/ 16 Kasim 1920, No: 63, s. 3.
1036 Diken 16 Tesrini Sani 1336/ 16 Kasim 1920, No: 63, s. 3.
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Yandaki  karikatir ~ Izmir’de
yayinlanmakta olan Kahkaha dergisinin
30 Aralik 1922 tarihli niishasinda kaleme
alimmustir. Kanun’un en fazla
muhafazakarlar memnun ettigi
vurgulanmigtir. Bunlarin Ser’i Hukuka
dair taleplerinin  devam edecekleri
endisesi gldiilmiistiir. Karikatiirde biri
genc digeri yash iki muhafazakar adamin
kiyafetinden rahatsiz olduklar1 bir bayan
hakinda konusmalar1 tasvir edilmistir. Bu
iki adamin medeniyetten anladiklarin
Ser’t Hukukun tatbik edilmesi oldugu
savunulmustur. Karikatiirde iki
vatandasin konusmasi sOyledir:

“Ihtiyar: Raki kalkt, sarap kalkt.
Insd’llah kisa eteklerle, ciplak kollarla
gezmek de yasak olur ...

Geng: Iste 0 zamdn ‘Medine-i Izmir’ ta’biri cidden pek miindsib diiser!..” %

8 Mart 1923 tarihli Ziimriid-i Anka gazetesinde
kaleme alman Kkarikatirde Kanun’un Istanbul’da
ertelenmesinden yola ¢ikilarak icki stoklamaya dikkat
cekilmistir. Oturmakta olan kadin isletme sahibine su
ifadeleri kullanmistir: “Bana bu gadz siselerini beyhiide
temizlettin. Mart geldi meydanda bir sey yok...” Erkek ise
su cevab1 vermistir: “Sakla samani gelir zamani!” Bu
konugmadan anlasilan sudur: Mart ayinda Men-i Miiskirat
Kanunu tatbik edilecegi i¢in meyhaneciler arasinda icki
stoklama hazirliklar1 yapilmustir. Igkiler 6zellikle gaz
siseleri i¢inde saklanmaktadir. Kanun’un ertelenmesine
ragmen meyhane sahipleri ihtiyati elden birakmamigtire,

1037 Kahkaha, 30 Kantin-1 Evvel 1338/30 Aralik 1922, No: 1, s. 3.
1038 Ziimriid-i Anka, 8 Mart 1339/8 Mart 1923, No: 17, s. 4.
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14 Mayis 1923 tarihli Zimriid-i  Anka
gazetesinde kaleme alinan karikatiirde Ikinci Dénem
TBMM secimlerinde sarhoslarin tercihlerinin ne
olacagini gostermektedir. Men-i Miiskirat
Kanunu’ndan rahatsiz olduklarindan icki kullanan
mebuslara oy  verecekleri tasvir  edilmistir.
Karikatiirde sarhos olmus biri mebus aday1 {i¢ kisi
yer almaktadir. Sarhoslardan biri “Eski ayyastir.
Re'yimizi buna vermeliyiz... Yeni Mecliste bizden de
bir a’za bulunmali!..” ifadelerini kullanmistir'®°,

10 Eylal 1923 tarihli Ziimrid-i  Anka
gazetesinde kaleme alinan karikatirde Men-i
Miiskirat Kanunu’na ragmen evlerde basit arag
gereclerle igki liretimine devam edilecegine dikkat
cekilmistir. Inbikle icki damitan biri su ifadeleri
kullanmaktadir:  “Onlar ¢ikti ya! Biz bédyle de
cekeriz 1%,

\ 0SS ey g s L)

1039 Ziimriid-i Anka, 14 Mayis 1339/14 Mayis 1923, No: 36, s. 2.
1040 Zyimriid-i Anka, 10 Eyliil 1339/10 Eyliil 1923, No: 36, s. 1.
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Yandaki karikatiir ~Rasit
imzastyla Kanun’un
degistirilmesine dair verilen teklif
tizerine kaleme alinmustir. 13 EKim
1923 tarihli Vatan gazetesinde
yaymmlanan karikatiirde likor ve
biranin serbest birakilmasi tasvir
edilmistir. Bir duble bira ve bir sise
likoriin zincirlerini kirarak
ozgilirliige kostuklar1
resmedilmistir. Altta: “Memniiyyet
zincirini  ilk  kwranlar”  ibaresi
yazilmigtiri®,

1 Kasim 1923 tarihli Zimrid-i Anka
gazetesinde kaleme alinan Kkarikatiirde Men-i
Miiskirat Kanunu sebebiyle kagak¢iligin arttig
vurgulanmistir. Degisik meslekler adi altinda igki
kacakeilig1 yapanlarin zengin olduklarina dikkat
cekilmistir. Yolda giden bir arabanin arkasindan
iki kisinin konusmasina yer verilmistir. Bunlardan
biri sunu sOylemistir: “Acaib! Herif milyoner
oldu. Bulgur ticareti mi yapryor dersin?” Digeri
ise “Dahd enfesini, ispirto ka¢ak¢iligr” cevabini
vermigtir®?,

1041 vatan, 13 Tesrin-i Evvel 1339/13 Ekim 1923, No:181, s. 1.
1042 Ziimriid-i Anka, 1 Tesrin-i Sani 1339/1 Kasim 1923, No: 85, s. 1.
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15 Kasim 1923 tarihli Ziimriid-i Anka
gazetesinde kaleme alinan karikatiirde Kanun’la
beraber icki bulamayan miiptelalarin kadinlara
sarkintihk ~ yapmaya  basladiklarina  dikkat
cekilmigtir. Rum bir kadin ve kendini taciz eden
miiptela arasindaki konusma soyledir:

“-Kale, sokak ortasinda a¢ kurt gibi
saldirmaya utanmiyor musun?”

“-Ne yapalim, madam ah icilecek seyleri
vasak ettiler. Ben de yenilecek turunglar: goriince
dayanamadim %,

1 Mayis 1924 tarihli Ziimriid-i Anka gazetesinde kaleme alinan karikatiirde yasagin

sdab Wl i g &\
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1043 Ziimriid-i Anka, 15 Tesrin-i Sani 1339/15 Kasim 1923, No: 89, s. 4.
1044 Ziimriid-i Anka, 1 Mayis 1340/1 Mayis 1924, No: 137, s. 1.
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kaldirilmas: icin biiylik ugras
veren gazetecilerin igkinin serbest
birakilmasi nedeniyle
sevinmelerine dikkat cekilmistir.
Ellerinde ve ceplerinde sarap
siseleri bulunan dort gazeteci
halay ¢ekerek icki yasaginin
kaldirilmasimi  kutlamaktadirlar.

Karikatiirin ~ {istinde: ~ “Icki
memniiyyetinin ilga’si
miindsebetiyle” altinda ise
“Matbuat emekddarlarimin

bayrami” ibareleri vardir®#,



Yandaki karikatiir 28
Mayis 1924 tarihli  Aksam
gazetesinde yayimlanmustir.
Degisiklige ugrayan Kanun’un
Istanbul’da tatbiki elestirilmistir.
Kanun’da alenen igki igmek ve
sarhos olmak su¢  kabul
edilmistir.  Istanbul  Valiligi
kapali mekanlarda icki
icilmesini serbest birakmigken
istii acik yerlerde Kanun’daki
alenen  tabiri  gerekgesiyle
yasaklamistir. Bu uygulama karikatiirde tenkit edilmistir. Ustte: “Alenen... kelimesi garib
anlagilmis” ibaresine yer verilmistir. Iki farkli manzara resmedilmistir. Sagdaki resimde
kapali bir mekanda igki igenler tasvir edilmistir. Resmin altinda su ifade kulanilmistir:
“Burada i¢mek ‘alenen’ sayilmiyor...” Diger resimde iki arkadasin agik arazide igki igip
sohbet etmeleri tasvir edilmistir. Resmin altinda su yazilmistir: “Fakar istii agik yerlerde
icmek memnii! 104

24 Kasim 1924 tarihli Ziimriid-i Anka
gazetesinde  kaleme  alinan  karikatiirde
iilkelerinde yasak nedeniyle ABD
vatandaslarinin i¢ki igmek amaciyla Tirkiye’ye
gelmelerine dikkat ¢ekilmistir. Ustte: “Sarhosun
adresi!” ibaresi bulunmaktadir. Icki igmek
amaciyla Tiirkiye’ye gelmis ve sarhos olmus bir
Amerikali vatandasla polis arasindaki su
konusmaya yer verilmistir:

“Polis: Soyle ikametgahin neresi?
Gotiirelim!!

“Serhos: Amerika, polis efendi! "1

(IPBT Y AaCail by — T
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1045 gksam, 28 Mayis 1340/28 Mayis 1924, No: 2025, s. 1.
1046 Ziimriid-i Anka, 24 Tesrin-i Sani 1340/24 Kasim 1924, No: 196, s. 4.
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1 Nisan 1926 tarihli Aksam gazetesinde yayimlanan yukaridaki karikatiir gayet
anlamlidir. Men-i Miiskirat Kanunu’nun kaldirilmasindan sonra igki kullanimi yayginlagmis
ve sarhosluk sebebiyle asayis olaylar artmistir. Bunun engellenmesi i¢in dini hassasiyetler 6n
plana ¢ikarilmistir. Bu ¢ergevede camilerde “Icki i¢Meyiniz” uyarilarini iceren mahyalar
kurulmustur. Karikatiir, sarhoslarin goziiyle mahyalar1 elestirmistir. Ustte: “Mindrelerde icki
aleyhinde mahyalar kuruldu!” ibaresi vardir. Iki sarhos arasindaki diyalog ise soyledir:

“-Diin gece gordiin mii? Mindrelerde, ‘raki icmeyiniz!’ diye yazryordu!

-Eyvallah... biz de mindrelerde i¢cmiyoruz ya! %’

1047 4kgam, 1 Nisan 1926, No: 2683, s. 1.
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Men-i Miiskirat Kanun teklifi TBMM nin agilmasindan bes giin sonra sunulmustur.
Muhafazakar yapisiyla dikkat ¢eken, Trabzon Mebusu Ali Siikrii Bey tarafindan verilen teklif
uzun ve tartigmali miizakerelerden sonra 14 Eylil 1920°de kanunlagmistir. Dikkat ¢eken yon
ise teklif oylamasinda esit reyin ¢ikmasidir. 71 evet 71 hayir oyunun verildigi teklifte, sonucu
TBMM Baskaninin reyi belirlemistir. Bu da demokratik 6zelligiyle 6n plana ¢ikan Birinci
Donem TBMM’de Kanun’a karst ciddi muhalefetin olugsmasini beraberinde getirmistir.
Mustafa Kemal Pasa, Kanun’a muhalefet edenlerden olmus, bununla beraber onceleri saygi
duymustur.

Bu ¢alismadan ¢ikarilan 6nemli sonuglardan biri Men-i Miiskirat Kanun teklifinin
verilmesinin goériinmeyen sebeplerinin tespitidir. Teklifin gerekgelerinde dini, sihhi, i¢timai,
iktisadi ve beseri sebepler ortaya konulmustur. Oysaki gizli gerekgeleri 6nemlidir. Meclisteki
farkli fikir cereyanlariin miicadelesi bunlardan biridir. Teklif muhafazakar gruba mensup bir
mebus tarafindan verilmistir. Miizakereler, radikal ve yenilik¢i kanadi temsil eden Mustafa
Kemal Pasa ve Hiikiimete karsi, muhafazakar kitlenin iktidar1 ele gecirme miicadelesine
donismiustir. Mustafa Kemal Pasa ve arkadaslari Kanun’un c¢ikmamasi i¢in ¢aba
gostermisken muhafazakar kitle teklifin kabulii igin gayret sarf etmistir. Milli Miicadele
yolunda birlik ve beraberligin saglanmasi adina goriislere saygi duyulmasi, teklifin kabul
edilmesinin yolunu agmistir. Neticede muhafazakarlar diger muhalif ve doktor mebuslarin
destekleriyle teklifi kabul ettirmislerdir. Boylece yenilik¢i ve radikal harekete karsi ilk
zaferini kazanmislardir.

Diinya konjoktoriiniin uygunlugu da Men-i Miiskirat Kanunu’nun teklif edilmesinin
goriinmeyen sebeplerinden biridir. Bati’da Birinci Diinya Savasi sonrasinda muhafazakar
Hristiyan gruplarin 6nderliginde ickiyle miicadelede dnemli adimlar atilmistir. Bu gelismeler
Osmanli Devleti’ni de derinden etkilemistir. Sivil toplum orgiitleri 6n plana ¢ikmig ciddiyetle
ickiyle miicadeleye katilmiglardir. Bu siirecin bir adim sonrast da Men-i Miiskirat Kanun
teklifinin verilmesi olmustur.

Teklifin sunulmasmin gizli sebeplerinden bir digeri ise Bati kamuoyunun destegini
almaktir. Bati’da son yillarda Tiirkler hakkinda olumsuz propagandalar yapilmaktaydi.
Tiirklerin kendi kendilerini yonetemeyecek, azinliklara karsi barbarca tavir sergileyen gayri
medeni bir millet oldugu fikri yayilmaya calisiliyordu. Halbuki Tirkler i¢in Milli
Miicadele’nin ilk yillarinda Bati kamuoyunun desteginin saglanmasi ¢ok Onemliydi.
Amerika’da ve Avrupa’nmin bir kisminda igkiyle miicadele cereyanlar1 medeniyetin bir
gostergesi olarak yorumlanmaktaydi. Bu anlamda propagandalart bosa ¢ikarmak ve
medeniyet yolunda 6nemli bir adim atildigin1 gostererek Bati kamuoyunun destegini almak
igin Men-i Miiskirat Kanun teklifi sunulmustur.

Teklifin verilmesinin gériinmeyen sebeplerinden birisi de islam Diinyasi’nin destegini
almaktir. Bilindigi gibi Islam dininde igki yasaklanmustir. Islam Diinyasi’nin dini lideri
sifatina haiz Hilafet makaminin merkezi Istanbul’dur. Her ne kadar eski giiciinii yitirmisse de
Halifelik ozellikle Afganistan ve Pakistan Miisliimanlari i¢in O6nemli ve saygm bir
miesseseydi. Milli Miicadelesini veren Tiirkiye Men-1 Miiskirat Kanunu’nu kabul etmekle
Islam Diinyasi’na énemli bir mesaj verecekti. Tiirkler, dini kurallar: tatbik eden, onlara saygi
duyan, Islam Diinyasi’nin dnderidir. Bu nedenle Gayrimiislim isgalci gii¢lere kars1 Milli
Miicadelesini yapan Tiirklere destek verilmelidir. Kanun teklifini veren muhafazakar kitlenin
en dnemli amaglarindan biri budur. Kanun’un Islam Diinyasi’nin Tiirklere Milli Miicadele’de
yardim etmelerini kolaylastiracagina olan inanglar1 tamdir. Sadece Tiirkiye disindaki
Miisliimanlarin degil, iilke icinde de Milli Miicadeleye karsi halkin dini gerekcelerle
Hiikiimete destek verecekleri beklentisi vardir.
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Teklifin verilmesinin gizli gerekg¢elerinden birinin de milliyetgilik duygulart oldugu
sOylenebilir. Mondros Miitarekesi’yle birlikte iilkenin iggale ugramasi Tirkiye’de farkli
fikirlere sahip kisilerde milliyetcilik cereyanit uyandirmistir. Miitareke’yle beraber Rum ve
Ermeni azinliklarin ¢ogu isgalcilerle beraber hareket etmistir. Bu tavirlar1 Miisliiman unsurlar
arasinda nefretle karsilanmistir. I¢ki piyasasimi ellerinde bulunduran Gayrimiislim azmliklarin
halki zehirleyerek elde ettikleri paralart Yunan ve Ermeni isgalciler i¢in harcadiklari
distintilmistiir. Yine iilkenin bagcilikla meshur Ege ve Marmara Bolgelerinin isgal altinda
olmasit Men-i Miiskirat Kanun teklifinin verilmesini kolaylastirmistir. Netice olarak Milli
Miicadele siirecinde cephede Yunanlilara ve Ermenilere karsi savasilmisken, cephe gerisinde
miicadele genigletilmistir. Men-i Miiskirat Kanun teklifiyle icki piyasasin1 ellerinde
bulunduran Gayrimiislimlere savas acilarak 6zellikle Rum ve Ermeni igki tiiccarlar1 etkisiz
hale getirilmeye calisilmistir. Bu miicadele isgalcilerin {ilkeden ¢ikarilmasindan sonra artarak
devam etmistir. Ozellikle Kanun’un Istanbul’da tatbik edilmesinde en énemli gerekce sehirde
icki piyasasini elinde bulunduran Rumlara ekonomik yonden darbe vurmak oldugu
sOylenebilir.

Toplum sagligini korumak icin TBMM nin ¢ikardig: ilk yasa olan Men-i Miiskirat
Kanunu’yla igki iireten, ithal eden, nakleden ve satanlara kiyye basina 50 lira para cezasi
verilecek ve ele gegirilen ickiler imha edilecektir. Alenen veya gizli igki igip de sarhos olanlar
hadd-i ser’i ya da 50 lirayla 200 lira arasinda para veya ii¢ aydan bir yila kadar hapis
cezalarina carptirilacaklardir. Resmi gorevliler ise memuriyetten atilacaklardir. Men-i
Miiskirat Kanunu dahilinde verilen cezalara itiraz ve temyiz edilemeyecektir. Saglik
sektoriinde kullanilacak her tiirlii ispirtolu maddeler ise ihtiyac1 kadar Sihhiye Vekaletince
eczanelere dagitilacak ve sarfiyati kontrol edilecektir.

Kanun, 1rk, din ve bdlge ayirmaksizin TBMM Hiikiimeti kontroliindeki biitiin yerlerde
uygulanmistir. Izmir, Antalya, Mersin, Adana ve Istanbul gibi isgal altindaki yerlerde ise
kurtulus sonrasinda tatbik edilebilmistir. Men-1i Miiskirat Kanun’una aykir1 hareketler, icki
tiiketmek, sarhos olup asayisi bozmak, kacak igki liretmek, satmak ve nakletmek gibi fiillerle
ortaya ¢ikmistir. En fazla islenen sug¢ igki igmek ve sarhos olarak olay ¢ikarmaktir. i¢ki
yiiziinden yakin arkadaglar arasinda kavgalar ¢ikmis namuslu kadinlarin irzina gegilmis,
mukaddes degerlere dahi saldirilmistir. Daha da 6tesinde kanunu tatbikle gorevli bazi polisler
ve hakimler dahi icki icerek Kanun’a aykir1 hareketlerde bulunmuslardir. Kanun’a aykiri
hareket edenler polisler tarafindan tutuklanarak mahkemelere sevk edilmistir. Men-1 Miiskirat
Kanunu siirecinde daha ¢ok para veya hapis cezalar1 verilmistir. Bununla beraber az da olsa
hadd-i ser’i cezasiyla sarhoslara falaka atildigi da goriilmiistiir. Bu yoniiyle Tiirkiye Devleti
Bat1 hukuk sistemininin yani1 sira Seriat hiikiimlerini de tatbik etmistir.

Baslangigta ciddiyetle takip edilen Kanun ilerleyen giinlerde esneklestirilmistir.
Ozellikle Ikinci Dénem TBMM yle birlikte bu esneklik had safhaya ulasmistir. Zengin ve iist
diizey idareciler Kanun’a ragmen igki kullanmaya devam etmislerdir. Birinci Donem
TBMM’de Kanun taraftarlar1 fazlaydi. Bunlar Kanun’un adeta bekgileri olmuslardir.
Tatbikattaki sorunlar1 Meclise tasiyarak denge unsuru gorevini iistlenmislerdir. Muhafazakar
kitlenin savunuculugunu yapan bu mebuslar ikinci Dénem TBMM’ye dahil olamamislardir.
Kisa siire sonra Hiikiimet Kanun’un degistirilmesine dair bir teklif vermistir. Meclis’te az
saylda muhalif mebus buna karsi ¢ikmistir. Kanun’a taraftar basin ve Hilal-i Ahdar Cemiyeti
degisiklik teklifine kars1 kamuoyunu harekete gecirmeye calismistir. Bunlara karsin Mecliste
cogunlugu elinde bulunduran Hiikiimet’in teklifi 9 Nisan 1924°de kabul edilmistir. Yeni
Kanun’la Birinci Dénem TBMM’nin kabul ettigi Men-i Miiskirat Kanunu biiyiik oranda
hiikiimstiz birakilmistir. Kapali kaplar dahilinde gerekli izinler alinmak sartiyla bira, likor gibi
ickiler her yerde satilabilecektir. Kadehte ise tespit edilecek bolgelerde icki satisina izin
verilecektir. “Lokanta ve emsali” ve “bira ve likor gibi mevaddin” gibi tabirler igki
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kullaniminin éniindi agmustir. Bununla beraber Men-i Miiskirat Kanunu seklen de olsa 1926
yilina kadar yirirlikte kalmistir. 22 Mart 1926’da kabul edilen “Ispirto ve Mesriibdt-i
Kiitiliyye Inhisdrt Hakkinda Kaniin"unla da Men-i Miiskirat Kanunu tamamen lagvedilmistir.

Men-i Miiskirat Kanunu’na gore verilen hiikiimlere itiraz ve temyiz yolu kapali olmasi
nedeniyle Hiikiimet, adli hatalar1 6zel af yontemiyle ¢6zme yolunu se¢mistir. Adli hataya
maruz kalanlar 6zel afla cezalarmmin tamamindan veya bir kismindan kurtuluyorlardi. Adli
hata yapildig1 gerekcesiyle Meclise 36 af teklifinin verildigi tespit edilmistir. Aff1 istenen kisi
sayis1 ise 45°tir. Bunlardan sadece dordiiniin af talebi reddedilmistir. Ilk af talebi ile Kanun’un
cikarilmasi tarihi arasinda uzun bir siire vardir. Bununla beraber ilk teklifin kabuliinden sonra
Hiikiimetin talepleri artmistir. Birinci Donem TBMM’de o6zel af taleplerine tepkiler
gosterilmistir. Ikinci Dénem TBMM’de ise teklifler bazen hi¢ miizakere edilmeden kabul
edilmigtir. Men-i Miiskirat Kanunu’nun degistirilmesiyle birlikte hiikiimliilerin genel aflari
giindeme getirilmistir. Bu yonde verilen bir teklif kabul edilmistir. Yeni Kanun’la sug
olmaktan ¢ikan fiilleri yapanlar tahliye edilmis, fazla cezalar ise affedilmistir.

Men-i Miiskirat Kanunu’nun neticesi ne olmustur sorusuna yanit aramak kuskusuz
onemlidir. Kanun hedefine ulagmis mudir, yoksa kagit iistiinde mi kalmistir? sorularimin
cevabi ¢aligmamiz agisindan degerlidir. Muhalifler Kanun’u kaldirma adina ¢esitli iddialarda
bulunmuglardir. Bunlar genel olarak soyleydi:

-Kanun tatbik edilememistir, ickiyi sosyal hayattan silememistir. Bu yoniiyle hedefine
ulagamamustir.

-Devlet en fazla ihtiya¢ duydugu zamanlarda icki vergisi gelirinden mahrum kalmastir.
-Kanun tilke bagciligina telafisi zor zararlar vermistir.

-Icki bulamayanlar esrar, kokain, eter gibi daha zararli maddeler kullanmaya
baslamiglardir.

-Icki kagakgiligi artmustir. Devletin kasasina girmesi gereken paralar kacakgilari
zengin etmistir.

-Kisilerin i¢ki igme 6zgiirliikleri ellerinden alinmastir.

Bu iddialarin bir kismi1 gergektir. Kanunla beraber devlet Icki Vergisinden mahrum
kalmistir. Igki piyasasiyla dogrudan veya dolayli ydnden iliskisi olanlar olumsuz
etkilenmiglerdir. Miiptelalarin i¢ki igme 6zgiirligii ellerinden alinmistir. Kanun tam olarak
tathik edilememistir. Devletin st diizey idarecileri ve zengin kesim i¢ki kullanmaya devam
etmistir. Bunlar i¢in kanuni islemler yapilmamistir. Mecliste ve Basinda Mustafa Kemal
Pasa’nin ismi anilmadan devlet idarecilerinin kanuna ragmen icki igtikleri siklikla ifade
edilerek elestirilmistir. Bununla beraber siradan halk Kanun’a tabi tutulmustur. Hatta bazen
ihtimallerden yola ¢ikilarak kisiler tutuklanmis ve mahkemeye sevkedilmislerdir. Bu durum
Osmanl1 Devleti’ndeki icki yasaklarin1 animsatmaktadir. Zira Osmanli Devletinde de yonetici
kesim icki icerken halka yasaklamalar getirilmisti.

Kanun tam anlamiyla tatbik edilememekle beraber asayis agisindan olumlu katkilar
saglamistir. Sug oranlarinda ciddi azalmalar yasanmistir. Bu ger¢egi Kanun’a muhalif olanlar
dahi kabul etmislerdir. Kanun’un ekonomik agidan sosyal hayat {izerinde olumlu tesirleri
dolaylidir. Icki ithalatiyla yurt disina ¢ikan milli servet, asayis olaylarmin ve hastaliklarin
azalmasiyla devletin kasasinda ve vatandasin cebinde kalmistir. Onemli sayida miiptela ickiyi
birakmis veya azaltmistir. Bu nedenle igkiye verdikleri para ailesinin nafakasi i¢in
harcanmustir.
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Kanun, i¢ ve dis kamuoyunun Milli Miicadele’ye desteklerinde olumlu etki yapmaistir.
Icerde dini hassasiyetleri yiiksek olan halk kitleleri Kanun’un ¢ikarilmasini sevingle
karsilamiglardir. Hiikiimete bagliliklarin1 artirmiglardir. Men-i Miiskirat Kanunu halkin kumar
gibi dinen yasaklanmis diger maddelerin kaldirilmasi taleplerini de beraberinde getirmistir.
Yine basta Pakistan Miisliimanlar1 olmak iizere Islam Diinyas1 da Kanun’u olumlu
karsilamislardir. Kanun, Islam Diinyasi’nin Milli Miicadele yillarinda Tiirkiye’ye verdikleri
destekte beklenen etkiyi yaptigi soylenemez. Bununla beraber olumlu katki sagladig1 ifade
edebilir. Zira Kanun’un degistirilmesi girisimlerine dair islam Diinyasi’ndan yiikselen
elestiriler bunu kanitlamaktadir.

Kanun en fazla Gayrimiislim Osmanli vatandaslarina ve yabancilara zarar vermistir.
Icki piyasasinin ¢ogunu elinde bulunduran Rum ve Ermeni tiiccarlar ekonomik acidan iflasin
esigine gelmislerdir. Miisliimanlar ticari anlamda ciddi zarar gérmemistir. Bununla beraber
Miisliiman i¢ki miibtelalar1 Kanun’dan etkilenmislerdir. Zira igki ticaretinde pay sahibi
olmamakla beraber ciddi anlamda alkol tiikketmekteydiler. Gayrimiislimler sadece ekonomik
acidan degil dini yonden de zarar gormislerdir. Zira Men-i Miskirat Kanunu
gayrimiislimlerin dini mabetlerindeki torenlerinde kullandiklari i¢kiyi de yasaklamistir. Bu
durum gerek gayrimiislim vatandaslar gerekse Kanun’a muhalifler tarafindan elestirilmistir.

Men-i Miiskirat Kanunu toplumsal hayatta biiylik destek gormiistiir. Dini
hassasiyetleri fazla olanlardan bagka yaslilar, din adamlari, saglik calisanlar1 Kanun’un
miidafileri olmuslardir. Tevhid-i Efkar, Hilal-i Ahdar gibi gazeteler ve Sebiliirresad gibi
dergiler Kanun’un muhafazasi i¢in yazilar, haberler ve karikatiirler kaleme alarak kamuoyunu
ve Hiikiimeti etkilemeye calismislardir. Hilal-i Ahdar Cemiyeti’nin bu anlamdaki rolii ise
fazladir. Cemiyet, konferanslar, kongreler, basin ve yayin yoluyla Men-i Miiskirat
Kanunu’nun muhafazas1 adina biiylik ¢aba gostermistir. Kanun’a karst olanlar ise gengler,
Hiikiimet, baz1 basin kuruluslari ile igki piyasasiyla dogrudan ve dolayli bagi bulunanlardir.
Bunlar Men-i Miiskirat Kanunu’nun birgok ydnden zararli oldugunu ifade ederek
lagvedilmesine ¢alismislardir.

Kanunun ¢ikarilmasiyla muhafazakar kitle Mustafa Kemal Pasa oOnderligindeki
yenilik¢i gruba karsi zafer elde etmisti. Bu miicadele ilerleyen siirecte siddetlenmistir. Milli
Miicadele’nin zaferle neticelenmesi birlik ve beraberligin gelismesi adina 6nemli olmugtur.
Lozan Konferansi siirecinde artan muhalefet ve Kanun teklifinin sahibi Ali Siikrii Bey’in elim
bir cinayete kurban gitmesi 1 Nisan 1923’te TBMM secimlerinin yenilenmesi kararinin
alimmasii hizlandirmistir. Kontrollii se¢imler yenilikgilerin biiyiik zaferiyle sonuclanmus,
Birinci Donem TBMM’de etkin rol alan muhafazakar kitle ve diger muhalif mebuslar tasfiye
edilmislerdir. Mustafa Kemal Pasa ve grubu, Birinci Donem TBMM de istekleri disinda kabul
edilen Men-i Miiskirat Kanunu’nu 6nce degistirmisler ardindan lagvetmislerdir.

Men-i Miiskirat Kanunu’nun kaldirilmasiyla birlikte iilkede o6zellikle asayis
olaylarinda biiylik artis yasanmistir. Sosyal hayati derinden etkileyen bu olaylar Men-i
Miiskirat Kanunu’nu kaldiran kitleyi dahi rahatsiz etmistir. Ornegin Hakimiyet-i Milliye ve
Aksam gazeteleri gibi Kanun aleyhinde miicadele etmis basin, artan asayis olaylar1 karsisinda
ickiyle miicadelede kamuoyunu ve Hiikiimeti etkin olmaya davet eden yazilar kaleme
almislardir.

Milli Miicadele ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda tatbik edilmis olan Men-1 Miiskirat
Kanunu uygulamasindan yola g¢ikarak ickiyle miicadelede su Onerilere ulasmis
bulunmaktayim: Toplum once fikren icki yasagimi kabul etmelidir. Basin yaym, tiyatro,
sinama, konferans, panel vb. vasitalarla halka igkinin zararlari anlatilmalidir. Bu etkinliklere
bilim adamlari, siyasi parti liderleri, sanatcilar, din adamlar1 gibi toplumu etkileyip,
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yonlendirecek kisiler etkin olarak katilmalidirlar. I¢kiyle Miicadele eden Yesilay Kurumu
faaliyet sahasin1 genisletmelidir. Devlet, Kurum’a vermis oldugu destegi artirmalidir. Yine
Ilkokullarda igkinin zararlarmi tiim ydnleriyle ortaya koyan miistakil ve zorunlu bir dersin
konulmasi 6nemlidir. Zira gelecegin teminati ¢ocuklar gen¢ yasta ickinin zararlarini
O0grenmesi halinde ileride alkolden uzak durmalar1 saglanabilir. Toplumsal hayatta ickiyi
birakma o6zendirilmelidir. Hatta bu anlamda gorsel ve isitsel kitle iletisim araglarinda
toplumun dikkatini ¢ekecek ve begenisini kazanacak sekilde miisamereler yapilabilir. I¢kisiz
eglence ve alkolsiiz mesrubat aliskanligmin kazandirilmasi da énemlidir. Icki devlet tekelinde
idare edilmelidir. Devlet bu sektorde kar amaci giitmemelidir. Bu yonde reklamlar vasitasiyla
halk: ickiye 6zendirici etkinliklerden uzak durmalidir. Aksine halki alkolden uzaklastiracak
tedbirler almalidir. Ornegin ickiye ek vergiler koyulmaldir. icki fiyat: fahis miktara
yiikseltilmelidir. Kacakeilik ise etkili tedbirlerle dnlenmelidir. Bu yonde igki kacakgilarina
agir cezalar verilmesi caydirici ve etkili tedbirlerdendir.

Bu gibi tedbirler alinmadan yasaklamaya gidilerek i¢ckiyle miicadelede kesin sonuglara
ulasilmas1 gercek¢i degildir. Yasaklamadan oOnce halk fikirsel anlamda hazir hale
getirilmelidir. Boyle yapildig: takdirde toplum kendiliginden igkiden uzaklasacaktir. Ardindan
icki cesitleri ve kullanim sahalarinda sinirlamalara gidilebilir. Yine yerel idarelere igkiyle
miicadelede 6nemli selahiyetler verilmelidir. Zira bazi yerlerin sakinleri i¢kiye sempati
duyarken bazilar1 siddetle kars1 olabilirler. Boyle yerlerde yerel idareler i¢kiyle miicadelede
farkli uygulamalar yapabilmelidir. Toplumun genelinin hazir hale gelmesi durumunda igkiyle
miicadelede genel yasaklamalara gidilebilir. Sayet boyle olmasi halinde icki kullanan kitleden
bireysel haklarin gasbedildigine dair ciddi itirazlar gelecegi géz o6nilinde tutulmalidir. Devlet
bu itirazlar karsisinda ya vatandasinin saghigimi koruma adma bireysel Ozgiirliikleri
kisitlayarak icki yasagini kabul edecek ya da igkiyle miicadelede yillardir siiregelen alkol
kullaniminin yayilmasini engelleyici, kontrollii bir miicadeleyi takip edecektir.
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