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Salginla Beraber Gelen Aktiiel ve Entelektiiel Tartismalar

Covid-19 Salgini, salt bedensel diinyamizi sarsmakla kalmadi, egitimi uzaktan kilmasindan
tutun kiiresel ekonominin tedarik zincirine, seyahat serbestisinin daralmasindan insanin
sosyalles(eme)mesi meselesine kadar neredeyse giindelik hayatimizin birgok yonlerini de
etkiledi. Bu etkilenmenin diistince akimlarindan tutun kamu diizen(ler)i modellerine, psikoloji
diinyasindan siyaset teorilerine oradan da oOzgiirliikk tasavvuruna degin fikriyat diinyasina
yansimasi da kaginilmazdi. Bu kaginilmazlik, Bat1 diinyasinda oldugu gibi islam diinyasinda
da bireysel Ozgiirliiglin smirini, kamusalligin doniisiimiinii, kamu diizen(ler)inin nasil
sekillenecegini, 6zglirlik mii hak m1 ikilemini, bilimin yerini, kiiresellesmenin gelecegini,
kapitalizm ve (neo)liberalizmin tahribatini, dijital fasizmi, iklim krizini ve insanligin gelecegi

gibi biiyiik anlatilar1 ve makro problemleri de tartisma sofrasinin meniisiine yerlestiriverdi.

Zaman zaman beyin firtinasi kimi zamanda insanligin sorunlarina care olmasi babinda
yapilagelen bu tartisma ve elestirilerin iginden tiimiinii burada tartismak hem haddimiz degil
hem de yeri degil. Ustelik yerimiz de karakter vurusuyla sinirlanmis vaziyette. Bu smirliliklar
iginde, 11 Eyliil’de Serbestiyet sitesinde Nobel Ekonomi Odiilii almis, ekonomist Joseph
Stiglitz’in bireysel ozgiirliikler, as1 karsithigi, toplumun refahi ve liberallik {izerine yayinlanan
ceviri yazisi® ile 12 Eyliil’de yazar (bence diisiiniir) Etyen Mahgupyan’in yine Serbestiyet’te
liberalizmin tikanmasini, as1 karsithgmni, bireysel 6zgiirliikler ile demokrat zihniyetin kurucu

2 iizerinden yukardaki mezkur baslhiklarin bir

unsurlari lizerine kalem aldig: bir tiir karsit yazisi
kismina deginilmeye ¢alisilacaktir. Bu iki yazi ve dncesinde degisik mecralarda yayinlanmis
bu minval iizere olan konular, her ne kadar kamusal alana tasinmamuis olsa da “dar alanda kisa
paslasmalar” hiiviyetinde kimi elitler arasinda salgimnin baslangicindan beri zaten
stirdiiriiliiyordu. Siirdiiriilen bu paslagmalar/tartigmalar ekseriyetle liberal diizenin gelecegi,
bireyin 0zgiirliigii, yasam hakki, toplumun refahi, bireyin ¢ikari, dtekinin 6zgiirliigi, serbest

piyasa ekonomisi gibi liberal diisiincenin temel kavram ve argiimanlar1 iizerine olani oldukga

1 Stiglitz, E.Joseph. (2021), “COVID-19 ve insan Ozgiirliigii” Serbestiyet, (11 Eyliil).
https://serbestiyet.com/haberler/ceviri-joseph-e-stiglitz-yazdi-covid-19-ve-insan-ozgurlugu-69958/

2 Mahgupyan, Etyen. (2021), “Liberalizm nerede tikandi... Asi karsithgi nasil ‘liberal’ oldu?”Serbestiyet, (12
Eyliil). https://serbestiyet.com/yazarlar/liberalizm-nerede-tikandi-asi-karsitligi-nasil-liberal-oldu-70063/
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fazlaydi. Tabi salginin etkisiyle; “neoliberal diizen ¢oktii”, “kapitalizmin sonu geldi” hatta
“Tarihin Sonunun Sonu” gibi tespitten cok temennileri igeren savlar ve onun dolayiminda
onerilen dayanigsma aglari/pratikleri (kimi zaman sosyalizm diyememenin baska bir adidir) de

bu beyin firtinasindan nasibini almiyor degildi.

Bu yazida, 6nce Stiglitz’in ileri siirdiigii arglimanlar1 sonra Mahgupyan’in Stiglitz’in dnermeleri
ve tespitleri lizerine insa ettigi demokrat zihniyetin kurucu unsurlari ile ilgili nermelerini ele
alip, tiim bunlan diisiinsel kokeni aydinlanma ile zuhur etmis, siyasi terminolojiye ise 19.
Yiizyildan itibaren girmis olan liberalizmin neresine degip neresine degmedigine dair bir tablo
cikarilmaya ¢alisilacak. Ardindan Mahgupyan’in yazi basliginda yer alan liberalizmin tikanip

tikanmadigina, tikand ise nerede tikandig1 kismina dair birka¢ kelam edilecek.

Liberal Iki Argiiman: Bireyin Cikar1 ve Rasyonel Insan

Kimilerince Neo-Keynesyenci kimi uzmanlarin ifadesiyle “ilerici kapitalizm”e® yakin duran, bir
donem Diinya Bankasinda Baskan Yardimcilig1 ve basekonomist, Clinton ve Obama doneminin
ekonomi danismani olan Stiglitz mezk(r yazisinda; as1 karsitlar1 icin “nasu oluyor da bu kadar
¢ok insan kendi ¢ikarlari, bilim ve tarihten alinmasi gereken dersler karsisinda bu kadar
mantik dist bir tavir sergileyebiliyor?” diye sorarak tepkisini belki de kizginligini belli etmekle
kalmayip “insanmin cikart” ifadesiyle liberal diisiincenin temel argiimanlarindan biri olan
“bireyin ¢ikar1” kavramini paradoksa diisme pahasina kullanmaktan ¢ekinmez. Bilindigi iizere
liberal diisiincede “bireyin ¢ikart” ya da “bireyin faydast” liberal diisiincenin teorisyenlerinden
David Hume ve Stuart Mill’den Jeremy Bentham’a kadar savunulan temel bir arglimandir.
Asilanmay1 savunan birey, bunu hem kendi ¢ikar1 ya da faydasi hem de toplumun ¢ikari ya da
faydas1 i¢in diisiinebilecegi gibi, as1 karsit1 bir bireyde bunu kendi ¢ikari/faydasi i¢in oldugunu
pekala savunabilmekte hatta savunmaktadir da. Ustelik as1 karsitlarinin sadece bireyi degil,
toplumu ve devleti harekete gecirmek i¢in sundugu arglimanlar da igin cabasi. Stiglitz burada,
asilanmay1 savunanlari kendi ¢ikarlari i¢in hareket etmekte goriiyor da asi karsitlarini nasil olurda
liberal diisiincenin temel argiimanina paradoksal diigme pahasina bireyin ¢ikar1 disinda hatta
mantik dig1 olarak gérmeyi yeglemekte? Son kertede as1 karsit1 da as1 yanlisinin da kendi ¢ikarini
onceleyen bir yaklasim i¢inde olmadigini ileri siirmek miimkiin degil? Ya da her iki kesimin
bireysel ¢ikari son tahlilde liberal diislincenin temel parametresi olan ister begenelim ister
begenmeyelim insanin ¢ikari kavrami karsisinda saygiyla karsilanmasini icab eder. Nitekim

Mahgupyan hakli olarak Stiglitz’i “oforiterligin kucagina diismekle” itham etmektedir.

3 Stiglitz, E. Joseph. (2019). “Yegane segenegimiz “ilerici kapitalizm”Medyascope, (27 Nisan).
https://medyascope.tv/2019/04/27/joseph-e-stiglitz-yegane-secenegimiz-ilerici-kapitalizm/
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Stiglitz ayrica liberal diislincenin insan tasavvuruna iligkin sundugu iic 6nerme olan “homo
economicus” “rasyonel insan” “faydact insan” dan ikincisi olan “rasyonel insan” olmamakla
da itham ederek, bence bilim ve diisiinceden ¢ok duygulariyla hareket ettigini fas etmis oluyor.
Neden mi? As1 karsitlarinin 6zgiirliiglinii mantik disi, agilanmay1 savunanlar1 ise mantikli
hareket etmekle nitelendirmek, liberal felsefenin temel iki arglimani olan diisiince(nin)
Ozgiirligiini ve de ifade ozgiirliigiinii birakiniz saygi dur(y)may1 6tekine pozitif ayrimcilik
yapmak gibi bir duruma diisiirecek ¢ifte standart¢i bir tutumu dogurmaktadir. Ki burada Stiglitz
tabiki ag1 yanlilarini pozitif ayrimciliga maruz tutmakta. Bu durumda as1 karsitlarina diistince(yi
aciklama) Ozgiirligii yakistirllamaz ya da payesi verilemez, as1 yanlilarinin ki ise pekala
diisiince(yi agiklama) ozgiirliigii kategorisine sokmus oluyor ki, paradoks dedigimiz ya da
pozitif ayrimcilik dememizden kastimiz da budur. Hem bireyin ¢tkar: hem rasyonel insan gibi
liberal teorinin iki temel argiimanina iliskin yaptigimiz elestiri, Stiglitz farkinda olsun veya
olmasin ya da kizginlikla hareket etmis olsun veya olmasin dumura ugrattiginin acaba farkinda
midir? Hiilasa, liberal diisiincenin teorisyenlerinden David Hume ve Stuart Mill’inde hararetle
savundugu bireyin ¢ikari ile Descartes, Lock ve Friedman’in benimsedigi rasyonel insan (ki
literatiirde Adam Smith gibi anti-rasyonalist diisiiniirler oldugunu da belirtelim yeri gelmisken)
kavramsallastirmasina yonelik Stiglitz’in bilimden ¢ok reaksiyoner/kizginlik (nasil oluyor da
bu kadar ¢ok insan seklinde kullandigi ifade) goriintiisii veren bu iki kavramla distigi
paradoksa degindikten sonra, as1 karsitlarim1 ABD’deki egitimsizlige ve bireysel 6zgiirliigiin

yanlis yorumlanmasina dayandirdig: (Stiglitz’in) diger savlarina gegilebilir.

Liberal Paradoks: Bireysel Ozgiirliiklerin Yanhs Yorumlanmas1 Argiimani

Stiglitz “Asi karsitlarinin nasil oluyor da bu kadar ¢oklar? Mantik disi, tarih ve bilim dist bu
karari alabiliyorlar? diye sordugu soruyu, iki nedene bagladigini yazidan ¢ikartyoruz. Birincisi
Amerikan toplumunun zannedildigi kadar egitim diizeyinin yliksek olmamasina ikincisi de

bireysel 6zgiirliiklerin yanlis yorumlanmasina.

Amerikan toplumunun egitim diizeyinin yetersizligi arglimanina kars1 yaziy istatistiki verilerle
bogarak ciiriitiip, okuru rakamlarin dehlizlerinde kaybetmek yerine Mahgupyan’in getirdigi
elestiriden dem vurmak yeterli olabilir. Mahcupyan “bizdeki Kemalistlerin yiizeyselligi”
demekle yetinmeyip hakli olarak: “buradan liberallikten geriye bir sey kalir mi?” sorusunu
sormaktan da geri durmamaktadir. Dolayisiyla Kemalistler lizerinden Stiglitz’in “otoriter”
yoniine gondermede bulunmaktan imtina etmedigi rahatlikla sdylenebilir. Mahgupyan yazisinin
bir baska yerinde “Liberaller kendilerini otoriterlikle savasmaya adamus kisiler olarak

gormeye yatkindir” ¢ikisiyla da tas1 gedigine koydugu sdylenebilir. Isin egitim kismima dair



yazida su hususunda altin1 ¢izmektedir Stiglitz. As1 karsitlarinin oldugu eyaletlere bakildiginda
fen bilimleri egitimi ve evrim teorisinin miifredatta yeterince yer almadigina ya da politize
ettiklerine dair dayandirdig1 gerekgesi var ki, burada modernizmin ve aydinlanmanin ideolojik
islevini fas etmis oldugunu gormekteyiz. Evrim diistincesi ve fen bilimleri siradan bir miifredat
konusu degil, arzu edilen diizene uygun bireylerin yetismesi icin ideolojik bir aygit hatta
endokrinasyon c¢abalarinin bir geregi. Aksi takdirde bu egitim yuvalarinda bilimdist ve
mantikdis1 bireysel 6zgiirliikk savunuculari ¢ikabilir. Bizdeki evrim teorisi tartismalari ne denli
bilimsellikten uzak bilakis ideolojik karaktere sahipse bu durum, ABD ya da bir baska bati
tilkesinde de ayn1 minval iizere seyrediyor. Ciinkii evrim teorisini aydinlanma ve onun 6nciileri
ideolojik saiklerle 6zellikle de Tanr1 ve dinin tarih sahnesine siitre gerisine durmasi baglaminda
islediler. Stiglitz’in, egitim miifredatinda, evrim teorisi kisminin yeterince islenmedigine

yonelik kaygist da bundan olsa gerek.

Stiglitz’in ikinci arglimani olan, bireysel 6zgiirliiklerin yanlis yorumlandigina dair yaklagimina

gecelim. Yanlis yorumlamaya yol agiyorlar dedigi sey;

a-maske takmamayr b-sosyal mesafeye uymamay1 c-as1 olmamayi, asi karsitlar1 bireysel
ozgiirliiklerine miidahale olarak goriiyor olmaya getirdigi itiraz. Peki bu itiraz nedir? a, b ve ¢
maddelerindeki davranislar bir bagkasinin Covid-19’a yakalanip hastalanmasina ya da 6lmesine
yol agiyorsa, bu yasam hakkinin ihlalidir deyip kimse bu yasam hakkinin ihlalini, bireysel
ozgiirliige baglayamaz yaklagimini ileri siirmesi. Eger bunu bireysel 6zgiirligiine bagliyorsa-ki
as1 karsitlarinin kahir ekseriyeti bagliyor- bu bireysel 6zgiirliiglin yanlis yorumlanmasina kapi
acar ki, bu kabul edilemez demektedir Stiglitz. Burada liberal diisiincenin onciisii sayilan John
Locke’un “hayat, hiirriyet, miilkiyet” temel liclemesi ilizerinden meseleyi analiz etmeye
caligalim. Stiglitz, yasam hakki(maske takmamak, asi olmamaktan dolay1 bir bagkas1 6liiyorsa)
ozgiirliikten (as1 olmayanlarin bireysel 6zgiirliigli kastediliyor) daha 6nemlidir, daha efdaldir
ya da daha baskindir pozisyonunu aldigini rahatlikla ¢ikarabiliriz. Bu pozisyonu, diger insan
haklar1 ihlalleri baglaminda da ayni tutarlilikta siirdiiriyor mu bilemiyorum, yalniz hem
yazisinin girisinde hem de yazinin son climlelerinde “kiiresel ekonominin diizliige ctkmasi icin
herkes asilanmalidir” ya da “diinya ekonomisinin zarar gormemesi icin salgin kontrol altina
alinmalidir” tespitinde bulunuyorsa, buradaki pozisyonunun 6zgiirliikten yana olmadigini hatta
ekonomist kimliginin bu pozisyonda belirleyici olduguna baglamamiz, “ényargiyla hareket
ediyorsun” ithamini pesinen berhava etmektedir. Zira Nobel almis olmaklig1 baris ve edebiyat
alaninda degil ekonomi alanindan, hakeza Diinya Bankasindaki pozisyonunun da
basekonomistliginden olmasi bizi bu ¢ikarsamaya icbar ediyor. Bu durumda Locke’un ii¢

onermesinden biri olan “hiirriyet” hakki “hayat” hakkina feda edilebilir mi? Ya da tersinden



alacak olursak, “hayat” hakki “hiirriyet” hakkina feda edilebilir mi sorusu kadar dogal ve
mesru bir soru karsimiza ¢ikiveriyor. Bence Stiglitz, burada “hayat” hakkini tercih etmis olsa
da ortiik olarak Locke’un “miilkiyet” hakkini Stiglitz’in mimledigini diistintiyoruz. Bunu da
yazisinin son climlesi olan diinya ekonomisinin zarardan kurtulamayacagi ve ayni yazinin
basinda kiiresel ekonominin normale donmesi i¢in Covid-19 salginin1 kontrole alinmasi
gerektigi climlelerine baglamaktayiz. Goriildigii gibi afaki bir baglama veya kurgusal ya da
Onyargisal bir 6nermede bulunmuyoruz tamamen maddi bulgulara bagl olarak hareket etmeye
calisiyoruz. Yazinin ideolojik bir iklimde akmasi i¢in sunlar1 demekte miimkiindii ama simdilik
bunu tercih etmedik: “su neoliberaller ¢cok acimasiz, baksana ekonomiyi ayakta tutmak icin
ozgiirliikleri buduyorlar. Su kapitalistler ya da serbest piyasa ekonomisi yanhlar: var ya,
ekonomi icin herseyi feda etmezler, yeter ki somiirii diizenleri siirgit devam etsin.” Ozetle
kiiresel servetin asagidaki tablosu bozulmasin diye Italyan filozof Agamben’in 6nermesiyle
ozgiirliikler “istisnai hale” diisebilir.
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Batidaki ister liberal teorisyenler olan Adam Smith, David Hume, Herbert Spencer, Stuart Mil
veya Karl Popper olsun ister bizdeki Atilla Yayla, Mustafa Erdogan, Taha Akyol... olsun
hepsinin ortak bir sekilde politik ve birincil bir deger olarak bireysellik, 6zgiirliikk veya bireysel
ozgiirliik kavramlarini diisiince evrenlerinin kose tasi olarak aldiklarini gériiyoruz ama Stiglitz
ve batidaki kimi “ilerlemeci kapitalistler” ya da liberal sekiilerler i¢in bireysel 6zgiirlik hem
“homo economicus” hem de “world economicus” igin en hafif ifadeyle ikincil pozisyona

diismektedir, yada diinya ekonomisine kurban edilmektedir.



Toplumsal S6zlesmenin Temeli Ozgiirliik mii iliski mi?

Stiglitz’in bu yaklagimi, liberal diislincenin temel mottolar1 olan “rizaya dayalt yonetim” ve
“toplumsal refah”n tesisinin temeli olan (birey) 6zgiirliigii 6nceleyen bir deger olmaktan
cikarmaktadir. Soyle ki, bireysel 6zgiirliik, bireyin kendi tercihiyle ve kendi iradesiyle ya da
hi¢bir devlet, din, kurum veya digsal bir 6znenin kendine miidahale etmeden 6zgiirce hareket
etmesini ve kendi rizasiyla bir yonetime katilimini ifade eder. As1 olmayan, maske takmayan,
sosyal mesafeye uymayan eger kendi 6zgiir iradesiyle, kendi tercihiyle bu karar1 vermigse ve
bu bireylerin toplami toplumun kahir ekseriyetini olusturuyorsa, yani toplum denilen birimi
olusturuyorsa, burada rizaya dayali bir yonetimden neden bahsedilmesin ki? Velev ki boylesi
bir yonetim, bizim hi¢ de hoslanmadigimiz bir tercihte bulunmus olsa dahi... Mahgupyan ise
burada Stiglitz’den su sekilde ayri(s)lmaktadir: Toplumsal sézlesmenin temeli 6zgiirliikten ¢ok,
birlikte olmanin getirdigi ucu agik iliski kavraminda gizlidir. Mahgupyan’a gore, toplumsal
sOzlesmenin ya da rizaya dayali yonetimin temeli 6zgiirliik degil, hak degil, yasam degil, temel
degil, birlikte olmanin i¢indeki ucu agik iligki kavramindadir. Goriildiigii gibi en azindan liberal
yoniinii bildigimiz Mahg¢upyan burada 6zgiirliik gibi olmazsa olmaz bir politik degerin yerine
“iligki” kavramini1 6nermekte ve bunu da demokratligin kurucu unsuru olarak gordiigiinii beyan
etmektedir. Bu yoniiyle liberal demokrat bir pozisyonda durdugunu mimlemekte, Stiglitz’in

liberal sol veya ilerlemeci liberal pozisyonundan ayristig1 da gortilmektedir.

Bireyin Ozgiirliigii, Baskasimin Ozgiirliigiiniin Basladigi Yerde Bitmesi “Entelektiiel

Cehalet” Gostergesi mi?

Mahgupyan’in  Stiglitz’in bireysel 0zgiirliiglin yanlis yorumlamasi tespitine getirdigi
elestirilerden biri liberalligin mottosu olan “bir kiginin ézgiirliigii, baskasinin ozgiirliigiiniin
basladig1 yerde biter” soziinii “entelektiiel cehalet” olarak nitelendirmesidir. Sitglitz, asi
olmama ya da maske takmama eger bir baskasmnin 6zgiirliiglinii kisitliyorsa hatta yasam
hakkini elinden aliyorsa(yani viriisten dolay1 6liiyorsa) as1 olmayanin veya maske takmayanin
ozgiirligii biter demektedir. Mahgupyan, bu s6ziin dayandig1 6zgiirliik paradigmasinin, olduk¢a
tartismali ve sikintili bir 6zgiirliik anlayis1 oldugunu belirtir ki, kiiresellesme ve demografik
degisim doneminde bu mottonun neredeyse hi¢bir anlaminin kalmadigini ileri siirmektedir. Bu
yaklagimina gerekce olarak da bu soziin ilkin ¢iktigi donemde bati toplumunun ayni kiiltiir
icinde olmasina, oysaki kiiresellesmeyle birlikte “cokkiiltiirlesme” ger¢eginin yasandigina ve
ayni kiiltlirden ziyade farkli kiiltiirlerin hayatin i¢inde akip gidiyor olmasindan dolay: Stiglitz’in
sarlldigi bu mottonun islevsiz kaldigina hatta “‘entelektiiel cehalet” gostergesi olduguna

parmak basar. Mahgupyan’in liberallerin mottosunu kiiresellesme {izerinden neshetmesi ilk



bakista ironi gibi goriinse de su tartismay1 ortadan kaldirmaz sanirim. Kiiresellesme kiiltiirleri,
toplumlar1 hatta bireyi homojenlestiriyor mu yoksa heterojenlestiriyor mu? Kiiresellesme
dalgasi1 yerel ve otantik kiiltiirlerin kendilerini korunakli kilmak i¢in etraflarini ¢itlerle orerek
az hasarla atlatmay1 m1 yoksa tek tip kiiltiir, tek tip insan ve tek tip ya da benzer davranislarin
sergilendigi hatta birbirine olduk¢a benzesen sehirler mi ihdas ediyor? Diinya sehirlerinin,
toplumlarin, bireylerin; AVM, trafik, tiiketim mekanlari, moda, ev mobilyalari, kullanilan
teknolojik araglar, akilli telefonlar vb agidan tektiplestigi savi m1 gegerli yoksa kiiresellesmenin
kaciilmazligina ragmen etnik, dini ve kiiltiirel kimliklerin farklilastigi, kendilerini koruyup
yasatmaya calistiklart bir ¢okkiiltiirliilik savi m1 gegerli? Bizce bu tartisma inisli ¢ikisl bir
sekilde seyir izliyor hatta her iki tablo da igige yasaniyor bile denilebilir. Ciinkii diinyada hem
etnik, dini ve Kkiltirel catisma ve savaslar farkli cografyalarda yasanmakta hem de
kiiresellesmenin en etkili bir sekilde hissedildigi ABD-Avrupa gibi kimi bolgelerde bu olgu
kendini hissedilir derecede goriiniir kilmaktadir. Dolayisiyla kiiresellesme ve demografik
degisim iizerinden mottonun anlamsizlasmasini mimlemekten ¢ok, toplumsal hayatin akisi i¢in
asgari misterekler dedigimiz noktalarda bulusulursa neden birinin 6zgiirliigiiniin basladig: yer,
otekinin 6zglirligiiniin bittigi yer olmasin Ki? Kisi, 6tekinin 6zgiirliigiinii kasith ve taammiiden
ezmedikce, ihlal etmedikce ve birbirleriyle asgari miisterekler noktasinda yasama sanatini
kurabildikge, birbirlerinin 6zgiirliiklerinin sinirint hem etik olarak kabullenme hem de islevsel
olarak rasyonellestirme neden miimkiin olmasin ki? Yeter ki kisi Ozgiirliigiini
mutlaklastirmasin ya da kutsallastirmasin. Ornegin Osmanli Batida neset edip doguya esen
milliyet¢ilik/ulusguluk akimina kadar uzunca bir donem g¢okkiiltiirliiliik hatta ¢okhukukluluk
paradigmasi i¢inde Yahudi, Hristiyan, Miisliiman, Ezidi, Stiryani, Ermeni, Rum.... 6znelerini
baris i¢inde birlikte yasatmadi m1? Tiim bu etnik ve dini topluluklar, ¢okkiltiirliiliik icinde
yasatirken de birinin 6zgiirliigiinii kimi zaman &tekinin 6zgiirliigliniin bagladigr kah fiili ve

hukuki kah zoraki ve 6rfi yerde zaman zaman da sonlandirmadi m1?

Mahgupyan’in kiiresellesme ve demografik degisimin batiyr “cokkiiltiirlesme” evresine
tasimasinin “geri doniigii yok” tespiti de hem sorunlu hem de tartismali goriilebilir. Sorunlu
clinkii sosyal bilimlerin dogasina ya da dini terminolojiyle sdyleyecek olursak “siinnetullah”
kavramina aykir1 ya da en azindan sorunludur. Tartismalidir, ¢iinkii bizleri determinist bir alana
hapsetmekte, buradan da bir nevi ¢ikamayacagimizi mimlemekte olmasidir. “Geri doniisii yok”
tespiti, insanlik bu evreyle miitemadiyen yasayacak ya da tarihin sonuna geldik, bundan daha
Otesi yok, tarih ve sosyal hayat burada duracak demektir. Goriildiigii gibi bu durum; bir gag,
bir olguyu ya da bir evreyi mutlaklastirma tehlikesine kapi aralar ki hem liberal diisiincenin

farkliliklar1 paradigmasina hem de insanin rasyonalitesine uygun olmasa gerek.



Bireysel 6zgiirliikler, bireysellik kavramlar tizerinden Mahgupyan’in Stiglitz’in yaklagimina
getirdigi su elestiri hakli ve yerindedir. Liberal diisiincenin politik ve sosyolojik degerlerinden
biri olan “birey” kavramini ahlakin, 6zgiirligiin ve kamusalligin kutsali hale getirildiginde
diyor Mahgupyan, liberallerin kendilerini otoriter diisiincenin kucaginda bulmalari
kagmilmazdir. Liberal damarimin oldugunu bildigimiz Mahgupyan’in bu i¢erden kritisizmi hem
ethos hem de logos acisindan kayda degerdir. Batidaki kimi liberaller bu kritisizmi yapsalar da
bizim topraklardaki liberallerin bu konuda iyi bir sinav verdigi pek séylenemez. Kimileri bunu
liberalligin kibrine veyahut simarikligina ya da burjuvazinin burnundan kil aldirmamasina,
toplumla baginin zayif damarindan dolay1 afra-tafrasina baglamasi da yabana atilmamasi
gerektigini ayrica not edelim. Birey konusundaki bu yaklasimi, belki de Tiirkiye’deki kimi
liberal kimlikli simalarin elestirisine ya da hismina ugrayacak olmasina ragmen Mahgupyan,
elestirdigi bu kutsalligin yerine, insan topluluklarinin insasinda bireyin yerine “iligki”
kavramini 6nerdigini yazisinda okumaktayiz. Tiirkiye’de acaba kag liberal, birey gibi temel bir
politik degeri degil de iliskiyi one ¢ikarmaktadir? sorusuna verilen cevap size aci bir gergegi
gostermeye yetecektir sanirim. Yani ¢ok az. Yazinin girisinde bence disiinliir demeyi
yeglememizin nedenlerinden biri de Mahgupyan’in Siyaset teorisine, siyaset felsefesine ya da
devlet teorisine yonelik getirdigi bu paradigmatik degisim Onerileridir. Kendisinin siklikla dile
getirdigi “zihniyet” ya da “zihniyet degisimi” dnermeleri gibi... Belki batida bunun muadilleri
vardir, ama bu topraklarda bu tip ezber bozan sesler ya duyulmak istenmiyor ya da kavramsal
iretimleri ve 6nermeleri az oldugu i¢in sesleri pek ¢cikmiyor. Bu paradigmatik veya ezber bozan
yaklagimina dair iki 6rnek verip bu durumu somutlastirmak isteriz. Birincisi, altin1 ¢izip hatta
not alarak okudugum ve ¢evremde iki kisiyle de yiiz ylize tartigma imkanini yakaladigim
Perspektifonline sitesindeki roportajinda* getirdigi yakin siyasi tarihe, MHP aklina ve devlet
gerilimine iliskin 6zgiin bakisi, digeri de Akil Insanlar Heyeti dSneminde ayn1 masada bulusma
imkanmin oldugu bir ortamda dinleyicilere s6z verirken farkli sdylemlere iliskin (d)rikkat
kesilmesi ve diyalogu bu farkli sdylem hatti {izerinden kurarak, meramini muhataplarina
anlatmasina dair bizatihi yasadigim tanikligim. Mahcupyan’in bu yaklasimlarindan Stiglitz’in
mezk{ir makalesindeki diger agmazlarina doniip, liberalizmin tikanikligina dair deginiyle yaziy1

nihayete erdirelim.

4 Mahgupyan, Etyen. (2020), “Devletle Toplumun Demokrasi Geriliminde Yine Devlet Kazandi”
Perspektifonline, (3 Agustos). https://www.perspektif.online/devletle-toplumun-demokrasi-geriliminde-yine-
devlet-kazandi/
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Toplumsal Diizen, Miidahaleci Devlet ve World Economicus’a Dair A¢cmazlar

Stiglitz, toplumsal diizenin saglanmasi, toplumun refahinin tesisi i¢in hiikiimetlerin diinyadaki
her insana as1 olma zorunlulugunu getirmeyi 6nerse de bunun zorlugunu da dillendirmiyor
degil. Bu zorluga ragmen, bireyin O6zgiirliik alaninin ihlali pahasina da olsa, asilanmanin
zorunluluguna inandigini, diinya ekonomisinin zarar etmemesi ve kendisini toparlamasi i¢in
sart kosuyor olmasi. Simdi bu Onermelerinin agmazlarina, yazisinda da gecen ve liberal

diisiincenin temel degerleri olan;

1- Toplumsal diizen

2- Toplumun refahi
3

Devletlerin miidahalesi (kitleleri asilamak i¢in dneriyor)
4- Bireyin 0zgiirliik alaninin ihlali

5- Homo economicus yerine adeta world economicus’a
ihtimam kesilmesi tlizerinden degerlendirmeye ¢alisalim.

Toplumsal diizen kavramina iliskin liberal teoride Ozetleyerek sdylemek gerekirse, “dogal
toplumsal diizen” savunusuna sahip olan Adam Smith, David Hume, Spencer, Hayek gibi anti-
rasyonalist liberaller ya da libertarien evrimciler sézkonusu. Bir de John Locke, Descartes,
Milton Friedman gibi kurucu rasyonalistler veya literatiirde Kartezyenizm savunuculari olan
liberallerin de varlig1 s6zkonusu. Birinci kategoridekiler, ekonomi piyasasi nasil hi¢bir digsal
ve i¢sel miidahaleye maruz kalmadan, kendi kendine diizenini dogal bir sekilde olusturuyorsa
bagka bir ifadeyle toplumsal diizende dissal bir gii¢ veya 6zne olmadan kendiliginden ve dogal
bir sekilde kendi yatagini bulur yaklasimina sahip olmalaridir. Stiglitz ise mezkdr makalesinde
“toplumda, diizenin saglanmas belli bash kisitlamalart da beraberinde getirir” seklinde
kurdugu ciimleyle bastan ilk gruptaki liberallerden ayrigtigini zaten ele veriyor. ikinci gruptaki
liberallerin rasyonaliteye dayali bir sosyal diizen kurma fikrine ise yine Stiglitz, Tevrat’taki On
Emirde yer alan “dldiirmeyeceksin” emri lizerinden “ast olacaksin” emrini Onererek adeta
bireyin tercihi, bireyin 6zgiirliigli ya da bireyin ¢tkart gibi liberal diisiincenin mottolarinin
lizerini ¢izerek kollektivizm iizerinden ya da devlet dolaymimindan gergeklestirmesini
onermesiyle ortaya c¢ikmis olan agmazidir. Stiglitz’in agmazlar1 dedigimiz sey, ekonomide
kendiliginden diizeni savunanlarin bireylerin 6zgiirlilk alanlariyla ilgili kisimda devletin
miidahalesini ya da liberal diisiinceyle doku uyusmazligi olan kollektivizm iizerinden
argiimanin1 kurmasi en hafif ifadeyle agmaz en agir ifadeyle yaman ¢eligkisini gdstermekte
hatta bir tik ileri giderek, Ingiliz liberalizminin pragmatik felsefeyi putlastirmasi gibi bir

pozisyona diistiigii bile pekala soylenebilir.



Stiglitz’in, agiy1 zorunlu tutan 6nermesi, bireyin 6zgiirliikk alanini ihlal ediyor demesine ragmen,

1. Toplumsal fayda ve ekonomik fayday baz alarak mesrulastirmasi,

2. Bu ihlali énemsiz gdrmesi birden fazla agmazini fas etmis olmuyor mu? ihlal edilecek
olan bireysel 6zgiirliik, toplumsal fayda ve ekonomik faydaya kurban edilmekte burada. Liberal
teoride hem tiiketici hem de iireticinin ekonomik fayday1 gozeterek rasyonel hareket etmesini
ya da ekonomik faydayr maksimize edecek mantikli kararlar alinmasin1 6neren sav, liberal
teorinin bir bagka mottosu olan bireyin 6zgiirliik alanina tercih ediliyor. Aslinda hem agmaz var
hem de yaman ¢eliski s6zkonusu burada. Bireyin 6zgiirliigliniin ihlal edilmemesi gibi temel bir
liberal degerin, sirf ekonomik fayda gibi bir bagka liberal degerin temini i¢in ihlale maruz
kalmasi sadece agmazla agiklanamaz. Liberal bir degerin, bir bagka liberal deger i¢in yok
edilmesi demektir ki, bunu devlet gibi liberal diisiincede asla paternalist egilime cevaz
vermeyen bir aktdrle yapilmasini dnermesi isin agmazdan 6te yaman geliskisini ve kaosunu da
gostermiyor mu? Toplumsal fayda, kamu yarari, kamunun iyiligi gibi kollektivizm ¢agristiran
ve liberal teoride bireyi 1skalayan bu 6nermeler ise, ne 17. Yiizyil ve 18.ylizyil liberallerinin
hos karsilayacagi bir bakis acisidir ne de 21.ylizyil liberallerinin. Ciinkii aydinlanma sonrasi
liberal Onciiler olan John Lock, Adam Smith, Herbert Spencer, David Hume, Milton Friedman
ve Hayek “kamu yarar” “ortak iyilik” kavramlar yerine Ingiliz muhafazakar liberallerinden
siyasetci Margaret Thatcher’in “toplum yok, erkek var, kadin var ve aile var sadece” ¢ikisinda
oldugu gibi kamu yarari, bireyin 6niine konulamaz yaklasimi s6zkonusudur. Tabi bunu tim
liberaller igin genellemek haksizlik olur. Ozetle, paternalist devleti cagristiran herkesi asilama
zorunlulugu 6nermesi ve bu 6nermenin getirecegi bir bagka liberal deger olan ekonomik fayday1
ummast, bireyin as1 olmama, maske takmama vs tercihlerine ket vuramaz, bireyin 6zgiir iradesi
tizerinde heyula gibi dolasamaz. Hele hele devletin as1 zorunlulugu yani devletin miidahalesi
hi¢ mi hig liberal felsefede kabul edilemez. Liberal devlet demek, sinirli ve sorumlu devlet
demektir ya da miidahaleci olmayan bir devlet demektir. Stiglitz, diinya ekonomisini
kurtarayim derken, devlet miidahaleciligine diisme agmazlig1 her nedense ekonomi ¢arklarinin
isleyisinde ya da finansal piyasalarin islerliginde pek konustur(a)mamakta. Finansal piyasalarin
nefes almasi ve kiiresel ticaret ¢arklarinin donmesi icin “gizli el” neo-keynesyenci yaklagim ya
da kimi uzmanlarin ifadesiyle “ilerici kapitalizm” e midahalecilik 6nermelerini ya da
zorunlulugunu her ne hikmetse duymamaktayiz ya da benim eksikligimden olsa gerek ben
bdylesi Onermelerine rastlamadim, okumadim, duymadim, gérmedim. Mahgupyan’in
liberalizm nerede tikand1? sorusuna Stiglitz ve onun ¢izgisindekilerin tiim bu agmazlar1 cevap
mahiyetinde olur mu takdiri okura birakip, kiiresel ticaret piyasasina dair miidahaleciligi

onermedigi ilag sirketlerinin fikri milkiyet haklarina dair yaklagimina gelelim. Yukarida
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siralanan bes liberal 6nermenin dordiine bir sekilde deginmemize ragmen, besinci maddedeki

kisma da fikri miilkiyet hakki izerinden deginip yaziy1 noktalayalim.

Stiglitz mezkir yazisinda, diinyada her insan1 zorunlu asilamanin maliyeti on milyarlarca dolar1
bulsa bile, diinya ekonomisine verecegi zararin yaninda bu soniik kaliyor diyerek hem homo
economicus’a hem de world economicus’a olan bagliligin1 ima etmektedir bizce. Zorunlu
asilama fikrindeki otoriterlige ve gokga giden paraya ragmen “bu onemli degil ki” diyerekten
de Mahgupyan’in ifadesiyle kendisini otoriterligin kucaginda gordiigiinii sdylemek ne

haksizlikla ne de abartiya kagmakla itham edilemez.

Stiglitz, Covid-19 pandemisi meselesinde diinyanin ¢ogu iilkesinde goriilen asil sorunun asi
karsithgr degil, as1 kithgidir diyerek Ozel sektoriin asi iiretimi hususundaki basarisizlig
tespitinde bulunuyor mezkir yazida. Asil sorun as1 kithg ise Stiglitz, milyonlarca insan bu
salginin pengesinde kivranmakta, hastalanmakta ve 6lmekte oldugu halde neden as1 karsitlarina
sOyledigi akildisi, bilimdis1 vasiflarin1 6zel sektore ya da ilag sirketlerine sdylemekten imtina
ediyor? Ozel sektoriin elinde sermaye olmayisindan ya da agilarda kullanilan araglarin
yoksunlugundan olmadigini bildigi halde neden sirket ¢ikarlarini insanin ¢ikarlarinin Oniine
koyduguna dair agir bir elestiride bulunmuyor ilag sirketlerine mezkir makalede? Toplumsal
diizenin tesisi igin agilanma zorunlulugunu kutsal kitabin On Emrinden yola ¢ikarak, neden “as:
iireteceksin” ey 0Ozel sektor noktasina gelemiyor Stiglitz? Neden ilag sirketlerinin girisim
Ozgirligiiniin basladig1 yer, insanin covidden Glmesinin basladigi yerde biter mottosunu
dillendirmiyor? Neden ekonomik fayda ve toplumsal faydanin tesisi ig¢in bireyin 6zgiirlikk
ihlalini dile getirdigi halde 6zel sektoriin ya da ilag sirketlerinin miitesebbis ozgiirliiklerine
miidahale ederek liberal teorinin mottosu olan bireyin ¢ikarina, insanin faydasina kil(dirt)ma
cagrist yapmiyor? Son kertede Nobel almasi veya Diinya Bankasi gorevlerinden dolay1 diinyaca
taniniyor olmasi ya da diinyanin sayili saygin iniversitelerinden biri olan Columbia
tiniversitesinde bulunmast bu ¢agriyt yapmasi halinde veya bir grup ekonomistler olarak
dillendirmeleri halinde sizce de etkili olmaz m1? Daha da ileri gidip kendilerine buradan su
Oneriyi de yapalim. ABD’nin etkili gazetelerinden olan New Yok Times, The Washington Post
gibi gazetelere tam sayfa ilan vererek bunu kiiresel kamuoyunun giindemine oturtabilirler.
Taliban’mn kadinlara yonelik baskist i¢in yiizlerce yazar-cizer-gazeteci-akademisyen-aydin-
senatdr gazetelere tam sayfa ilan veriyor da diinyayr sarmalayan korona krizi gibi insanlik
tarihinin  kirllma noktalarindan biri olan bu belaya karst neden ayni duyarlilig
gostermemekteler? Bunu yapmalar1 halinde, medyay1 ve piyasalar1 yakindan takip eden ilag
sirketleri ya da 6zel sektor bundan haberdar olmayacak mi1? Sorulari sormayi siirdiirelim. Sekiz

milyar diinya niifusuna ya da iki kat1 olacak sekilde as1 iiretiminin milyarlarca dolara maliyeti
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olsa bile, insanligin krizden ¢ikmasi karsisinda bu milyarlarca veya trilyonlarca dolarin gitmesi
insanlik ve gezegenimiz karsisinda 6nemsiz kalir, seklinde neden bir sdylemde bulunmuyor
Stiglitz veya bu ¢izgideki elitler? Getirdigi tek 6neri “4ABD, ilag sirketlerinin milyarlarca dolar
kar elde ettikleri sirada kamuya ait fikri miilkiyet haklarint serbest¢ce kullanmalarina izin
veriyor” seklinde ortaya konusan tiirden ve de oldukga ciliz bir dnerme disinda neden
liberalizmin kiilt mottosu olan “laisser faire” demiyor? ilag sirketlerinin fikri miilkiyet hakk
erisimine ulagmadaki zorluklardan dolay1 neden yine liberal teorinin mottolarindan “laisser
passer” Onerisinde bulunmuyor yazilarinda veya konusmalarinda Stiglitz? Makalesinin son
climlesi olan “diinya ekonomisinin verecegi zarar "a ihtimam gosterdigi kadar neden insanligin
ve cekolojik diinyamizin gorecegi zararin da altim1 ¢izmez? Homo economicus, world
economicus’un onemine yaptig1 dolayli veya direkt katki kadar neden sairin dedigi gibi “insan
esref-i mahlikatti derdi babam” misrasinda gecen insanin serefini, onurunu, kutsalliginin
onemine katki vermez ya da bunu 6zel sektdr/ilag sirketleri karsisinda yazilariyla dillendirmez?
Tiim bu sorulara uzun uzun cevap verecek yerimiz olmadigindan, bu sorular1 veya bizim
aklimiza gelmeyen daha nice baska sorulari da bagkalarinin sormasi halinde alacagimiz ikna
edici cevaplar olmadigini ya da ciliz kalacagini sdylemek ne kahinlikle ne de 6nyargililikla
gecistirilemez, 6nemsiz kilinamaz, perdelenemez. Sair ve miizisyen Leonard Cohen’in dedigi
gibi: "Herkes biliyor, zarlarin hileli oldugunu'' deyip, Mahgupyan’in liberalizm nerede
tikand1? sorusuna simdilik igin liberalizm tikandi denilebilir. Lakin nerede tikandigina dair her
mesrep ve gorisiin farkli farkli tezleri olsa da biz Mahgupyan’in mezkir yazisinda dile getirdigi

su iki tespiti yazmakla iktifa edelim:
“Liberaller kendilerini otoriterlikle savasmaya adamus kisiler olarak gérmeye yatkindir”

“Liberaller bir siire daha kendilerini kandwrabilirler”
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