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Kanser hastasi Ayse Ozdogan'in kesinlesen hapis cezasinin infazi igin cezaevine
alinmasi sonrasinda tekrar giindeme gelen Adli Tip Kurumu? ve infazin ertelenmesi
miiessesesi salt somut bir olay tizerine degil, kurumun ve infaz ertelemenin kendisi
tizerine soz soylemeyi zorunlu kiliyor.

Bu diisiinceden hareketle hazirladigimiz bu calisma ile Ayse Ozdogan hakkinda
yurttiilen siire¢ analiz edilerek, bu siirecin en énemli aktorii olan ATK'nin yapisy,
yapisal sorunlar1 ve vyasal zemini ile infaz erteleme uygulamas:i hakkinda
degerlendirme yapildiktan sonra 2010 yilinda Devlet Denetleme Kurulu? tarafindan
hazirlanan raporda da 6ne c¢ikarilan hususlar tizerinde durulacaktir.

-I-

Orgiit iiyeligi suclamasiyla yargilandigi davada 9 yil 4 ay 15 giin hapis cezasina
mahk@m edilen kanser hastast Ayse Ozdogan hakkinda infazin ertelenmesi yoniinde
yiiriitiilen siire¢ olumsuz sonuglanmustir. Agir hasta mahpus Ayse Ozdogan, cezanin
infaz1 igin cezaevine konulmustur. Esi de cezaevinde olan Ozdogan anne olup 8
yasinda bir cocugu bulunmaktadir.

Ayse Ozdogan hakkinda, Antalya Egitim ve Arastirma Hastanesi tarafindan,
hastaliginin diizenli takip ve tedavi gerektirdigi, hayati tehlikesi bulundugu, hayatin
yalniz idame ettiremeyecegi, hiikmiin infazinin tedavi boyunca ertelenmesinin uygun
goriildiigii yoniinde, heyet raporu tanzim edilmistir. Ozdogan’m bu rapora ragmen
neden hapsedildigi sorusu/sorunu infaz Erteleme miiessesesini, Adli Trp Kurumu'nu
(ATK), kurumun yapisini, 6zerklik problemini, ATK raporlarindaki kati tutumu
tartismayi gerekli kilmaktadr.

ATK tarafindan Ozdogan hakkinda yiiriitiilen stirece iligkin olarak Antalya
Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan yayimlanan 17.09.2021 tarihli basin agiklamasinda
ozetle, Ozdogan hakkinda yargilama siirecinde 12.12.2019 tarihinde tutuklama karar1

1 Calisma igerisinde ATK kisaltmasi kullanilacaktir.
2 Calisma igerisinde DDK kisaltmasi kullanilacaktir.



caiktigr ancak 14 giinliik tutukluluktan sonra 26.12.2019 tarihinde hastalif1 sebebiyle
ayn1 mahkeme tarafindan tahliye edilerek yargilamaya tutuksuz devam edildigi,
yargilama sonucunda ceza aldig1 ve cezasinin 16.06.2021 tarihinde onanarak
kesinlestigi, saglik durumu sebebiyle yakalama islemleri yerine infaz Kanununun 16.
Maddesi cercevesinde infaz erteleme siirecinin yiriituldiigi, Antalya Egitim ve
Arastirma Hastanesinden infazin ertelenmesinin uygun olduguna iliskin diizenlenen
raporun yine kanun geregi onay icin Adli Tip Kurumuna gonderildigi, ATK'nin
hiiktimltuniin bizzat hazir edilmesini istedigi ancak hiikiimliniin saghk durumunun
elvermediginden ATK'ya gidemeyecegini beyan etmesi {izerine ATK'nin yerel
hastane tarafindan yapilmak tizere ek tetkikler istedigini ve bu sekilde temin edilecek
raporlarin gonderilmesi ile -kisi bizzat hazir olmadan- bir karar verecegini bildirdigini,
stirecin devam ettigini ve hiikiimliniin bu siiregte ceza infaz kurumu disinda
tedavisine devam ettigi ifade edilmistir.3

Antalya Cumbhuriyet Bassavciliginmin Adli Tip Kurumu raporu sonrasinda
yaymmladig1 04.10.2021 tarihli basin aciklamasinda ise, Hiikiimlii Ayse Ozdogan'in
hastalig1 nedeniyle infaz erteleme talebine iliskin olarak, tedavi ve rapor siireci
titizlikle takip edilerek Ayse Ozdogan’mn Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi
I¢ Hastaliklar1 Anabilim Dalimin Tibbi Onkoloji Bilim Dali'nin hastaligin ilerlemedigi
ve patolojik bir bulgu saptanmadig1 yontindeki tetkik sonugclar: ve diger raporlar Adli
Tip Kurumu'na iletildigi, 1 Ekim 2021 tarihinde ATK 3. Adli Tip Ihtisas Kurulu'nun
oy birligiyle vardig1 miitalaada Ayse Ozdogan’in tetkiklerinde niiks veya metastaz
bulgusuna rastlanmadig, tedavisiz bir sekilde diizenli araliklarla takip edildigi, aktif
tedavi almadigi tespit edilerek; hayatini cezaevi sartlarinda yalniz idame ettirebilecegi
ve diizenli poliklinik kontrolii saglanarak cezasinin infazina cezaevinde devam
edilebilecegi sonucuna varildigi, bu itibarla Ozdogan hakkinda kesinlesen cezasinin
infaz1 stirecine baslanmasmin yasal bir zorunluluk oldugu ve Adli Tip raporu
dogrultusunda ad1 gegenin infaz islemlerine baslanildig: ifade edilmistir.*

-11-

Konuyu Infaz Kanunun 16. Maddesi ve Adli Tip Kurumunun teknik tibbi veri ve
tespitler iceren raporu dogrultusunda ele aldigimizda, binlerce infaz erteleme
dosyasinda karsimiza cikan cesitli sorularla karsilasiyoruz. Egitim ve Arastirma
Hastanesi tarafindan verilen ve ATK raporu gibi teknik tibbi veri iceren olumlu rapora
hatta Antalya Cumhuriyet Bagsavciliginin aciklamalarinda ortaya ¢ikan savunma
refleksinde kendisini gosteren “raporu olumlayici” hukuki kanaate ragmen ne
olmaktadir da Adli Tip Kurumu olumsuz bir rapor verebilmektedir? insan Haklar1
alaninda miicadele yiiriiten hukukgular olarak teknik veriler ve tespitler iceren bu

3 https://antalya.adalet.gov.tr/17092021-tarihli-basin-aciklamasi Cevrimigi:10.10.2021
4 https://antalya.adalet.gov.tr/04102021-tarihli-basin-aciklamasi Cevrimigi: 10.10.2021
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https://antalya.adalet.gov.tr/04102021-tarihli-basin-aciklamasi

raporlardan hangisine itibar edecegiz? Adli Tip Kurumu’'nu kanunen yetkili kilinmg
ve son sOzii soyleyecek kurum olarak kabul edecek olsak bile mevcut yapis: ile bu
kurum ve raporlar1 mesru sayilabilir mi?...

Gortilecegi tizere mesele tek basina hasta mahpus Ayse Ozdogan’dan ve Antalya
Egitim ve Arastirma Hastanesinin raporuna ragmen ATK tarafindan verilen
cezaevinde kalabilecegine iliskin olumsuz rapordan ibaret degildir. Ttirkiye'de
binlerce agir hasta mahpus yontinden ATK nin insan haklar1 goniilliileri, hukukgular,
tipcilar ve toplum kesimleri tarafindan tatmin edici ve giivenilir bulunmayan raporlar
ile sorunun daha koklii ve biiytik oldugunu ifade etmek gerekir. Bu cercevede
ATK'nin yapisini ve kanuni dayanagini incelemekte fayda gortiyoruz.

-III-
Adli Tip Kurumu'nun Yapisi, Kanuni Dayanag: ve Itirazlarimiz:

Hukuki dayanagimi 1982 tarihli 2659 sayili Adli Tip Kurumu Kanunundan alan Adli
Tip Kurumu ile ilgili olarak stire¢ icerisinde cesitli koklii degisiklikler yapilmustir.
09.07.2018 tarih ve 703 say1l1 KHK'nin 61. Maddesi ile kanunun ismi “ Adli Tip Kurumu
ile 1lgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun” olarak degistirilmis, yine kanunun
bir¢ok maddesi degistirilmis ya da ytirtirlikten kaldirilmistir.5 Kurumun yapi, gorev
ve yetkilerini diizenleyen maddeleri ytrtirliikten kaldiran bu degisiklikleri kanun
teknigi acisindan yanlis buldugumuzu ifade etmek isteriz.

703 sayilh KHK ile yapilan degisikliklerden sonra olusan boslugu gidermek adina
15.07.2018 tarih ve 4 say1l1 “Bakanliklara Bagl, Ilgili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar Ile Diger
Kurum ve Kuruluglarin Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi”® ile (1-29.
maddeler) ATK yeniden diizenlenmis, ancak kuruma gerek universiteler gerek
hukukcu ve tipcilar gerekse insan haklar1 alaninda calisma yiriiten kurumlar
tarafindan bugtine kadar yoneltilen elestiriler ve bu calismada deginecegimiz Devlet
Denetleme Kurulu raporu dikkate alinmadig: igin esasl bir degisim yasanmamustir.

Kurumun mevcut hukuki dayanagimi olusturan 4 sayihi Cumhurbaskanlig:
Kararnamesinde degistirilen kanundaki hiikiimler korunarak ATK'nin Adalet
islerinde bilirkisilik gorevi yapmak tizere Adalet Bakanligina bagh olarak kuruldugu,
giderlerinin Adalet Bakanlig1 bititcesinden karsilanacag: ifade edilmistir. Kurum
baskan, baskan yardimcilari, ihtisas kurullar1 bagkan ve tiyelerinin atanmasi hususu
ise 3 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ ile diizenlenmistir. Kararnameyle ATK
Baskaninin dogrudan Cumhurbaskan: karariyla atanacagi, baskan yardimcilari ile

5 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2659&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
6 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=4&MevzuatTur=19&MevzuatTertip=5
7 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=3&MevzuatTur=19&MevzuatTertip=5
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ihtisas kurullar1 baskan ve f{iyelerinin ise Cumhurbaskan1 onay: ile atanacag:
kararlastirilmustir.

-IV-

Gerek degisen kanun gerekse KHK ve Cumhurbaskanligi Kararnamesi sonrasinda,
ATK'nin dogrudan Adalet Bakanlig1 biinyesinde tesis edilmis bir kurum olmasmin
kuruma yonelttigimiz en temel ve 6nemli elestirilerden birisi oldugunu ifade etmek
gerekiyor. Bu baglilik /bagimlilik hali, yargiya bilirkisilik hizmeti sunan hatta kanunla
bu vasf1 resmi bilirkisilik olarak tanimlanmis kurum tarafindan ihdas edilen raporlar:
daha isin basinda saibeli hale getirmektedir. Yiirtitmeden bagimsiz olmas1 gereken
yargilama, infaz, infaz erteleme siirecleriyle dogrudan iliskili olmasi, tarafsiz bir
sekilde yarg1 ve infaz stireclerine iliskin olarak mahkeme ve savcilik kararlarina sekil
vermesi ATK'nin hayati 6nemini gozler 6niine sermektedir.

Oyle ki ATK raporuna gore herhangi bir dava ret ya da kabul edilebilmekte; herhangi
bir saruk hakkinda ceza ya da beraat karar1 verilebilmekte; herhangi bir mahktm
hakkinda infaz erteleme ya da devam karar1 verilebilmektedir. Hatta infaz erteleme
kararlar1 ve Cumhurbaskan: tarafindan -Anayasa’nin 104. maddesi kapsaminda-
stirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle kisilerin cezalarinin hafifletilmesi veya
kaldirilmast icin ATK raporu zorunlu unsurdur.

Bu kadar 6nemli ve hayati gorevleri yiiklenmis bir kurumun idari ve mali olarak zerk
olmasy, i¢ isleyisinin ve disa karsi verdigi goriintiniin bagimsiz ve tarafsiz olmasi
temel, hukuki ve akli bir zorunluluktur. Bu husus Adil Yargilanma Hakkinin da
geregidir. Oysa ATK Adalet Bakanlig1 biinyesinde ihdas edilmis idari ve mali 6zerkligi
bulunmayan bir kurumdur. Kurumun tamamen ytriitme etkisiyle hareket eden
mevcut orgtitsel yapisi, biirokratik konumu ve atama usulleri ile gtivenilir olmadig:
izahtan varestedir. Verilen raporlarin icerigi tibbi olarak dogru olsa dahi s6z konusu
yapisal bozukluk biitiin raporlar: saibeli hale getirmektedir.

ATK’ya yoneltilecek 6nemli elestirilerden birisi de Ayse Ozdogan hakkindaki siirecte
de goruldigi tizere kurumun bir tiir hiyerarsik tist pozisyonuna yerlestirilmis
olmasidir. ATK biinyesindeki hekimlerin heyet olarak verdigi raporlar: tam tesekkiillii
herhangi bir Devlet Hastanesi ya da Egitim ve Arastirma Hastanesi biinyesindeki
hekimlerin heyet olarak verdikleri raporlardan daha tisttin kilan maddi ve bilimsel
gerceklerin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ancak boyle bir caba olmadig1 gibi ATK
kendi igerisinde bile celiskili ya da isabetsiz raporlara imza atabilmekte, hayati



tehlikesi yoktur dedigi mahpuslar raporlar cezaevine ya da ilgili savciliga ulasmadan
hastaliklar1 sebebiyle vefat edebilmektedir.®

V-
Infaz Erteleme Uygulamasi

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un® 16. Maddesi
“Hapis cezasinin infazimin hastalik nedeni ile ertelenmesi” basligini tasimakta olup
Ayse Ozdogan ve benzer durumda infaz erteleme ihtiyaci hasil olan hiikiimliiler
yoniinden bu madde cergevesinde islem yapilmaktadir. Bu madde kapsaminda infazi
ertelenecek kisilerin sucu ya da aldiklar1 cezanin infazin ertelenmesi konusunda bir
onemi olmay1p aslolan teknik ve tibbi bir inceleme neticesinde infazin ertelenmesinin
gerekip gerekmedigi hususunun tespit edilmesidir.

Bahse konu kanunun 16/6. maddesinde, “Maruz kaldig1 agir bir hastalik veya engellilik
nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatimi yalmz idame ettiremeyen ve toplum
guivenligi bakimindan agir ve somut tehlike olusturmayacagr degerlendirilen mahkiimun
cezasimin infazi viciincii fikrada belirlenen usule gore iyilesinceye kadar geri birakilabilir.”
denilerek agir hasta mahpuslar yoniinden -toplum gtivenligi istisnasina itirazimiz
baki olmakla beraber- yapilmas: gerekene isaret edilmistir. Kanunun 16/3
maddesinde ise geri birakma kararinin, Adli Tip Kurumunca diizenlenen ya da Adalet
Bakanliginca belirlenen tam tesekkiillii hastanelerin saghk kurullarinca diizenlenip
Adli Tip Kurumunca onaylanan rapor {izerine, infazin yapildig1 yer Cumhuriyet
Bassavciliginca verilecegi ifade edilmistir.

Hasta mahpus Ayse Ozdogan hakkinda da kanunda 6ngoriilen siireg isletilmisse de
Adli Tip Kurumu tiniversite hastanesince diizenlenen raporu onaylamayarak infazin
ertelenmesini uygun bulmamustir. Normal sartlarda gtivenilir ve 6zerk bir kurum olsa
standart bir prosediir denilip gecilebilecek stire¢ ATK'min mevcut bagimli yapisi
sebebiyle stiphe ve giivensizlikle karsilanmakta hakli olarak ciddi itirazlara muhatap
olmaktadr.

Uygulamada hakkinda olumsuz rapor verilen mahkumlarin kisa stire sonra hastalik
sebebiyle cezaevinde vefat etmesi ya da hastalik ¢ok fazla ilerledikten sonra verilen
olumlu raporlarin tizerinden fazla zaman ge¢meden infaz1 ertelenen mahpusun
evinde ya da hastanede vefat etmesi sebebiyle isabetsizligi bir insanin canini vermesi

8 Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi’'nin ihlal karari verdigi 2013/2754 ve 2014/5098 basvuru numaral dosyalari
ornek olarak verilebilir.
9 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5275&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
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ile tescil edilen raporlar kurum mevcut yap1 ve bakis acisiyla devam ettikce korkariz
ki varligin1 devam ettirecektir.

-VI-
Devlet Denetleme Kurulu Raporundaki (2010/12)0 Elestiriler Baglaminda ATK

Adli Tip Kurumunun yapist ve icraatlar1 konusundaki elestiriler yeni degildir. Bu
elestirilerin yogunlasmasi tizerine déonemin Cumhurbaskaninin talimatiyla Devlet
Denetleme Kurulu tarafindan 01.07.2010 tarihinde kapsamli bir rapor hazirlamis ve bu
raporun Ozeti yayimlamustir. Halihazirda Cumhurbaskanhigi giincel web sitesinde
bulamadigimiz ancak “web.archive.org” sitesi tizerinden yaptigimiz arastirma
neticesinde asagidaki dipnotta yer verdigimiz linkten indirebildigimiz raporda 6nemli
birtakim tespitler yaninda kurumun yeniden yapilandirilmasma iliskin oneriler de
bulunmaktadir. Raporda asagida bir kismina yer verecegimiz ve bizim elestiri, tespit
ve tekliflerimizle uyusan ¢ok sayida tespit ve teklife yer verilmistir.

DDK kurumun teskilat yapisiyla ilgili olarak, ATK'nin “bagh kurulus” olan hukuki
statlistintin ytirtitmekte oldugu “bilirkisilik” hizmeti dolayisiyla sahip olunmasi
gereken “idari ve mali 6zerklik” niteligini karsilamadigini ifade ederek sorunun
kaynagina isaret etmistir. Yine ATK biinyesindeki Genel Kurul ve ihtisas kurullarmin,
cok cesitli alanlarda uzmanlig1 bulunan ¢ok sayida tiyeden miitesekkil oldugu, bu
kurullarin oylama usulii ile karar vermekte olmasinin tiyelerin uzman olmadiklar:
konularda alinacak kararlara da katilabilmeleri sonucunu dogurmakta oldugu, bu
durumun “bilirkisilik” faaliyetinin 6ztine aykirilik teskil ettigi; ATK Baskani, baskan
yardimcilar ya da ihtisas kurullarinin baskan ve tiyeleri gibi 6nemli gorevler ifa eden
personelin gorevden alinma kosullarinin belirlenmemis oldugu; Temelde, Devlet
Memurlar1 Kanunu'na gore istihdam edilmekte olan Kurum personelinin tabi oldugu
ikincil mevzuat bakimindan ciddi eksikliklerin s6z konusu oldugu yoniinde
elestirilere yer vermistir.

DDK bilirkisilik sisteminin yapi ve isleyisi ile ilgili olarak, Bilirkisilik gorevini
tistlenecek kisilerin yetkinlik diizeylerinin o6lctilmesi ve degerlendirilmesini
saglayacak mekanizmalarin yoklugu; Bilirkisiler tarafindan sunulan hizmetin ve buna
bagh olarak tanzim edilen raporlarin sihhatinin test edilmesine ve bu bakimdan
kalitenin ytikseltilmesine katki saglayacak araclarin eksikligi, var olan araclarin da
etkili bir bicimde kullanilamamakta olmasi; Adli Tip Kurumu, tiniversiteler, saglik
kuruluslar1 gibi, “resmi bilirkisilik” sifatim haiz olan ve bilirkisilik miiessesesi

10 https://web.archive.org/web/20111027112000/https://www.tccb.gov.tr/ddk/ddk46.pdf Cevrimici:10.10.2021
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bakimindan benzer alanlarda faaliyet gosteren birimlerin sistem igerisindeki
yerlerinin netlestirilmemis olmasi ve bunlar arasindaki isbdltimii ve koordinasyonun
saglanamamasi gibi sorunlara deginmistir.

-VII-

DDK bahse konu denetleme ve kurum biinyesinde yiirtitiilen calismalar ve konunun
taraflarindan alman gortisler cercevesinde kurumun yapisi, isleyis bicimi ve
fonksiyonlar1 bakimindan tiimiiyle yeniden yapilandirilmak kaydiyla Adli Tip
Kurumu'nun sistem icerisindeki varligimin korunmasinin mevcut durum itibarryla en
uygun ¢oziim oldugu degerlendirmesinde bulunmus ve bir model Onerisinde
bulunmustur.

Bahse konu model onerisinde DDK, Bilirkisilik hizmetinin mahiyeti itibariyla
zorunluluk arz eden idari ve mali 6zerkligin saglanabilmesi icin ATK'nin “bagh
kurulus” olan hukuki statiistintin “ilgili kurulus” haline getirilmesi ve kendisine ait
bir biitgeye kavusturulmasi; Merkez ve tasra teskilatlarina dahil butiin birimlerin
kadro ihtiyaclarinin objektif kistaslara gore belirlenmesi ve her birime ihtiyaca gore
kadro tahsis edilmesi amaciyla kapsamli bir “norm kadro” calismasi baslatilmasinin
gerekliligi ifade edilmistir.

DDK mevcut yapinin temel unsurlari arasinda yer alan ve bu ¢alismaya konu ettigimiz
Ayse Ozdogan hakkinda da rapor hazirlayan ATK 3. Adli Tip Thtisas Kurulu'nun!! da
icerisinde yer aldigi, “ihtisas kurullar1” nin lagvedilmesi ve bunlarin yerine, sadece
ilgili bransta uzman olan kisiler ile adli tip uzmanlarmin katilacagi, daha az sayida ve
degisken iiyelerden olusan, ¢ok sayida heyetin tesekkiil ettirilmesi gerekliligine isaret
etmistir. Bunun yaninda bilirkisilik hizmetinin tiretilmesi noktasinda tiniversiteler ve
saglik kuruluslar: gibi kurumlardan daha etkili bir bicimde yararlanilabilmesi ve Adli
Tip Kurumu'nun kars: karsiya bulundugu is ytkiintin hafifletilebilmesi icin adli
mercilerce bilirkisi goriisti talep edilecek vakalarin 6ncelikle kendilerine en yakin ve
Adli Tip Kurumu tarafindan akredite edilmis tiniversite ya da saghk kurulusu gibi
yerel birimlere gonderilmesinin zorunlu kilinmasi, Adli Tip Kurumu'nun ise “iist
bilirkisilik organ1” hiiviyetine kavusturulmasinin uygun olacag: ifade edilmistir.

Sonucg

11 Adli Tip Uglincii ihtisas Kurulu; maluliyetler, meslekte kazanma giicii kaybi, beden calisma giicii kaybi, meslek
hastaliklari, hapis cezalarinin infazinin ertelenmesi, siirekli hastalik, engellilik ve kocama sebepleri ile belirli
kisilerin cezalarinin hafifletilmesi veya kaldiriimasina iligkin islemler hakkinda bilimsel ve teknik goruslerini bildirir.



Hasta mahpus Ayse Ozdogan’in basin ve sosyal medya ortamlarinda da yogun olarak
glindeme gelen magduriyeti ile ilgili olarak kamuoyuna yanstyan infaz erteleme talebi
ve Antalya Cumbhuriyet Bassavciliginca bu kapsamda yuriitiilen stireg, Adli Tip
Kurumu'nun infaz erteleme hususunda yetkili 3. Adli Tip Ihtisas Kurulu tarafindan
verilen olumsuz raporla akamete ugramistir.

ATK tarafindan verilen olumsuz rapor kamuoyunda ¢okga tartisiimis ancak sonug
degismemistir. Hasta mahpus Ayse Ozdogan, -Adalet Bakanhig yillardir cezaevi
istatistiklerini yayimlanmadig icin tam say1 verememekle beraber- binlerce oldugunu
ifade edebilecegimiz agir hasta mahpustan birisi olarak, cezaevinde oldukca elverissiz
sartlar altinda tutulmaya baslanmaistir.

ATK, yillardir benzer tartismali kararlarryla giindem olmus, hasta mahpuslarin
cezaevi igerisinde farkli cezalara muhatap olmalarina, yasam haklar1 ihlal edilerek
mevcut hastaliklarinin daha da ilerlemesine ve geri doniilmez asamaya gelmesine,
insan haysiyetiyle bagdasmayan uygulamalara, kurumsal hantallik sebebiyle yarg:
isleyisinin aksamasina ve zaten uzun olan yargilama stireclerinin daha da uzamasina
sebebiyet vermistir.

[sabetsiz oldugu cezaevlerinde yasanan &liimlerle ortaya cikan raporlarla istikrarl
sekilde giindeme gelen ATK, mevcut bagimli kurumsal yapisindan baslayarak
degismeli ya mali ve idari 6zerklige sahip bagimsiz ve tarafsiz bir kurum haline
getirilmeli ya da gorevini tam tesekkiillii {iniversite ve devlet hastanelerine birakmak
suretiyle lagvedilmelidir.



