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Giivenlik Devleti: Leviathan’dan Hukuk

Devletine, Hukuk Devletinden Leviathan’a

Security State: From Leviathan to the State of Law,
from State of Law to the Leviathan

A. Ersin BAYRA™

ABSTRACT

Security is a concept used to express the situation of being away from any threat or
danger. The emergence of the security state has occurred in parallel with the birth
of the modern state. Thus, Hobbes, who is accepted as the founding father of mo-
dern state, considered security as the state’s reason for existence. The liberal state,
whose function is limited to providing security and justice, legalized security as a
tool for limiting fundamental rights and freedoms. However 20th century has been
an era in which security has become prominent as never before. And eventually
the post-9/11 period became a new era in which security has replaced the state of
reason. Besides, the security state has emerged in this period which the fear had to
be maintained and the state of emergency became ordinary.

Keywords: security, security state, modern state, state of emergency, state of law.

Giris

Modern devlet temelleri 16 yy.da atilan bir siyasal iktidar tipidir. Ancak gii-
venlik ihtiyaci sonucu dogan bu mutlak iktidar bi¢imi, zamanla siyasi ve hukuki
bir déniisiim gecirmistir. Oyle ki 17.yy.dan itibaren liberal diisiiniirler tarafin-
dan bu mutlak erkin 6zgiirliiklerle sinirlandirilmasi gerektigini ifade edilmistir.
Boylece giivenlik devletinin 6zgiirliik giivenlik dengesinde tercihi giivenlik yo6-
niinde iken, liberal devlet ile birlikte ibre 6zgiirliige dogru kaymaya baslamis-
tir. Diger yandan hukuk devletinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu denge hukukla
saglanmaya calisilmistir. Ancak hukuk devletinin giivenlik sorunlar1 karsisinda
yetersiz kalmasi ile giivenlik devletinin kiillerinden dogmasina neden olmustur.

*  Makale gonderim tarihi: 11.05.2019. Makale kabul tarihi: 29.05.2019. A. Ersin Bayra, “Gii-
venlik Devleti: Leviathan’dan Hukuk Devletine, Hukuk Devletinden Leviathan’a”, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 1, 2019, s. 93-129.
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Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi — Goztepe Mah. Atatiirk Cad. No.40/16 Beykoz 34815
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Bu noktada belirtmek gerekir ki 17.yy.1n aksine 21.yy. giivenlik devleti mut-
lak bir iktidar tipi degildir. Oyle ki liberal devlet diisiincesinin 6zgiirliik giiven-
lik semasi ters yiiz edilerek, ozgiirliik giivenligin degil, giivenlik 6zgiirliigiin s1-
nir1 haline getirilmigtir. Dolayisiyla 21.yy. giivenlik devleti belli hukuki sinirlar
icinde olsa da, 6zgiirliik giivenlik dengesindeki tercihini giivenlikten yana kul-
lanmigtir. Bu bakimdan giivenlik devleti giivenlige yonelik vurgusu ile mutlak
devlete, hak ve ozgiirliiklere yonelik soylevi ile liberal devlete benzemektedir.

Bu kapsamda giivenlik devletinin erken donem temelleri, modern devlet
diisiincesinin fikir babasi olan Hobbes’a kadar ggtiiriilebilir. Bununla birlikte
Neocleous ve Agamben gibi diisiiniirler hukuk devletinin bir giivenlik devle-
ti oldugunu savunuyor olsa da, giivenlik devletinin ge¢ donem temelleri Carl
Schmitt, Leo Strauss ve Walter Benjamin gibi diisiiniirlere kadar gitmektedir.
Bu baglamda 21.yy. hukuk devletinin, kokenleri 17.yy.da atilmis olan giiven-
lik devletine doniisiimiinii konu alan ¢calismamiz ii¢ béliimden olugsmaktadar.
Calismamizin birinci boliimiinde giivenlik devletin erken donem temelleri
Hobbes’un devlet kurami kapsaminda irdelenecektir. ikinci béliimde ise gii-
venligi hukuk devleti baglaminda gecirdigi doniisiim incelenecektir. Uciincii
boliimde ise evvela Schmitt, Benjamin, Derrida, Leo Strauss ve Agamben ile
giivenlik devletinin ge¢ donem temelleri tahkik edilecek, ardindansa giivenlik
devleti pratiginin hukuki boyutu ortaya koyulacaktir.

I. Giivenlik Devletinin Erken Temelleri: Hobbes’un Devlet Kurami
Baglaminda Kaos ve Korku Odakli Giivenlik Devletinin Dogusu

Hobbes kokenine giivenligi yerlestirdigi kaos ve korku odakli devlet kura-
mi ile totaliter diislincenin ilk kurucularindan sayilmaktadir. Ancak bireyden
yola ¢ikarak topluma varan yaklagimi ile ayn1 zamanda liberal diisiincenin de
onciisii olarak goriilmektedir. Bu durum gostermektedir ki modern devleti ilk
kez ortaya koyan diisiiniir olan Hobbesun devlet kuraminda totalitarizm ile
liberalizm yan yana yer almaktadir.*

Calismamiz agisindan Hobbes’u degerli kilan ise doga hali-sivil hal kargitlig
iizerinden olusturdugu devlet kuramidir. Nitekim Hobbes basit doga ortamin-
daki insan dogasindan yola cikarak devlete varmaktadir. Bu noktada devle-
ti oliim korkusu ve gii¢ tutkusuna dayanarak ortaya ¢ikan bir canavar olarak
konumlandirmaktadir. Bu bakimdan giivenlik devletini anlamak icin once
Hobbes’un devlet kuramini anlamak gerekmektedir. Zira insanlarin giivenlik
ihtiyaci nedeniyle olusturduklar yeryiiziiniin 6liimlii Tanr1’s1 Leviathan, yiiz-
yillar sonra hortlayacak ve karsimiza giivenlik devleti olarak ¢ikacaktir.

1 Cemal Bali Akal, Iktidarin U Yiizii, Dost Kitabevi, Ankara, 1998, s. 92.
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Oyle ki Hobbes tarafindan ortaya koyulan devlet kuram, insan dogasindan
ve doga halinden yola c¢ikarak modern devlete varmaktadir. Bu noktada dev-
let ortaya cikmadan 6nce insanlarin doga halinde yasadiklarini ve bu ortamda
birbirleri ile stirekli bir miicadele halinde olduklarimi varsaymaktadir.? Dolayi-
siyla Hobbes’a gore ne toplum tabiatin eseridir, ne de insanlar tabiatlar1 geregi
toplum i¢inde yasamaya meyillidir.3

Ancak bu miicadelenin yarattig1 savas ortami, akil sahibi insanin barigi ara-
masina yol agmaktadir. Nitekim doga halinde herkes her sey iizerinde hak sa-
hibidir ve bu durum doga halindeki savasin ana nedenidir. Bu noktada doga
yasasl ise insana hayatta kalmay1 emretmektedir. Ustelik doga yasalarina uy-
mak Tanrr’nin emridir. Bu bakimdan barisi arayan insan, savas halinden ¢ik-
mak icin bir sézlesme vasitasiyla tiim haklarindan vazgecerek siyasi iktidar
meydana getirmistir.4

Goriinen o ki bir geyi iyi tanimlayabilmek i¢in, o seyi olusturan parcalardan
hareket edilmesi gerektirdigini diisiinen Hobbes™un “devlet kurami” insan do-
gasina dayanmaktadir. Bu baglamda da siyasal iktidarin ortaya nasil ¢iktig
sorusunun cevabini yine bir bagka soruda aramaktadir: siyasal toplum nasil
olusmustur? Hobbes’un bu soruya verdigi cevapsa basittir. Zira onun i¢in siya-
sal toplum ile siyasal iktidarin kaynagi aynidir. Bu bakimdan ayni temel parca-
dan, insandan hareket edecektir.

Oyleyse Hobbes’un devlet ortaya cikmadan 6nce yasanan dénem olan basit
doga halini tasvir etmek i¢in insanin dogasindan hareket etmesi pek de sasirti-
c1degildir. Nitekim Hobbes’un ilk kez 1651°de yayinlanan ve dort kisim halinde
kaleme aldig1 Leviathan adli eserinin birinci kism1 “insan iizerine” baghgini ta-
simaktadir. Ustelik Hobbes Leviathan'in sunus kisminda “bilgelik, kitap oku-
yarak degil, insanlari tamyarak o6grenilir” ve “nosce te ipsum” (kendini tani)
diyerek izledigi yontemi acikca ortaya koymaktadir. Diger yandan okuyucuya
“ben, insanlardan degil, genel olarak iktidar makanmindan séz ediyorum™
diyerek amacinin insani degil, devleti ele almak oldugunu vurgulamaktadir.

Bu kapsamda Hobbes devleti anlatmak i¢in insan yola ¢ikmaktadir, lakin ama-
c1insan1 anlatmak degil siyasi iktidar1 anlamaktir. Nitekim Leviathan’in ikinci ki-

2 Thomas Hobbes, Leviathan, Cev.; Selim Lim, Kazim Tagkent Klasik Yapitlar Dizisi, YKY Yayin-
lary, 6. Baski, istanbul, 2007, s. 11.

3 Recai G. Okandan, Umumi Amme Hukuku: Devletin Dogusu, Pozitif ve Teorik Gelismesi, Un-
surlari, Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 75.

Hobbes, s. 11.

5 Nihat Bulut; “Oliimiine Rekabetten Baris Icinde Yarisa: Hobbes un Esitlik Anlayis1”, Prof. Dr-.
Omer Teoman’a 55. Yas giinii Armagamn, istanbul, 2002, s. 1379-1380.

6 Hobbes, s. 15.
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simda “devlet tizerine” baghg altinda devleti ele almadan evvel insani ele almak-
ta, boylece devlet igin bizatihi insandan yola ¢ikmaktadir. Bu noktada Hobbes i¢in
toplum fiili olarak insanlardan, devleti ise toplumdan olugmaktadir. Bu bakim-
dan Hobbes’un devletini anlamak i¢in toplumu, toplumu kavramak i¢in insani,
insani tanimak iginse evvela kisinin kendini kesfetmesi gerekecektir.

A. Kaos ve Korku Ortaminin Temellendirilmesi:
insan Dogasi ve Basit Doga Hali

Hobbes insanlarin dogada tamamen 6zgiir bir halde yasar iken neden bir
anda aralarinda anlasarak devlet gibi yapay ve otoriter bir kurumu ortaya ¢i1-
kardiklarini, insan dogasi ve doga halinden yola ¢ikarak ortaya koymaktadir.
Nitekim Hobbes’a gore basit doga halinde yasayan insanlar 6zgiirliik ve hak-
lar bakimindan egittirler, ancak giiciin pesinden kogmak ile baris1 arzulamak
arasinda bocalarlar. Bu bakimdan insanlar basit doga halinde siirekli bir 6liim
tehdidi ve korkusu altinda yagamaktadir.”

Iste bu noktada Leviathan bu savasa son veren bir canavar olarak ortaya
karsimiza cikar. Oyle ki Hobbes icin insan yalniz, zavalli, pis, hayvansi ve kisa
Oomiirliidiir. Bu gibi 6zellikleri nedeniyle dogal yasamda varligini siirdiireme-
yen insan, toplum haline gecmistir. Fakat yine kendi kendine yeten bir birey
haline gelememistir.® Bu noktada insan1 kotiiciil bir varlik olarak ele alan Hob-
bes, insan dogasinda ii¢ temel kavga nedeni bulmaktadir. Bunlar rekabet, gii-
vensizlik, san ve gereftir.

Bu bakimdan insanlar siirekli olarak kazang, giivenlik ve s6hret i¢in miica-
dele halindedirler. Bununla birlikte insan 6ziinde arkadasliktan zevk almayan,
hatta kendisini korkutmaya yeter bir gii¢ bulunmadiginda digerlerine saldir-
maya egilimli bir varhktir. Oyle ki daima baskalarina zarar ya da korku vere-
rek onlardan daha biiyiik bir degerler koparmaya calisir.® Zira insan dogustan
bencil olmasi sebebiyle daima kendi ¢ikarlarina uygun hareket eder.

Boylece Hobbes insani insan her zaman daha biiyiik bir hazzin pesinde
kosmasi bakimindan asla elindeki ile yetinmeyen bir varlik olarak nitelendir-
mektedir.’? Hobbes’a gore insanlar kendilerini korumak ve kendi kisiliklerine

7 Martin Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, Cev.; Dilsad Cigdem Sever, Kiviletm Turanly,
Dipnot Yayinlari, Ankara, 2017, s. 74.
Cemal Bali Akal, Devlet Kurami, Dost Kitabevi, Ankara, 2000, s. 160
Mehmet Ali Agaogullari, Cemal Bali Akal, Levent Koker, Kral Devlet ya da Oliimlii Tanr1,
Imge, 1994, s. 199.

10 Hobbes, s. 100

11 Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol, Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, Der Yaymlari, 13.
Basim, Istanbul, 2017, s. 106.

12 Agaogullari, Akal, Koker, s. 277.
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yonelik asagilama isareti gibi gordiikleri kiiciimsenmelere karsi ise siddet kul-
lanirlar.s Zira insan dogasi geregi kendisi i¢in zayif, bagkalari icinse kotiidiir.
Bununla yan sira taraf tutmaya, kibre ve 6¢ almaya meyillidirler.'

Diger yandan Hobbes’a gore insanlar esittir.® Ustelik bu esitlik hem insan-
larin dogalar: geregi, hem de doga halinde sahip olduklar1 haklar bakimindan
gecerlidir. Nitekim her sey iizerinde esit olciide hakka sahiptirler. Ancak ona
gore bu esitlik de catismaya neden olmaktadir.”” Keza bu esitlik ayn1 zamanda
oliim karsisindaki esitliktir. Hobbes boylece doga halindeki esitligin yarattigi
kaos ortami vasitasiyla tabii halden sivil hale gecisin kurumsal temeli 6liim
korkusu iizerine inga eder.®®

Goriinen o ki Hobbes i¢in insan dogas1 geregi kotiiciil bir varliktir ve hirsi-
na, 6fkesine ve diger duygularina gem vuramayacak kadar zayiftir.” Oyleyse
herkesin herkesle savas halinde ve esit oldugu doga halinde sézle yapilnmis
vaatlerin, zorlayic bir giiciin korkusu olmadik¢a gerceklestirilmesi beklene-
mez.2° Bu bakimdan Hobbes her ne kadar birey esas alan bir diisiiniir olsa da,
bireyin varligin1 koruyabilmesi i¢in diger bireylerle bir araya gelerek herkesin
yekviicut olmasi gerektigini diigiinmektedir.=

B. Kaos ve Korku Ortamina Son Veren Varlhik Olarak
Devletin Dogusu

Hobbes, korkuyu kullanarak egemenligini pekistiren bir tiizel kisilik olarak
gordiigii devleti (civitas), sivil toplumdan (societas civilis) ayirmamaktadir.?
Dolayisiyla Hobbes’un devlet kuraminda devlet ile sivil toplum esdegerdir.
Bununla birlikte Hobbes’a gore devlet kendini olusturan bireylerin toplamin-
dan olusan yapay bir varlik olarak dogmustur.2 Oyle ki Hobbesun Leviathan’
kendi climleleri ile tanittig1 sunus kisminda, Latince’de “civitas” denilen, dev-
let adli biiyiik bir ejderhadan bahsetmektedir. Hobbes bu boliimde daha en
bastan bu canavarin gorevinin halkin esenligi oldugunu belirtmekle birlikte,

13 Hobbes, s. 101.

14 Agaogullar, Akal, Koker, s. 183.

15 Hobbes, s. 133.

16 Hobbes, s. 99.

17 Akad, Vural Dinckol, Bulut, s. 198-200.

18 AKkal, Iktidarin Ut Yiizii, s. 94-95.

19 Hobbes, s. 109.

20 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 200.
21 Hobbes, Onséz, Mehmet Ali Kihicbay, s. 12.

22 Abdurrahman Saygili, Kutsal Canavar Devlet, 3. Baski, imaj Yayinevi, Ankara, 2015, s. 86.
23 AKkal, Iktidarin Ug Yiizii, s. 46.

24 Akad, Vural Dinckol, Bulut, s. 107-108.
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bu canavar1 anlatmak i¢in “yapay insanin dogast” benzetimini kullanmaktan
geri kalmamaktadir.?

Zira Hobbes’a gore doga halinde bulunan herkes sahip oldugu hak ve 6z-
giirliiklerden giivenlik adina feragat ederek, bir sozlesme vasitasiyla devleti
olusturmustur. Bu bakimdan Hobbes’a gore devlet, toplumun giivenliginin
saglanmas1 amaciyla bireyler tarafindan olusturulmus kollektif bir kisidir.2¢
Bu noktada devleti bir canavar olarak tanimlayan Hobbes’a gore devlet varlik
sebebi olan giivenligi insanlar1 korkutarak saglayacaktir. Oyleyse devletin gii-
venlik ihtiyaci nedeniyle dogdugunu diisiinen Hobbes i¢in devletin kokeninde
korku yatmaktadir. Goriinen o ki Hobbes i¢in korku devletin hem varliginin
hem de devamliliginin nedenidir

Hobbes’un bu yaklasimi, onun insandan yola ¢ikarak topluma ve devlete
varan yontemi ile ortiismektedir. Keza ona gore insan dogasi geregi kotiiciil bir
varliktir. Bu noktada doga hali ise mutlak bir savag halidir. Dolayisiyla basit
doga halinde hic kimsenin caninin giivenligi s6z konusu degildir.?” Oyle ki siya-
si iktidardan yoksun bir ortam olan basit doga halinde yasayan insanlarin ken-
di giivenliklerini saglamalar1 miimkiin ve muteber degildir. Ustelik Hobbes’a
gore zayif insanlar iistiin bir otorite altinda toplanmaksizin bir araya gelerek,
giivenliklerini gecici olarak saglayabilecek olsalar da bu durum barisa degil,
yeni bir catismaya yol acacaktir. Bu bakimdan Hobbes’a gore daimi bir baris
yalnizca iistiin bir otorite alinda miimkiin olabilir.2® Dolayisiyla Hobbes i¢in
devlet toplumun yaninda barigla da 6zdestir.2

Bu noktada Hobbes’a gore devleti olusturmak icin saglanmasi gereken ege-
menlik iki yoldan elde edilebilecektir. Bunlardan ilki toplumun bir egemen
giice kendilerini koruyacagi inanci ile goniillii olarak aralarinda anlagmalari ve
bir sézlesme ile tiim haklarin1 bu egemene devretmeleridir. ikinci yontem ise
zor kullanma yoluyla egemenligin kabul ettirilmesidir. Bu yontemde egemen
ya kudreti ile bir topluma boyun egdirmekte ya da diismanlarimi savas yoluyla
kendi iradesine tabi kilmaktadur. flk yontemde siyasal iktidarin s6zlesme vasi-
tastyla kurulmasi, ikinci yontemde ise iktidarin edinimi s6z konusudur.3°

1. Giivenlik ihtiyacimin Dogurdugu Canavar: Leviathan

Hobbes barisin devletle, devletin ise toplum 6zdes oldugunu diistinmekte-

25 Hobbes, s. 17.

26 Okandan, s. 78.

27 Loughlin, s. 74.

28 Hobbes, s. 134-135.

29 AKkal, Iktidarin Ug Yiizii, s. 95.
30 Hobbes, s. 137.
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dir.® Nitekim ona gore devlet, doga halinde yasayan insanlarin giivenlik ihti-
yaclar1 nedeniyle dogmus bir varliktir. Keza insanlarin dogasi geregi kotiictil
oldugunu belirten Hobbes’a gore doga hali mutlak bir savas halidir. Dolayisiyla
devlet 6ncesi donemde hic kimsenin caninin giivenligi s6z konusu degildir. iste
bu noktada insanlar bir araya gelerek devleti yaratmiglar. Devlet bu noktada
hem barisg hem de toplum ile 6zdestir.

Zira ona gore devlet, basit doga halindeki insanlarin dogal haklarim baris,
diizen ve giivenlikleri icin zorlayici bir giice devretmeleri konusunda uzlagma-
lar1 sonucu ortaya ¢ikmistir.2? Hobbes icin yapay bir insandan bagka bir sey
olmayan “civitas” (devlet) adli o biiyiik ejderha dogal insanin korunmasi ve
savunulmasi i¢in yaratilmigtir. Bu canavar insandan daha biiyiik yapay bir be-
dene ve kudrete sahiptir.33

Hobbes’a gore devlet bir Leviathan’dir, ama hig¢ kimse bu canavar1 sevmek
zorunda degildir. Hatta hi¢ kimse bu devlete tapmak zorunda da degildir. Ciin-
kii devlet kutsal bir varlik degil, aksine insan yapimi yapay bir varliktir. Belki
Hobbes i¢in insan yapimi devlet diisiincesinden bahseden ilk diisiiniir olarak
bahsedilemez, ama “kutsal devlet” inancini kirma konusunda en etkili olmusg
diistiniir oldugu gercegi de yadsinamaz.3+

Nitekim Hobbes ile birlikte modern devlet Tanr1’nin yerini almaktadir. Oyle
ki herkesin herkesle savas halinde oldugu basit doga halini sonlandiran dev-
lettir. Dolayisiyla insanoglu gercek giivenligi Tanr1 ya da dogal hukukta degil,
devlette bulmaktadir. Bu bakimdan Hobbes ayn1 zamanda pozitif hukuk ile ta-
bii hukukun bagini kesen ilk diisiiniirdiir. Keza onun igin sivil yasalara uymak
ayn1 zamanda tabii ya da Kilise yasalarina da uymaktir. Bu baglamda devlete
itaat, Tanrr’ya itaat demektedir. 5

Bu noktada Hobbes devleti toplum s6zlesmesinin koruyucu giicii olarak ko-
numlandirmasidir. Zira Hobbes ile devlet insanlarin toplum sozlesmesine sa-
dik kalmasini saglayan giic olarak tasvir edilmektedir. Dolayisiyla Hobbes i¢in
yapay bir insandan ibaret bir canavar olan Leviathan, bireyler tarafindan top-
lumun korunmasi ve savunulmasi icin yaratilmistir.3¢ Ustelik devletin giivenlik
ihtiyaci nedeniyle ortaya ¢iktig1 Leviathan’in kapaginda da resmedilmistir.

Keza burada toplumu olusturan her bir bireyin olusturdugu bu yapay bede-

31 Akal, Iktidarin Ug Yiizii, s. 95.

32 Loughlin, s. 74.

33 Hobbes, s. 17.

34 Hobbes, Onséz, Mehmet Ali Kilicbay, s. 13.
35 Akal, Iktidarin Ut Yiizii, s. 90-105.

36 Hobbes, s. 17.
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nin bir elinde ruhani iktidar: temsil eden asa, diger elinde ise diinyevi iktidar
temsil eden kilic bulunmaktadir. iste Leviathan elinde tuttugu bu kihic gos-
termektedir ki, devletin varlik sebebi toplumun giivenlik ihtiyacidir. Boylece
Hobbes ile devlet bireysel giivenlige hizmet eden bir kurum haline gelmistir.?”

2. Sozlesme ile Ortaya Cikmis Yapay Bir Canavar Olarak Devlet

Hobbes icin devlet insan bedenine benzeyen bir varhiktir. iste bu yiizden
devletler de insanlar gibi belli kusurlara sahiptir. Nitekim devletler de yapila-
rinin dogasi geregi, onlara hayat veren insanlik yasadig: siirece yasarlar. Dola-
yisiyla distan gelen bir miidahale ile degil, i¢ kargasa nedeniyle ¢oktiiklerinde
kusuru devletin diizenleyicisi olan insanda aramak gerecektir.3® Bu noktada
Hobbesun sézlesmeden kastinin ne oldugunu incelemek gerekmektedir. Go-
riinen o ki Hobbes devletin bir s6zlesme sonucu ortaya ¢iktigini varsayimindan
yola cikmaktadir. Bununla birlikte devletin bir s6zlesme sonucu ortaya ¢iktig
fikrini gelistiren ilk diisiiniir Hobbes degildir.

Zira Hobbes’dan ¢ok daha evvel devletin dogadan ¢ikmadig, aksine insan-
lar tarafindan kurulmus oldugu ve devletin kaynaginin bir toplumsal s6zles-
meye dayandig fikri bircok Antik Yunan diisiiniir tarafindan ifade edilmistir.
Oyle ki Sofistlere gore devlet, insanlarin giiven icinde yasayabilmelerini sag-
layan insan yapisi yapay bir varliktir. Bu noktada insan haricindeki canlla-
rin yasam miicadelesini tek baglarini siirdiirebilecek olanaklarla donatilmig
oldugunu, ancak insanlarin sadece toplum halinde yagsamalar1 halinde giiven
icinde yasayabileceklerini savunmaktadirlar. Iste bu diisiinceler Sofistleri dev-
letin insanlarin aralarinda yaptiklar: bir anlagsma sonucu ortaya ¢iktig fikrine
gotirmiustiir.?®

Nitekim sofistlerin en 6nemli ve kurucu filozoflarindan olan Protagoras
(MO.481-420) devleti esitler arasi gerceklesen bir sézlesme iiriinii olarak gor-
mektedir. Oyle ki Protagoras’a gére bu sézlesmeye toplumun tiim kesimleri esit
olarak taraf oldugu icin, devletin nimetlerinden de esit olarak faydalanacak-
tir. Boylece hukuk kurallari, esitlik ve demokrasi topluma ve devlete egemen
olacaktir.#° Bununla birlikte Protagoras’a gore insanlar heniiz toplum haline
gelmeden evvel vahsi hayvanlarin pencelerinde can veren korumasiz varliklar-
dir. Bunun sonucunda bu insanlar bir araya gelerek kendilerini giivenlik altina
almak i¢in sehirleri kurmuglardir. 4

37 Hobbes, Onséz, Mehmet Ali Kilichay, s. 11.

38 Hobbes, s. 239.

39 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 17. Basi, Beta, Istanbul, 2017, s. 12.

40 Akad, Dingkol, Bulut, s. 13.

41 Platon, Dialoglar, Protagoras, 7. Basim Remzi Kitabevi, istanbul, 2010, 322b, s. 404-405.
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Dolayisiyla Hobbes’dan 2000 yil kadar evvel devlet 6ncesi donemin giiven-
siz bir ortam oldugu, bu noktada devletin insanlarin giivenlik ihtiyac1 nede-
niyle olusturulmus sézlesmesel bir iiriin oldugu diisiincesi ortaya atilmigtir.
Ustelik bu sadece Protagoras tarafindan savunulan bir fikir de degildir. Nite-
kim Protagoras’dan bir asir kadar sonra toplum s6zlesmesi fikri bu kez Epikiir
(MO.341-270) tarafindan ele aliacaktir. Zira bireyi 6n planda tutarak, once
toplumu sonra da devleti yapay bir varlik olarak kabul eden Epikiir de devletin
kokenini toplum s6zlesmesine dayandirmaktadir.

Oyle ki Epikiir'e gore doga halinde yasayan ve dogalar geregi bencil olan
insanlarin birbirleri ile iligkiye girmeleri catismaya neden olmaktadir. Iste bu
noktada Epikiir'’e gore devlet doga halindeki ¢atismalar1 sonlandirmak tizere
ortaya cikacaktir.#* Nitekim ona gore hukuk belli bir zamanda, belli bir yerde
ortaya ¢ikan kotiiliiklerin engellenmesi icin yapilan ve toplum sozlesmesi ile
ortaya ¢ikan bir kavramdir. Zira tabiata uygun hukuk, karsilikli olarak kotiiliik
etmemek ve gérmemek tizere yapilmis faydaci bir anlagsmadir.43

Bu noktada Epikuros’a gore devletin amaci bireylerin giiven icinde daha
fazla haz elde etmesidir. Felsefesini 6liim korkusu iizerine insa eden ve bunu
“Oliim varken ben yokum, ben varken 6liim yok. O halde iiziilecek ne var?”+
seklinde ifade eden bir diisiiniiriin, giivenlik kavramin bu sekilde ifade etme-
sine sagirmamak gerekir. Bu kapsamda goriilmektedir ki Hobbes’dan ¢ok daha
once iktidarin kaynagini toplumsal sézlesmede bulan diisiiniirler bulunmak-
tadir. Bununla birlikte Hobbes’un devlet kurami, toplum s6zlesmesi fikrinin
zirvelerden birini temsil etmektedir.

Oyle ki Hobbes’a gére devlet insan eliyle yaratilmis olan ve dolayisiyla insan
dogasina sahip olan yapay bir canavar, hatta 6liimlii bir Tanr1’dir.+ Burada dik-
kat edilmesi gereken husus ise Hobbesun sézlesmesinin feodal uygulamadan
gelmesidir. Bu bakimdan feodal doneme hakim olan egemenlik anlayis1 olan
Oliimsiiz Tanrr’nin diinyevi iktidari, 6liimlii bir Tanri ile ikame edilmistir. Boy-
lece devletin sivil ve diinyevi kimligini 6ne cikartilmistir. Bu sayede toplumsal
sozlesmeye taraf olmayan Leviathan’in 6liimli bir Tanri olarak dogmustur.+

Bu husus Leviathanin kapak resmi incelendiginde de acikca goriilecektir.
Bu kapak resminde ufukta bir elinde mesale, diger elinde ise kili¢ bulunan ve

42 Akad, Vural Dingkol, Bulut, s. 33.

43 Epikiir, Mektuplar ve Maksimler, cev. Hayrullah ORS, Remzi Kitapevi, istanbul, 1962, para.31,
s. 62.

44 Amelia Carruthers, Writers on... Death, Read Publishing Ltd,, 2014, s. 2.

45 Loughin, s. 74.

46 Hobbes, Onsoz, Mehmet Ali Kilicbay, s. 12.
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yurttaglardan meydana gelmis dev bir kral bulunmaktadir. Goriildiigii iizere
Hobbes devletin olusumunun bireylerin ortak iradesinin iiriinii olarak gor-
mekte, yani devletin kokenini Tanrisal degil, insani olarak gérmektedir. Nite-
kim devletin dogasini tasvir ederken de insan dogasindan yola ¢ikmistur.

Ustelik Leviathan elinde tuttugu kil ile bireyi toplumsal s6zlesme yapma-
ya yonelten en temel ihtiyacinin giivenlik ihtiyaci oldugunu vurgulamaktadir.
Peki insanlar arasindaki uyusma ile var olan bu canavar asli gorevini, yani
kendisini olusturan insanlarin giivenlik ihtiyacini kargilayamazsa ne olacaktir?
Goriinen o ki devletin boyle bir durumda birbirleri ile anlasarak bu canavari
yaratan insanlarin dagilmasina, bu durum da Leviathan’in bedeninin dagilma-
sina yol agacak, dolayisiyla insan eliyle yaratilan bu yapay canavar, yine insan
eliyle yok edilecektir. Iste bu yiizden her iki asay1 da elinde tutan bu mutlak giic
belki yeryiiziinde bir Tanr1’dir ama siiphesiz ki 6liimlii bir Tanrr’dir.4

3. Iktidarin Zor Kullanma Yoluyla Ele Gecirilmesi

Hobbes devletin bir sozlesme sonucu ortaya giktigini belirtmekle birlikte,
iktidarin zor yoluyla da elde edilebilecegini ifade etmektedir. Burada zorla ele
gecirilmis bir iktidar, dolayisiyla da zorla kurulmus bir devlet s6z konusudur.
Dolayisiyla s6zlesme ile kurulmus devletin aksine, insanlar birbirlerinden kor-
kuttuklar icin egemen giicii olusturmamakta, zor kullanan kisiye boyun egmele-
ri sonucu zor kullanan kisi egemen giic haline gelmektedir. Oyle ki insanlar 6liim
veya esaret korkusundan, hayatlarimi ve 6zgiirliiklerini tehdit eden bu giice bo-
yun egmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, her iki durumda da dev-
letin ortaya ctkmasindaki temel nedenin korku olmasidir. Oyleyse devlet, birbir-
lerinden ya da hepsi birden birisinden korkan insanlar vasitasiyla olusmustur.+

Bununla birlikte Hobbes’a gore zor kullanilarak kazanilan iktidar iki yoldan
elde edilebilir; soyla ve fetih yoluyla. Hobbes bu noktada ataerkil egemenligin
soyla degil sozlesme ile kazanilan bir egemenlik bigimi olarak gérmektedir. Bu
noktada analarin ve babalarin ¢ocuklar: tizerindeki soyla kazanildiklar1 ege-
menlik hakk: ortak ve miisterektir. Hobbes’a gore pedersahi olarak adlandi-
rilan ataerkil yonetim bicimi ise soyla degil hukukla kazamilmaktadir.4 Do-
layisiyla Hobbes’a gore baba ile cocuk arasindaki otorite iligkisi soyun degil,
sozlesmenin iiriintidiir. Zira bu s6zlesmeye gore baba ¢ocugu koruyacak ve onu
yetistirecek, bunun karsiliginda ¢ocuk da babasinin séziinden ¢ikmayacaktir.5°

47 Hobbes, Onséz, Mehmet Ali Kilicbay, s. 11-12.

48 Hobbes, s. 155.

49 Hobbes, s. 156.

50 Ilhan Akin, Devlet Doktrinleri, 3. Baski, Beta, Istanbul, 2016, s. 95.
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Ustelik kadin ve erkek arasinda basiret ve giic olarak bir fark gormeyen Hobbes’a
gore nadir de olsa madersahi toplumlar da bulunmaktadir. Bunlardan en bilineni
Amazonlardir. Nitekim Hobbes Amazonlarin dél almak i¢in komsu {ilkelerin er-
kekleriyle anlasmalar yaparak, dogurduklar: cocuk erkekse bu iilkelere gonderil-
digi, kiz cocuklarinin ise Amazonlar tarafindan alikonuldugunu belirtmektedir.s*

Soyla elde edilen egemenligi bu sekilde yorumlayan Hobbes, despotik
hakimiyetin ise fetih ya da riza yoluyla elde edilebilecegini ifade etmektedir.
Zira ona gore savasta kazanilan bir zafer s6z konusu ise bu hakimiyet efendinin
usag1 iizerindeki hakimiyete benzer. Oyle ki bir savasi1 kaybeden taraf, kendisi-
ni bekleyen 6liim tehlikesinden kagabilmek icin acikca veya zimnen muzaffe-
rin boyunduruguna girer. Boylece hayatini ve bedensel 6zgiirliigiinii muzaffere
teslim ederek bir usak olur. Giice boyun egen bu insanlarin ilk amaci galibin
o andaki 6fkesinden kurtulmak ve canlarini korumaktir. Sonrasinda ise fidye
veya hizmet yolu ile hayatlarini kurtarmay: diisinmektedirler.5?

C. Bir Leviathan Olarak Egemenin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Hobbes’a gore hem zor yoluyla kurulan, yani ataerkil ve despotik
hakimiyetlerin, hem de soézlesmeyle kurulmus olan egemenin haklar1 tama-
men aynidir. Zira egemen her ikisinde de mutlak egemenlik sahibidir. Nite-
kim bir devlette mutlak egemenlik yok demek, o devlette higbir egemenlik yok
demektir. Keza herkesin kendini kendi kiliciyla yasal olarak korudugu ortam
basit doga halindeki savas durumudur.53

Bu kapsamda egemen gii¢ asla boliinemez ve higbir kogulda hicbir seye bagh
olamaz.54 Bu bakimdan egemen uyruklar tarafindan suclanamaz ve cezalandi-
rilamaz. Oyle ki egemen baris icin neyin gerekli oldugunun ve tiim diger fikirle-
rin yargicidir. Tek yasa koyucu odur. Yiiksek devlet gorevlilerini, danigsmanlari,
komutanlarl, memurlar1 ve bakanlar1 secme gorevi egemene aittir. Odiilleri,
cezalari, paye ve unvanlar1 dagitmak hakki da egemenindir. 5

Bununla birlikte Hobbes’a gore kendisini olusturan insanlarin bedenlerinden
olusan bu canavar, tipki kendisini olusturan insanlar gibi 6liimliidiir. Ancak bu
oliimlii canavar yeryiiziindeki hicbir seyden korkmayacak sekilde yaratilmistir.
Diger yandan bu canavar doga yasalari ile baghdir. Bu sebeple yeryiiziiniin mut-
lak egemeninin gokyiiziindeki sinirlarin1 doga yasalari ile ¢izilmistir.5

51 Hobbes, s. 156.

52 Hobbes, s. 157-158.
53 Hobbes, s. 159.

54 Goze, s. 159-161.
55 Hobbes, s. 155-156.
56 Hobbes, s. 225.
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1. Yeryiiziiniin Oliimlii Tanris’nin Yetki ve Gorevleri

Hobbes’a gore basit doga halinde yasayan herkesin varligi digerlerinin teh-
didi altindadir. Bu bakimdan koruyucu bir giice ihtiyac duyarlar. iste bunun
i¢in doga halinde yasayan herkes bu halin getirdigi sinirsiz 6zgiirliikten ve her
sey lizerindeki hakkindan, herkesin riayet edecegi iistiin bir giic lehine feragat
etmelidir.5” Ustelik devlet 6ncesi donemde miilkiyetten s6z edilemez. Bununla
birlikte Hobbes’a gore herkesin her seye iistiinde esit olarak hak sahip oldugu
bu ortamda, kendisinden bagka bir giivencesi bulunmayan insanin ¢alismasi
da gereksizdir. Oyle ki bu ortamda calismanin karsihig1 belirsiz, elde edilecek
kazancin korunumuysa muallaktir.s®

Diger yandan basit doga halinde insanlarin birbirini 6ldiirmemesi icin bir
sebep yoktur, ciinkii aralarinda bu konuda bir anlasma yoktur. Oyleyse ortada
yasa olmadig1 gibi, su¢ da so6z konusu degildir.?* Bunun yan sira doga halinde
miilkiyet ve suctan soz edilemeyecegi gibi adaletten de s6z edilemez. Nitekim
adalet tabiatin degil, toplumun isidir.® iste bu noktada temelinde giic ve adaletin
yer aldig1 devlet ortaya cikacak, bu iki unsur uyruklarin giivenligi saglayacaktir.®

a. Miilkiyeti Koruma

Doga halinde herkes her seyin iizerinde hak sahibi olmasi demek, hic kimse-
nin higbir sey tizerinde tek basina iktidar sahibi olmamasi demektir. Bu neden-
le kendisi ait bir seyin bulunmadigi bir ortamda miilkiyetten s6z edilemez. Bu
manada miilkiyet doga halinde herkesin sahip oldugu haklarin bir s6zlesmeyle
kargilikl olarak {istiin bir otoriteye devri neticesinde, yani zorlayici bir giiclin
korumasi altinda dogacaktir.*?

Oyle ki doga halinde heniiz benim, senin, onunkinin ayrim gelismemistir.
Nitekim doga halinde yasayan herkes zor yoluyla ele gecirebildigi ve elinde tu-
tabildigi seylerin sahibidir. Dolayisiyla boyle bir ortamda miilkiyetten s6z edi-
lemez. Hobbes’a gore bu belirsizlik hali, basit doga ortamindaki siirekli savasin
esas sebebidir. Doga halindeki bu belirsizligi sonlandiracak olan ise devlettir.
Zira Hobbes’a gore insanlar arasindaki sahiplikler bakimindan ilk ayrim ve
paylasim egemen gilic tarafindan yapilmistir.°s

Oyleyse Hobbes’a gore miilkiyet kavrami ve hakki devletin dogusu ile ger-

57 Okandan, s. 77.

58 Hobbes, s. 101.

59 Hobbes, 101-106.

60 Akal, Devlet Kurami, s. 159.
61 Hobbes, s. 231.

62 Hobbes, s. 114.

63 Hobbes, s. 188-189.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 6 (1), Bahar 2019



A. ERSIN BAYRA | 105

ceklesmigtir. Keza ona gore egemen giiciin korumasi olmadikea, herkes her sey
iizerinde esit 6lgiide hak sahibidir.® Bu bakimdan miilkiyet hakki egemenin bu
hakki korudugu 6lciide var olmaktadir. Egemenin bu hakk: dislanirsa, egemen
insanlar1 ne dig diismanlardan, ne de birbirlerine zarar vermekten koruyamaz.
Boylece ortada miilkiyet hakk: kalmadig gibi devlet de kalmaz.%

Dolayisiyla Hobbes’a gore kamu barigi igin egemen giice bagli bir miilkiyet
hakki s6z konusudur. Bu bakimdan her bir uyruk icin diger uyruklarca engel-
lenmeden, yararlanabilecegi seyleri ve yapabilecegi eylemleri gosteren kural-
lar koyma yetkisi egemenligin parcasidir. Iste bu da Hobbes’a gére insanlarin
miilkiyet dedikleri seydir. Bu kapsamda egemen giice bagh miilkiyet, egemen
giiclin baris ve giivenligi saglama eyleminden bagka bir sey degildir.®

b. Adaleti Saglama

Hobbes icin adalet herkesin hak ettigini siirekli olarak elde edebiliyor olmasi
demektir. Ancak giicliiniin hakh oldugu bir ortamda adaletten s6z edilemez. Bu
nedenle adalet kavramindan s6z edilebilmesi i¢in insanlari s6zlerini yerine ge-
tirmeye esit olarak zorlayacak bir giice ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak boylesine
zorlayic1 bir giic devletten evvel bulunmamaktadir. Oyleyse adalet ancak her-
kesin her gey iizerindeki hakkindan vazgecmesi ve devredilen bu haklarin bag-
kalar1 tarafindan kullamilmasinin engellenmesi ile saglanabilecektir. Dolayisiyla
devletin yani siyasi iktidarin olmadig1 yerde adalet s6z konusu olamayacaktir.®”

Nitekim devletin dogusu ile birlikte egemen adaleti biitiin halk katmanlari-
na egit bicimde dagitmakla yiikiimlii hale gelecektir. Bu noktada adalet toplum
icindeki yoksul ve taninmamus kisilerin, varlikli ve giicliilere karsi korundugu
ol¢lide gerceklesecektir. Bu sebeple egemen gerekirse kamusal yardimda bu-
lunacaktir. Nitekim pek ¢ok insan kaginilmaz olarak hayatlarini kendi emek-
leriyle siirdiiremez durumdadir. Bu bakimdan bir egemen yardima muhtac
kisileri 6zel kigilerin hayirseverligine terk edilmemelidir.®®

Goriinen o ki Hobbes’a gore adalet devletle birlikte ortaya ¢ikan bir kav-
ramdir. Bununla birlikte Hobbes giivenlik ile adaleti birbirinden ayirmamakta,
adaletin varhigim yurttaslarin giivenliginde bulmaktadir. Zira unutulmamali-
dir ki Hobbes i¢in devletin varlik nedeni adaleti gerceklestirmek degil, yurttas-
larin glivenligini saglamaktir.%

64 Akin, s. 93.

65 Hobbes, s. 243.

66 Hobbes, s. 141.

67 Hobbes, s. 114.

68 Hobbes, s. 256-257.

69 Akal, Iktidarin Ug Yiizil, s. 96.
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2. Egemenlik Haklar1 ve Uyruklarin Egemene Kars1 Odevleri

Hobbes, caginda yasanan kaoslarin nedenini Ortagag’in boliinmiis iktidar
yapisinda bulmakta eve egemenin mutlak ve sinirsiz olmasi gerektigini belirt-
mektedir. Nitekim ona gore uzun siire ayakta kalmis devletlerde uyruklar ege-
men giicii asla tarhsmamuslardir. Oyle ki Hobbes egemen giiciin asir1 biiyiik ol-
dugunu diisiinerek onu sinirlamaya ¢alisanlarin, kendini onu sinirlayabilecek
bagka bir giice tabi olmak zorunda kalacagini ifade etmektedir.”

Bununla birlikte insanlarin tiim haklarindan feragat ederek olusturduklar
egemene karsi birtakim 6devleri bulunmaktadir. Bu 6devler egemenlik hakla-
11 iizerinden somutlagsmaktadir. Bu noktada temel bir egemenlik hakkini terk
etmek, egemenin varolus amacina aykiridir. Keza temel egemenlik haklar kal-
dirildiginda egemenlik iglevsizlesir. Boylece devlet dagilir ve herkesin herkesle
savas halinde oldugu duruma geri doniiliir. Bu bakimdan bu haklar: eksiksiz
olarak siirdiirmek egemenin yegane gorevidir. Dolayisiyla herhangi bir ege-
menlik hakkinin terk ya da devir edilmesi miimkiin degildir. Zira egemeni Le-
viathan yapan gii¢ temel egemenlik haklaridir.”

Devlet 6ncesi donemde ise doga halinde yasayan herkes her sey iizerinde
hak sahibidir. Ancak egemenin ortaya ¢ikisi ile birlikte kimin neyin tizerine
hak sahibi olabilecegine ancak egemen karar verebilecektir. Bu kapsamda bir
devlette kural koyma tekeli yalniz egemene aittir. Diger yandan yargilama ve
anlagmazliklari ¢c6zme hakki da egemenindir. Bu bakimdan Hobbes, ortaya ¢i1-
kabilecek biitiin anlagsmazliklar1 dinleyip ¢oziime baglama hakkini egemenli-
gin parcasi olarak gormektedir.”

Ustelik egemen giic doga halinde mevcut olan tiim haklardan ve 6zgiirliik-
lerden vazgecilerek meydana getirilmistir. Oyleyse insan yapimi bu varligin bir
takim hak ve yetkileri oldugu gibi, devletin hakimiyetinde yasayan uyruklarin
ozgiirliiklerinin de birtakim sinirlamalari olacaktir. Bu noktada uyruklar bagka
bir egemene tabi olamaz, hiikiimet seklini degistiremez veya egemeni alagagi
edemez.” Zira uyruklar bir topluma katilmakla cogunlugun kararina uyulaca-
gina zimnen de olsa soz verilmis demektir. Bu bakimdan uyruklar tarafindan
egemenin yapacag biitiin eylemler, zzimnen de olsa en bastan kabul edilmistir.
Oyle ki gerekirse egemen tarafindan hakl olarak yok edilmeye dahi raz1 olma-
hidir.7

70 Hobbes, s. 161-162.
71 Hobbes, s. 251.

72 Hobbes, s. 142.

73 Goze, s. 159.

74 Hobbes, s. 137-139.
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Oyleyse bir egemenin salt kendisi tutkusuna hizmet eden seyleri de emret-
mesi miimkiindiir. Ancak burada doga yasasinin ihlali s6z konusudur. Yine de
uyruklar egemeni olustururken onun tiim eylemlerine izin vermislerdir. Dola-
yisiyla egemene bu giicli bahsetmekle, onun tiim eylemlerini kendilerinin kil-
miglardir. Bu sebeple higbir uyrugun egemene karsi savasmak veya egemeni
adaletsizlikle suclamak yetkisi s6z konusu olamayacaktir.”s

Hobbes bu baglamda egemen giice yani mutlak iktidara itiraz etme 0zgiir-
liigiinii kendinde bulan uyruklar1 bagirsak solucanlarina benzetmektedir. Zira
ona gore siirekli olarak temel yasalara karisan kisiler, devleti rahatsiz etmekten
baska bir ise de yaramazlar.” Bu noktada Hobbes’a gore devlet diizeni iginde
ozgirlik, yasanin yasaklamadig1 seyleri yapmaktadir.”7 Dolayisiyla egemen
giice itiraz asla miimkiin degildir. Ancak kamusal kuruluslarin kararlarina iti-
raz etmek bazen yasaldir. Goriinen o ki Hobbes egemen ile temsilciyi birbirin-
den ayirmakta, temsilciye yonelik itirazi miimkiin kilmaktadir.”®

II. Hukuk Devleti: Giivenligin Hukukun Ustiinliigii Altinda Saglanmasi

Modern devletin dogusu ile birlikte sosyal, siyasal ve kiiltiirel alanda yasa-
nan degisimler, yeni bir siyasi iktidar bigiminin dogumuna yol agmigtir. Ni-
tekim bu siirec mutlak monarsilerin hem ekonomik, hem de siyasal olarak
liberallesmesine sebep olmustur. Boylece mutlak monarsiler yerlerini 6nce
anayasal, sonrasinda ise demokratik yonetimlere birakmiglardir.

Bu kapsamda hukuk devleti, devletin tiim eylem ve iglemlerinin hukuk ku-
rallarina bagl oldugu bir sistemin ifadesi olarak ortaya ¢ikmistir. Boylelikle
giivenlik, devletin varolus amaci olmaktan gikarak, hukuk diizeninin bir un-
suru haline getirilmistir. Zira hukuk devleti ile birlikte devlet sadece giivenligi
saglamakla degil 6zgiirliik, esitlik, insan onurunu korumakla da yiikiimli hale
gelmigtir. Boylece giivenlik devletin varolus amaci1 olmaktan g¢ikarak, hak ve
ozgiirliikleri sinirlama aracina déniigsmiistiir.”

Dolayisiyla modern devletin aksine hukuk devletinin varolus amaci giiven-
ligin saglanmasi degil, 6zgiirliiklerin giivenlik icinde saglanmasidir. Siyasal ik-
tidar bigiminde yasanan bu degisim ile birlikte devletler giivenlik ihtiyaclarini
hukukilestirme yoluna gitmislerdir. Bu baglamda hukuk devleti giivenlik kav-
raminin hukukilesmesine zemin hazirlamigtir.

75 Hobbes, s. 190.

76 Hobbes, s. 248.

77 Goze, s. 161.

78 Hobbes, s. 176.

79 Nihat Bulut; “Sahte Bir Karsitin Céziimii Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik iliskisi”, Prof.
Dr. Mehmet Akad’a Armagan, Der Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 307-308.
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A. Temel Bir Kamu Hizmeti Olarak Giivenlik

Modern devletin ortaya ¢ikmasi ile birlikte Avrupa’da feodal diizenden ulus
devlete dogru bir gecis yasanmistir. Nitekim 1648 yi1linda Westphalia Barigi ile
Avrupa’da bir gii¢ dengesi olusturularak, Avrupa’nin kendi yasalarina gore ha-
reket eden devletlerden olustugu kabul edilmistir. Ustelik Westphalia’ya gére
bu devletler siyasi ve ekonomik olarak kendi ¢ikarlarini izlemektedir.8°

Bu manada egemenlik kavrami {izerine inga edilmis ulus-devlet sistemini
ifade eden “Westphalia Sistemi”, Otuz Y1l Savaglari’nin ardindan imzalanan
Westphalia Baris’nin iiriiniidiir.®* Westphalia ile baslayan bu siirecin ikinci
Diinya Savasi sonuna kadar siirdiigii sdylenebilir. Ustelik Westphalia ile birlik-
te Hobbes’un tabiat hali devletlerarasi bir model haline getirilerek uluslararasi
arena, tim devletlerin diger devletler ile savas halinde oldugu bir hal olarak
goriilmiigtiir.8?

Oyleyse bu modele gore uluslararas: diizen esit ve egemen ulus devletler-
den olugmaktadir. Dolayisiyla tiim giivenlik tehditleri dig kaynaklidir ve ancak
bagka bir devletten kaynaklanabilir. Bu noktada devletin varlik nedeni ise bu
tehlikelerin bertaraf edilmesidir. Bununla birlikte 17. yiizyi1ldan itibaren ic ve
dis giivenlik ayriminin olugsmaya baslamasiyla birlikte ic giivenlik asayisle, dis
giivenlik ise askeri politika ve uluslararasi hukuk ile iligkilendirilmeye basla-
mustir. Ozellikle Hobbes un ve Pufendorfun da etkisiyle ic giivenlik egemenin
halka kars1 temel gorevi olarak goriiliir olmustur.®3

Diger yandan Amerikan’da ve Fransa’da yasanan gelismeler, giivenligin 6z-
giirliiklerle iligkilendirilmesine ve temel insan haklarindan biri olarak kabul
edilmesini saglamigtir. Keza giivenlik; Amerikan Anayasasi'nda ozgiirliikle ilis-
kilendirilirken, Yurttas Haklar Bildirgesi ile dort temel haktan biri olarak ilan
edilmistir.84 Ancak modern devlet ile birlikte ortaya ¢ikan mutlakiyetci goriise
gore siyasi iktidar, hem iceride hem de disarida mutlak bir giigtiir. Liberal go-
riisiin 6zgiirliik ve insan haklar1 vurgusu ise bu mutlakiyeti sinirlamaktadir.®
Keza liberal diisiinceye gore devletin ii¢c temel gorevi dig giivenlik (savunma), i¢

80 Oktay Uygun; “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, Anaya-
sa Yargis1 Dergisi, Cilt: 20, 2003, s. 250. http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargi-
si/anyarg20/uygun.pdf (10.12.2018).

81 T.C. icisleri Bakanligi Kamu Diizeni ve Giivenligi Miistesarhigi, “Insani Miidahale”, Giivenlik
Terimleri SozIligi, 2. Baski, 2017, s. 320.

82 Uygun, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, s. 2.

83 Hans Giinter Brauch, “Giivenligin Yeniden Kavramsallagtirilmasi: Baris, Giivenlik, Kalkinma
ve Cevre Kavramsal Dortliisii”, Uluslararast Iligkiler, Cilt 5, Say1 18, Yaz 2008, s. 3.

84 Brauch, s. 3.

85 Uygun, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi”, s. 2.
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giivenlik ve adalet hizmetlerinin saglanmasidir. Bu goriise gore devlet giiven-
ligi saglamali ve adalet hizmetlerini yerine getirmelidir, ancak vatandaslarinin
diger faaliyetlerine miidahale etmemelidir.%®

Nitekim liberal bir diisiiniir olan Hume’in diisiincesi de bu yondedir. Keza
Hume’a gore devlet adaleti tesis etme amaciyla olusturulmus bir siyasi birliktir
ve adalet olmadan baris ve giivenlik saglanamaz.®” Zira Hume’a gore insanlar
toplumun devamlilig1 icin baris ve diizeninin, yani i¢ ve dis giivenligin sag-
lamasi gerektiginin farkindadir. Bu bakimdan da toplum i¢inde adaleti tesis
edecek bir iktidara ihtiya¢ duymuslardir.8®

Bu noktada Hume’a gore siyasi toplum, insanlarin 6zgiir ve bagimsiz oldugu
zaman sahip olamadig iki seyi icermektedir: giivenlik ve koruma.® Oyle ki her
ne kadar 6zgiirliigi sivil toplumun miikemmellesmesi olarak gorse de, otori-
teyi de Ozgiirliiglin mevcudiyeti igin gerekli, hatta zorunlu olarak gormektedir.
Ancak ona gore ozgiirliiklerden vazgecerek meydana getirilen bu iktidar mut-
lak ve kontrolsiiz degildir.°

Liberal goriisiin bir diger 6nemli temsilcisi Adam Smith’inde goriigleri bu
yondedir. Bu noktada Smith dogal serbestlik sistemine gore hiikiimdarin {ic
temel gorevi oldugunu belirtmektedir. Bu gorevlerin ilki toplulugu diger toplu-
luklardan korumak yani giivenligini saglamaktadir. Hiikiimdarin ikinci gorevi
ise toplulugun her iiyesini haksizliklara karsi koruyarak adaleti daim kilmak-
tir. Smith’e gore hiikiimdarin iigiincii ve son gorevi ise, bir takim bayindirlik
igleri ile kamusal gorevleri idame ve ikame etmektir.**

Bu kapsamda giivenligi ozgiirliikte arayan liberal goriisiin tesiri ile adalet
ve giivenlik, hukuk devletinin iki temel misyonu olarak belirlenmistir. Béylece
hukuk devleti giivenligi hukukilestirmekle kalmamis, giivenligin sinirin1 6z-
giirliiklerle cizmistir. Zira hukuk devleti ile birlikte giivenlik devletin varolus
amaci olmaktan ¢ikarak, adalet ile birlikte temel kamu hizmetlerinden biri ha-
line gelmistir.

Ancak giivenligin bir kamu hizmeti haline getirilmesi demek, 6zgiirliikle-
rin sinirsiz hale getirilmesi demek degildir. Keza hukuk devleti kamu diizeni-

86 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yaylari, Bursa, 2000, s. 155.

87 David Hume, Essays: Moral, Political, and Literary, Ed.; Eugene F. Miller, Indianapolis: Li-
berty Fund 1987, s. 41, http://oll.libertyfund.org/titles/704, (25.10. 2018).

88 Hume, Essays: Moral, Political, and Literary, s. 42.

89 Hume, A Treatise of Human Nature, 826.

90 Hume, Essays: Moral, Political, and Literary, s. 42.

91 Adam Smith, An Inquity into the Nature and Causes of “The Wealth of Nations”, Ed.; Ed-
win Cannan, ElecBook Classics, London, Book 4, Chap.IX,, s. 914. www.elecbook.com.
(04.11.2018).

Journal of istanbul Medipol University School of Law 6 (1), Spring 2019



110 | Giivenlik Devleti: Leviathan'dan Hukuk Devletine, Hukuk Devletinden Leviathan'a

ni saglanmak ve korunmak igin hak ve ozgiirliikleri sinirlandirmay1 zorunlu
gormektedir. Dolayisiyla hukuk devleti sinirsiz degil, diizen i¢inde sinirh bir
ozgiirligli hedeflemektedir. Bu noktada hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilma-
sinin temel sebebi ise giivenlik ihtiyacidir.o

Nitekim 1982 Anayasasinda da goriilecegi lizere giivenlik, temel hak ve
ozgiirliikleri sinirlama nedenidir. Zira Anayasa’nin 20., 21., 22., 26., 28., 31.,
33., 34. ve 51. maddelerinde sayilan temel hak ve 6zgiirliiklerin kamu diizeni
nedeniyle sinirlandirilabilecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte Anayasami-
zin “Temel hak ve hiirriyetlerin stmirlanmast” baghkl 13. maddesinde, temel
hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasinin da bir sinir1 olacag ifade edilmektedir.9
Bu durum gostermektedir ki hukuk devleti giivenlik sebebiyle temel hak ve
ozgiirliikleri sinirlayabilmektedir. Lakin bu sinirlandirmanin da bazi sinirlar
bulunmaktadir.

B. Smnirin Simirm

Yukarida hak ve ozgiirliiklerin giivenlik nedeniyle simirlandirilabilecegi du-
rumlara deginmistik. Nitekim yukarida belirtmis oldugumuz diizenlemeler ya
dogrudan giivenlik gerekcesiyle diizenlenmekte, ya da dolayli olarak giivenli-
gin saglanmasina hizmet etmektedir. Ancak giivenlik nedeniyle temel hak ve
ozgiirliiklere getirilecek simirlamalarda bazi ilkelerin esas alinmasi gerekmek-
tedir.

Sinirin sinir1 olarak adlandiracagimiz bu ilkelerin nihai hedefi, 6zgiirliik ile
giivenlik arasinda bir denge kurulmasim saglamak ve giivenlik i¢in 6zgiirliigiin
feda edilmesinin 6niine ge¢mektir. Keza devlet 6zgiirliigiin sartidir, ancak tek
basina bir amag degildir. Dolayisiyla devlet ile birey iligkisinde, devlet bireye
yeglenmemelidir. Bu bakimdan yapilacak simirlamalarda “6zgiirliik kural, si-
nirlama istisna” olmalidir. Oyleyse hak ve zgiirliiklere getirilecek sinirlamalar
istisnai olmal1 ve sadece belli somut sartlar altinda getirilmelidir.%

Biitlin bu genel prensiplerin yani sira, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
md.13’te de belirtildigi tizere, bu sinirlamanin da belirli sinirlar1 olmalidir. Keza
soz konusu diizenlemeye gore sinirlama yasa ile yapilmali, 6l¢iilii olmal ve ne-
dene baghlik ilkesi gozetilmelidir. Bununla birlikte ilgili sisnirlama Anayasa’nin
soziine ve ruhuna uygun, laik Cumhuriyetin gereklerine ise aykir: olmamalidir.
So6z konusu sinirlama ayrica hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunmamalidir.

92 Bulut, “Sahte Bir Karsitin Coziimii Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik iliskisi”, s. 309-310.

93 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2709.pdf. (09.07.2018).

94 Nihat Bulut, “Sahte Bir Karsitin Coziimii Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik iliskisi”, Prof.
Dr. Mehmet Akad’a Armagan, Der Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 310-311.
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1. Yasallik

Hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin ilki sinir1, s6z konusu sinirlandir-
manin yasa ile yapilmasidir. Dolayisiyla temel hak ve hiirriyetlerin yiiriitme
organinin diizenleyici islemleri ile sinirlandirilmasi kural olarak miimkiin de-
gildir. Bununla birlikte s6z konusu yasal sinirlamasinin agik ve belirgin olma-
s1 gerektigi de unutulmamalidir. Béylece ongoriilebilirlik ilkesi de saglanmig
olacaktir.%

2. Olciiliiliik

Olciiliiliik ilkesine gore hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamalar, ulasiimak
istenen amac icin elverisli ve gerekli oldugu gibi birbiri ile ol¢iilii de olmalhdar.
Dolayisiyla sinirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda bir iligki kurulmali-
dir. Boylelikle 6zgiirliiklerin gereginden fazla sinirlandirilmasinin 6niine gecil-
melidir. Bu kapsamda siirin sinirini ti¢ farkl kriter teskil edecektir: elverisli-
lik, gereklilik ve orantililik.*® Bu kriterlerden elverislilik ilkesine gore yapilan
miidahale, giidiilen amac1 gerceklestirmeye uygun olmalidir. Gereklilik ilkesi-
ne gore ise ara¢ amaci gergeklestirmek icin zorunlu olmali, yani miimkiin olan
en hafif miidahale tercih edilmelidir.9” Orantililik ilkesine gore ise kullanilan
arag ile varilmak istenen amac birbirine gore 6l¢iisiiz olmamalhdir.?®

3. Anayasa’da Ongoriilen Sebeplere Dayanilmasi ve
Anayasa’nin Soziine ve Ruhuna Uygunluk

Hak ve hiirriyetler yasayla sinirlandirilabilecek olmakla birlikte, s6z konusu
yasal sinirlamanin da bazi sinirlar: vardir. Nitekim s6z konusu sinirlama Ana-
yasa ongoriilen sebeplerle, Anayasa’nin sézline ve ruhuna uygun olarak ger-
ceklestirilmelidir. Dolayisiyla s6z konusu sinirlamalar, Anayasa’da belirtilen
ozel siirlama sebepleri ile sinirh ve sadece gegtikleri maddede diizenlenen te-
mel hak ve hiirriyetlere iligkin olabilecektir.® Bu noktada Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasas1 m.35’te yer alan, miilkiyet hakkinin sadece kamu yarar1 nedeniy-
le sinirlandirilabilecegine iligskin diizenleme 6zel sinirlama sebeplerine 6rnek
olarak verilebilir.

95 Bulut, “Sahte Bir Karsitin Coziimii Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik iliskisi”, s. 311.

96 Bulut, “Sahte Bir Kargsitin Coziimii Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik ligkisi”, s. 312.

97 Zafer Goren, “Temel Haklarin Simirlanmasi-Siirlamanin Sirlar”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:6, Say1:12, Giiz 2007/2, s. 51.

98 Bulut, “Sahte Bir Karsitin C6ziimii Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik iliskisi”, 312.

99 Kemal Gozler, “Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmas: Bakimin-
dan Getirdikleri ve Gétiirdiikleri: Anayasanin 13’iincii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir
Inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 59, Say1 2001/4, s. 56-57.
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4. Demokratik Toplum Diizenine Aykir1 Olmama

Hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin bir diger sinirlama da,
gerceklestirilen sinirlamanin demokratik toplum diizenine uygun olmasidir.
Oyleyse Anayasamizin 13. maddesine gore haklarmn 6ziine dokunmayan sinir-
lamalar, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olabilmektedir. Nite-
kim bu diizenlemeye gore getirilecek sinirlamalar hem haklarin 6ziine dokun-
mamali, hem de demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmahdir.
Goriinen o ki Anayasamiza getirilen bu kriter ile haklarin 6ziine dokunmayan
sinirlamalar hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in yeterli goriinmemis, haklarin
daha genis ve ozgiirliik¢ii olarak korumasini hedeflenmistir.**°

5. Laik Cumhuriyetin Gereklerine Uygun Olma

Sinirin sinir1 olarak genel ilke niteliginde olan sinirlamalardan bir digeri
de, yapilacak sinirlamalarin laik Cumhuriyetin gereklerine uygun olmasidir.
Nitekim Anayasamizin 13. maddesinin lafzina gore, demokratik toplum diize-
nine uygun olan sinirlamalar ayn1 zamanda laik Cumhuriyetin gereklerine de
uygun olmalidir. Ancak doktrinde demokrasi ile laiklik arasinda dogrusal bir
iliski olmadig1 ifade edilmektedir. Ornegin ingiltere ve israil gibi devletler laik
olmamakla birlikte demokratiktirler.:

Yine bagka bir goriise gore laik Cumhuriyetlerin tiimii temel hak ve hiirriyet-
lerine sayg1 gostermez. Keza bu goriise gore SSCB laik bir Cumhuriyet olmakla
birlikte insan haklarina saygili degildir.'° Ancak sinirin simir1 olarak getirilen
bu diizenleme, laiklik ilkesine verilen degeri ve 6nemi gostermektedir. Nitekim
diger bir goriise gore, getirilen diizenleme ile laik cumhuriyetin dini inanglar
karsisindaki objektifligine aykir1 diizenlemelerin ve belirli bir dinin topluma
empoze edilmesinin 6niine gecilmesi hedeflenmistir.*s

6. Olaganiistii Hal ve Cekirdek Haklar

Olagan hukuk diizeni icinde hak ve ozgiirliiklere iligkin baz1 sinirlamalar
getirilebildigini belirtmistik. Bununla birlikte savas, seferberlik, ayaklanma,
deprem ve biiyiik ekonomik buhranlar gibi olagan hukuk diizeninin yetersiz
kaldig1 hallerde bu tedbirlerin etkisiz kaldig1 goriilmektedir. Keza bu tip du-

100 Ziihtii Aslan; “Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlanmasi: Anayasa’nin 13.Maddesi Uzerine
Baz1 Diisiinceler”, Anayasa Yargisy, Cilt:19, s. 152. http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/ana-
yasa_yargisi/anyarg19/fendoglu.pdf, (0511. 2018).

101 Abdurrahman Eren; “Anayasa Degisiklikleri Kapsaminda 13. maddeye ilave Edilen ‘Laik
Cumbhuriyetin Gerekleri’ Yoniindeki Degisikligin Anlam ve Sonuglar”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 2002/3, s. 44-45. http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2002-20023-796,
(05.11.2018).

102 Gozler, “Anayasanin 13’iincii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir inceleme”, s. 62.

103 Goren, s. 56.
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rumlarda ortaya ¢ikan ihtiyaclar karsisinda 6zgiirliiklerden 6diin verilerek 6z-
giirliik otorite arasindaki denge otorite yoniinde bozulmaktadir.104

Nitekim olaganiistii donemlerde hak ve ozgiirliiklerin gereginden fazla si-
nirlandirilmasi ve hatta durdurulmasi s6z konusu olabilmektedir. Ancak ola-
ganiistii donemlerde dahi sinirlandirilmas1 miimkiin olmayan haklar vardir.
Zira ATHS ve BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinde olaganiistii hallerde
dahi askiya alinamayacak haklar diizenlenmektedir.**s Oyle ki ATHS m.15%e
gore, olaganiistii hallerde megru savas fiilleri sonucu meydana gelen 6liim hal-
leri haric olmak iizere; yasam hakkina (md.2), iskence yasagina (md.3), kul-
luk-kolelik yasagina (md.4/1) ve kanunsuz ceza olmaz prensibine aykiri ted-
birler alinmas1 miimkiin degildir.*

Yine Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi m.4’e gore olaganiistii hallerde
uluslararasi hukukun getirdigi yiikiimliiliiklere aykir1 olmamak ve irk, renk,
cinsiyet, dil, din ya da toplumsal kokene dayali bir ayrimcilik icermemek kay-
diyla sozlesmeye aykir1 tedbirler alinabilir. Ancak bu tedbirler s6zlesme ile
korunan yasam hakkina (md.6), iskence yasagina (md.7), kulluk-kolelik yasa-
gina (md.8/1-2), bor¢ nedeniyle hapis yasagina (md.11), kanunsuz ceza olmaz
prensibine (md.15), kisi olarak taninma hakkina (md.16), diisiince-din-vicdan
ozgiirliigline (m.18) aykir1 olmaz.**”

Bununla birlikte olaganiistii donemlerde temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen
bu smirlamalarin, sinirlanan hak ve 6zgiirliikklerden tamamen vazge¢meyi ge-
rektirecek derecede ve nitelikte olmamasi gerekmektedir.'°® Bu noktada sinirin
sinirin1 hakkin 6zii kavrami olusturmaktadir. Son olarak belirtmek isteriz ki,
doktrinde hakkin 6zii kavraminin belirgin olmadig1 ve uluslararasi metinlerde
hakkin 6ziin kriterinden ziyade demokratik toplum diizeni kriterinin kullanil-
digina dair goriisler de yer almaktadir.*?

lll. Hukuk Devletinin Giivenlik Devletine Dénlisimii

21.yy. devletlerin giivenlikleri konusunda yetki paylasimindan kacindig:
bir dénemdir. Dolayisiyla 21.yy. Hobbesun devlet kuramina yaklasildig: bir
donem olmustur. Zira terorist devlet, demokrasi ithalati, 6nleyici mesru mii-
dafaa gibi kavramlarin giivenlik literatiiriine katilarak olaganiistii halin ola-

104 Bulut, “Sahte Bir Karsitin Céziimii Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik iliskisi”, s. 313-314.

105 Bulut, “Sahte Bir Karsitin Coziimii Hukuk Devletinde Ozgiirliik Giivenlik iliskisi”, s. 314.

106 http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf. (07.07.2018).

107 http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak_bilgi_bankasi/uluslararasi_belgeleri/siyasi.
pdf(07.07.2018)

108 Goren, s. 52-53.

109 Gézler, “Anayasanin 13’iincii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir inceleme”, s. 59.
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ganlastigi bu donem, hukuk devletinin aslinda bir giivenlik devleti oldugunu
gostermektedir. Bu bakimdan giivenlik¢i devletin uzak temellerini Hobbes’a
gotiirdiiglimiiz calismamizin bu kisminda, evvela Schmitt’in korku odakh gii-
venlik yaklagimini ve Benjamin ile devletin siddeti nasil mesrulagtirdig1 ortaya
koyulacaktir.

Ardindansa sirasiyla Derrida ile siddet tekelini elinde bulunduran otoritenin
mistik temelleri, Leo Strauss ile Bati’'nin 20.yy.da i¢ine diistiigii modernite krizi
ve Agamben’in ortaya koydugu olaganiistii hal yaklagimi incelenecektir. Gii-
venlikei devletin siyasi temellerini bu sekilde irdeledikten sonra mukayeseli bir
caligma ile giivenlik¢i devlet pratiginin hukuki boyutunu ortaya koyulacaktr.

A. Siddetin Mesruiyeti ve Olaganiistii Halin Olaganlastirilmasi
Baglaminda Giivenlik Devletinin Ge¢ Donem Diisiinsel Temelleri
1. Carl Schmitt: Siyasal Korku ve Giivenlik

Giivenlik devletinin yakin dénem temellerine deginecegimiz bu bdéliimde
ele alacagimiz ilk diisiiniir Schmitt olacaktir. Bu kapsamda evvela Schmitt i¢in
siyasal olanin ne olduguna deginmek gerekecektir. Zira giivenlik devletinin dii-
siinsel temellerini tegkil eden Schmitt’in egemenini anlamak i¢in oncelikle bu
kavram anlagilmalidir. Oyle ki Schmitt “Siyasal Kavrami” adl eserinin giris
ciimlesinde siyasal kavraminin devlet kavramindan 6nce geldigini acikca ifade
etmektedir."°

Nitekim devleti siyasal bir birlik olarak ele alan Schmitt, siyasal olan1 ko-
ruma-itaat ilkesinden yola ¢ikarak ele almaktadir. Schmitt bu noktada siyasal
kavramini ise dost diisman ayrimi iizerinden somutlastirmaktadir. Ustelik bu
devasa yetki devletin sadece diismaninin degil, vatandaslarinin yasamlari tize-
rinde de tasarrufta bulunabilecegine isaret etmektedir. Iste bu noktada ona
gore “protego ergo obligo” (korkuyorum o halde kendime baglhyorum) ctimle-
si, devletin “cogito ergo sum”ilkesine karsilik gelmektedir. Oysa liberal devlet
giivenligi, giiven ve diizeni saglamak iizere hukukilesmigtir.*

Bu bakimdan liberal goriis ortaya bir devlet teorisi koymak yerine, siyasal
olan1 ahlaka ve ekonomiye tabi kilmaya calismaktadir. Keza kuvvetler ayrili-
g1 ve dengesi esasina dayanan liberal goriis, devletin sinirlanmasi ve denet-
lenmesine hizmet etmektedir. Ancak ortaya kendine 6zgii bir devlet reformu
koymamaktadir. Bu durum gostermektedir ki gercek siyasal teorilerin tiimii
insani kotii varsayan ya da en azindan tehlikeli bir varlik olarak ele alan teori-

110 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, Cev.; Ece Goztepe, 2. Basim, Metis Yayinlari, Aralik 2012, s.
50.
111 Schmitt, Siyasal Kavrami, s. 75-82.
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lerdir. Schmitt’e gore bu kotiimserlik, dost ve diisman ayrimina iligkin gercek-
ligi ortaya koymaktadir. Nitekim bu diisiince her ne kadar korkunc ve hasta bir
fantezinin {irilinii olarak goriilse de, sadece olas1 bir varsayimdir. Keza daimi
bir diisman olasilig1 araciligi ile giivenlik ihtiyaci korku {izerinden somutlagti-
rilmaktadir.?

Zira Schmitt i¢in bir siyasal birlik gerektiginde yasamin feda edilmesini ta-
lep edebilmelidir. Liberal goriisiin bireyselligi ise bu talebi asla dile getirmez.
Oyle ki liberal goriisiin tiim 1stirab1 siddete ve esarete karsi cikmasidir. Liberal
goriislin basindan beri devlete ve siyasete siddet ithaminda bulunuyor olmasi
da bu diisiinceyi dogrulamaktadir. Bu anlamda liberalizmde devletten ve siya-
setten arta kalan tek sey olarak 6zgiirliigli giivence altina almaktir.'s

Siyasal kavramini bu sekilde ortaya koyan Schmitt, modern devlet kurami-
nin diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlari tizerine insa edildigini diisiinmekte-
dir. Keza ona gore ilahiyatin her seye kadir Tanrisi, modern devletin her seye
kadir koruyucusu haline gelmistir. Dolayisiyla monarkin kisisel egemenligi,
tek Tanrici ilahiyattan devralinan kiyaslarla ideolojik olarak desteklenmekte-
dir. Oyleyse siyasi ilahiyat diisiincesi ortaya yeni bir doktrin koymaktan ¢cok
olani, hatta yaklagmakta olani tarif etmektedir. Nitekim kamu hukuku litera-
tiirii iizerinden yapilan incelemeler devletin her yere miidahale ettigini ya da
en azindan etmek istedigini gostermektedir."4

Zira Schmitt’e gore egemen dost ve diisman ayrimina karar verdigi gibi,
olaganiistii hale de karar vermektedir. Hatta “Siyasi flahiyat” adh eserinin ilk
climlesinde egemeni, olaganiistii hale karar veren olarak konumlandirmakta-
dir. Ancak buradaki olaganiistii ifadesi ile olaganiistii hal kararnamelerini ya
da diger sikiyonetim hallerini degil, devlet kuramina iligkin bir kavrami ifade
etmek istemektedir. Bu noktada Schmitt’e gore anayasalar sadece olaganiistii
hale karar vereni isaret etmekte, ancak anayasanin tiimiiyle askiya alinmasina
imkan taniyarak kendi kendini islevsizlestirmektedir. Boylece egemen hukuki
normdan ayrilarak, hukuk iireten konumuna ge¢mektedir.'s

Dolayisiyla egemen olaganiistii hale karar vererek hukuk diizenin disina
¢ikabilmektedir. Bu da egemenin hukuka ickin olmakla birlikte hukuk disin-
da bir noktada konumlanmasina yol agmaktadir. Bu kapsamda Schmitt’in
Hobbesun ¢izgisini siirdiirdiigii soylenebilir. Bununla birlikte Schmitt,

112 Schmitt, Siyasal Kavram, s. 91-96.

113 Schmitt, Siyasal Kavrami, s. 102-103.

114 Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat, Cev.; Emre Zeybekoglu, 2. Baski, Dost Kitabevi Yayinlari, Anka-
ra, 2005, S. 41-43.

115 Schmitt, Siyasi ilahiyat, s. 13-17.
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Hobbesun hukukun egemenligi ile hukuku degil, hukuk normlarin koyan ve
uygulayan insanlarin egemenligini isaret ettigi kanaatindedir."*¢ Nitekim Hob-
bes devlete bir mutlaklik yiiklemekte, ancak bireyin kendini koruma egilimini
en iiste koymaktadir. Schmitt ise bunu Hobbes un bagarisizligi olarak gormek-
tedir.*” Dolayisiyla Schmitt’in mutlaklik vurgusu Hobbes’tan yogundur.

2. Walter Benjamin: Siddetin Mesruiyeti ve Otoritenin
Mistik Kokeni

Giivenlik devletinin teorik temellerini inceledigimiz calismamizin bu bolii-
miinde, Carl Schmitt’in hemen ardindan Walter Benjamin’i incelememiz te-
sadiif degildir. Nitekim Schmitt'in 1922 tarihinde kaleme aldig1 “Siyasal fla-
hiyat” adl1 eserini, Benjamin’in 1921 yilinda kaleme aldig1 “Siddetin Elestirisi
Uzerine” (SEU) adli eseri baglaminda incelendiginde, Benjamin’in Schmitt
iizerindeki tesiri goriilecektir. Bununla birlikte Benjamin de 1928 tarihinde ya-
yinladig1 “Alman Tragedyasumin Kokeni” adli eserinde, Schmitt’in egemenlik
kuramindan yararlanmigtir.*®

Bu kapsamda Benjamin’in giivenlik devletinin teorik temellerinden birini
teskil eden eseri SEUyii inceledigimizde, hukuk ile adalet arasinda bir amac-
arag iligkisi kurdugunu gormekteyiz. Nitekim Benjamin’e gore hukuk, devleti
adalet olmaksizin mesrulastirabilen bir aractir. Bu noktada siddet, devletin ve
iktidarin kékeninde yer alan bir unsurdur.’® Bununla birlikte Benjamin sebebi
ne olursa olsun insanin ¢iplak hayata indirgenemeyecegini ifade etmektedir.
Nitekim ona gore insan asla bedensel kisiligine indirgenemez.'2°

Bu baglamda Benjamin kurucu ve koruyucu siddet iizerinden vardigi ayrim-
la, siddetin en 6nemli iglevinin hukuk yaratmak ve var olan hukuku korumak
oldugunu belirtmektedir. Zira kurucu ve koruyucu siddet modern devlet bag-
laminda ele alindiginda her iki islevin de polis giicii ile yerine getirildigi gorii-
lecektir. Keza kolluk giiciiniin hukuku koruyucu niteligi aciktir. Diger yandan
diizenleyici islemler vasitasiyla hukuk da yaratabilmektedir.*>* Dolayisiyla Ben-
jamin hukuku devletin mesruiyet araci, siddeti ise hukuk yaratan ve koruyan
bir giic olarak ele almaktadir.

116 Schmitt, Siyasal Kavram, s. 97.

117 Armagan Oztiirk; “Schmitt’in Liberalligi”, Felsefe Arkivi, 46. Say1, 2017/1, s. 84.

118 Giorgio Agamben; “Olaganiistii Hal”, Siddetin Elestirisi Uzerine, Der.; Aykut Celebi, Metis
Defterleri, Istanbul, 2010, s. 172.

119 Aykut Celebi, “Sunus”, Siddetin Elestirisi Uzerine, s. 15.

120 Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi Uzerine”, Siddetin Elestirisi Uzerine, Cev.; Ece Goztepe,
Metis Defterleri, Istanbul, 2010, s. 41-42.

121 Benjamin, s. 27-36.
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Derrida ise SUEyi siddet iizerinden degil, mesru otorite iizerinden oku-
maktadir. Derrida bu yaklasiminin sebebini metnin Almanca baghigi olan “Zur
Kritik der Gewalt” izerinden agiklamaktadir. Zira buradaki “Gevalt” kelime-
si ayn1 zamanda megru iktidar, otorite ve kamusal gii¢ anlamina gelmektedir.
Buradan da giig ile siddet arasindaki ayrimin ne oldugu sorusunu giindeme
getirmektedir. Derrida’ya gore bu ayrim adalet-hukuk iligkisi {izerinden ger-
ceklesmektedir. Oyle ki adalet kimi zaman hukuku asmakta, hatta hukukla ce-
lisebilmektedir. Bununla birlikte hukukun zorlayici boyutu, yani gii¢ kullanma
imkani hicbir zaman reddedilmemelidir22

Derrida’ya gore hukuki giic mesrudur, ancak adaletsiz gii¢ tirancadir. Bu
bakimdan adil olan giiclii ya da giiclii olan adil olmahdir. Yasalar ise adil ol-
malariyla degil, sadece yasa olmalariyla giivenilirdirler. Dolayisiyla hukuk ile
adalet ayn1 sey degildir. Bu durum otoritenin mistik kokenine isaret etmek-
tedir. Nitekim hukuk olusturma ve yasa yapma iglemi bir yoniiyle siddetten
ibarettir. Ancak bu siddet adaletli ya da adaletsiz degildir. Keza gerceklesen
bu siddeti giivence altina alacak ya da gegersiz kilacak bir otorite halihazirda
mevcut degildir.'»s

Ustelik Derrida icin koruyucu siddet ile kurucu siddet arasinda bir fark yok-
tur. Ancak kurucu ve koruyucu siddet arasindaki iligki, hukukun kendisi i¢in
de bir tehdit olusturmaktadir. Zira bu durum polis giiciinde agik¢a somutlas-
maktadir. Nitekim yasa polis kuvveti ile yani zor ile uygulanmaktadir. Bununla
birlikte polis yasa yapma giiciine de sahiptir. Oyle ki polis bu giicii yonetme-
likler vasitasiyla ve yasalarin ac¢ik olmadigi her durumda kullanmaktadir.
Derrida’ya gore polisin bu konumu hukuka yonelik bir tehdittir.

3. Leo Strauss: Bat1 Medeniyetinin Modernite Krizi ve
Siyasal Olanin Dost Diisman Ayriminda Somutlastirilmas:

Ortaya attig fikirler ile giivenlikci devletin diisiinsel temellerinden birini
teskil eden Strauss’un ¢aligmamiz agisindan 6nemi, Bati'nin iginde bulundugu
krizi pratik olarak degil, teorik agidan ele almasidir.’*> Bu kapsamda modern
diistinceyi ii¢ farkl1 donemde ele alan Strauss, Machiavelli’den baslattig ilk d6-
nemi Hobbes ve Locke baglaminda degerlendirmektedir. Modernitenin ikinci
dalgasini ise Rousseau, Hegel, Marx ile ele almaktadir. Modernitenin ti¢iincii

122 Jacques Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, Siddetin Elestirisi Uzerine, Cev.;
Ece Goztepe, Metis Defterleri, Istanbul, 2010, s. 47-48.

123 Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, s. 54-58.

124 Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, s. 95-104.

125 Funda Giinsoy Kaya, Carl Schmitt ve Leo Strauss’ta Politik Olan Kavrami, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Izmir, 2009, s. 133.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 6 (1), Spring 2019



118 | Giivenlik Devleti: Leviathan'dan Hukuk Devletine, Hukuk Devletinden Leviathan'a

ve son dalgasini ise Nietzsche baglaminda incelemektedir.

Bu noktada Strauss’a gore Bat1 kendi degerlerini tiim diinyaya yayma niye-
tindedir. Ancak bu degerlerden aslinda kendi de emin degildir. Dolayisiyla bu
durum Batr'nin modernite krizinin sebeplerinden biridir.**¢ Zira kadim ilerle-
me pratik sonuclardan bagimsiz teorik bir entelektiiel ilerleme iken, modern
diisiince entelektiiel ilerleme vasitasiyla sosyal ilerlemeyi saglayacagi inancin-
dadir. Ancak yasananlar bunun aksini gostermistir. Oyleyse Batinin icinde
bulundugu modernite krizi; bilim, felsefe ve teknolojinin sosyal refah ve barisi
saglayacagina dair olan inancin sarsilmasi nedeniyle yasanan bir krizdir.*>”

Bununla birlikte Strauss’a gére Hobbes politik olan1 yasamin korunmasina
ve giivenlik ihtiyacina indirgemis olmasi ile modern politik diisiincenin basa-
risin1 garantilemistir. 28 Locke ise Hobbes’un ortaya koydugu bu 6gretiye miil-
kiyet kavramimi eklemleyerek,® politik olanda refahi ve miilkiyeti 6ne ¢ikar-
mistir. Boylece Strauss Bati'nin yasadigi bu krizin kokenlerinde politik olanin
anlaminda meydana gelen bu degisimi bulmaktadir.

Bu kapsamda Strauss’a gore modern liberal cagda yasanan modernite kri-
zinin arka planinda, politik olanin yeniden kesfedilmesi yatmaktadir. Ancak
politik olanin kegfi, felsefenin kegfi demektir. Bu bakimdan Bati ¢areyi politik
olan1 dost diisman ayriminda somutlastiran “polis”e doniiste bulmaktadir.:s°
Bu kapsamda siyasal olani giivenlige indirgemek, Bati’'nin mevcut modernite
krizinin temel nedeni olarak degerlendirilebilir.

sve

4. Giorgio Agamben: Bir Giivenlik Pratigi Olarak istisna Hali

Agamben, Irak’m ABD tarafindan isgal edilmesinin ardindan “Istisna Hali”
adli eserini kaleme alarak, Bat1 siyasal pratiginin demokrasi ile totalitarizm
arasinda belirsiz bir bolgede yer aldigini ortaya koymayi hedeflemistir. Ancak
bu noktada ifade etmek gerekir ki bu eserde, istisna haline iligkin kavramsal ve
terminolojik belirsizlikler nedeniyle, hukuku askiya almaya muktedir diizenle-
melerin tamami istisna hali genel baghig1 altinda incelenmistir.'®* Zira bu kap-
samda kamu hukuku, hukuk diizeni ve siyasal olan gibi kavramlar iizerinden
inceledigi istisna halini bir giivenlik pratigi olarak sunmustur.

126 Leo Strauss, The City and Man, The University of Chicago Press, Chicago/London, 1978, s. 3.

127 Leo Strauss; “Modern Judaism”, Vol. 1, No. 1, Oxford University Press, 1981, s. 27. https://
www.jstor.org/stable/1396371?seq=1#metadata_info_tab_contents. (07.02.2019).

128 Giinsoy Kaya, s. 165.

129 Leo Strauss, What Is Political Philosophy? and Other Studies, The University of Chicago Press
Edition, Chicago/London, 1988, s. 49.

130 Giinsoy Kaya, s. 282-283.

131 Giorgio Agamben, Istisna Hali, Cev.; Kemal Atakay, Otonom Yay., 2006, Istanbul, s. 7-12.
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Bunun yani sira Agamben bu eserinde istisna halinin hukuki bir diizenleme-
den cok fiili bir sorun olarak ele almigtir. Bu anlamda istisna hali, kamu huku-
ku ile siyasal olgu arasinda bir dengesizlik noktasi olusturmakta ve boylece hu-
kuk diizleminin geligkili bir bolgesinde yer almaktadir. Bu manada istisna hali,
tam olarak yasal bicimi ol(a)mayan bir yasal diizenlemedir. iste bu bakimdan
istisna hali, yasa ile yagam arasinda belirsiz bir noktada konumlanmaktadir.!3?

Bununla birlikte istisna hali her gecen giin biraz daha yeni bir yonetim para-
digmasi haline gelerek, bir yonetim teknigine donlismektedir.'33 Agamben bu
doniisiime 6rnek olarak Nazi Almanya’sim1 gostermektedir. Zira burada Hitler
iktidar ele gecirir gecirmez “Halkin ve Devletin Korunmast Karari’ni ilan et-
mis ve anayasanin kigisel 6zgiirliiklere iligkin maddelerinin tiimiinii askiya al-
mustir. Ustelik bu karar hicbir zaman yiiriirliikten kalkmamstir. Bu bakimdan
hukuki agidan Hitler iktidarinin on iki y1l boyunca siirmiis olan bir istisna hali
oldugu soylenebilir. 34

Agamben bu noktada Bati demokrasilerinin artik giivenlik gerekeesi ile
istisnai hali ilan etmeyi tercih etmedigini, bunun yerine yonetim teknikleri-
ni geniglettigini belirtmektedir. Ancak bu gelisme parlamentolarin, yiiriitme
erkinin ¢ikardigi kararnameleri onaylamakla gorevli bir onay makamina indir-
genmesine yol agmaktadir. Diger yandan bu degisim cumhuriyetlerin teknik
anlamda artik yasama degil, yiiriitme erkine dayandigini gostermektedir.'3s

Italyan diisiiniir bu baglamda Bat1 demokrasilerinde hukuki ve fiili durum
birbirine karistigini belirtmektedir. Oyle ki istisna hali bir zorunluluk hali ola-
rak ele alindiginda, fiili durumun hukuka dontistiigii goriillmektedir. Nitekim
giincel gelismeler yiiriitme erkinin fiili durumu tespit ederek hukukilestirdigi-
ni gostermektedir. Ancak bu noktada belirtilmelidir ki, her ne kadar yiiriitme
erki bu sekilde yonetim tekniklerini genisletse de, yasama organlar: tarafindan
onaylanmayan fiili durumlar hukukun igine sokulamamaktadir.:s

Bu kapsamda istisna hali yasama erki ile yliriitme erki arasinda belirsiz bir
noktada konumlandig: aciktir. Zira bu manada istisna hali kamusal olan ile
oOzel olan arasindaki ayrimin ortadan kalktigi hukuki bir bogluk alaninda, bir
yasasizlik bolgesinde yer almaktadir.’s” Keza giivenlik sebebi ile ilan edilen an-
cak yiiriirliikten kalkmayan bir istisna hali ile hukukun yiiriirliikte oldugu bir

132 Agamben, s. 9-11.
133 Agamben, s. 15.
134 Agamben, s. 10.
135 Agamben, s. 25-27
136 Agamben, s. 39.
137 Agamben, s. 63.
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siddet rejimi yaratmak miimkiindiir. Boylece hukukun normatif yonii islevsiz
kilinabilmekte, siyasetin siddet ile hukuk arasindaki bagi kesen bir silah olarak
kullanilmasina imkan taninmaktadir.'s®

B. Giivenlik hikmetleri: Giivenlik Devletinin Hikmet-i Hiikiimeti

Hikmet-i hiikimet fikrinin kokeni, devlet aklin1 yasanin hem hizmetkar:
hem de efendisi olan kralin akl ile bir tutan Ortacag diisiincesine kadar gotii-
riilebilecek olmakla birlikte,’? 17.yy.dan itibaren devlet aklinin devletin varli-
g1 ile iligkilendirildigi goriilmektedir.'4° Foucault ise devlet aklin1 devletin 6zii
olarak nitelendirmektedir.'+

Ancak 20.yy.dan itibaren olaganiistii halin tiim Avrupa’da totaliter iktida-
rin kurulma tertibati haline gelmesi ile birlikte, devlet akl giivenlik ile iligki-
lendirilmeye baslamistir. Bununla birlikte 21.yy. gelindiginde korkuyu ayakta
tutarak olaganiistii hali olaganlastiran Bat1 demokrasileri birer birer giivenlik
devletine evirilmistir. Dolayisiyla olaganiistii hali olaganlagtiran devletler ar-
tik totaliter degil, demokratiktir. Bu manada giivenlik devleti ne liberaldir, ne
hukuk devletidir, ne de Foucault’un disiplin toplumudur. Hatta diisiinsel te-
melleri baglaminda modern devletle de ortiismemektedir. Oyle ki Hobbes'un
ortaya koydugu siirecin aksine giivenlik devleti korkuyu son veren olarak gelen
degildir. Aksine mesruiyetini korkuyu ayakta tutmasina bor¢ludur. Dolayisiyla
giivenlik devleti modern devlet semasini tersyiiz etmektedir.'42

Korkuyu ayakta tutarak olaganiistii hali olaganlagtiran giivenlik devleti bu
hukuksal doniistimii, olaganiistii hal uzatarak ve OHAL yasalarimi kalic1 hale
getirerek gerceklestirmektedir. Giivenlik devleti bu hukuksal doniisiimii di-
sipline etme gorevini ise gorev alani olaganiistii yetkilerle genigletilmis olan
kolluk giliclerine vermistir. Bu noktada silahli kuvvetler de kolluk giicii gibi
kullanilmugtir. Ustelik tiim bu déniisiim hukuk vasitasiyla gerceklestirilmistir.
Boylece istisnai normlar kural haline getirilerek, olaganiistii hal olaganlagtiril-

138 Agamben, s. 105.

139 Ernsy H. Kantorowicz, Krahn Iki Bedeni — Ortacag Siyaset Teolojisi Cahsmasi, Cev.; Umit
Hiisrev Yolsal, Cengiz iskender Ozkan, BilgeSu Yaymncilik, Ankara, 2018, s. 148-152.

140 Giovanni Antonio Palazzo 1606 tarihli ve Yonetim ve Gergek Devlet Akit SGylevi (Discorso del
govemo e della ragion vera di Stato) adl eserinde, devlet aklin1 devletin varhig1 ve muhafazasi ile
iligkilendirmektedir. Bogislavv Philipp von Chemnitz’in 1647 tarihli metninde ise, devletin be-
kas1 ve esenligi icin sahip olunmasi gereken politik duyarlilik olarak tamimlanmaktadir. Detayli
bilgi i¢in Bkn. Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus: Collige De France Dersleri (1977-
1978), Cev.; Ferhat Taylan, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2013, s. 221-225.

141 Foucault, s. 249.

142 Giorgio Agamben’in bu konudaki goriiglerinin tamami https://www.lemonde.fr/idees/article
/2015/12/23/de-1-etat-de-droit-a-1-etat-desecurite_4836816_3232html, https://medyasco-
pe.tv/2019/ 01/06/giorgio-agamben-hukuk devletinden-guvenlik-devletine/ (07.03.2019)
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mis, béylece giicler ayrilig ilkesi yiiriitme lehine bozulmusgtur.3

Diger yandan giivenlik devletinin egemenlik bi¢imi de modern devletten
oldukca farklidir. Zira modern devlet, egemenligi sinirlar1 belirli bir toprak
parcasi lizerinde olan devlettir. Giivenlik devleti ise egemenligini bu sinirla-
rin icindeki bireylerin iistiinde kurmaktadir. Giivenlik devletinin bu konumu,
giivenligin hukuki boyutundan cok siyasi boyutunu one ¢ikarmaktadir. Dola-
yistyla bu manada giivenlik, hukuka iligkin bir mesele olmaktan ¢ok, hukuk
iiretimine iligkin bir mesele olarak ele alinmaktadir. Neocleous bu durumu,
Hobbes’un “auctoritas non veritas facit legem”(yasay1 hakikat degil otorite ya-
par) deyisine atifla, “securitas non verirtas facit legem” (yasay1 hakikat degil
giivenlik yapar) seklinde 6zetlemektedir. 44

Yasay1 gilivenligin yaptig1 bu siire¢ yaklasil olarak Birinci Diinya Savasi ile
baglamistir. Nitekim 1992 yilinda Kuzey irlanda’da olaganiistii hal ilan edil-
mek istenmis, ancak 1916 yilinda ilan edilen Sikiyonetim Kanunu’nun hala yii-
riirliikte oldugu gerekeesi ile bu teklif reddedilmistir.*> Bu durum bir yandan
Kuzey Irlanda’nin 76 seneden beri olaganiistii hal hiikiimlerine gore yonetil-
digini, diger yandan bu hiikiimlere ragmen Kuzey irlanda’da giivenligin yeteri
olclide saglanamadigini gostermektedir.

Diger yandan 1970’li yillarin baslarinda ABD’de 9 Mart 1933’ten beri sii-
regelen olaganiistii halin sona erdirilmesi i¢in kurulan komite; 1933 yilinda
Roosvelt, 1950 yilinda Truman, 1970 ve 1971 yillarinda ise Nixon'in ilan ettigi
olaganiistii haller ile birlikte 4770 farkh olaganiistii diizenlemenin yasalastig-
n1 tespit etmistir. Bu noktada asil ironik olan ise 40 yildir siirmekte olan ola-
ganiistii halin durdurulmas i¢in baglatilan bu caligma sonucunda 1976 yill
“Ulusal Aciliyetler” ve 1977 yilli “Uluslararast Acil Durum Ekonomik Giicii”
yasalar yiiriirliige girerek, OHAL hiikiimleri yasalagmigtir. 46

Bu noktada Ingiliz kolonilerini incelendiginde, bu kolonilerde 1946 ile 1950
tarihleri arasinda 29 farkh durumda olaganiistii hal ilan edildigi goriillmekte-
dir. Boylece bu topraklarda insanlarin kontrol edilmesine, miilklere el koyul-
masina, yayinlarin yasaklanmasina, siyasi orgiitlerin lagvedilmesine ve hatta
yarginin askiya alinmasina imkan taninmigtir.'47

143 Ekin Oyan Altuntas, “Kapitalizmin Dogal Bir Evresi Olarak Totaliter-Polis Devletinin Yiikselisi
ve ABD Ornegi”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 9, Say1 35, Gliz 2012, s. 53-54.

144 Mark Neocleous, Giivenlik, Siddet ve Savas, Cev.; Giil Corbacioglu, Ersin Embel, Dipnot Ya-
yinlari, 2012, s. 8-9.

145 Neocleous, Giivenlik, Siddet ve Savas, s. 174-175.

146 Mark Neocleous, Critique of Security, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2008, s. 59-60.

147 Neocleous, Critique of Security, s. 57-58.
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Ancak giivenlik devletinin olugum siireci ise biiyiik 6l¢iide duvarin yikilmasi
ile baslamistir. Oyle ki Soguk Savas'in sona ermesi ile baglayan bu siirec, 9/11
teror saldirisi sonrasi ¢ikarilan teror yasalar1 ve OHAL ilanlari ile tamamlan-
migtir. Zira Soguk Savas doneminin sona ermesi ile birlikte uluslararasi alanda
¢ift kutuplu yap1 ortadan kalkmig, duvarin yikilmasi ile birlikte “Yeni Diinya
Diizeni” olarak adlandirilan bir doneme girilmistir. Bununla birlikte uluslara-
ras1 arenada tek basina kalarak siiper gii¢ haline gelen ABD tarafindan 1991 y1-
linda hazirlanan “Ulusal Gtivenlik Stratejisi” ile ABD’nin giivenligini merkeze
alan bir uluslararasi giivenlik stratejisi belirlenmisgtir.48

Diger yandan duvarin yikilmasi ile birlikte, gelismis devletler ile gelisme-
mis/gelismekte olan devletler arasinda hali hazirda var olan ekonomik ucu-
rum, biitiinlesmeyi degil ayriklasmay1 tetiklemistir. Dolayisiyla kiiresellesme
ile toplumlar arasindaki biitiinlesme degil, kutuplagsma hizlanmigtir. Bu do-
nemde bir yanda bat1 karsithig, diger yanda yabanci diismanhigini (zenofobi)
artmugtir. Ustelik bu ikircikli yapa uluslararasi iliskilerde genel bir giivensizlik
ortaminin yaganmasina sebep olmustur.

Bu manada yeni diinya diizeni ile Bat1 tarafindan aslinda Bati'nin tekelinde ol-
mayan insan haklari ve demokrasi gibi degerlerin, siyasi amaclarla “6teki”ye daya-
tildig1 bir diizen yaratilmistir. Zira 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’de gerceklesen teror
saldiris1 sonrasinda insa edilen “Islami terdr tehlikesi” ile siradan insanlarin po-
tansiyel terdriste doniistiiriildiigii indirgemeci ve Gtekilestirici yaklasim bunun en
somut 6rnegidir. Bu bakimdan 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda gerceklesen bu yakla-
sim, Bat1 kimliginin yeniden olusturulmasina hizmet eden olumsuz bir temsildir.!+

Bdylece 20.yy. ile beraber giivenlik eksenli ideolojinin hakim oldugu bir
doneme girildigi goriilmektedir. Bu bakimdan giivenlik ¢ag1 olarak adlandira-
bilecegimiz bu donem, devlet siddetinin baris ve giivenlik maskesi altinda, de-
mokrasi ve 6zgiirliik adina kullanildiginin iddia edildigi bir dsnemdir. Ustelik
bu dénemde giivenlik hukuk diizeni icinde insa ediliyor gibi goziikiiyor olsa da,
istisnalar norm haline getirilmekte, boylece giivenlik tedbirleri hukuk alanin
disinda belirsiz bir noktada konumlandirilmaktadir. Zira liberal demokrasile-
rin olaganiistii hal pratigi gostermektedir ki, olaganiistii hal gecici ya da istisna
olmaktan cikarak kalic1 bir nitelik kazanmaktadir.'s°

9/11 sonrasi yaganan siire¢ ise kuvvetler ayriligi sisteminin biiyiik 6l¢iide zarar

148 Ismail Mantar, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasimin Gelisimi ve Genisleme Siirecinde-
ki Translantik Etkisi, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2010, s. 42.

149 Fikret Birdisli, “Elestirel Giivenlik Caligmalar1 Kapsaminda Frankfurt Okulu ve Soguk Savas
Sonrasi Giivenlik Sorunlarina Elegtirel Bir Yaklagim: Galler Ekolii”, Giivenlik Stratejileri Der-
gisi, Cilt: 10, Say1: 20, 2014, s. 248.

150 Neocleous, Giivenlik, Siddet ve Savas, s. 17-41.
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gordiigiinii gostermistir. Nitekim BM ve uluslararas1 hukukun goz ard: edildigi,
yasadisi tutuklamalarin gergeklestigi, Ebu Garip ve Guantanamo’da bulunan tu-
tuklulara iskence yapilmasinin 6niiniin acilmaya calisildigr goriilmiistiir. Ustelik
bu dénemde, Bush’un hukuk miisavirleri tarafindan ortaya “iiniter yiiriitme te-
orisi” (unitary executive theory) ortaya koyularak, ABD bagkaninin giivenlik ih-
tiyaci vuku buldugunda, baskomutanlik yetkisine dayanarak, kongre ve yarginin
denetimine tabi olmadan karar verebilecegi iddia edilmistir.'

Bununla birlikte 9/11'in ABD’de yarattig1 giivensizlik ortaminin bir sonucu
olarak ortaya cikan ve istihbarat edimine, acil plan eylemlerine, terorle miicade-
leye ve kamu giivenligine iligkin olarak cikarilan sert yasalar vasitasiyla yasamin
her alanina el atilarak bir kontrol mekanizmasi olugturulmaya ¢aligilmigtir.s*

Nitekim 02.10.2001 tarihinde yani 9/11'in hemen ardindan yiiriirliige giren
ve ceza yasalarinda, gogmenlik islemlerinde, bankacilikta ve istihbarat alaninda
bircok degisiklik gerceklestiren “Terorizmi Engellemek ve Yok Etmek i¢in Gerek-
li Aracglart Saglayarak Amerika’yt Birlestirme ve Giiclendirme” (Uniting and
Strenghtening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and
Obstruct Terrorism-USA PATRIOT) yasas1 bunun en iyi 6rneklerinden biridir.'s3

Zira USA PATRIOT (ABD Vatansever Yasa) ile terdrist olmasindan siiphele-
nilen kisilerin haberi olmaksizin o kisiyle iligkili maddi bilgilere, elektronik ka-
yitlara, telefon goriismelerine ve internet yazismalarina erisim imkan1 tanindig:
goriilmektedir. Bu diizenlemeler teror ile iligkisi oldugundan siiphelenilen ve
ABD vatandagi olmayan kisilerin hicbir kanit olmaksizin izlenebilmesine olanak
taninmaktadir.'>

Ancak giivenligin yasay1 yapan haline geldigi tek liberal demokrasi 6rnegi
ABD degildir. Nitekim ABD’de Vatansever Yasa'nin yiiriirliige girmesinden kisa
stire sonra Kanada’da “Anti-terrorism Act 2001”, Yeni Zelanda’da “Terrorism
Suppression Act™%, Avustralya’da “Security Legislation Amendment (Terro-
rism) Act™® ve “Australian Security Intelligence Organisation Legislation
Amendment (Terrorism) Act™%, Giiney Afrika’da “Protection of Constitutional

151 Kiibra Deren EXkici; “11 Eyliil'iin ABD Giivenlik Politikasina Etkileri”, 8-9 Ekim 2013 Uluslara-
rast Giivenlik Kongresi Bildiriler Kitabi, 2014, s. 756.

152 Didem Yaman; “11 Eylul Sonrasinda ABD: Alglamalar, Psikolojik Yansmalar ve Yasal Duzenle-
meler”, Uluslararast Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt:1, No:1, 2005, s. 136.

153 Neocleous, Giivenlik, Siddet ve Savas, s. 80.

154 Oyan Altuntas, s. 42-43.

155 2001 tarihli Anti-Terorizm Yasasi igin https://laws-lois. justice.gc.ca/eng/acts/a-11.7/page-1.
html. (20.03.2019).

156 2002 tarihli Giivenlik Mevzuat Degisikligi (Terorizm) Yasast igin https://www.legislation.gov.
au /Details/C2004A00978. (20.03.2019).
157 2003 tarihli Avustralya Giivenlik Istihbarat Teskilati Mevzuat Degisikligi (Terorizm) Yasasi
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Democracy Against Terrorist and Related Activities Bill™%® yiiriirliige girmis-
tir.’»* Bununla birlikte 11 Eyliil'iin hemen ardindan Kasim reformlari ile Fransiz
ceza ve olaganiistii hal mevzuatinda 6nemli degisiklikler yapilmigtir.**

Ingiltere ise giivenlik sebebiyle en cok yasal diizenleme yapan bagka bir Bati
demokrasisidir. Keza 9/11 éncesi Ingiliz hiikiimeti tarafindan yiiriirliige sokulan
“The Terorism Act 2000™%, 11 Eyliil saldirilar1 sonras1 “The Anti-Terrorism, Cri-
me and Security Act 2001 ile yiiriirliikten kalkmigtir. Ancak giivenligin yasa
yapicl haline geldigi ingiltere’de terérle miicadele yasalar1 bununla sinirh kal-
mamigtir. Zira 2001 sonras1 “Prevention of Terrorism Act 2005™%, “Terrorism
(Northern Ireland) Act 2006™%, “Counter Terrorism Act 2008™%, “Terrorist As-
set Freezing etc Act 2010™%, “Terrorism Prevention and Investigations Measu-
res Act 201177 “Protection of Freedoms Act 20121%¢ “The Justice and Security
Act 2013“%, “Counter Terrorism and Security Act 20157° ve “Counter-Terro-
rism and Border Security Act 2019“ 7 gibi yasalarin yiiriirliige sokulmustur.'2

icin https://www.legislation.gov.au/Details/C2004A01162. (20.03.2019).

158 2005 tarihli Terdrist ve ilgili Faaliyetlerden Anayasal Demokrasinin Korunmasi Yasast i¢in https://
WWWw. saps.gov.za/resource_centre/acts/downloads/juta/terrorism_act.pdf. (20.03.2019).

159 Faruk Turhan, Muharrem Aksu, “11 Eyliil Sonrast ABD’DE Ozgiirliik ve Giivenlik Dengesi
Acisindan Terorii Onleme Amach Tedbirler/Ozellikle PATRIOT Kanunu Ile Getirilen Kisitla-
malar”, S. D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.I, S. 1, 2011, s. 50.

160 Jacqueline Hodgson, French Criminal Justice: A Comparitive Account of the Investigation
and Prosecution of Crime in France, Hart Publishing, Oxford and Portland, 2005, s. 46.

161 2000 tarihli Terorizm Yasasi igin https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/11/contents
(20.03.2019).

162 2001 tarihli Terorle Miicadele, Sug ve Giivenlik Yasasi i¢in https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/2001/24 contents (20.03.2019).

163 2005 tarihli Terérismi Onleme Yasasi icin http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2005/2/
contents (20.03.2019).

164 2006 tarihli (Kuzey irlanda) Yasas1 icin https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/28/
contents (20.03.2019).

165 2008 tarihli Terorle Miicadele Yasas: icin https://www.legislation.gov.uk/ukpga/ 2010/38/
contents (20.03.2019).

166 2011 tarihli Teror Finansmanim1 Durdurma Yasasi i¢in http://www.legislation.gov.uk/ukpga/
2011/23/contents/enacted (20.03.2019).

167 2012 tarihli Ozgiirliiklerin Korunmas: Yasasi icin https://www.legislation.gov.uk/ukpga/
2012/9/contents (20.03.2019).

168 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2012/9/contents/enacted. (20.03.2019).

169 2013 tarihli Adalet ve Giivenlik Yasasi i¢in http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/ 18/
contents. (20.03.2019).

170 2015 tarihli Terorle Miicadele ve Giivenlik Yasasi i¢in http://www.legislation.gov.uk/ukpga/
2015/6/contents/enacted (20.03.2019).

171 2019 tarihli Terdrle Miicadele ve Sinir Giivenligi Yasasi icin http://www.legislation.gov.uk /
ukpga/ 2019/3/contents/enacted (20.03.2019).

172 Ingiltere terér mevzuatinin tamami icin http://www.legislation.gov.uk/all?title=terrorism
(20.03.2019).
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Bu baglamda sadece Ingiliz mevzuat: ele ahndiginda hemen her yil giivenlige
dair yeni bir yasanin yiiriirliige sokuldugu goriilmektedir. Bu durum giivenligin
yasa yapan haline geldigi Bati demokrasilerinin iginde bulundugu giivenlik ¢ik-
mazinin en agik gostergesidir. 9/11 sonrasi giivenlik mevzuatinda gerceklesen bu
degisim, liberal hukuk devletinin giivenlik devletine doniisiimiiniin hukuki yo-
niinii ortaya koymaktadir.

Sonuc¢

Modern devlet diisiincesinin fikir babasi olarak sayilan Hobbes devletin varlik
nedenini giivenlikte bulmaktadir. Hobbesun yasadig1 dénemin Ortagag gibi mer-
kezi iktidarin bulunmadigi, bu bakimdan korkunun hiikiim siirdiigii bir dénem
olmas, Ingiliz diisiiniiriin bu fikrini daha anlagilir kilmaktadir. Oyle ki Hobbes'un
diisiincesinde modern devlet bolgesel iktidar ¢catigmalarinin yarattig: giivensiz or-
tamda giivenligi saglayan olarak dogacaktir. Bu manada Leviathan bir giivenlik
devletidir.

Dolayisiyla Leviathan’in amaci topluma refah ya da ozgiirliik saglamak degil,
uyruklarinin canin1 korumaktir. Hatta bu sebeple egemenligi mutlaktir ve asla si-
nirlandirilamaz. Ancak liberal diisiince ile birlikte 6zgiirliik vurgusu artarak, mut-
lak egemenligin ozgiirliiklerle sinirlandirilmasi diistincesi gelismistir. Bu nokta-
da hukuk devleti giivenligi hukukilestirmekle kalmamuis, 6zgiirliiklerin giivenlik
nedeniyle sinirlanabilecegi, hatta askiya alinabilecegi diislincesini yerlestirmistir.
Dolayisiyla artik 6zgiirliik gilivenligin degil, glivenlik 6zgiirliiglin siniridir.

Fakat Soguk Savasg sonras, kiiresellesmenin de etkisiyle, hukuk devleti gliven-
lik sorunlar1 karsinda yetersiz kalmigtir. Bu gelismeler hukuk devletinde sadece
siyasi degil, hukuki bir doniisiim yaganmasina neden olmustur. Boylece Leviat-
han kiillerinden tekrar dogarak giivenligi iktidarinin merkezine yerlestirmistir.
Bu baglamda hikmet-i hiikiimetin yerine, giivenlik hikmetlerinin koyulmasi ile
hukuk devletinin giivenlik devletine evirildigi sGylenebilir.

Hukuk devletini giivenlikci devlete gotiiren bu siireg, devleti giivenlik i¢in zo-
runlu bir aygit olmaktan cikararak, giivenligi devlet i¢in zorunlu bir ara¢ haline
getirmistir. Giivenlik devletini doguran bu siirecte giivenlik artik yasayla korunan
degil, bizzat yasa yapandir. Bu noktada giivenlik devleti ne mutlak, ne de liberaldir.
Zira 21.yy. giivenlik devletinin yasayla sinirli olmas1 bakimindan mutlak devlete,
temel hak ve 6zgiirliikleri ikinci plana almasiyla liberal devlete benzemedigi goriil-
mektedir.
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Giivenlik herhangi bir tehdit veya tehlikeden uzak halde bulunma durumunu ifade et-
mek i¢in kullanilan bir kavramdir. Giivenlik devletinin ortaya cikisi ise modern devle-
tin dogusuna paralel olarak gerceklesmistir. Nitekim modern devlet diisiincesinin fikir
babasi sayillan Hobbes giivenligi devletin varlik sebebi olarak ele almigtir. Fonksiyonu
giivenlik ve adaleti saglamaya indirgenen liberal devlet ise giivenligi hak ve 6zgiirlik-
leri simirlandirma araci olarak hukukilestirmistir. Bununla birlikte 20.yy. giivenligin
hi¢ olmadig1 kadar 6ne ciktig1 bir ¢cagdir. 9/11 sonrasi dénem ise giivenligin hikmet-i
hiiklimetin yerini aldig1 yeni bir dénem olmustur. Korkunun ayakta tutulmak zorunda
olundugu ve olaganiistii halin olaganlastigi bu donem, giivenlik devletinin ortaya ¢iktig1
donemdir.

Anahtar kelimeler: giivenlik, giivenlik devleti, modern devlet, olaganiistii hal, hukuk
devleti.
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