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Yiikselen Batr'nin 6liimciil bir “Bati/Dogu medeniyetleri” kutuplasmana
yol agtigi XIX. Asirda Osmanli Imparatorluguy, bir taraftan Bat’'nin diplo-
matik ve kiiltiirel hticumuna karsi: koymaya, diger taraftan da ¢oziilmeye
baslayan Imparatorluk halklarini bir arada tutacak kimlikler gelistirmeye
calisiyordu. Bu asirda ézellikle somiirgecilik sampiyonu olarak beliren In-
giltere, Osmanlh ve Islam’a karsi ¢ok yénlii bir kiiltiir savasi acti. Savas,
baslica “hukuksuzluk” anlaminda despotizm, “ilerleme karsithg” anla-
minda barbarlik ile Islamin fiirevselligi ithamlar1 etrafinda yapildi. Sava
Pasa, bir donem Disisleri Bakani (1879-1880) oldugu Sultan II. Abdil-
hamid'’in tegvikiyle Fransizca yazdigi fikih teorisine iliskin eseriyle Ingiliz
kiiltiir savasinin bu ithamlarina cevap vermeye calisti. Pasa, eseriyle dar
anlamda “ittihad-1 anasir” denen Osmanliciligin, genis anlamda kozmo-
politanizmin ideolojik temelini olusturacak bir tabii hukuk teorisi ortaya
koymay1 amagladi.

Sultan II. Abdiilhamid (1876—1909)'in Disisleri Bakanlarindan (1879-1880)
Sava Pasa (1832-1905) , rivayete gore Sultan’in tesvikiyle yazdigi ve 1891'de Paris’te
yayinladigi Fransizca eseriyle, modern diinyada eksik olarak “Islam hukuku” denen
fikhin teorisi edebiyatina 6nemli bir katki yapti. Ancak her eserin bir ontolojik
boyutu vardy; entelektiiel degeri bir tarafa, viicut buldugu XIX. Asirda Osmanli-
[slam diinyasinin i¢inde bulundugu kritik konjonktiir, Sava Paga’nin eserini, Islam
tarihinde yazilan benzer eserlerden ayirtyordu. Bu yiizden eserin entelektiiel degeri,
siyasi ve kiiltiirel arka plani aydinlatiimadan tam anlasilmazdi. Bu yazidaki amacimiz
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eserin, siyasi-kiiltiirel anlamiyla birlikte entelektiiel degerini tespittir.

Sark Meselesi

Sava Pasa’nin eserinin entelektiiel degeri, ancak siyasi arka plani aydinlatilarak
tam anlagilabilir. Zira eser, siyasi ve kiiltiirel boyutlariyla, Osmanli Imparatorlugu'nu
konu alan XIX. Asirdaki Sark Meselesinin iiriiniiydii. Bu bakimdan eserin, “kiiltiirel
ve defansif” ile “siyasi ve ofansif” olarak iki temel amaci oldugu s6ylenebilirdi. Sark
Meselesinin kiiltiirel yoniiniin siyasi yonii kadar iyi bilindigi soylenemez. Halbuki
18207lerde Yunan Bagimsizlik Savast ile baslatilabilecek bu siiregte askeri ve dip-
lomatik savas ile bashica Tiirk Islamini hedef alan kiiltiirel savas el-ele yiiriimiistir.
Maalesef ne tarihi perspektiften Tiirk islam yorumunun karakteri ne de bunun
XIX. Asirda Bat1 tarafindan otekilestirilmesi tarzi hakkinda doyurucu inceleme-
lere sahibiz. Bu konuda zannediyoruz en genis acitklama bizim ¢ikacak eserimizde
(Gencer 2008a) yer almaktadir.

Cografi konumundan dolay1 geleneksel olarak Kitasal giicler dengesinde dernge-
nin dengeleyicisi roliinii oynayan XIX. Asir Batili sémiirgecilik sampiyonu Ingiltere,
Doguda statiikonun korunmasina yonelik reelpolifik-temelli bir diplomasi izliyordu.
Rusya’nin Panslavizm dogrultusunda yayilma emellerine karst Osmanlrnin destek-
lenmesi politikasini Kiigiik Kaynarcadan sonra 1791 yilinda William Pitt baglatmusti
(Sonyel 1993: 156). Ingiltere, XIX. Asrin baslarinda Napoleon'un Misir isgalinin
etkisiyle geleneksel gii¢ dengelerinin bozulmaya basladigi1 Ortadogu ve dolayistyla
Hindistan ve Akdeniz'deki ¢ikarlarinin selameti i¢in Osmanli lehine bir reelpolifik
izledi. Ancak tinlii Katolik rahip John Henry Newman, Kirim Savasindan 6nce
1853'te Liverpool Katolik Enstitiisi'nde verdigi, daha sonra The History of Turks
and their Relation to Europe adiyla kitaplasacak derslerinde, hitkiimetin, Hiristiyan
bir iilke olan Rusya'ya karsi kagcimilmaz bir ¢okiise dogru giden barbar Tiirkiye’yi
destekleme siyasasinin hata oldugunu savundu (Demiraj 2001). 1875 Bosna ve
1876 Bulgar Isyani olaylari ise, Ingiliz aydinlar tarafindan Tiirkliik ve Islam’a karst
acimasiz bir kiiltiir savasinin a¢ilmasina yol agt1.

Tiirk ve Islam karsit1 bu kiiltiir savasinin baslica ii¢ temasi vard.

Birincisi, “hukuksuzluk” anlaminda kullanilan “despotizm”di. Eski Yunan'dan
beri kullanildig: sekliyle Avrupali aydinin dilinde medeniyet (civilization) , hukuki bir
terim olarak medeni kanunun, vahsi bir topluma 6zgii askeri kanunun yerini aldig1
toplum tipini belirtiyordu. Liberal Parti lideri ve bagbakan William E. Gladstone
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(1809-98) , Bulgar olaylar tizerine Eyliil 1876'da ¢ikardig1 The Bulgarian Horrors
and the Question of the East adli risalede Tiirklere hakaretler ederek bagbakan
Disraeli ve hiikiimetin Osmanli lehindeki politikasini siddetle elestirdi. Gladstone
(1876: 12—3)%e gore Tiirkler barbar oldugu kadar despottu; onlar, her yerde hukuka
dayali yonetim yerine zora dayali yonetimi temsil etti.

Karmasik yapilarinin incelikle diizenlenmesi ihtiyacindan dolay: impara-
forluklar denen biiyik iilkeler, gelismis, miidevven hukuk ile temayiiz ederler.
Justinian, Stileyman, Napoleonun hepsi hukuk kodlariyla nam salmusts; Batr'ya
hukuku armagan eden Roma idi. Maveraiinnehir'de yetisen en biyiik fikihgilar Tiirk
kokenli oldugu gibi, Osmanl Alimlerinin en orijinal katkida bulundugu Islami ilim
de fikiht1 (Kavake1 1976, Cici 2001). Buna karsilik Avrupada daha 6nce Aydinlanma
Cagr'nda Montesquieu, Tiirkleri despotizmle itham ettigi halde Voltaire, Osmanl
Imparatorlugu’'nun kanuna dayanmaksizin, keyfi, despot bir sekilde yonetildigi
tezini elestirmisti (Timur 1986: 142—48).

Ne yazik ki Voltaire'in fazlaca etkili olmayan bu insafli yaklasimini bazi XIX.
Asir Avrupa aydinlarinda da gérmek miimkiindii. Ornegin Gladstone’un Osmanlr'ya
yonelik despotizm suglamalari tizerine milletvekili Butler Johnstone, 8 Subat 1876'da
Avam Kamarasinda yaptig1 konusmada 1856 Kirim Savasindan sonra Avrupal
{ilkelerin baskisiyla Ali Pasa'nin iilkenin geleneksel anayasal rejimi yerine keyfi
bir yonetime gectigini, keyfi idareye alismamus Tiirkler bunu kaldiramayacaklari
icin eski serl diizene donmekten baska ¢are olmadigini savunur. Bunun tizerine
yazdig1 yorumda David Urquhart da Kirim Savasinin ardindan Bati'nin dayattig
reformlar yiiziinden eski diizenini kaybeden Tiirklerin kanunsuzlugun istirabini
cektigini soyler (Celik 1994: 126, 580-1).

XIX. Asirda Tiirk ve Islam karsit1 Ingiliz kiiltiir savasinin ikirnci temas, “barbar-
lik"t1. Aslinda belirttigimiz gibi eski Yunan'a geri giden orijinal anlamiyla barbarlik
ile kastedilen, medeni kanunun gegerli oldugu toplum tipini belirten medeniyetin
z1dd1 olarak hukuksuzluk anlaminda despotizm idi. Ancak Aydinlanma sonrasi
Avrupada medeniyet, yeni bir hayat ve diisiince tarzini belirten bir norm olarak
dinin yerini almisti (Gencer 2007, 2008b). Bu yeni anlamiyla medeniyetin zidd1
olarak barbarlik da Almancada feindbild denen “Maniheik” 6tekilestirmeye yarayan
bir etiket olarak yeni, 6zsel bir anlam kazanmusti. Evet, Tiirkler gibi topluluklarin
da bir kanunu olabilirdi; ama bu kanun, icerik olarak sekiilerlesen Batili hukuk
normuna ne derece uygundu? Sekiilerlesen Batili hukuk, insanin Tanri, Kral ve
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Insan ile oldugu gibi, kadin-erkek iliskilerini de biiyiik dlciide degistirirken fikih
gibi Dogulu hukuklar bu degisime ayak uyduramamusti.

Baslica Maveraiinnehir bolgesinde temel Islami ilimleri tedvin eden ve daha
sonra Selcuklu ve Osmanlida bunlar1 gelistiren eserlerini Arapga yazan Tiirkler,
“yiiksek Islam”in temsilcisi olmustu. Ali Stiavi'nin de dikkat cektigi gibi Arapca,
Avrupadaki Latince gibi sadece Araplarin degil, islam iimmetinin entelektiiel-kiil-
tiirel diliydi. Dolayisiyla Tiirklerin eserlerini Arapca yazmasi, temsil ettikleri bir din
olarak “yiiksek Islam”in “Arap Islam” oldugu anlamina gelmiyordu (Kaplan 1974:
11/515). Boylece Tiirkler, istanbul'un fethinden sonra “din ile devlet”, yani Islam
dini ile Tiirk imparatorlugunu 6zdeslestirmislerdi. Tam aksine artik “Hiristiyan
dini” yerine “Avrupa medeniyeti” ile imparatorlugunu 6zdeslestiren Ingiltere bunu
kabullenemezdi.

XIX. Asirda sekiilerlesen Bati tarafindan mahkam edilen, ¢ok-eslilik, zinaya
taslama, hirsizliga el kesme gibi emir ve yasaklardan olusan, kolelige cevaz veren,
kadin haklarini bastiran seriat=hukuka dayali bir “din olarak Tiirk islam1” idi. Buna
karsilik makbul goriilen, baslica Fransiz oryantalizmi tarafindan tasvir edilen bilim,
felsefe ve sanat alanindaki performansiyla Akdeniz medeniyetinin tedaviiliinde
tarihi aracilik eden “medeniyet olarak Arap Islami”ydi; Hegel'in yaklagiminda da
gorildigii gibi (Hentsch 1992: 144). Bu zihniyete gore Tiirklerin eseri fikih ile
ozdeslestirilen Islam dini, ilerlemeye engel (mani’-i terakki) , buna karsi-
lik Araplarin eseri bilim, felsefe ve sanat ile karakterize Islam medeniyefi,
ilerlemeye elverisli (kabil-i terakki) dir.XIX. Asirda Alman asilli Ingiliz filolog
Friedrich Max Miiller (1823-1900) ve Fransiz filolog Ernest Renan (1823-1892)
tarafindan gelistirilen lengiiistik irk teorileriyle “barbar” Tiirklerin “Turanlr’; onlarin
eseri legalistik Islam dininin “Sami” olarak stereotiplestirilmesi de, Tiirkliikle 6zdes
Islamin &tekilestirilmesi siirecinin uzantistydu.

XIX. Asirda Tiirk ve Islam karsitt Avrupali kiiltiir savaginin igiincii yonii,
Islamin ve fikhin tiirevsellestirilmesiydi. Islamin 6tekilestirilmesi siireci, Sami-
lestirmenin (semifization) ardindan gelen tiirevsellestirme (derivativization) ile
tamamlanacakti. Asagihigi bilimsel olarak “temellendirilen” iki irk, Sdmi ve Turanl
Arap ve Tiirklerin elinde Islamun ilerleme karsithg: tescillenmisti. Ancak bu yeterli
degildi; zira by, Islamin kendisine degil de, ona bagl uluslarin karakterine bagl
arizi bir kusur olarak diisiiniilebilirdi. Bu yiizden bizzat Islamin tiirevsel oldugunun
kanitlanmasi gerekiyordu. Bir taraftan Yahudilik ve Hiristiyanlik, diger taraftan
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Hiristiyanlk icindeki boliinmeden dolay: tarih boyunca yapilan teolojik miicadelede
genelde Islam iistiin gikmisti. Bu yiizden Islamin bizzat kékeninin, temellerinin
sorgulanmasina imkéan verecek daha farkli bir metodun, Hiristiyanligin kokenine
uygulanan yiiksek elestirinin uygulanmasi gerekiyordu; amag, “tarihi Isa”ya karsilik
“tarihi Muhammed”i ortaya ¢ikarmakti.

Bu baglamda Yahudilik/Hiristiyanlik arasindaki Avrupa-ici ¢ekisme de rol
oynadi.XIX. Asirda Renan’in temsil ettigi Ari irk paradigmasinin iiriinii antisemi-
tizm ile sekiilerlesen Avrupa, aslinda Yahudilik, Hiristiyanlik ve [slam dahil biitiin
Ibrahimi dinleri semitik olarak 6tekilestirmisti. Buna karsi ise Abraham Geiger gibi
Yahudi teologlar bir taraftan dogrudan Yahudiligi savunma, diger taraftan da Islami
tiirevsellestirme yoluyla miicadele yoluna gittiler. Genis olarak bakildiginda Kato-
liklik gibi Islanu 6tekilestiren de, Hiristiyan Avrupa’nin solunu ve artik sekiilerlesen
Avrupa’nin sagini temsil eden Protestan-Cizvit-Yahudi cephesiydi.

William Muir ve Henri Lammens gibi az sayida Protestan ve Cizvit oryantalist
yaninda, Abraham Geiger basta olmak tizere David Samuel Margoliouth, Samuel
Marinus Zwemer, Julius Wellhausen, Gustav Fliigel, Theodor Noldeke, Ignaz Gold-
ziher, Leone Caetani, Snouck Hurgronje, Joseph Schacht gibi cogu Alman ve Yahudi
oryantalist, islamin, uydurma hadislere dayali, Yahudi-Hiristiyan dininin yoz bir
kopyasy, insanliga sunacak orijinal bir kurtulus mesaji olmayan bir din oldugunu
gostermek icin seferber oldular. Bunlardan Geiger gibi Yahudi teologlar, hem Hiristi-
yanlik hem Islamin, aslinda Yahudiligin, diger taraftan William Muir (1819-1905) ve
Clair Tisdall (1859-1928) gibi Hiristiyan din adamlar1 ise Hiristiyanligin orijinalitesi
iddiastyla Islamin Yahudi-Hiristiyan dininin yoz bir tiirevi oldugunu ispatlamaya
giristiler. Erken oryantalist kusak, agirlikli olarak ana kaynaklar1 Kur’an ve hadis
yoluyla Islamu tiirevsellestirmeyi hedeflemisti. Buna karsilik Ignaz Goldziher, ana
kaynaklar kadar fikhi tirevsellestirmeye calisirken Joseph Schacht gibi sonraki
oryantalistler ise agirlikli olarak fikhu tiirevsellestirmeye yoneldiler.

Sava Pasa’nin eseri, Ingiliz kiiltiir savasinin iiriinii bu ii¢ tiir ithama da dogru-
dan cevapti. Cagimizda Enver Ziya Karaln actig1 ¢igirda Kemal H. Karpat, Serif
Mardin, Ilber Ortayl, Selim Deringil, M. Siikrii Hanioglu, Orhan Kologlu, Cezmi
Eraslan, Tufan Buzpinar, Gokhan Cetinsaya gibi arastirmacilarin ¢alismalari, Sul-
tan II. Abdiilhamid’in kadersel Sark Meselesi siirecinde imparatorlugun toprak
biitiinliigiinii ve Misliiman kimligi korumak i¢cin hem diplomatik hem de kiiltiirel
planda nasil yaman bir miicadele verdigini ortaya koydu. Bu siirecte Sultan’in,
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imparatorlugun Disisleri Bakanligi ile taglanan bir siyasi vizyonla Dogulu ve Batili
kiiltiirtin birlestigi ender bir formasyona sahip Sava Pasa’y1 Batiya karsi boyle bir
eserle “kiiltiirel cihad’a tesvik etmesi dogaldi. Simdilik bu konudaki tek ipucunu
stirpriz bir isimde buluruz: Cemaleddin Afgani. Afgani (1987: 129-31) , Londrada
bulundugu 1892 yilinda kitap hakkinda bir degini yazar. Sava Pasa’nin gercekten
[slamin tiim giizelliklerini toplayan bir kitap telif ettigini séyleyen Afgani, bu zaman-
larda bu tiir bir esere olan ihtiyac1 vurgularken “Kuskus yok ki, o, asrin hdlifesinin en
biiyiik iyiliklerinden biridir” diyerek Sava Pasa’y1 eserini yazmaya tesvik edenin II.
Abdiilhamid oldugunu ima eder. O siralarda Afgani ile Sultan arasindaki “fl6rt”iin
ipucunu veren bu kayzt, baska bir kaynakta tesadiif edilmeyen bir bilgi verdiginden
6nemlidir.

Diger taraftan Sava Pasanin eserinin s6zde Panislamizm agisindan 6énemi,
Imparatorlugun ¢oziilme siirecindeki karmasik kolektif kimlik arayisina bakarak
tam anlasilir. Kimligin, birincisi, toplum, ikincisi devletle 6zdeslesmeye yonelik
yatay/sosyal ve dikey/siyasal olarak iki boyutu vardir. Kimligin dini baghlik tarafindan
belirlendigi biitiin geleneksel diinyada oldugu gibi Osmanlida da kiiltiirel-sosyal
ile siyasal kimlik, millef sistermni denen dini, hiyerarsik bir 6rgiitlenmeyle kazanili-
yordu. Ancak kimligin belirleyicisi olarak dinin yerini ulus ve medeniyefin aldig
modern ¢agda bu sistemin siirdiiriilmesi imkénsiz hale gelmisti. Fransiz Devrimi
ile gelen milliyetcilik dalgasi, Osmanli ve Avusturya-Macaristan gibi ¢ok-uluslu
imparatorluklari, heterojen tebaalarini bir arada tutacak yeni kimlikler bulmaya
zorluyordu. Osmanh barisinin temel unsuru Yunanlilarin 1832'da imparatorluktan
kopmasi, yeni kimlige ihtiyacin aciliyetini gosterdi. R. Davison (1990: 116—9)’un
devrin 6nde gelen dort pasas, Resid, Ali, Fuad ve Midhat 6rneginde tespit ettigi gibi,
“bila tefrik-i cins ti mezheb” (etnik ve dini ayirim yapmaksizin) tiim tebaanin hukuki
esitligi ilkesine dayali bir Osmanli vatanseverligi olarak Osmanlilik, yeni bir kimlik
arayisindaki Tanzimat ve I. Mesrutiyet yonetimleri tarafindan resmi ideoloji alindu.
Yeni Osmanllar ise 1860 ve 70’lerde Osmanlilig: ideolojik olarak temellendirerek
“ittihad-1 anasir” olarak ifade edilen Osmanlicilifa doniistirmeye calistilar.

Geleneksel olarak once dini cemaate mensubiyetle sosyal-kiilfiirel kimlik
(Ortodoks, Ermeni, Yahudi vs.) daha sonra da cemaatlerin fikhi millet ve zimmet
kategorisiyle Osmanli hitkiimranligina tabiiyeti sayesinde siyasal kimlik (milli ve
zimmi) kazanlyordu. Ali Stiavi'nin de belirttigi gibi geleneksel olarak islam-Osmanlt
diinyasinda miillet, dini toplulugu, iimmet veya cemaat ise siyasi toplulugu belirti-



Osmanly Kozmopolitanizmi i¢in Tabii Hukuk Teorisi: Sava Pasa 13

yordu (Kaplan 1974: 11/525, 529). Bu bakimdan gayrimiislimler, islam milletinden
degil, ehl-i zimmet olarak Osmanli immetinden idiler (Celik 1994: 616). 1839
Giilhane Hatt-1 Himayunu, aslinda hakkaniyet kavraminca, siirdiiriilen geleneksel,
fikhi, hiyerarsik milli/zimmi vatandashk statiileri arasinda dngoriilen manevi esitlik
ilkesinin sadece modern bir tarzda yeniden ifadesini igeriyordu. Biitiin geleneksel
diinyada oldugu gibi Osmanlida da siyasal toplum, yazisiz anayasa ve sozsiiz soz-
lesmeye dayaniyordu. Giilhane Hatti, bunun yerine devlet ile tebaa, yonetenler ile
yonetilenler arasinda modern diinyaya 6zgii yazili anayasaya dayali agik sozlesme
ile yeni bir kimlik tanimlanmasi siirecini baslatryordu.

Bu, Fransiz Devrimi'nin iiriinii soyut bir “insan haklar1” kavraminca miislim
ve gayrimiislim tiim tebaa arasinda devrimsel, mutlak bir esitlik isteyen Bat1 giic-
leri tatmin etmediginden 1856 Islahat Fermani ilan edildi. Bu fermanda kiiltiirel
bagliligin odag olarak dinin yerine vatan gegirilerek geleneksel dindashgin yerini
vatandashigin (patriotism) almast hedeflenmisti. Boylece Ortodoks, Ermeni, Yahudi
vs.yerine Oftoman pafriot anlaminda “Osmanlt” yeni kiiltiirel kimlik, zimmi yerine
Oftfoman cifizen anlaminda sekiilerlesen milli de yeni siyasi kimlik héline getirildi.'
Osmanlilik, ulusal-iistii bir emperyal milliyetci kimlik, Osmanli vatanseverligi
(Oftoman pafriotism) olarak tasarlanmisti. Ancak ulus-devletlerine dogru hizlanan
tarihi akis, bu ideolojiye de hayat hakk: tanimadi.

Avrupada oldugu gibi sinoesizm denen modernlesme, politik ile sosyal kiireleri
giderek birbirinden ayiriyor ve bu yiizden yonetilenler arasindaki geleneksel yatay/
sosyal ve cevre/yonetilenler ile merkez/y6netenler arasindaki dikey/siyasal baglar1
asindirryordu. Ulus-devletleri doneminde bu yatay ve dikey 6zdeslesme, “vatandaslik
ve ulusal kiiltiir” ile saglanacakt. Bu yatay ve dikey 6zdeslesmeyi saglayan baglarin
¢oziilmeye yiiz tutan ¢ok-uluslu bir imparatorlukta nasil doniistiiriilecegi, Sultan
II. Abdiilhamid gibi liderlerin ana kaygisini olusturdu.

Giderek yiikselen Slav milliyetciligi dalgasiyla Balkanlardaki Osmanli varligina
bilkuvve son veren Rusya ile ‘93 (1877—-78) harbini izleyen 1878 Berlin Antlasma-
sr'ndan sonra Osmanlicilik fiilen ¢6kmiis, imparatorlukta Arapca konusan niifus
orani artmistt. Nitekim Yeni Osmanllara karsilik Tunuslu (1986: 144) Hayreddin
Pasa, 1868 yilinda yayinladig1 Akvemiil-Mesdlik adli eserinde Osmanlilik projesinin

I Bunlari (citizen, patriot) Ingilizce asillarryla vermemizin sebebi, Tiirkcede yaniltici bir sekilde her
ikisinin de vatandasg olarak karsilanmasidur.
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ciddi risklerine dikkat cekmisti. Simdi ana kayg, Imparatorlugun toprak biitiinligii-
niin korunmastydi. Bunun tizerine 1880’lerde Namik Kemal gibi Yeni Osmanlilar,
daha gercekgi bir tutumla Sultan Abdiilhamid ile birlikte Imparatorlugun Miislii-
man niifusu arasinda birligi 6Sngéren Osmanhci-Islamcihiga, “ittihdd-1 andsir’dan
“ittihad-1 islam”a kaydilar. Artik hedef, heterojen bir Osmanh siyasi kimligi yerine
homojen bir Miisliiman siyasi kimlik gecirmekti. Osmanh aydinlarinin “ittihad-1
[slam’, Batililarin “Panislamizm” dedigi bu emperyal Islamcilik, aslinda geleneksel
Miisliiman siyasi kimlik “milli"nin yeniden ifadesinden baska bir sey degildi.

Modern Islam’a iliskin bir makalesinde Panislamizmi bir Batili icat olarak
elestiren {inlii oryantalist Louis Massignon (1922: 9) da Islamin zaten a priori olarak
uluslararasi-evrensel bir din oldugunu belirtir. Pancermenizm veya Panslavizm
gibi pan hareketleri, deyim yerindeyse dikey bir evrensellik 6ngoren ideolojik
hareketlerdir. Halbuki fslam, “yatay bir evrensellik” 6ngoriir. Fikha gore diinyanin
neresinde olursa olsun “ehl-i millet” sayilan bir Miisliiman, “milli” denen ortak
bir siyasi kimlik, sinir-6tesi bir vatandaslik statiisii tasir. Bu geleneksel Miisliiman
siyasi kimlik, Osmanlida oldugu Miisliiman emperyal sistemlerde gayrimiislim-
lerin “zimmi” vatandaslik statiisii, siyasi kimligiyle tamamlaniyordu.1856 Islahat
Fermani, modern anayasal esitlik ilkesiyle bu geleneksel “milli/zimmi” diializmini
kaldirmis, s6zde millef sistemiyle bir anlamda miislim/gayrimiislim tiim Osmanl
tebaasini milli saymusti. Ancak tarihin gidisati, bu kimligin tutmasinin imkansiz-
ligin1 gostermisti.

Su halde emperyal Islamcilik, onu tekrar Miisliimanlara hasrederek illi
kimligini asli anlamina irca etmekten ibaretti. Béylece geleneksel “milli/zimmi”
diializmi gibi monizmi de kaldirildy; milli, “Miisliiman bir Imparatorlugun vatan-
das1” anlaminda tekrar Miisliimanlara has bir kimlik haline geldi. Batihlarin iddia
ettigi gibi bunun Panislamizmle alakasi yoktu.

Sosyal bilimsel, objektif olarak bakildiginda Panislamizm, Weberyen anlamda
bir ideal tip, bulussal bir kavram olarak goriilebilirdi. Ancak siyasi bakimdan bu
etiketin, Batili, 6zellikle Ingiliz emperyalizminin iiriinii oldugu agik¢a goriilebi-
lirdi. Nitekim diger -pan ideoloji ve hareketleri icinde Panislamizm’in sui generis
niteligini belirten Landau (1994) da bu kavramin, daha ziyade bir tipoloji veya
tipolojiler kiimesi olarak Miisliimanlarin siyasi deneyim ve projelerini agiklamaya
yaradigini syler. Bu konudaki oncii incelemelere atif yapan Rosenthal (1965: 65)
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ise Panislamizm’i bir organizasyondan ¢ok bir “egilim” olarak tanimlar. Massignon
(1922) gibi 6ncti isimlerin elestirilerinin ardindan bugiin 6zellikle Deringil (1999)
ve Karpat (2001) gibi Tiirk arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalar, Bati-mali
Panislamizm efsanesini yikmstir.>

Modern, total politik ideolojiler, modernizm denen yeni bir diinya kurma
projesinin programlari olarak goriilebilirdi. Bu ylizden modern Bati, dini-vari
ideolojilere peygamber-vari ideologlar aramaya alismustir. Ornegin Batili litera-
tiir, Edmund Burke’yi muhafazakarligin, Fichte'yi ise milliyetciligin babasi olarak
tanimladig gibi, Islam diinyasinda “6n-milliyetcilik” olarak gériilen Panislamizm
ve Panarabizm gibi ideolojilere de Cemaleddin Afgani ve Abdurrahman Kevakibi
gibi babalar buldu. Panislamizm anlatisinda Afgani teorisyen, II. Abdiilhamid ise
uygulayici lider olarak konumlandirildi (Keddie 1966). Massignon (1922: 9)’a gore
ise Osmanli halifesinin Islam diinyasindaki ruhani otoritesi fikrine dayal Panisla-
mizm, Ermeni Mouradgea d'Ohsson (1788) ve Rum Sava Pasa (1898) gibi Osmanlt
Hiristiyanlarin eseridir. Halbuki bu iki ismin baslica islevi, Osmanli tarafindan
yorumlandig: sekliyle Islami Batiya tanitmakt.

Imparatorlugun Miisliiman tebaasi arasinda orijinal “milli” siyasi kimligine
dayali bir birlik arayisinda Sultan II. Abdiilhamid tarafindan “halife” unvaninin can-
landirilmasinin amacy, ilerleyen Bati karsisinda Islam diinyasinda beliren ¢oziilme
duygusuna kars1 hilafetin sembolik etkisiyle dayanisma saglamakt1.1258 yilinda
Bagdat'in Mogollara diismesinden sonra “tek hélife-tek immet” idealinin rafa kaldi-
rilmasi sonucu mesru Islami siyasetin kipi olarak “hilafet”in yerini, Osmanhlarin tarih
sahnesine cikistyla iimmetin silahl korunmasini hedefleyen “gaza” almustir (Inalcik
1986). Osmanli sultanlar1 “halife” yerine artik “gazi” unvaniyla anilir olmustur. Bu
bakimdan Sultan’in halife olarak Islamin klasik ¢aginda bile gériilmeyen papa gibi
bir evrensel ruhani otorite iddiasinda bulunmasi diistintilemezdi. Onun 1897'de
Yunanistan ile yapilan savas esnasindaki disinda asla islam diinyasina cihat ¢cagrist
yapmamasl, bunun en somut gostergesiydi.

Massignon’'un iddiasinin aksine Osmanli-karsit, halifenin ruhani otoritesi,
“Miisliiman Papalik” fikrine dayali Panislam projesi, iki Ingiliz oryantalistin iirii-
nitydii: William Muir (1819-1905) ve Wilfrid Scawen Blunt (1840-1922). 1861'de

% Bu konuda bazi Tiirk arastirmacilarin eletirileri i¢in, Karpat (1987) , Kologlu (1990) , Yavuz (1991).
Bu elestirilere kargi cevap olarak Landau (1990).
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cikardigi The Life of Mahomet isimli kitabindan sonra 1891'de ingiliz emperyal
siyaseti dogrultusunda hilafetin ¢okiisii temasini ele alan kitabini ¢ikaran Muir
(1891)'in esas amact Osmanl hilafetinin mesruiyetini sarsmakti. Buna karsilik
Osmanl liderligi, dogrudan Osmanl hilafetinin mesruiyetini ispatlama ¢abasina
asla girmedi. Muir'in Osmanl: hilafetinin mesruiyetini sarsmaya yonelik eserinin
ardindan Blunt (2002) ise hem teorik hem pratik, siyasi faaliyetle Osmanliy1 yikacak
Arap hilafeti projesini gerceklestirmeye calisti. Blunt ve Lawrence gibi diger Ingi-
lizler, siyasi-diinyevi yetkiden arindirilmus, islam diinyasi iizerinde ruhani otorite
kullanacak bir Arap halife fikriyle Muhammed Abduh, Abdurrahman Kevakibi
gibi aydinlarin ardindan Mekke $erifi Hiiseyin'i kandirarak sonunda Osmanlt
Imparatorlugu'nun yikilisini sagladilar.

Su halde Massignon (1922: 9)’un iddiasinin aksine dOhsson ve Sava Pasa gibi
Osmanli Hiristiyan aydinlari, imparatorlugun ¢éziilme siirecindeki birlik arayisinda
Panislami bir siyasi kimlik degil, fakat Miisliiman kiiltiirel kimlik taniminda rol
oynamuslardi. Bunu daha iyi anlamak i¢in 6nce “tabii hukuk ile fikih usulii” iligkisini
acikhiga kavusturmak gerekir.

Tabii Hukuk ve Fikih Usulii

Organizma simiilasyonunca din, insanlar1 diinya ve ahiret hayatinda mutluluga
gotiirecek beden, baslica emir ve yasaklar seklindeki hiikiimlerden olusan hukuk-
yasa ise bu bedenin iskelefi anlamina gelir. Bu iskelet, Yahudilik, Islam gibi semavi
dinlerde halakha ve seriaf, tabii dinlerde ise tabii hukuk (nomos) adin1 alir. W. C.
Smith (1991: 98-102)'in kavramsal arastirmasinin gosterdigi gibi, dinin iskeletini
olusturdugu icin hukuk, geleneksel diinyada neredeyse din ile 6zdes sayilmustir;
birbirlerinin yerine kullanilan Islam seriafi ve Islam dini tabirlerinin gosterdigi
gibi. En eski devirlerden beri yiiriirliikteki pozitif hukukun iistiinde yer alan, adaleti
tecessiim ettirecek ideal bir hukuk, yasa-yapicilara ilham kaynagi olarak alinmustir.
“Tabii hukuk’, tabiatta yattig1 varsayilan diizenliliklere tekabiil eden hukuki diistur-
lardan olusur; o, “tabiata uygun iyi hayat”in bir oriintiisii kadar dogruyla yanlisin
nihai dl¢iitii olarak tasavvur edilmistir. Beseri hayata yon verecek sasmaz diistur
olarak tabii hukuk, d’Entréves (1972: 13, 19)'in de ifade ettigi gibi, tarih boyunca
hukuk ve siyaset felsefesinin ana konusunu olusturur.

Bubakimdan insanlik tarihi boyunca gerek semavi dinlerden uzak, gerekse de
Avrupa gibi zamanla sekiilerlesmeyle semavi dinlerinin ashndan uzaklasmis toplu-
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luklar, tabii hukuk arayisindan hi¢bir zaman kesilmemistir. Avrupada sekiilerlesme
stirecinde diinyanin parcalanmastyla hem fabiat hem de kanun kavramlarinin anlami
degismistir. Geleneksel olarak hem organik hem inorganik varlik diinyasini, insan
ve evreni kapsayan biitiinciil anlaminin parcalanmasiyla fabiat (nafure) kavramu,
inorganik varlik alanina indirgenmis, boylece dogal ve sosyal bilim ayrismasi ortaya
cikmustir. Ikincisi, deneysel, dogal bilimlerin gelismesiyle law kavrami da norma-
tiften deskriptif bir anlama, Tiirkce sukuk'tan kanun’a indirgenmistir (Zilsel 1942).
Boylece bir taraftan dogal ile sosyal yasa (lar) kavramlari, diger taraftan tiizel bir
kisi olarak devletin zuhuruyla fabii ile pozitif hukuk arasinda ayrisma ortaya ¢ik-
mustir. Batrda sekiilerlesmenin zirveye ¢iktigi XIX. Asir pozitivizm ¢aginda hukuk,
tiizel kisilige sahip devletin koydugu mevzuata, pozitif hukuka indirgenirken, tabii
hukuk, dogal bilimlerin basardig1 gibi beseri alanda gegerli kesin yasalar1 bulacak
sosyolojiye (sosyal bilime) doniismiistiir.

Bununla birlikte klasik anlamda tabii hukuk meselesi, asla giindemden tama-
miyla diismemistir. Kaderin cilvesidir ki sekiilerlesmenin zirveye ¢iktigi XIX. Asir
Avrupa’sinda tabii hukuk, pozitif hukuk ve sosyolojinin ytikselisiyle giindemden
diiserken akiiltiirasyon sonucu “din/bilim ¢atismasi” gibi yabanci bir problem ola-
rak Islam diinyasina aktarilmistir. Zira “tabii hukuk’; ad1 tistiinde “tabii din” denen
pagan dinlere 6zgiidiir; bu yiizden Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam gibi iskeletini
olusturan bir ana-yasa ile gonderilmis vahy edilmis dinlerde bu kavramin yeri
yoktur.? Ornegin Islam filozoflar1 Bat'da zamanla “tabii hukuk” anlamini kazanan
Yunanca nomos'un Arapgalastirilmis versiyonu ndmiisu “Allah’in koydugu ser”
olarak tanimlar (Ciircani 2003: 328). ilahi yasasini koruyan Islam’a karsihik kismen
Yahudiligin ve 6zellikle Hiristiyanligin nicin tabii hukuk problemiyle yiizlesmek
zorunda kaldigy, ayr1 bir meseledir.

Anlasilacagi gibi tabii hukuk kavrami, nedensellik ve determinizm kavramuiyla
dogrudan baglantilidir; dolayisiyla islam diinyasinda tabii hukuk, dogrudan veya
dolayli olarak alternatif mesruiyet arayisinda olan Kindji, Farabi ve Ibni Sina gibi
filozoflar tarafindan ancak giindeme getirilecektir. Farabi ile Ibni Sina’nin tabii
hukuk anlayslar1 arasinda goriilen fark, aslinda Platon ve Aristo’ya giden toplum
vizyonlari arasindaki farktan kaynaklantyordu. Farabi, Platon'dan miilhem faziletli
sehir vizyonunca Paul'da oldugu gibi idealistik denebilecek bir tabii hukuk 6ngor-
miistii. Halbuki Ibni Sina, Aristodan miilhem adil sehir vizyonunca nedensellige

3 Dogrudan “Islam ve tabii hukuk” bashgini tasiyan calismalar olarak Khalifa Abdul Hakim (1951) ,
Kerr (1957) ve Ezzati (2002)'ye bakilabilir.



18 Bedri Gencer

dayaly, natiiralistik bir tabii hukuk 6ngormiistit (Khadduri 2002: 78—-105, Mahdi
2001: 158). Gazali, bu filozoflarin savunduklar1 nedensellik kavramini ¢tiriitmek
suretiyle tabii kanun ve hukuk fikrine de darbe vurmustu. Bu mesele, asirlar sonra
ancak XIX. Asirda tekrar Miisliman aydinlarin giindemine gelecekti.

Pagan topluluklarda Aristo gibi filozoflarin amaci, tabii hukuku kesfetmek
iken, Aquinas, Montesquieu, Burke gibi filozoflarda gériildiigii gibi Hiristiyan ve
Misliiman diinyadaki bilginlerin amaci, Paul gibi ilahi ile tabii hukukun denkligini
gostermeye ¢alismak olmustur; Aquinas'in Augustine'den aldig1 ebedi yasa deyiminin
de gosterdigi gibi (Zilsel 1942: 256). XIX. Asirda Osmanli ve Misir diisiiniirlerinin
tabii hukuk konusundaki tavirlari, bu denkligi gésterme tarzlarina gore degisti.
Misirli Rifda Rafi’ Tahtavi, ilahi ile tabil hukuk arasinda denklik tezini savunan
Misir modernistlerinin 6nciiligiini yapti. O, kendi ifadesine gore Paris’teki tahsili
sirasinda Isvicreli filozof Jean-Jacques Burlamaqui (1694—1748) nin* eserini terciime
etmis ve kavramisti. Ona gore tabii hukuk disiplini, marufve miinker sayilan seyle-
rin akla uygun a¢iklamasini igerir (Newman 2004: 292). Tabii hukuk kurallari, ser’i
hiikiimlere takaddiim etse de cogu onlarla ihtilaf halinde degildir. Paris’te iken tabiat
kanunlarinin ebediyeti goriisiinii reddinden dolay1 Renan’in elestirisine ugrayan
Tahtavinin zaman i¢inde disiincesindeki sekiilerlesme burada goriilebiliyordu.
Onun by, seriatin evrenselligi ile degisime dayali tabiat kanunu arasindaki denklik
goriisi, [bni Badis'te de goriildiigii gibi, cagdas Islam diinyasinda standart bir tez
haline gelmistir (Al-Azmeh 1996: 408-9).

Bu sekilde modern ¢agda tabii hukuk meselesinin tekrar Miisliiman aydinlarin
glindemine gelisi, “seriat/fikih” ile “fikih usulii/fikih fiir@’'u” iligkisinin revizyonunu
gerektirdi. Kabaca birinciler, “tabii hukuk’; ikinciler ise “pozitif hukuk” olarak goriile-
bilirdi. Tabii hukuk ile seriat ve fikih iligkisi, kanaatimizce Edmund Burke ile Ahmed
Cevdet 6rneklerinde ticlii emperyal hukuk tasnifiyle daha iyi anlagilacaktir.

Hiristiyan ve Miisliiman bilginler gibi Ahmed Cevdet (1309: IV/254) de ilahi
yasa seriati, tabii hukukun karsihig1 olarak alir. Burke'tin yaptig fabii/miisterek hukuk
aywrimi, kanaatimizce [slamdaki seriat/fikih ayirimina tekabiil eder. Osmanli hukuku,
Burke gibi Cevdet (1986: IV/263; 1309: 1/217, IV/294)'in de ifade ettigi, Romali
emperyal gelenege 6zgii tiglii ayirima dayaniyordu (Pollock 1901: 15). Birincisi,
tiim varlik diinyasinda adalefi saglayacak, Islam'da seriat denen tabii veya ilahi

4 Bu eserin yakinlarda yeni Ingilizce yayi yapilmustir: Jean-Jacques Burlamaqui, The Principles of
Natural and Politic Law, Petter Korkman (ed.) (Indianapolis: Liberty Fund, 2006).
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hukuk (ius naturale, natural law) , ikincisi, insanlar arasinda hakkaniyefi (equity)
gerceklestirecek, Islam'da fikih denen miisterek hukuk (ius gentium, common law)
, tigtinciisti belli bir tilkede diizeni saglayacak, Osmanlida kanun veya nizam denen
pozitif hukuk (ius civile, civil law) : “Tedbir-i miilk ve emr-i iddre hakkinda mevzu’
olan kavdid ve serdit-i Islamiyeye nazar-1 imén ile bakilir ise goriiliir ki bu kavéid ii
serdife tamamuyla tevfik-i hareket eyleyen devlet bir taraftan adalet ii hakkaniyete en
muvafik vechile hiirriyet esaslarim miistemil ve diger taraffan hiikiimet-i mutlakaya
mahsus olan inzibat ve ikfidart ..” saglar. Sematik olarak gosterilirse:

Hukuk Tiiriu Konusu
ius naturale (tabii hukuk seriat) Adalet

ius gentium (miisterek hukuk, fikih) Hakkaniyet
ius civile (pozitif hukuk, kanun) Nizam

Lafzen seriatin anlagilmasi anlamina gelen fikih, esas Islam diisiincesi, fiirii-1
fikih, fikhin pratigi veya mevzuat, usiil-i fikih ise fikhin teorisi veya metodolojisi
demekti. Islam diinyasinda XIX.yiizyilda baglayan modernlesme, fiirii-i fikih denen
fikhin pratiginin modern diinyaya yeterligini sorgulamaya agmusti. Buna verilecek
belli bash dort alternatif karsilik vardu. Birincisi, modernligin dogrudan reddiyle fikhin
oldugu gibi yeterli oldugunun miidafaasiyla kendini gosteren pasif muhafazakar
Karsilikt1. Ikinci karsilik, Namik Kemal gibi aydinlarin yaptig1 gibi karsi atakla fikhin
yeterliginden kuskuya yol acan modernligi bizzat elestiri yoluyla fikhin miidafaas:
tutumuydu. Ugiincii karsiik, Ahmed Cevdet ve Sava Paga gibi aydinlarin yaptig
tizere, fikhin teori ve pratiginin yeni bir tarzda sunulmasi girisimiydi. Dordiincii kar-
silik, Misir modernistlerinde oldugu gibi i¢fihat kapisinin agilmasiyla fikhin teori ve
pratiginin kokten yeniden yorumlanarak modern diinyaya uydurulmasi girisimiydi.
Fikhin pratigine bakusi belirleyen teorisiydi; bu yiizden fikih hitkkiimlerinin modern
diinyada yeterli olup olmadiginin tam karari, ancak usultiniin gézden gegirilmesin-
den sonra verilebilirdi. Fikhi mezheplerin dogdugu dinin evrensellesmesi siirecinde
fecdit, fiirti-1 fikih alaninda teknik anlamda igtihada dayaniyordu. Bu anlamda
mezhep imamlarinin hepsi en biiyiik miicedditleri temsil ediyordu. Mezheplerin
sekillendigi klasik fikih doneminden sonra ise tecdidin teorik yolu olarak icfihat,
fiirti-i fikih yerine usiil-i fikih alanina yoneldi. Zira fikih ve dolayisiyla din, kemaline
ermisti; bundan sonra bizzat fikihta, dinde degil, ancak onun fedeyyiin denen beseri
algilanmasinda ve yasanmasinda, entelektiiel ve ahlaki bir kusur goriilebilirdi. Bu
yiizden amag, devrimsel bir sekilde fikhi yeniden kurmaktan ¢ok, hikmet-i fesriiye
(seriatin hikmeti) denen Islami diinya gériisiinii de iceren fikih usuliinii fecdit ile
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ihya (stinnetleri diriltmek) ve islak (bid’atleri gidermek) idi. Islam'da teorik anlamda
sadece fecdit ile mesgul olanlar, genelde dlim olarak adlandirilirken, peygamberi,
tasavvufi cizgide fecdit, ihya ve islah misyonlarinin tigtinii de biinyesinde toplayan
Gazali-sonrasi miicedditler, sey/ adin1 almugtir.

Islam diisiincesi, asleyn (iki asil) denen iki disipline dayanr: Usuliid-din
(dinin temelleri, akaid ve kelam) ile usilii'l-fikh.®> Birincisine nispetle ikincisinin
Oonemi ¢agimizda tam anlagilmamustir. Fikih mezheplerinin imamlar1 dogrudan
firt-1 fikih ile mesgul olduklart igin, hitkiim ¢ikarmada dayandiklar1 metodolojik
ilkeleri ayrica ustl-i fikih olarak ifade etmeye gerek duymamuislardir. Ustl-i fikih
alanindaki ilk girisimi Safii mezhebinin kurucusu imam Safii (767-819) yapnusti.
Safii'nin usil-i fikih hakkinda ilk deneme sayilan er-Risdle adli eserinde, beseri
muhakemenin diizenli uygulamasinin sentezi ve vahyin hukukun temeli olarak
tamamuyla 6ztimsenmesi gibi, bulundugu devrin sartlarina gore naiv bir felsefi
yaklagim bulmak miimkiindir (Hallaq 2002: 349). Ancak ondan sonra gelen usul-
ciiler, hukukun metinsel bir yapr icinde olustugu gerceginden hareketle disiplinin
alaniny, bir tiir dil felsefesine, “kesinlik ve ihtimal” gibi kategorilerin agirlik tasidig
geleneksel epistemolojiye kaydirmislardir.

XI. Asirda gelen Gazali ise bir taraftan ustl-i fikhi metodolojik olarak mantiksal
temellere oturtmus, diger taraftan ilk kez makdsidu’s-seria denen Islam hukuk fel-
sefesini formiile etmistir.® Ctinkii metodik ustil-i fikih, geleneksel fikih birikiminden
daha dinamik olarak yararlanmalar1 icin miiftiilere hitap ederken, felsefi ustl-i fikih,
pozitif hukuk anlaminda fikih ile tabii hukuk anlaminda seriat arasinda goriilebi-
lecek bir agiktan dolay: ser’i titopyadan kuskuya diisen, seriatin amag ve araglari,
ara ve nihai hedefleri arasindaki iliskiyi kavramak isteyen herkese hitap ediyordu.

> XIILytizyil fikih ve tarih alimlerinden Ebi $ame (6.1267) nin tasnifinden aktaran Makdisi 1991:11/37;
ayrica Katib Celebi 1994: 1/143. {lgingtir ki X.asir alimlerinden Ebu Hatim Razi, usiilii’l-fikih'tan
usilil-ilm yani bizzat epistemoloji olarak bahseder (Hallaq 2002: 34).

6 Hallaq 2002: 40, 88. imam Safii'nin er-Risdle adli eseri hakkinda derinlikli bir inceleme yapan
George Makdisi (1991: I1/5-47) ise nispeten farkli bir yorum yapar. Ona gore $afii sadece pozitif
hukuk alaninda kalarak fikhin metodolojik esaslarini ortaya koyan saf bir usul gelistirmis, ancak
ozellikle XILasirdan sonra gelen usulciiler, onun yolundan saparak esasen kelamin alanina giren
hukuk felsefesine kaymuglardir. Oysa Makdisinin kendisinin de belirttigi gibi, ehl-i hadis ile ehl-i
reyi uzlastiran Safii zamaninda fikih, saf hilde oldugu igin felsefibir perspektife ihtiyag olmamusti.
Hallaq (2002: 30-5) ise ehl-i hadis ile ehl-i reyin gercek uzlastiricist olmayan Safii'ye sistematik
ustil-i fikhin kurucusu unvaninin sonradan gelenlerce atfedildigini belirtir. Makdisi'nin teknik
fikih usuliinden sapma olarak gordiigii kelamin alanina giren hukuk felsefesine kayma egilimi ise,
Gazéliden iktibas ettigi gibi, aslinda bir gecis donemi arayisinin sonucudur.
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Bu yiizden neredeyse biitiin miicedditler, ustil-i fikih ilmini g6zden gegiren eserler
vermislerdi. Ornegin Gazali, hem Islami ilimler icin biitiinciil bir metodoloji hem
de hukuk felsefesini veren el-Mustasfd adli eseriyle bu alana da damgasini vurmus,
Ibni Teymiye de el-Miisvedde adli eseriyle yeni bir ustl denemesine girismisti
(Makdisi 1991: 14, 17, 33-5, 46). Maliki fikihc1 Ebu Ishak Ibrahim Satibi (6.1388)
el-Muvdfakat adl 6nemli eserinde metodik ve felsefi boyutlarin birlestirdigi fikih
usuliinii bir tiir Islami ilimler metodolojisine doniistiirmiis, Hindistanli miiceddit
Sah Veliyullah Dihlevi (1699-1783) (1992) ise Huccefulldhi’l-Baliga adli eseriyle bu
alanin en bityiik yazari kabul edilmis, ondan sonra hikmef-i fesriiye veya mekésid-i
seria adin1 alan Islam hukuk felsefesi, metodolojik usulden ayrilarak bagimsiz bir
gelisme gostermistir.”

Osmanli Kozmopolitanizmi igin Tabii Hukuk Teorisi

Bu teorik arka plandan sonra ustl-i fikihla ilgili eserini ele alacagimiz Sava
Pasa’y1 tanimaya ¢alisalim. Maalesef unutulmaya yiiz tutan Pasa’nin hayati hakkinda
bilgi veren sinirh kaynaklardan biri Osman Nuri Ergindir.® Yanyali Doktor Sava
Efendi'nin oglu olan Yunan asilli Sava Pasa (1832—1905) , Sadrazam Fuat Pasa gibi
tip okudugu halde doktorluk yerine devlet adamligini segmisti. Salnamelerdeki ilk
kayitlarina gore 6nce Girit Mutasarrifi olarak atandi (1870). Hoca Tahsin'in nazir
olarak atandig1 ilk Osmanl Dariilfiinunu'nun (18 Subat 1870-1872) Cemaleddin
Afgani’nin konusmast yiiziinden kapanmasi iizerine Saffet Pagsanin Maarif Nazirhg:
sirasinda Sava Pasa’ya yeni bir Dariilftiinun kurma gorevi verildi. Mekteb-i Sultani
(Galatasaray) Midurligii yaparak (1875-1878) Mekteb-i Hukuk'u kuran Pasa,
bu arada 8 Ekim 1976'da kurulan kanun-1 Esasi hazirlik komisyonunda da Namik
Kemal ile birlikte gorev ald1 (Davison 1963: 370).

Kariyeri Sultan Abdiilhamid doneminde parlayan Sava Efendi, vezaret riitbe-
siyle Pasa oldu (1878). Cezayir-i Bahr-i Sefid Valisi (1879) , Hariciye MiistEsari ve
sonra Hariciye Nazir1 (1879-1880) , Nafia Komisyonu Azasi (1885) ve en son Girit
Valisi (1887) olarak gorev yapti. Islam mensuplarina bityiik sayg1 ve sevgi duyan
Pasa, Girit valiligi yaptig1 sirada her aksam Islam alimlerini davet eder, onlarla soh-

7 Anilan iki eser de Tiirk¢eye cevrilmis bulunmaktadir: es-Satibi, el-Muvafakat: Islami limler Meto-
dolojisi, Cev. Mehmet Erdogan (Istanbul: Iz, 1990), I-IV; Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Hiiccetulla-
hi'l-Baliga, Cev. Mehmet Erdogan (Istanbul: Iz, 1994) , I-11.

8 Ergin 1977:1/697-9. Ashinda Ergin de Pasa hakkindaki bilgileri, Abdurrahman Adil Eren’in Hadisat-1
Hukukiyye ve Tarihiyye adli eserinden almaktadir. Giir (1975)’iin yazisi ise sadece Pasa’nin eseri
tizerine yapilmus bir kitap elestirisi mahiyetindedir. Yeni bir inceleme i¢in, Koca, 2005.
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betten biiyiik zevk alirdi. Ramazanoglu Hiiseyin Riza (1838—1904) Pasanin Adliye
Nazirlig1 (Mayis 1890-Kasim 1895) sirasinda, kiliseler meselesinde devlete darilarak
muhtemelen 1890 yilinda Paris’e goctii. Hi¢c evlenmemis olan Pasa, Paris’te Neuilly
yakinlarinda bir ev kiralayarak Istanbul'daki zengin kiitiiphanesini getirtti ve fikih
ve hukukla ilgili calismalarina yogunlasti, 1905 yilinda vefat etti.

Sultan II. Abdiilhamid déneminde imparatorlugun Miisliiman tebaasini bir
arada tutacak geleneksel Miisliiman siyasi kimlik “milli” tahkim edilmisti. Bunun
kiiltiirel kimlik olarak “Miisliiman”in tahkimiyle tamamlanmasi gerekiyordu. Bu
tahkim, iki yolla yapildi. Birincisi, ehl-i stinnet inancinin tahkimi, ikincisi, Arap-
larin yiiksek, evrensel Islamin sembolii hiline getirilmesi.klasik cagda nétr olan
[slam, geleneksel Miisliiman kimligi tehdit eden miitehakkim modernligin etkisiyle
Osmanli devleti icin resmi bir ideoloji haline getirilmeye baslandi. Bu ideolojilesme,
cemaatin pratiginde “yasayan” geleneksel ehl-i siinnet ve’l-cemaat inancinin yeniden
tanimlanarak vurgulanmasi seklinde kendini gosterdi (Karpat 2001: 187, Deringil
1993: 27). Imparatorluk seckinleri, ulus-devletleri déneminde “ulusal kiiltiir” ile
saglanan yatay 6zdeslesmeyi, Islam diinyasinda bu sekilde gerceklestirmeye calist.
Gazaliden Nablusiye [slamin anadamar, siinni yorumunun klasiklerinin bu donemde
Arapga asillar1 veya Tiirkge terctimeleriyle yayinlanmasi tesadiif degildi. Yakindan
bakildiginda Sultan II. Abdiilhamid déneminde yayinlanan bu eserlerin klasik akait
kitaplarindan farklilig goriilecekti. Ozellikle Nablusi'ye ait Esrdru’s-Seria (Ser’atin
Sirlar1) baslikl kitaptan anlasilacag: gibi bunlar, fikih usuliiniin alt-dal hikmet-i
tesriiye (seriatin felsefesi) acisindan Islami diinya gériisiinii isliyordu.

Massignon (1922)’'un Panislamizm’in 6nciisii olarak gosterdigi d'Ohsson,
Tableau General de 'Empire Oftoman (Paris, 1784—88) adli eserinde fikih ve
akait alanlarinda Osmanli Islam anlayisinin dayandig1, Saadeddin Taftazani’nin
Serhu’l-Akdid ile ibrahim Halebi'nin Miilfeka’l-Ebhur adli iki temel eseri Ozetleye-
rek Fransizcaya gevirmis, béylece ilk kez Osmanli Islam anlayisinin kaynaklarini
Batiya tanitmust1 (Beydilli 1983—84: 294, Timur 1986: 46, 63). Bu eserler, Osmanlt
despotizmine, hukuksuzluguna iligkin Batili 6n yargilari kismen gidermeye katkida
bulunmustu. Ancak XIX.yiizyilda ingilizlerin basini cektigi kiiltiir savasi, Osmanlt
despotizmine iliskin geleneksel Batili ithamy, fikihla karakterize Tiirk Islaminin
barbarlig1 ithami ve Islamin tiirevselligi iddiastyla katlamisti. Dolayistyla simdi
Batili dilde bir eserle Batrya Tiirk islam yorumunun karakteristigi fikhin teorik ve
evrensel boyutunu, bunun aslinda Batihlarin asirlardir aradig tabii hukuk oldugunu
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gostermek gerekiyordu.

Ingiliz kiiltiir savasina karst Siinni fikih usuliinii Bat1 diinyasina tanitmada ilk
adimi Yeni Osmanhlar grubunun alim ityesi Ali Sitavi atmust1. Siiavi, [bni Niiceym'in
el-Esbih ve'n-Nezdir adli fikih eserinin Mecellenin de bagina aldigi 99 evrensel
kaidesini Osmanlicaya terciime etmis ve 1868'de Londrada Muhbir matbaasinda
basilan eserin ‘Arabi Ibare Usilii'l-Fikh Terciimesi Tiirkge basliginin altina Ingilizce
The Principles of Jurisprudence baghgini koymustu. O, eserin mukaddimesinde
bazi Avrupali oryantalistlerin kasten Mu'tezile ve Imamiye gibi Siinni akideye
aykirt inang mezheplerinin fikih usulii kitaplarini Bati dillerine terctime ettikleri
igin Batihlarin gercek Islami 6grenme imkanindan mahrum kaldiklarin belirtir
(Celik 1994: 513).

Ancak Stiavi'ninki sadece bir heves olarak kaldi. Bu konuda asil bir Batili dilde,
Fansizca bir eseri yayilamak, Ortodoks Hiristiyan olan Sava Pasa’ya kismet oldu.
O, Islam tecdit gelenegi icinde diisiiniilebilecek ustl-i fikihla ilgili Fransizca eserinin
birinci cildini 1891'de Paris’te yayinladi.® Basinda kendisini eserini yazmaya iten
sebepleri agiklayan Pasa (1955: 1/17)'nun fikih usulii alanina yonelmesine Mekteb-
i Hukuk’u kurma tesebbiisii vesile olmustu. Ustil-i fikih alaninda bilhassa Avrupa
kamuoyuna hitap edecek bir eser vermeye niyetlenen Sava Pasa, 6nceleri kendisini
bu alana hakim zannederken hocasi Kiitahyali Nuri Efendi ile kargilastiktan sonra
eksikligini anladigini belirtir. O, hocasinin nezareti altinda Molla Hiisrev’in Mir’-
datwl-Usil kitabini ti¢ sene calistiktan sonra bu alanda soz soyleyebilecek duruma
gelmistir. Okuyucular kitapta, Hiisrev ile Hadimi'nin eserlerinin bir 6zetini bula-
caklardir Pasa (1955: 1/19-20)’ya gore.

Ona gore fikhin usil denen teorik kismi, cebrin matematikte tasidig yere
benzetilebilir. Bu bakimdan disiplinin Arapga ismi “usul-ii fikh"in bagka dillere
terciimesi 0zel bir dikkat gerektirir. Pasa, fikih usulii disiplinini ele alan kitabini
once “hukukun temeli veya kaynag1” daha sonra da “hukuk felsefesi” olarak adlan-
dirmay: diisiinse de bundan vazge¢mistir; ¢iinkii bunlarin ikisi de Arapca wusiil
kavraminin sadece bir boyutunu anlatir. Fikih ustilii, 6nce hukukun kaynaklarinin

icerdigi ser’i delilleri, sonra da bu kaynaklardan hiikiim ¢tkarma metodunu konu

% Eserin tam kiinyesi, Etude sur la Théorie du Droit Musulman, par Savvas Pacha (Ancien Gouver-
neur et Gouverneur General, Ancien Ministre des Travaux Publics et des Affaires Etrangeres de
Turquie, Membre Honoraire et Correspondant de Plusieurs Societes Savantes) (Paris: Marchal
et Billard, 1891). Kitabin ikinci cildi ise tam yedi y1l sonra 1898'de ¢ikmustir.



24 Bedri Gencer

alir, kisaca, yasamanin hem teknigini hem felsefesini kapsar. Bu yiizden Pasa (1955:
1/22) , bityiik miigtehitlerin usil ile kastettikleri orijinal anlama uygun diistiigtinden
kitabin bashg: icin feori kavramini segerek fiirii-1 fikha, hukuk pratigi, usil-i fikha
da hukuk feorisi karsiigini verir.

Modern diinyada Sava Pasa (1955: 1/12, 128)'nin eseri, hem geleneksel hem
modern olmakla temayiiz eder. Eser, Osmanli ve Hanef1 perspektifinden yazildig
icin ozlinde tamamuyla gelenekseldi. Ancak apolojetik bir maksatla ve Fransizca
ve nispeten modern bir metot ve islupla yazildig: icin moderndi. Eseri, 6ziinde
geleneksel kadar sekilde modern kilan husus, soyle 6zetlenebilirdi: Eserde “tabii
hukuk”a es [slami diinya griisii olarak sunulan, teorik ve boyutlariyla fikhin Hanefi
ve Tiirk yorumu idi. Ornegin Pasa, Roma hukukuna karst Islam hukukunu savu-
nurken “Imam-1 Azam’in derledigi hukuk” soziiyle fikhi fiilen onun mezhebiyle
Ozdeslestirir. Dahasy, fikhin metafizigini bile hocasi Kiitahyal: Nuri Efendi'nin notlar1
sayesinde “Islam miigtehitlerinin en ulularindan biri” olarak tanimladigi imam-1
A’zam’a dayandirir.

Bu noktada Osmanl Islam yorumuna dair 6nemli bir tespit yapilabilir. Osmanli
gibi emperyal rejimler, “tek tanri-tek hakikat-tek diinya” formiiliine dayali kozmo-
politanizm uyarinca “bedenti hiyerarsi” tarzinda bir din yorumu gelistirirler. Bunu
acarsak beseri cogulluk geregince din, zamanla hiyerarsik sekilde farkli yorumlara
kavusurken tekrar bir bedenin basi gibi standart bir yoruma déniismeye yonelir. Bu
bakimdan zamanla Stinni ve $ii olarak iki ana kola ayrilsa da islam, fiilen Siinnilikle
ozdeslesmistir. Mutlak olarak kullanildiginda “Islam” ile kastedilen Siinni Islam’-
dir; 6biir tiirliit ya “Siilik” veya “Sii Islam” olarak tasrih edilmistir. Keza Osmanli
gibi Miisliiman imparatorluklarda Siinni Islam, inan¢ bakimindan Eg’arilik, fikih
bakimindan da Hanefilik ile 6zdeslestirilmistir. Geleneksel olarak Tiirklerde fikihta
Hanefilik, akaitte Matiiridilikle eslestirilmisse de bu, “popiiler Islam”a 6zgii say1-
labilirdi. “Yiiksek islam” agisindan bakildiginda biitiin Islam diinyasinda oldugu
gibi Osmanli ilim geleneginde de baskin ekol, rasyonalistik Islam inan¢ mezhebi
Mu'tezile'’ye muhalefetten dogarak zamanla Stinni kelamla 6zdes hale gelen Esari-
likti. Ik Osmanli Seyhiilislam’t Molla Fenari, bityiik Esari kelam alimi Seyyid Serif
Ciircani’nin talebesi olarak Osmanli medrese miifretatini da Esari ekole dayandird:
(Inalcik 1997: 175).

Bubakimdan Pasa, Satibi ve Dihlevininkiler gibi diger Arapca klasik eserlerden
ziyade klasik Osmanl usul eserlerini kaynak alir. Ug kitaya yayilmis Islam medeniyeti,
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mevzuatin bu teorik kismina hukuk tahsilinin anahtari olarak hayati 6nem vermisti.
Fikhin hem pratigi hem teorisinde parlak eserler veren Molla Hiisrev'de goriildiigii
gibi Osmanlilar fikhin bu kisminda da giiclerini gostermislerdir. Ancak bir asirdan
bu yana Osmanl medreselerinde hukuk usulii ihmale ugramistir. Sava Pasa (1955:
1/19, 20)'nin da yararlandig1 ana kaynaklardan olan Ebu Said Muhammed Hadimi
(1701-1762)'nin Mecdmi'w’l-Hakdik adli eseri, bildigimiz kadariyla Osmanli ustl-i
fikih literatiiriiniin son biiyiik eserini olusturuyordu.

Pasa (1955:1/14, 119)’ya gére Osmanlida pratik hukuka, kanun maddelerine
odaklanan fikih egitimi, yetersiz olmanin 6tesinde zararliyd, zira teorik bir perspek-
tif vermeden pratigine bogmak, talebeyi fikha yabancilastiracakti. Fikhin teorisini
bu ihmalin daha da biiyiik sakincasi, yabancilarda fikih hakkinda 6n yargilara yol
acmasidir. Avrupa hukukgularinin fikih hakkinda 6n yargilar beslemelerinin sugunu
asil kendimizde aramalty1z. Zira iki asirdan beri yabanci bilginlere fslam hukukunu
teorik ve felsefi boyutlarindan tamamiyla soyutlayarak kuru kuruya ahkamini
aktarip durmaktayiz. Bu ylizden Avrupada fikis denince, gok-eslilik ve koleligi
onaylayan, hirsizhig el kesmeyle cezalandiran, kadin haklarini bastiran Tiirk Islami
akla geliyordu. Halbuki bizlere ve onlara Islam hukuku mabedinin kapisini agacak
anahtar, fikih ustlidiir. Sava Pasa, takdir etmekle birlikte gerek burada zimnen ve
baska yerde acik¢a d'Ohsson’u elestirir. Zira d'Ohsson, aslinda fikhin alt1 kanonik
eserinin derlenmesini belirten ibrahim Halebi'nin eserinin bashig1 Miilteka’l-Ebhur
(Denizlerin Birlestigi Yer) , konuyu bilmediginden hukuki bir eklektisizmi iham
eden bir sekilde ¢evirmistir.

Pasa tarafindan fikhin teorik-evrensel boyutunu ortaya koyma girisiminin
arkasinda, partizan degil, kozmopolitan bir kayg: yatiyordu. Pasa (1955: 1/13) ,
Islam hukukunun gergek anlam ve degerini ortaya koyacak béyle bir calismada
kendisinden, bir dinin digerine iistiinliigiinii ispatlama gibi partizan bir tutumun
beklenmemesini ister. Boyle bir beklenti, kendisine karsi bir haksizlik anlamina
gelecegi gibi objektif incelemesine de golge diistirecektir. O, bir Hiristiyandir, “fakat
oyle bir Hiristiyan ki, biitiin insanlari seven ve herkese karst adil olmak isteyen bir
Hiristiyan? (...) Bizce biifiin dinler hiirmefe layikfir ve biz, hem-nev'imizi, ifikad
ve dinleri ne olursa olsun, ayn sekilde severiz. Bunu, biitiin hayatumiz, isbata kifi
bulunmakla iftihar duymaktayiz” Boylece Pasa, eserinin esas maksadini ifade
eder. Sultan II. Abdiilhamid devrinde yayinlanan Nablusi'ninki gibi Siinni diinya
goriisiinii formiile eden eserler, ¢oziilme siirecindeki Miisliiman kiiltiirel kimligini



26 Bedri Gencer

tahkimi amacliyordu. Sava Pasa ise bu eseriyle dar anlamda “ittihad-1anésir” denen
Osmanlicy, genis anlamda kozmopolitan bir barisin ideolojik temelini olusturacak
bir tabii hukuk teorisi ortaya koymay: amaglar.

Burada o, 6zellikle [brahimi dinlerin yeryiiziinde adaleti gerceklestirmeye
yonelik temel, ahlaki 6ziinii kavramis, samimi, idealist bir insan olarak karsimiza
cikar. Osmanh padisah ve alimlerinden, Hz. Peygamber ve Islam dininden tam bir
saygtyla bahseden, 6zellikle mezhep imamlari arasinda Hanefi mezhebinin kurucusu
Imam-1 A’zam? yiicelten'® Sava Pasa, zarif iislubuyla da tam bir Osmanli celebisi
portresi ortaya koyar. O, koklit Osmanh-Islam kiiltiiriiniin kriz aninda ¢ikardig
bir istisna olarak goriilebilirdi. Gerek Islam tarihinde, gerekse modern dénemde
oryantalistler gibi Islam kiiltiiriine ciddi katkilar yapan bir¢ok gayrimiislim bilgin
cikmugsa da, béylesine empatik bir sekilde Islami diinya gériisiiniin dayandig1 bir
disiplini modern ¢aga terciime edebilen Sava Pasa gibi bir figiir bildigimiz kadaryla
cikmamistir.

Batili/Dogulu dinlerin karsilasmasinin zirveye ¢ikistyla Osmanli Imparator-
lugunun ¢okiise gectigi bir zamanda Ortodoks Hiristiyan bir Osmanli pasasinin
Fransizca yazdig1 ustl-i fikih eseri, dogal olarak entelektiiel degerinin 6tesinde 6zel
bir siyasal anlam da tastyacakti. Nitekim Sava Pasa kitabinda ismine “eski Osmanl
Disisleri Bakan1” gibi unvanlarini da ekler. Bu, o zaman i¢in Avrupa entelektiiel
diinyasina nispeten yabanci bir isim olan Pasa'nin eserine dikkatleri cekmeye yarar.
Ayni zamanda farkli bir diniarka plandan giiclii bir entelektiiel, bilge bir devlet adam1
olarak Pasa, degisen hakimiyet pozisyonlarryla birlikte yasamak zorunda olan Islam ve
Hiristiyan diinyasi arasindaki dini kutuplasmanin, uzun vadede herkes i¢in 6liimctil,
yikici sonuglar vereceginin, bu yiizden ortak bir hukuk ve medeniyet anlayisinda
bulusmanin zorunlu oldugunun suuruna varmisti. Roma Imparatorlugu'nda Zeno
gibi Stoaci filozoflar, kozmopolis projesini, logos kavraminda temellenen bir tabii
hukuk fikrine dayandirmuglardi. Sava Pasa da gerek Islam, gerekse de Hiristiyan
hakimiyeti altinda yasayan milli ve zimmi, miislim ve gayrimiislim tebaay: birbirine
baglayacak bir tabii hukuk teorisi olarak fikih usuliinii yeniden sundu.

O siralar Fransiz kamuoyunda somirgelestirdikleri Misliiman Cezayir'de
izlenecek siyasa konusunda hararetli tartismalar cereyan ediyordu.1830'da isgal

1 Ornegin imam-1 Azam hakkindaki su sézleri carpici bir igtenlik yansitir: “(...) Ihtirasa boyun egmemis
seciyeler hakikaten enderdir. Bahis mevzuumuz bulunan tarihgede boyle bir seciyeye sahip olarak
yalmz Imam Azami gormekteyiz ki, miisarunileyhin mezar tasima Hayatin hakikate vakfetmis'
(vitam impendere vero) ibaresi yazilsa yeridir’ 1/12, 112.
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ettigi Cezayir'de yaklasik 60 yil boyunca yogun direnisle karsilagsan Fransa, 1890'da
tilkede tam kontrolii ele gecirmisti. Sirf zora dayal bir tutumla somiirgeleri elde
tutamayacagini anlayan Fransa, Miisliiman Cezayir halkinin az-¢ok rizasina dayals,
istikrarl1 bir sémiirge yénetimi icin Islanmi tanimak gerektigi sonucuna varmisti. Sava
Paga’ya gore bugiin Fransanin mukadderatini belirleyenler eserine basvurduklari
takdirde Miisliiman halklarin idaresinin sirrin1 veren iki temel hakikati 6grenecek-
lerdir. Buna gore Miisliimanlarin herhangi bir emir veya kanunu kabulii ve riayeti,
ancak onun Islami olarak temellendirilmesiyle miimkiindiir.

Bu konuda Batil1 yonetici ve bilginlere bir rehber olarak eserini yazan Sava Pasa
(1955:11/3,5, 15, 372) , tebaalar1 arasinda birgok Miislimanin bulundugu Avrupal
devlet adamlarinin, eserinde islam siyasi felsefesinin temellerini bulacaklarini belirtir.
Bir Batili bilgin, eserdeki fikhi metodolojik ilkeler sayesinde Miisliiman tebaanin
da benimseyebilecegi bir tarzda iilke kanunlarini diizenleyebilecektir. Ona gore
yetkililer bu suretle Asya ve Amerika’nin muazzam bir kitlesini teskil eden Islam
camiasina kayda deger bir hizmet ifasiyla kalmayacak, ayn1 zamanda ayni toprakta
yasayan cesitli din ve mezhepten vatan ¢ocuklari arasinda uyum kurmak suretiyle
durmadan yiiriiyen medeniyetin toplumsal istikrarini saglayacaktir. Geleneksel
diinya goriisiine gore hukuk, eff10s da denen toplumsal kiiltiiriin temelini olustu-
rur. Bu yiizden Pasa, eserinde ortaya koyulan Islami hukuki ilkelerle miislim ile
gayrimiislimler arasinda hukuki yakinlasmanin 6tesinde kiiltiirel bir yakinlasma
saglamayi da hedefledigini ifade eder. Ona gore gerek bagimsiz, gerekse de somiirge
Miisliiman iilkelerin gelecegi, hukuk basta olmak tizere modern bilim ve medeniyeti
Islami esaslar ile bagdastirmaya baglidir. Miisliiman, dinle elismedigi saglam Islami
delillerle ispatlandigi takdirde Batidan gelen bilim ve medeniyetin biitiin tirtinlerini
kabule hazir hale gelecektir. Pasa, fikhin felsefi, evrensel boyutunu ortaya koymak
suretiyle, Avrupalilarca iddia edildigi gibi Islamin ilerleme karsiti olmadigini gos-
termeyi hedefliyordu.

Sava Pasa (1955: 1/8, 12, 13, 63) , eserinde Avrupalilarin Tiirkler ve islama
yonelttikleri “despotizm ve barbarlik” ithamlarinin uzantist “Islamin tiirevselligi”
iddiasini da ciirtitmeyi hedefledi. O, uzun siire bircok Avrupal bilgin gibi kendi-
sinin de bilgisizlikten dolay1 islam hukukunun, Roma hukukunun biiyiik oranda
kopyas! oldugunu zannettigini belirtir. Bu yanls tasavvurun sebebi, iki hukukun
icerdigi hiikiimlerin ¢ogunun birbirine benzerligi ve goriiniiste tarihin de bunu
dogrulamastydi. Halbuki yapilan tahkik, fikhin orijinalitesini ortaya koyuyordu.
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Ona gore Hz. Peygamber’in getirdigi din, tamamiyla vahye dayali ve bizzat dinle
kaynasmis mitkemmel bir pozitif hukuk iceriyordu. Hiikiimleri belki benzese de
iki hukuk, tamamuyla farkl kaynaklara dayaniyordu. Justinien hukuku, temelinde
Hiristiyan ahlakinin yatti1 beseri akla, Imam-1 Azam’in derledigi hukuk ise sadece
Allah’in kelamina ve Hz. Peygamber’in siinnetine dayanmaktadr.

Tepkiler

Pasanin 6ziinde geleneksel eseri, dogal olarak modernlesen Batrnin hitkmettigi
bir diinyada itirazlara ugrayacakti. Ornegin iinlii Yahudi oryantalist Ignaz Goldziher,
eser ciktiktan sonra Sava Pasa’nin Islam hukukunun orijinalitesini savunan kitabini
elestiren bir yazi yazdi." Ilginctir ki M. Fuat Képriilii (1983: 15, 258) de Sava Pasa’y1
elestiren Goldziher’i destekler. Ona gére Hurgronje ve Goldziher gibi oryantalistler
[slam hukukunun kaynaklarini eski, saglam belgelere dayandirdiklari halde Sava Pasa,
XI-XV. Asirlarda sekillenmis geleneklere bagl kalmustir; Batili tarihi, mukayeseli
metottan uzak Sava Pasa’nin eseri, dogmatik, ortodoks, skolastik zihniyeti yansit-
maktadir. Oysa Sava Pasa (1955:1/12, 16, 20, 23, 59-68) , geleneksel literatiirden farklt
olarak eserinin birinci cildinde tarihi ve felsef1 bir arka plan verirken, ikinci cildini
esas, geleneksel ustle ayirmusti. Hatta o, saygili bir dille Renan gibi oryantalistlerin,
erken Abbasi donemindeki Islami miiesseselerin iran, Ari dehasinn tiriinii oldugu
yolundaki tezini de nispeten ayrintili bir agiklamayla elestirir.

Ernest Renan ve daha sonra Leon Gauthier’in stereotiplestirmesine gore
Sami zihni, sadece birbirleriyle baglantisiz tikel parcalar1 kavrayarak kopyalama
kabiliyetine sahiptir. Diger taraftan onlara gére Sami zihni, din, Ari zihni, mede-
niyet alaninda yaraticidir. Oysa Sava Pasa’ya gore tevhidi diinya goriisiine dayali
[slam'da din, hukuk ve medeniyet icice oldugundan bunlari birbirlerinden ayirmak
imkansizdir. Disaridan aldig1 medeniyet unsurlarini 6zgiin bir sekilde sentezleyerek
kendilerine mal edebilen Sami irkindan Araplarin 6zellikle sosyal hayatin temelini
olusturan hukuk alaninda pratikten teoriye intikal ederek evrensel kaideler ¢ikar-
mada gosterdikleri entelektiiel kabiliyetin kesfi, tarih felsefecilerinin himmetini
beklemektedir ona gore.

Oryantalistler ve Koprili'niin iddia ettikleri Sava Pasa'daki metodolojik

! Sava Pasa, Goldziher'in elestirisine kars1 Byzantinische Zeitschrift dergisinde cevap vermistir. “Le
Droit Musulman Expliqué: Réponse & un Article de M. Ignace Goldziher,’ Byzantinische Zeitsc-
hrift 11/2 (1893) : 317—325.Daha sonra da bunu 1896'da kitaplastirmustir: Savvas Pacha, Le Droit
Musulman Expliqué. Paris: Marchal et Billard, 1896.
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eksiklik, aslinda dini telakki tarzindan kaynaklaniyordu. Cevdet ve Sava Pasa gibi
Osmanl aydinlarinin fikih ve usuliine iligkin ¢alismalari, ancak metodik, tislupsal
bir yenilige yonelik bir apolojetik kaygidan viicut bulmustu. Iki Pasa, sunumunda
yaptiklar1 yeniligin 6tesinde fikhi 6zsel olarak savunma geregini asla duymamuslardu.
Onlar, diinyaya ebediyen yeterligini gosterdikten sonra fikhi uygulayip uygulamama
kararini insanlarin iradesine birakiyorlardi. Oysa Namik Kemal gibi Yeni Osmanlilar,
ideolojik-apolojetik bir sekilde modernistlere kars1 Islam hukukunu, Azisn ii kubh
gibi kavramlar etrafinda savunuyordu. Oziinde dini telakki tarzlari ve amaglar
ayniolsa da bu iki grubun Islami1 sunma tarzlar1 arasindaki fark, fecditile (diskorsif)
modernizm arasindaki farki gosteriyordu.

Pasa’nin eserinin 1891 yilinda Paris’te ¢ikisinin ardindan Tiirkiye'de bir makale
yazan Abdurrahman Adil (Eren), eserin Fransiz bilimsel kamuoyu tarafindan bityiik
bir ilgi ile karsilandigini, genis inceleme ve yorumlara konu oldugunu belirtir ki bu
ilginin tespiti, ayr1, kapsaml calismalar gerektirir. Bildigimiz kadariyla tinlii Fransiz
sosyolog Gabriel Tarde (1843—-1904) , Sava Pasanin eseri 1891'de ¢ikar ¢ikmaz Les
Transformations du Droif: Efude Sociologique (1891) ve Efudes Pénales ef Sociales
(1892) gibi eserlerinde atif yapmistir. Diger taraftan eserin Avrupada gordugii ilgiye
ilging bir tanigimiz vardir: Cemaleddin Afgani. Afgéni, Londrada bulundugu 1892
yilinda haberdar oldugu kitab: yazdig1 heyecanli bir deginiyle Arapca-konusan
diinyaya tanitmaya calisir. O, Nasiruddin $ah’a kars1 yiiriitiilen protesto hareketin-
deki inisiyatifi sebebiyle Iran'dan siiriildiikten sonra 1891 yilinda gectigi Londrada
Ingilizler nezdinde kamuoyu olusturarak rejim-karsit muhalefeti giiglendirmek igin
Melkum Han ile birlikte propaganda faaliyetine baslamisti. Afgani, bu amagla 1892
yilinda Londra'da Zuydii'l-Héfikayn (iki Yarimkiirenin Isig1) adli Arapga bir gazete
¢ikarmaya bagladi. Makalelerinin ¢ogunun Afgani'nin goriisleriyle uyusmadigi bu
kisa omiirlii gazetenin fazla bir etkisi olmamistir (Keddie 1972: 370).

Afgani (1987: 129-31)'nin bu gazetede Iran rejimi aleyhine siyasi yazilari
disinda yazdig1 nadir yazilardan biri Sava Paga'nin eseri hakkindadir. “Islam
Hukuku” bashikli makalesinde Afgani, Avrupali oryantalistlerin fikih hakkindaki
6n yargilarini elestirir. O, Arap dilini ve fikih 1stilahlarini bilmedikleri i¢in onlarin
kismen mazur sayilabileceklerini, ancak simdi kendi dillerinde ¢ikan bu eser ile
mazeretleri kalmadigini, Islam hukukunun gercek degerini 6grenme firsatini bul-
duklarini belirtir. islam hukukunun felsefe ve metodolojisini vukufla ele alan Sava
Pasa, onun, tamamuyla orijinal ve her ¢agin ihtiyaclarini karsilayabilecek dinamik
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karakterini basariyla gostermistir. Tabii burada Afgani, eseri kendi perspektifine
uygun tantir. Ornegin, “hiisn ve kubh”un dért delilden kiyasla belirlendigi, islam
hukukunun dinamik niteligini vurgulayan Sava Pasa’nin, ictihat kapisinin kapanma-
sina hayiflandigini sylemesi gibi. Oysa Sava Pasa, tam aksini savunmaktadir. Son
olarak Afgani, bazi tarihi maddelerinin tashihinden sonra Pasanin kitabini Islami
okullarda okutmak istedigini belirtir.

Islam gibi vahy edilmis dinler aleyhine hizla degisen bir diinyada Sava Paga'nin
eseri, maalesef ne yurtta, ne diinyada hakkiyla degerlendirilmis, hatta hatirlanmustur.
Oliimiinden (1888) ii¢ sene sonra yayinlanan eseri gordiigii takdirde Namik Kemal'in
diistince diinyasinda yeni bir ufkun agilacagi muhakkakti. Ahmed Cevdet Pasa’nin
eserlerinde de, 6liimiinden (1895) dort sene 6nce ¢ikan eser hakkinda herhangi bir
kayda rastlanmaz. Pasa, muhtemelen Fransizca bilmediginden eserden yararlanma
imkéani bulamamustir. Diger taraftan Sava Pasa’nin eserini Osmanli ve Arap diinya-
sinda takdir eden nadir isimlerden ikisi, Sekib Arslan (1869—1946) ile son Osmanl
seyhiilislamlarindan Mustafa Sabri (1869-1954)dir. Fransizcaya vakif Sekib Arslan,
Gaudefroy Demombynes adli Fransiz miistesrikin Islam hukuku hakkindaki 6n
yargilarina cevap verirken Sava Pasanin eserini tanik gosterir. Onun bu konuya
nasil yoneldiginin agiklamasini kendi eserinden aktaran Arslan (1971: 1/171-3)
, onun, sonugta oryantalistlerin Islam hukukunun Roma hukukunu kopya ettigi
yolundaki tezlerini ¢tiriittiigiinii belirtir. Arslan’a gore Sava Pasaninki, o zamana
kadar bu konuda Bati dillerinde ¢ikan kitaplarin en giizelidir. Onu benzer eserlerden
ayiran, hiikitmlerini, tarihi belge ve gercekler, delillerle temellendirebilmesidir. Hal-
buki diger Batili eserler, cogunlukla 6n yargi, zan ve varsayimlara dayandiklarindan
incelemeden ziyade bir tahmin mesabesinde kalmaktadirlar.

Seyhiilislam Mustafa Sabri (1981:1/482—4) ise Fransizca bilmediginden, arka-
dast Sekib Arslan’in 6zetleyerek yaptig1 terciime sayesinde eseri degerlendirir. Onun,
Paga’nin Islam hukukunun gergek kiymetini ortaya koyan eserinden ibret almasini
istedigi asil kesim, Avrupalilardan ¢cok Bat1 karsisinda asagilik kompleksiyle Islam
hukukunun yetersizliginden sorumlu tutarak gegmis alimlere haksizlik eden Misirl
modernistlerdir. Modernistlerin baslica elestirilerinden biri, gegmis miigtehitlerin
kisisel goriislerine dayanan fikhi birikimin, Miisliimanlar ile Kitab ve Siinnet ara-
sina girdigi, onlar1 bu ana kaynaklardan uzaklastirdigidir. Oysa Mustafa Sabri, tam
aksine fikhin, herkesin kolayca ulasamayacagi bu asli kaynaklar ile Miislitmanlar
arasinda engel yerine koprii olusturdugunu vurgular. Gegmis fikih alimleri, ortaya



Osmanly Kozmopolitanizmi i¢in Tabii Hukuk Teorisi: Sava Pasa 31

koyduklar1 hiikiimlerin, akla degil, iki kaynaga dayandigini gostermek iizere bityiik
bir titizlikle fikih ustlii ilmini gelistirmislerdir. Iste Sava Pasa, bazi modernistlerin de
slogan haline getirdigi, Islam hukukunun muamelat kisminin Roma hukukundan
alindig1 iddiasini ¢iiriitmek tizere Fransizca bir kitap kaleme almistir.

Daha sonra Sava Paganin Islam hukukunun gergek kaynak ve mahiyetini
beyan eden agiklamalarini iktibas ederek s6yle der: “Iste bu, Islam hukukunun, ehli
bir yana, ehlinden olmayan bir tamgin sehadetiyle siibut bulan kyymetidir. O ki son
soziinde, “Ben dinime inanmus bir Hiristiyan'im; fakat tiim insanlara hakka gore
davranan gercek bir Hiristiyan. Bunun i¢in Islam seriatini arastirryor ve tamamuryla
tarafsiz bir sekilde hakkiyla degerlendiriyor ve onu bu sebeple en yiiksek hiirmete
layik buluyorum” demektedir. (...) Ancak ulemadan geginen modernistler, fikih
kitaplarim yalmzca meselelerin derlenmesine 6zgii gorverek, bu meselelerin Kitap ve
Stinnet kaynakls delillerle dolu olan ana kitaplarin gormezlikten geldiler ve selef-i
salihinin eserlerini bu Hiristiyan Pagsast kadar bile incelemediler. Bu Hiristiyan Pasa-
‘min dikkati ¢ektigi bir sirada fikih ve usulii ilminden bir ¢irpida vazgectiler. Sanki
Pasa, Islama yabanct olup kiigiimseyenler kadar, fikih ilmini ve fakihlerin Islam
seriafina olan hizmetlerini kiigiimseyerek nankorliik eden sézde Miswrl ulemanin
dikkatini cekmektedir”

Mustafa Sabri (1981: IV/296—300) , ayn1 eserinin baska bir yerinde de su
degerlendirmelerde bulunur:”"Sava Pasanin kitabi, goren gozler icin kiymetli bir
sehadet, bityiik bir ders ve Islam fikih ve usul ilimleri hakkinda ihtisasi olmadan
bu konularda ileri geri konusanlara indirilmis 6liimciil bir darbedir. Ne gariptir
ki Avrupa’y: taklit ederek bu konularda yazanlar, ne fikhi, ne de usil-i fikhi, bu
Hiristiyan Osmanli Pasas1 kadar okumuslardir” Peki, Pasa, Miisliman olmadan
nasil kendini boyle fikha vakfedebilmisti? Sabri, “Sultan Abdiilhamid zamaninda
Medrese-i Hukuk’ta miiderrislik yapan Ermeni Hiristiyan Ali Sahbaz Efendj, fikhi
incelemesi sonucunda Miisliiman olmustu. Belki de Sava Pasa'nin dininde kalmasi,
Allaha karst Islam seriati hakkindaki yiice sehadetinin degerini korumak igindi.
Bununla beraber o, Roma kanunundan alinmis oldugu ihtimaliyle bu hukuka karst
stipheler doguran Avrupalilarin izinden giden birgok Miisliiman'dan ¢ok daha Islam’a
yakind. Elbette Allah, iyilik sahiplerinin ecrini zayi etmez” diyerek Sava Pasanin
Allah nezdinde Miisliiman olmasi ihtimaline de dikkat ceker.

Tiirkiye'de Cumhuriyet doneminde Sava Pasa’y1 hatirlayan nadir isimlerden
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biri de A. Cerrahoglu (Kerim Sadi)dur. O, farkli bir baglamda Pasa’ya atif yapar.
Tiirkiye'de sosyalist diisiince ve hareketin tarihini inceledigi kitabina yazar, Osmanh
biirokrasisinin yiiksek kademelerinde bulunmus bir Hiristiyan Pasasinin ilgili
gorislerini de almay1 uygun bulmustur. Cerrahoglu (1994: 113-7) , tium monoteist
dinlere saygili idealizminden 6rnek verdikten sonra onun sosyalizm ve Islam'da
zekat prensibinin sosyal tazammunlarina iliskin goriislerini aktarir. Yazar, Pasanin,
Islamuin kurmay: hedefledigi evrensel topluma iliskin aciklamalarini aktardiktan
sonra okuyucularini, onun, sosyalizmin ideallerinin zaten Islam'da igerilmis oldugu
yolundaki tespiti tizerinde diisiinmeye davet eder.

Sava Paganin eserinin Tiirkiyede Cumhuriyet doneminde nisyana terk edilme-
sini basitce sekiilerlesme sonucu Islami gelenekle baglarin kopmasina atfedebiliriz.
Pasa ve eserinin, diinyada, Batil literatiirde unutulmasinin ise dort bashk altinda
toplayabilecegimiz farkl sebepleri vardir.

Birincisi, XIX. Asirda Bati tarafindan din olarak Tiirk islamina karst medeniyet
olarak Arap Islaminin ¢ikarilmast. islami Araplarin eseri olarak gésteren oryanta-
lizm, Osmanli-Islami ilim geleneginde yazilmis bu eseri kasden veya sehven ihmal
etmistir.

Ikincisi, ustil-i fikhin oryantalizm tarafindan éneminin kavranamamas. Yahudi
ve Hiristiyan arka plandan XIX.ve XX.yiizyil basi oryantalistleri, islami dogal olarak
kendi dinleri bakimindan algiladilar. Islam’a ya kendi dinlerini karakterize eden
feoloji (kelam) veya medeniyet perspektifinden bakmuslar veya tiirevsel oldugunu
gosterme amacryla Kur’an, Hadis ve Fikhi incelemeye yonelmislerdir. Muhteme-
len bir Bat1 dilinde yazilan ilk kapsamli siinni fikih usulii kitabi olan Sava Pasa’nin
eseri ise, Islam diisiincesinde disiplinin merkeziligini gosterdi.XX.yiizyilda Louis
Massignon, Henri Laoust, Louis Gardet ve George Makdisi (1997: XVI) gibi Fran-
sizca-konusan oryantalistlerin ustl-i fikhin 6nemini kesfetmesinde Sava Pasa’nin
Fransizca eserinin etkisi olmustur denebilir. Gliniimiizde Baber Johansen, Wael B.
Hallaq, Bernard Weiss, Norman Calder, Kevin A. Reinhart, Brannon M. Wheeler,
Sherman Jackson, Christopher Melchert ve Joseph E. Lowry gibi daha geng oryan-
talistler kusagi onlarin izinde ustl-i fikih aragtirmalarini ilerletmektedirler.

Ugiinciisii, biitiin diinyada yiikselen Ingilizce karsisinda Fransizca okuyanlarin
azalmasi.
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Dordiinciisii, hi¢ evlenmediginden ¢ocugu olmayan Sava Pasanin mirasini
stirdiirecek ne 6zelde bir yakini ne de genelde bir 6grencisi olmasi da isminin ve
eserinin tedricen unutulmasina yol agmustir.
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