ISLAM DUNYASININ
MEDENIYET IMTIHANI

Bedri Gencer?

Modernlesme Olarak Medenilesme

Bazi asirlar, sahit olduklari tahavvillerin 6neminden ve derinli-
ginden dolayr hususi isimler alirlar. Sosyal bilim literatiiriinde
XIX. asir, gerek Bati, gerek Dogu diinyasinin “en uzun asr”
olarak tavsif edilir. Bu, XIX. asrin hem Batili, hem ona tepki
olarak Dogulu diinyanin derin bir déniigimden gectigi, insanlik

tarihinde emsalsiz bir asir olduguna delalet eder. Bu ylizden

1 Prof. Dr., Yildiz Teknik Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Insan

ve Toplum Bilimleri Boliimi



Modernlesme Siirecinde Miislimanlar

Batili ve Dogulu aydinlarin neredeyse iki asirdir ortak kaygus,
bu organik ve mekanik, etki ve tepki olarak modernlesmenin
mahiyetine vukuftur. Sosyal bilim ménésinda sosyolojinin varlik
sebebi budur; modernlegsmenin tarifi ve tadili. Sanildigi gibi
muhafazakarlik, modernlige anargistik bir muhalefet demek
degildir. Muhafazakarlik, bizzat modernizmin Uriini, Fransiz
Ihtilali ile zirveye ¢ikan modernizme bir tepki olarak ortaya ¢1-
kan, agiriliklarini torpileyerek modernizmi mutedil ve kalici
kilmaya yo6nelik genis manada bir ideolojidir. Yani Batili ictimal
muhafazakarlik, sosyolojinin tarifine dayanarak modernligi tadil
gayesinden dogmustur.

Hristiyanlik, Paulun geriati tasfiyesinden sonra hu-
kiim=dogru/edeb=glizel dengesini kurmaktan aciz kalinca seria-
tin yerine kest edilecek kiilli normlari diinyaya dayatma méanési-
na gelen epistemolojik mutlakiyetcilige yonelmisti. Kartezyen
rasyonalizm veya pozitivistik sosyolojinin yasalar1, ayn1 Katolik
epistemolojik mutlakiyetciligin triiniiydd. Yahudi olmasina kar-
silik Katolik Fransa’da yetisen, Katolik-Yahudi Avrupa’y: temsil
eden Roma’dan konusan Emile Durkheim, temsil ettigi ictimal
muhafazakarlikla sosyolojinin anomi'ye karsi cemiyete yeni bir
diizen verecek kanunlari kesf edebilecegini 6ng6rmiistii.

Bu sosyolojik muhafazakarlik, Avrupa’da Fransiz Thtilali

sonrasinda ortaya ¢ikan iki i¢timai doniisim anlayisini karsilagti-

rarak daha iyi anlagithr. Bu mukayese ile bir taraftan id-
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eal/ideoloji ayirimina tekabil eden muhafazakarhik/devrimcilik,
diger taraftan politik/kiltiirel (siyasi/harsi) muhafazakarlik ayi-
rim1 daha iyi anlagilacaktir. Avrupa’da Fransiz Thtilali sonrasinda
cemiyeti donustiirme tarzi hususunda iki ana anlayig rekabete
girmisti: Ideoloji yoluyla devrime karsilik sosyoloji yoluyla re-
form (Gencer, 2012, s. 179). Marx, birinci, Saint-Simon ise
ikinci egilimi temsil eder.

Bat’'da XIX. asrin 6nde gelen sosyal teoristleri, modern-
lesmeyi “Geleneksel/Modern” ayirimina dayali birtakim diko-
tomik gecis stiregleri olarak tarif etmislerdir. Mesela modern-
lesmeyi Auguste Comte (1798-1857), metafizik devirden pozitif
devre, Karl Marx (1818-1883), feodalizmden kapitalizme, Fer-
dinand Té6nnies (1855-1936), cemaatten cemiyete, Max Weber
(1864-1920), mesriiyetten akliyete, Emile Durkheim (1858-
1917), mekanik dayanigmadan organik dayanigmaya, Henry
Maine (1822-1888), statiiden sozlesmeye gegis seklinde tarif
etmistir. Bu ziddiyetler, gegmis ve hazir begeri ictimai yapiy:
tasvir ve mukayese etmek ve bir cemiyet seklinden digerine gecis
sureclerini izah etmek i¢in kullanilmistir (Martinelli, 2005, s.
22-24; Davidson, 1996, s. 158).

Gorildigu gibi bunlar, modernlesmeyi degisik yonleriyle,
kurulug ve isleyis tarzlarina gore ictimal diizenin ve cemiyet tipi-
nin degismesi olarak tarif ederler. Kisaca modernlesme, i¢timai

diizenin ve hayat tarzinin degismesi demektir. Bu diizen ve ha-
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yat tarzini belirleyen ana begeri faaliyet iktisat oldugu icin tica-
retle 6zdes sayilan Yahudilik? mensubu Marx modernlesmeyi
ekonomik dizenin feodalizmden kapitalizme inkilab: olarak
tarif etmistir. Bu inkilab:1 “feodal diizenden kapitalist diizene”
yerine “feodal cemaatten kapitalist cemiyete” gecis olarak ifade
ettigimizde Marx ile Tonnies’in modernlesme tarifleri ortiismiis
olur. Diger sosyologlarin tarifleri, bunlarin kurulusu ve isleyisi
itibariyle degisik yonlerine dair modernlesme kavramsallagtirma-
lardur.

Aslinda “feodal cemaat, kapitalist cemiyet” olarak ifade edi-
len ictimai (iktisadi) dizenin belirledigi cemiyet tipi kiigiik veya
biytik bir “llke”de viicut bulur. Dolayisiyla modernlesme, 6ziin-
de belde tipinin degismesi olarak tarif edilebilir. Aristo'nun “In-
san tab‘an medenidir” soziintn ifade ettigi Gzere, insanin kendi-
ni gerceklestirdigi belde medine=gehirdir. Medeniyet, medine-
den gelir. Latince cizy kelimesinden tiireyen civilisation, civility
kelimesinden farkli morfolojik kalibiyla modernlesme denen yeni
bir manaya delalet eder. Bu, modernlesmenin genis ve dar

manalarinin tefrikiyle daha iyi anlagilacaktir.

Cenab-1 Hakk'in insana verdigi ilim ve amel kuvvetlerine

karsilik olarak begeri tecribe, distints/inanig ile Gretim/yasayis

2 Marx, Almanca’da hakikaten “Yahudilik” manasina gelen Judentum

kelimesinin mecazi pejoratif méanésinin “ticaret ve pazarlik” oldu-

guna dikkat ¢eker (Muller, 2003, s. 184; Muller, 2010, s. 37).
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tarzi olarak iki boyuttan olusur. Genis manida modernlesme
kavraminin her iki tarzdaki degisimi anlatmak tGzere kullanilma-
sinin yol actif1 karigiklik, sekilerlesme/modernlesme ayirimiyla
giderilebilir. Genig-deskriptif méanida sekilerlesme, disi-
nig/inanig, modernlesme ise Uretim/yagayis tarzinin nitel degi-
simi demektir. Dar-normatif manada sekilerlesme kutsaldan
uzaklagma, dinyevilesme, modernlesme ise feodalizmden kapi-
talizme gecis demektir. Modernlesme ile sekiilerlesme stiregleri,
Turkge'de medeniyet denen medenilesme (civilization)de birlesir;
béylece medeniyet=medenilesme, genis manida modernlesmenin
hususi ismi olur.

Norbert Elias, Medenilesme Stireci kitabinda bunu mufassal
olarak tasvir eder. Ona gore medenilesme stireci, insanin Ug seyi
kontrol altina almas: siirecidir: kendini, bagkalarini ve tabiat,
yani insani, cemaati ve tabiat1 (Smith, 2001, s. 1). Insanin tre-
tim/yasayis ile disinig/inanig tarzi arasinda kuvvetli bir etkile-
sim oldugundan modernlesme ile sekilerlesme stiregleri birbi-
rinden ayrilamazlar. Bu etkilesimi Arap¢a’da fitrat/iadet, Ingiliz-
ce’de nature/habitus kavramlariyla ayrilan birinci/ikinci tabiat
kavram ciftiyle ifade edebiliriz. Elias’a gore asirlara yayilan bir
medenilesme siirecinde gecirdigi degisiklikler, sonunda insanin
ikinci tabiati haline gelmistir (Schmidt, 2014, s. 45). Bu itibarla
modernlesmeyi, 6ziinde adetin fitratin yerini almasi, onu bas-

tirmast olarak tanimlayabiliriz.
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Elias, bu genis minada modernlesmeye kargilik olarak yap-
t1g1 medenilesme tarifi yaninda sekilerlesmeyi de “insan davra-
nig1 ve hissiyatinin spesifik bir yonde degismesi” olarak tanimlar.
Yani ona gore sekiilerlesme, 1ngilizce’de habitus, ethos, mood,
mentality denen insanin disinis/davranig tarzinin degismesi
demektir. Buna gore sekiilerlesmeyi Max Weber, teolojik, Nor-
bert Elias ise psikolojik-fenomenolojik bir perspektiften tasvir
ederler.

Elias’in yaptig: gibi, genis manada modernlesme stireci ola-
rak medenilesme, empirik-sosyolojik inceleme konusu olabilir.
Ancak medenilesme, empirik inceleme konusu bir siire¢ iken ayni
zamanda bu siirecin sonunda dinin yerine bir norm ve dolayisty-
la miisahede yerine sonsuz bir nazar (spekiilasyon) konusu hali-
ne gelmistir. Bu itibarla medeniyet, sekilerlesmenin ri-
nii=sekiler din olarak din gibi beseri tecriibeyi anlamlandiracak
bir killi nizam olarak gérilmeye baslamis, kusatict bir mana
kazanmigtir. Kadim diinyada ahlak, hukuk, iktisat, siyaset gibi
butin begeri tecribe alanlari din tarafindan kusatilirken mo-
dernlesme ve sekiilerlesme stirecinde bunlar “din ve ahlak, din ve
hukuk, iktisat, siyaset...” diye dinden ayrilmis, bilahare bu par-
calanmiglig gidermek, diinyay: bir biitin olarak anlamlandirmak
tizere medeniyet dinin yerine gegirilmistir.

Bu sekiilerlesme streci, dinin boyutlarina bakarak daha iyi

anlagilir. Dinin dar méinada “Seriat, Tarikat”, genis manada “Se-
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riat, Tarikat Marifet, Hakikat” denen dért boyutu vardir. Seriat
ile Tarikat, dinin ilmi ve ameli boyutlarini ifade eder. Ilim
amelde, seriat tarikatta ickin oldugundan tarikat (siinnet) bizzat
din demektir. Tarikatin hususi ismi “siinnet”, sekiiler ismi “kiil-
tiir” veya “medeniyet’tir. Iste medeniyet, bu siinnete miitekabil

manas: bakimindan kiilli bir sistem olarak dinin yerini almigtir.

Bitiin olarak bakildiginda Bati diinyasinda Katolik ve Pro-
testan kesimlere goére “teoloji, ideoloji, sosyoloji, diinyagdriigii”
kavramlar1 Seriatin, “kiltir, medeniyet, sistem, kiresellesme”
kavramlar: da Tarikatin yerine ¢ikmustir. Dir’in yerini alan re/i-
gion gibi, ona bagh biitin bu kavramlar da bir tirli net bir tarife
kavusturulamamuiglar, daimi spekilasyon konusu olmaktan kur-
tulamamuglardir. Bilhassa medeniyetin son iki asirdir Bati ve
Islam diinyasinin entelektiiel giindeminin demirbag tartigma
konusu, bir muamma haline gelmesi, Bat: diinyas: bakimindan
selefi religion ve kendisinin, Islam diinyast agisindan ise kendisi-
nin sekiler tabiatindan kaynaklanmaktadur.

Bilimde inceleme stirecine kavramsallagtirma ile baglanir.
Kavramsallagtirma, 6ncelikle rafine ve analitik kilinmak tzere
mevcut kavramlarin tarifi ve tadili, yoksa yeni bir kavramin ica-
dini ifade eder. Mesela globallesme siirecinde bir taraftan kiire-
sellesme, diger taraftan yerellesme seklindeki celigkili trendleri
anlatmak {izere yeni bir kavrama duyulan ihtiyag Gzerine glokali-
zasyon icat edilmistir. Dolayisiyla sosyal bilimde tarif ve icat

seklinde iki tir kavramsallagtirmadan s6z etmek miimkiindiir.
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Gegmiste Ziya Gokalp gibi Osmanlhi bakiyesi ilim adamlari-
na bakildiginda kavramlari ne kadar titizlikle kullandiklar1 gori-
lir. Ancak bu engin ilim gelenegiyle bagimizin koptugu Cumhu-
riyet devrinde Akdeniz kiltirinin tesiriyle maalesef cosku ve
hamasete teslim olmug bir millet haline geldik. Meselelerimizi
rafine kavram ve teorilerle tahlil zahmetine katlanmak yerine
“Yice davamiz, sanli medeniyetimiz, kadim degerlerimiz, erdemli
toplumumuz” gibi hos ama bos sozlerle, kavramlarla distinmek
yerine sloganlarla konusan bir cemiyet olduk maalesef. Iste boyle
hamasi bir toplum i¢in de medeniyet, sonsuz bir belagat kaynagi,
icine ne atilirsa alacak bir ¢uval, joker gibi her yere uyan, may-
muncuk gibi her meselenin kilidini agan, iksir gibi her derde deva

bir kavram olarak igler.

Islam’in Medeniyet Imtihan:

Medeniyet kavrami, kadimden moderne, Bat’'dan Dogu’ya ve
emperyalden ulusala dogru belli basli perspektiflerden ele alina-
rak daha iyi anlagilacaktir. Bu perspektifleri, “tecriibe, norm,
ideal ve ideoloji olarak medeniyet” seklinde anlatabiliriz. Mo-
dern tarihe kadar medinede dini-begeri tecribenin adi olarak
gelen medeniyet, hizlanan modern tarihte tecriibbeden norma,
idealden ideolojiye hizli bir semantik tahavvil siirecinden geg-

migtir. O, diinyanin altinin Gstiine geldigi modern tarihte kih
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diismana kars: ideolojik bir silah, kah kati realiteye karsi roman-
tik bir ideal, kdh tmitsiz bugline kars1 avutucu bir itopya, kih
kayb edilen stinnete kargi estetik bir ¢uval, adeta modern in-
san/Misliiman tarafindan golgesi gibi Gimitsizce kovalanan, ele
avuca gelmez bir kavram olmugtur. Kisaca medeniyet, meta’,
silah, serdp ve tuzak olarak modern Mislimanin bitmez imti-
hani olmugtur. Kavramlar, diinyaya tekabil ve tarif eden yapitag-
larina benzerler; dolayisiyla tekabil ve tarif ettikleri dinyanin
degismesine bagli olarak semantik muhtevalar: da miitemadiyen
degisir.

Konuyu inceleyecegimiz ana perspektifleri soyle siralaya-
biliriz:

Birinci perspektifimiz, medeniyetin kadim ve modern

manalarinin mukayesesidir.

Ikinci perspektifimiz, medeniyetin modern Bati ve Islam

diinyalarinda tasidigi/kazandig1 mananin tespitidir.

Ugiincii perspektifimiz, medeniyetin son emperyal, ulusal
devletler ve ulusal devletlerden ¢ikis devirlerinde kazandig
manalarin tespitidir. Bunlar, kavram hakkinda bir ¢ergeve ¢iz-
meye yarayacak temel perspektiflerdir.

Bilhassa Wittgenstein ve Heideggerde goruldugi gibi,
cagdas felsefe neredeyse dil felsefesidir. Dolayisiyla altindaki
semantik buzdagini gérmenin en kestirme yolu, bir kelimenin

etimolojisi ve semantigine inmektir. Oncelikle 1ngilizce’de reli-
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gion/religiosity ayinmina tekabil eden din/diyanet ayirimina goére
din (religion), seriat ve tarikata samil norm, diyanet ise dinin
beseri telakki ve tatbiki, dindarlik (refigiosity) demektir. Medeni-
yet kelimesinin tliredigi medine, diyanet tarzina delalet eder.
Arapga’da medeniyet, medine'den, medine ise Jin’den gelir.
Arapca’da din kelimesinden tiireyen medine, ism-i mekin ve
mimi masdar olarak “dini yasama yeri ve tarzi (diyanet)”
manasina gelir.

Dini yagama yeri ile tarzinin irtibati, varlik/bilgi, ontolo-
ji/epistemoloji minasebetinin uzantisidir. Tecriibe, mekin ve
zaman olarak iki boyuttan olustuguna gore tecriibenin mekén:
tarzin1 da belirler. Evrensel bir hakikat olarak halkin yasadig:
mekanin/beldenin koy/sehir olarak ¢apina/tiriine gore dini yaga-
ma tarzt da adet/siinnet olarak degisir; din, kdyde adet, sehirde
sinnet olarak yaganir. Dolayisiyla buradaki stinnet tarzindaki ge-
hir diyaneti, durum (-yet=-lik) kalibiyla medeniyet=siinniyer (diya-
net), sure¢ (tefe’ul=-lesme) kalibiyla femeddiin=tesenniin (tedey-
yin) demektir. Yani lafzen medeniyet kelimesi, “dinin sehirde
stinnet olarak tecriibesi, sehir diyaneti, sinnilik” demektir.

Medeniyet, mekén ve zaman olarak iki boyuttan olugan be-
seri tecriibedir. Tecriibenin mekan boyutu, medeniyetin bir me-
dine=gehirde temellendigine, ikincisi, zaman boyutu, medeniye-
tin maziye, yani “olmali-norm”a degil, “olan=tecriibe”ye atif

yaptigina delalet eder. Bu, umumi Din/Diyanet, hususi

10
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Islam/Islamiyet ayirimina bakarak daha iyi anlagilir. Mesela
“Islam’da kadin veya kole” ile “Islamiyet’te kadin veya kole” ta-
birleri, bu farka delalet eder. “Islam’da kadin/kéle” tabiriyle kasd
edilen, seriatta kadin/kélenin yeri, bunlar hakkindaki seri hii-
kiimlerdir. Ama “Islamiyet'te kadin/kéle” dendiginde bunlar
hakkindaki ser'i hukimlerin tarihte hangi sehirde, nerede ve
nasil hayata gecirildigi anlagilir.  Yani medeniyet, diya-
net/islﬁmiyetin hususi ismidir; Islam medeniyeti denen sey, or-
tacag Bagdat veya Kurtuba sehrinde gergeklesen Islami tecriibe-
dir. Dolaysiyla bu, ashinda kiilli Islim=normu ifade eden “Islam
medeniyeti” yerine ciizi Islimiyet=tecriibeyi ifade eden “ortacag
Bagdat/Kurtuba medeniyeti” gibi tabirlerle anlatilmalidir.

Medeniyetin kiilli=tesrii (normatif)/ctiz’i=tecriibi boyutlar
arasindaki miinasebet, kadim mana dizisine bakarak daha iyi
anlagilir. Antik Yunan’a veya Ibni Haldun gibi klasik kaynaklara
bakildiginda medeniyet kavraminin dért semantik boyutta kulla-
nildigr gorilir: Hazariyet, milk, medeniyet ve insaniyet kav-
ramlariyla ifade edilen i¢ctimai, siyasi, hukuki ve ahlaki boyut.

Birincisi, medeniyetin ictimai boyutuna beddvefin karsihig:
olarak hazariyet denir. Fikihtaki sefer/hazar ve bizdeki yo-
rik/manav ayiriminin kargiligi olarak bedavet/hazariyet, ggebe-
lik/yerlesiklik manasina gelir.

Ikincisi, medeniyetin siyasi boyutu, yerlesik toplulugun siya-

seten orgiitlenmesini ifade eden i/ 'tir. Ibni Haldun'un termi-

11
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nolojisinde i¢timai bedavet/hazariyet ayirimin siyasi kargilig: riya-
set/miilktir. O, gogebe agiret ve kabilelerin idaresine riyaset (bag-
kanlik), yerlesiklerinkine ise miilk (devlet) adin1 verir. Gogebelik-
ten kurtularak bir beldeye yerlesen bir cemaat, riyaset=kabile bag-
kanhg seklinde de hayatini siirdiirebilir. Ama Ibni Haldun'un
tabiriyle siyasi rejim olarak riyasetten miilke donistiikleri zaman
siyasi minida medeniyete ge¢mis olurlar.

Ugiinciisii, medeniyetin siyasi boyutuna “medeni cemiyet”
ménasinda dogrudan medeniyet denir. Burada medeni cemiyet,
despotizm denen hukuksuzluk veya keyfiligin zidd1 olarak (me-
deni) hukukun hikim oldugu cemiyet demektir. Bunun ziddi
gayr-i medeni cemiyet, tabiri caizse orman kanununun hikim

oldugu despotizm, despot cemiyet demektir.

Dérdiinciisti, medeniyetin ahlaki boyutuna dogrudan insa-
niyet denir. Halk dilinde medeniyet, genelde bu ahlaki manada
kullanilir; birine “gérgiisiiz, insanliktan uzak” ménasinda “me-
deniyetsiz adam” denir. Iste medeniyetin asil normatif boyutu
budur; bu, “Din gehirde siinnet olarak yaganir” denen seydir. Bu
bakimdan edeb, sinnet, insaniyet veya medeniyet, (Latince huma-
nitas, decorum, civitas) ayni seyin farkli adlaridir. Ancak sekiiler-
lesme denen problem, diger tecribi boyutlariyla birlikte medeni-
yetin bir biitin olarak norm, normatif bir sistem haline getiril-

mesidir.

12
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Normatiflestirmeden Ozsellestirmeye Medeniyet

Notral manada begeri tecriibede (diyanet, Islﬁmiyet, medeniyet)
gaye, insanin ontik seferinin anlamlilif1 i¢in amelinin ilahi ilme
(din=geriat) uygunlugu ve hakliliyi ménasina gelen megraiyettir;
tecribemiz mesrtysa seferimiz manalidir. Ancak insanin kusurlu
tabiat: icabinca ‘Asr-1 Saadet gibi belli altin ¢aglar disinda tam bir
megriiyet imkansiz gibidir. I¢timai degisim daima megraiyet kriz-
lerine hamiledir; i¢timai degisim hizlandik¢a megrtiyet krizinin
¢tkmasi ihtimali de artar. Mesele, mesriiyet krizinin kaynag,
amelde mi, ilimde mi kusurdan kaynaklandigidir. Umumiyetle
mesraiyet krizi ferdi ise kusur amelde; kolektif ise kusur ilim-
de=dindedir. Batr’'da Hristiyanligin krize girerek beseri tecriibeyi
anlamlandirmaz hale gelmesi, kokli bir mesrtiyet krizine ve bu
krizi makuliyetle telafi arayisina yol agmugtir. Max Weber'in mes-
raiyet/akliyet ayiriminin belirttigi tizere, Bati artik amelini mes-
rilagtirma yerine makullestirme yoluna gitmek zorunda kalmigtur.

Basitce bu, amelleri seriat yerine akla uydurmak demektir.
Aslinda makullegtirme, yeniden mesrilagtirma arayisinda gegici,
psikolojik bir formil olarak gérilebilir. Makullestirilen amel,
tecriibe, bilahare medeniyet diye normatiflestirilecek ve béylece
medeniyet, artik amellerin atf edilecegi, mesralastirilacag:
norm=anlam kayna@i haline gelecekti. Norbert Elias'in Me-
denilesme Siireci kitabi, bunun mufassal tasviridir. Ilim amelde,

seriat tarikatta ickin oldugundan tarikat=stinnet bizzat din de-
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mektir. Keza bagta Katolik evrenselciligi sekilerlestiren Fransiz
Aydinlanma filozoflar1 tarafindan medeniyet de ilmin=geriatin
ickin oldugu amel=tarikat (stinnet) gibi bizzat din sayilmis, genis
minida hem inanig, hem yagayis tarzi manasina gelen din gibi
kendi kendini mesrtlagtirict bir nizam olarak dusintlmistd.
Mesela medeniyeti maddi ve manevi tekidmiiliin bir terkibi ola-
rak goren Francois Guizot (1787-1874), tarihte oldugu gibi
modern Avrupa’da ictimail refahin tekdmiiline paralel olarak
insanin entelektiie] ve moral kapasitesinin de genigleyecegini
ongoriyordu.

Modern diinyada oldugu gibi yayginlasmadan 6nce bir sis-
tem olarak “medeniyet” yerine kullanilan, Osmanl: literatiiriine
“uldm ve fundn” olarak aktarilan “the Sciences and the Arts”
tabiri de bunu ifade eder. Mesela Ingilizlerin Tiirklere actig:
barbarlik ithamina dayali kiltir savagina kargt Bursali Mehmed
Tahirin yazdig: eserin bagligi bu tabiri tagir: Tuirklerin ‘Uliim ve
Fiiniina Hizmetleri. 1838 Nisan sonlarinda yola ¢ikarak Avru-
pa’ya giden Mustafa Simi Efendi (1268, s. 35,37), Avrupa
Risdlesinde bunu “flintin ve fezail, fiintin ve kemal, fiinn ve
marifet” olarak ifade eder. Ona goére Avrupa viliyetlerinin bu
ol¢iide muntazam olmasi ve onlarda her tiirli malin ve az bulu-
nur seylerin zuhuru, Frengistan’in havasinin ihman, arazisinin
verimli ve bol trlinld olmasindan degil, “yalniz fenler ve marifet
kuvvetiyle ortaya ¢ikabilmig”tir. Burada “ulim ve fiinin”, “seriat

ve tarikat”a tekabtl eder.
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Ancak Sanayi Ihtilali ile zirveye ¢ikan i¢timai degisimden do-
lay1 bu beklenti gerceklesmeyince, medeniyet siinnet gibi kendi
kendini megralagtirmaktan aciz kalinca medeniyeti digaridan, il-
men mesrilagtiracak normativetelere ihtiya¢ duyuldu. Bat1 diinya-
stnin Katolik ve Protestan kesimlerinde Tarikatin yerine ¢ikan
“kiiltir, medeniyet, sistem, kiiresellesme” kavramlarini mesrtlag-
tirmak Uzere Seriatin yerine “teoloji, ideoloji, sosyoloji, diinyago-
rusi” icat edilmigtir. Ancak gene de mutlak olarak kullanildiginda
medeniyet ile din gibi kendi kendini mesrtlastirict killi bir niza-
min kasdi devam etmistir.

Kadim dinyada medeniyet, Atina, Bagdat, Istanbul gibi se-
hirlere izafe edilen dini tecriibe, sehir diyaneti demekti. Me-
denilesme=sekiilerlesme siireci, kiilli=tesrii/ctiz’i=tecribi ayirimimna
tekabiil eden din/diyanet miinasebetinin tersine donmesi, diyane-
tin dinlesmesi stirecidir. Bunun alameti, medeniyetin -ciz’i- din-
lere izafe edilmeye baglamas: ve ihyadan ingd sGylemine gegilme-
sidir. Mislimanlar i¢in din, “Beni namaz kilar goérdigiiniz gibi
namaz kilin” diyen Peygamberin siinnetinde tecessiim ve tekimil
etmis ve dolayistyla Islam tarihinde dinin tecdidi misyonu, sinne-
tin ihyas: olarak alinmigtir; halifeler i¢in Miceddid manasinda
“Muhyi’d-Din” ile “Muhyi’s-Siinne” lakaplarinda Din ile Stun-
net'in birbirinin yerine kullanilmasinin gosterdigi gibi. Ancak
medeniyetin Bat1 ve Bati-dist diinyada sekiiler bir norm=din hali-
ne geldigi modern ¢agda Mislimanlar, “sinnetin ihyasi”ndan

(Islami) “medeniyetin insast” soylemine gegtiler. Semantik olarak
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ihya, Peygamberin amelinde sinnet olarak kemale ermis dinin
korunmasini, ingd ise adeta yeni bir dinin kurulmasini tham eder.
Bu, medeniyetin sekilerlesmesi vetiresinin dért merhalesine ba-

karak daha iyi anlagilacaktur:
1. Normatiflestirme (inga)
2. Ozsellegtirme (Cogullastirma, tarif)
3. Misilleme (Rekabet, beka)
4. Ozsellestirme (Tekillegtirme, tahakkiim)

1. Normatiflegtirme

Tecriibeden Norma (Temeddinden Medeniyete), sosyolojikten
ideolojik bir medeniyet kavramina gecis. Bu, ciizi (ictimai veya
hak/batil manédsinda deskriptif) tecriibenin (temeddinin) “Din”
gibi kiilli (mutlak, normatif) “Medeniyet” haline gelmesi demekti.
Yani izafetsiz, mutlak, tek olarak kullanildiginda “Din” ile “Hak
Din” kasd edildigi gibi, artik “Medeniyet” ile de “Hak Medeniyet”

kasd edilir oldu. Normatiflestirme, medeniyetin din olarak “inga”s1

demekti.

2. Ozsellegtirme (Cogullagtirma)

Tharihi siregte normatiften 6zsel bir medeniyet kavramina gegis,
Katolik perspektiften “(Hak) Medeniyete tabi (Batil) Medeni-
yetler”, Protestan perspektiften “(Kiulli) Medeniyet I¢inde
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(Cuz’1) Kltirler”e gegis siireci olarak gerceklesmistir. Bu, ulusal
devletlere uygun olarak Islim medeniyetine bagl “Tiirk-Islam
Medeniyeti” gibi daha 6zel 6zsellestirmelere dontismusgtir.

Normatiflestirme/6zsellestirme, vahdet icinde kesret veya
killi icinde ctiz't formiiliine uygun diyalektik bir stirectir. Burada
ozsellestirmenin “ben/6teki” diyalektigine gore iki boyutu ayirt
edilebilir: “Ben, nasil/ni¢in farkliyim, 6teki, nasil/ni¢in farkli?”
Bunun nihai terciimesi, “Ben nasil/ni¢in Hakkim, &teki na-
sil/ni¢in Batildir?” seklindedir. Normatiflestirme, medeniyetin
dinin yerini almasi, diyanetin dinlestirilmesi (kullilestirilmesi),
ozsellestirme ise, bu killilestirilen medeniyetin ¢ogullastirilmas:
(cuz’ilestirilmesi) strecidir.

Kadim diinyada deskriptif (hak/batil) manada ciz’i dinler
(Yahudilik, Hristiyanlik, Islam), killi dine (Din) izafe edilirdi:
“Yahudi dini, Hristiyan dini, Islam dini” gibi. “Islam dini” tabi-
rinde din Islam’in umumi, IslAim dinin hususi ismidir. Bat’'da
girdigi kriz sonucunda beseri ameli mesrilagtiramaz hale gelen
dinin yerine medeniyet normatiflestirildikten sonra bu sefer ciiz’l
dinler (Yahudilik, Hristiyanlik, Islam) killi medeniyete (Mede-
niyet) izafe edilir oldu: “Yahudi medeniyeti, Hristiyan medeni-
yeti, Islim medeniyeti” gibi. Halbuki “Islim medeniyeti” tabi-
rinde oldugu gibi medeniyet, 1slﬁmiyet=tecriibe yerine dogrudan
Islim=norma atf edilemez; bu, medeniyetin dinlestirilmesi, di-

nin yerine gecirilmesi méindsina gelir.
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Boylece medeniyet, artik tecriibeyi degil, normu, olani degil,
olmaliy, gelecekte yasanacak bir medeniyeti, iitopyay: ifade eder
hale gelir. Bu bakimdan sekiilerlesme, tecriibenin normatiflegti-
rilmesiyle mekani bir medeniyetten gayr-i mekani bir medeniyete,
Utopyaya gecis strecidir. Aradaki gecisi saglayan, cografyalara
izafetti. Kadim gehre izafetten modern dine izafete gegis stirecin-
de medeniyet, “Akdeniz, Avrupa, Misir medeniyeti” gibi cograf-
yalara izafe edilmis, boylece cografyaya ve “Ari/Sami medeniyeti”
gibi irklara muzaf medeniyet, sehre muzaf medeniyet tasavvurun-
dan dine muzaf medeniyet tasavvuruna gegis stirecinde koprilik
islevi gormustir.

“Ari/Sami medeniyeti” gibi medeniyetin 1rki 6zsellestiril-
mesi Ernest Renan misalinde genelde filoloji, 6zelde oryanta-
lizm sayesinde olmustur. Oryantalizm, aslinda “oryantal filolo-
ji” demektir. Kadim ana begeri ilim olarak filoloji, Ideoloji Ca-
ginda modernlesme siirecinin farkli saik, icap ve maksatlarina
hizmet etmek tzere pargalanmaya ugradi, zamani ve siibjektif
otekilestirmeye hizmet i¢in sosyoloji ve antropolojiye viicut
verdi. Modernlesme stirecinin ge¢mis 6teki ¢ag filoloji, gele-
cek oteki ¢agi sosyoloji, 6znesinin (Batili ben) ¢agdas oteki
oznesi ise antropoloji sayesinde tanimlanacakti.

Goriliniiste ortak konularini olusturdugu halde filoloji ile
antropolojinin dayandig: kiltir methumlari arasinda kritik bir

tarklilik vardi. Filoloji kadim bir ilim, antropoloji ise nisbeten
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modern bir bilimdi. Bunlar, modernlesmenin zirveye c¢iktig1
XIX. asirda Bati medeniyetinin dahili ve harici kimlik tariflerine
hizmet edecek modern kimlikler kazandilar. Modern filoloji ile
antropoloji, modern Bati medeniyeti i¢in alt-kimlik ve ist-
kimligin gerektirdigi dahili ve harici (kendi icinde ve disinda)
eszamanli ve artzamanli (cagdas ve tarihi) otekilestirmeye yara-
yan yazili ve yazisiz kilturlerin disiplinleri olarak dogdular. Ant-
ropoloji, Batili medeniyetin Dogulu barbarliga tstiinligini
gostermek Uzere yagayan asag: (ilkel) sifahi kiltiirt, buna kargi-
lik filoloji, kiltiirti yeniden tretmek tzere gegcmis yiiksek yazili
kiltiird, birincisi, “6teki milleti”, digeri “6teki ¢ag1” konu ald:.
Antropolojinin konusu, vesikasiz, dolaysiyla tarihsiz halklard:.?
Katolikler ile Protestanlar arasindaki tireyi olusturan Cizvit
Ernest Renan’in gelistirdigi 6zsel “urk” kavramuiyla kiltir ile me-
deniyeti, yerel ile evrensel kimligi birbirine baglamay: hedefledigi
soylenebilirdi. Onun sayesinde 174, kimlik kaynag: olarak dinden
medeniyete gegcisi saglayacak koprilik islevini gordd; Ari/Sami irk

“The “peoples without documents”—therefore without history—
now belonged of right to anthropology. Uncivilized, primitive folk
may have lived thousands of years ago, hunting animals now
extinct with stone-tipped spears and arrows. They might live now,
in Africa or Australia or Alaska, hunting today’s animals with sto-
ne-tipped spears and arrows. They might even live in long-settled
villages in New Mexico, farming corn, beans, squash, and chiles,
looking and acting like their Hispanic neighbors” (Turner, 2014, s.
329), ayrica, (Whitman, 1984).
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ayirimi, Hak/Batil dinden Bati/Dogu medeniyeti ayirimina gegisi
saglayacakt. Onun ézsel ik kavramina gore Ari ve Sami, tarihte
belli i¢timai olusumlara has karakterleri temsil ediyordu. Sami
dilinin statik, Ari dilinin ise dinamik yapist, kullanicilarinin du-
yus, diisiiniis ve davranig kaliplarini da belirlemisti. Sami ile Ari
arasindaki zitlik, ona gére “iman ile akil, vahiy ile hakikat, din ile
medeniyet, vahdet ile kesret” arasinda bir zitlikt1.

Onun iki ki kargilagtirmasi, filolojik 6zsellestirme yoluyla
Maniheik 6tekini kurgulamanin prototipi sayilabilirdi. Renan’a
gore modern Bati medeniyeti, tevhitci, fanatik, kaderci, kisir ve
duragan Sami rkina kars: teslis¢i, hosgorild, hir iradeli, yaratici
ve ilerlemeci Ari irkin eseri olmugtur. Yahudilik, Hiristiyanlik ve
Islam, ayni monoteistik Sami gelenekten gelen dinler olduklari
halde Huristiyanlik, zamanla Simi wrkinin tesirlerinden kendini
kurtararak Ari dinin mitkemmel misali olarak adlandirilmaya hak
kazandi. Renan’in 1rki 6zsellestirmesinin ¢ikmazi Yahudiler misa-
linde gortilebilirdi. Yahudilerin Sami irktan gelisi isi bozuyordu,
Gistiin Batili Ari irka karsi Sami irkin Stekilestirilmesi Sami Ya-
hudilerin de Bat: medeniyetinden dislanmasini gerektirecekti.

O, tabir caizse vehbi yerine kesbi bir Ari irk tarifiyle Yahu-
dileri de Bat: medeniyetinin i¢ine alarak bu arizay: agmaya calig-
tt. Modern Bati medeniyetinin tekdmiiliine katkisi nisbetinde
Yahudiligi takdir eden Renan’a gére Parisli bir Yahudi, Bengalli
bir ¢iftciden cok daha Aridir (Arvidsson, 2006). Onun iki irki

Maniheik diializm, dikotomi tarzinda temyizi, Max Miiller tara-
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findan bile tenkide ugradi. Renan’in Sami irkini monoteizm ve
Ari ikinn politeizm ile aynilegtirmesine karst cikan Miiller'e gore
iki irk da o6nceleri ilkel bir Tanr sezgisine sahip iken dillerinin
¢ekimli, dinamik yapisindan dolay: aktivizmi benimseyen Ariler,

zamanla politeizme yonelmislerdir (Masuzawa, 2005, s. 172).

3. Misilleme

“Ben/6teki” diyalektigine gore ben ile 6tekinin “Ben nasil/ni¢in
Hakkim, 6teki nasil/ni¢in Batildir?” seklinde kargilikli 6zsellesti-
rildigini s6yledik. Medeniyetlerin 6zsellestirilmesi, ¢ogullagti-
rilmast ve kutuplastirilmasi, rakip/diisman olarak karsi karsiya
getirilmesi demekti. Oryantalizm tarafindan “Bati medeniyeti’e
karg1 bir “Islam medeniyeti’nin tarifi, 6liimciil Bat/Islam mede-
niyetlerinin miicadelesine, Miuslimanlar tarafindan dikotomik
bir misilleme arayigina yol agacakti. Bati medeniyeti misalinde
ozsellestirmeden kutuplagtirmaya gecis sirecini Max Weber ile
Ernest Gellner misallerinde tipik olarak gérmek miimkindir.
Gellner, Weber'in aksine Batr'nin yeganeliginden ¢ok Islam’in
sair diinyadan farklihg: ve modernlige misait yonleri tGzerinde
durur, Islam diinyasinin Japonya gibi iilkeler gibi sanayilesen
Batr'ya nigin kolayca teslim olmadigini ve dolayisiyla nasil teslim

olabilecegini aragtirir (Bromley, 1994, s. 19-30).

Misilleme, “Mukabele-i bi'l-misil, en azindan onunkine
muadil bir giice erigmek tizere rakibe kendi silahlariyla karg:

koyma” manasina gelen kadim bir disturdur. Ancak modern
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“ben/6teki” tasavvuru, aslinda gnostik-satanik bir 6tekilegtirme-
ye, feindbild denen diisman tasvirine donistiigiinden rakip de
diismana ve bir ambivalant misillemeye donisecekti. Diismana
misilleme mantiginda “hem karsi, hem i¢in” veya “sevgi/nefret
miinasebeti” diye 6zetlenebilecek bir ambivalans vardi. Osmanl,
tarihi ylrtytisinde bir taraftan Avrupa milletler camiasina ka-
tilmak suretiyle itibar ve gii¢ kazanmaya, diger taraftan onun
somurgeci emellerinden korunmaya ¢alisiyordu.

Mislimanlar, oryantalizm tarafindan “Bati medeniye-
ti”nden farkli bir medeniyet olarak “tarif” edildikten sonra misil-
leme saikiyla “Islim medeniyeti’nin “ingd”sina yoneleceklerdi.
Bu ménada misilleme, tesebbiih, yani Bati medeniyetini model
alma, ona benzeme, Batililasma demekti. Osmanli gibi biytik
tlkelerin hiicumuna ugradiklar1 Bat: kargisinda ayakta kalmak
icin baglattiklari modernlesme hareketi, “Bati’ya kargi, Bat1 i¢in”
olarak formiile edilen bir amébivalant misilleme anlayigina dayani-
yordu. Medeniyet, hem “tek disi kalmig canavar” olarak ontik bir

tehdit kaynagi, hem beka i¢in alinacak kaginilmaz modeldi.

4. Ozsellegtirme (Tekillegtirme)

Kadim diinyada kimliklerin kuruldugu “ben/6teki” miinasebeti,
“vahdet icinde kesret” diyalektigine dayanir; insanlar, farkl
kimliklere ayrildiklar: gibi ortak bir kimlikte bulusurlar. Ancak

modern “ben/6teki” miinasebeti, aslinda gnostik-satanik bir
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otekilestirmeye, feindbilde “vahdetsiz kesret, ortakliksiz farkli-
liga” dayanir. Bu ylizden Ernest Renan’da oldugu gibi modern
filolojik 6zsellestirme, aslinda gnostik-satanik bir otekilestir-
me, digmanlagtirmadir. Misillemeye viicut veren farklilik hissi,
Max Weber'in Bati medeniyeti tasavvurunda oldugu gibi
yeginelik ve hakimlik hissine, dolayisiyla misillemedeki dis-
manla rekabet ve beka arayisi sonunda butin uluslara tahak-
kiim vizyonuna déntsir.

Bu vizyon degisimini belirleyen, iktidar miinasebetinin de-
gismesi, sol-mahkum pozisyondan sag-hakim pozisyona gecis-
tir. Bu bakimdan Bat’'da Katoliklik/Protestanlik misalinde g6-
raldigu gibi, sag/sol politik pozisyonlar, mutlak degil izafidir.
Tharihi siregte normatiften 6zsel bir medeniyet kavramina gegis,
Katolik perspektiften “(Hak) Medeniyete tabi (Batil) Medeni-
yetler”, Protestan perspektiften “(Kulli) Medeniyet Icinde
(Cuz’1) Kultirler’e gegis stireci olarak gerceklesmistir. Bu inti-
kal, en somut catholic kavraminin semantik tahavvilinde gori-

lebilir.

Umumi olarak catholic, evrensel manésina gelir. Ancak tarihi
perspektifte daha yakindan bakildiginda bunun kiigiik ile biiyik
harflerle yazilan iki farkli manés: ayirt edilebilir. Kiiciik harfle
catholic, baslarda Ahd-i Cedid’in delalet ettigi gibi Yunanlilar ve
Yahudiler dahil farkli kesimleri simuliine alan, bugiin Ingilizce'de

mecazi kullanimiyla “mezhebi genis” manésina geliyordu. Ancak
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II1. ve IV. asirlardan itibaren merkezi, otoriter bir Kilise’nin, Ro-
ma Katolik Kilisesi'nin tekdmiiliiyle biiylik harfle Cazholic, Orto-
doks Huristiyanliga karg1 6zgiil Bati Hiristiyan kimligini belirten
inhisari bir mana kazand:1 (Briggs, 1903). Boylece catholic, te-
ki'nin degismesine bagl olarak icericiden (inclusive) dislayiciya
(exclusive) dogru tam zit bir mana kazandu.

Benzer bir gelismeyi Protestanlik misalinde de gérmek
miimkiindir. “(Killi) Medeniyet I¢inde (Ciiz’i) Kiiltiirler” for-
milinin belirttigi gibi, Protestanlik, tarihi olarak miitehakkim
Katolik kimlige mubhalif ¢ikisindan dolay: felsefi olarak kerhen
de olsa rakip topluluklar=kiiltiirler arasinda ¢ogulculuk, birlikte-
lik ve tesimuhu (hosgéri, 6tekini tanima) 6ngorir. Ancak XIX.
asirda  sanayilesme siirecinin  zirvesine ¢ikarak modernli-
gin=giiciin patronu haline gelince Protestan Ingiltere de Katolik
Fransa gibi kendi kiltirtini hakim norm olarak biitin diinyaya

dayatmaya baslad.

Islam Medeniyetinden Islim Devletine

Medeniyet kavraminin tekdmiiline dair ¢izdigimiz bu kavramsal
cercevenin ardindan simdi de emperyal devletlerden ulusal devlet-
ler ¢agina onun bir madan ideolojisi olarak nasil isledigine baka-
biliriz. Emperyal devletlerden ulusal devletlere gecis stirecinde
resmi donim noktas: Birinci Dinya Savagidir. Bu siiregte mede-

niyet, bir ulus-kurucu paradigma olarak iglemistir. 1822 Yunan
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bagimsizligindan sonra kozmopolitan Osmanli kimligi yerine
heterojen milletleri bir arada tutmak i¢in Tazimatin ilk ideolojisi
olarak Ittihad-1 Anésir denen Osmanlicilik giindeme gelmistir.
Ittihad-1 Anasr, medeniyet kavramini kullanan Sinasi, Minif
Paga, Namik Kemal misallerinde gériildigii gibi, Ingilizce'de ke
Ottoman Commonwealth denebilecek bir Osmanli Medeniyeti
fikrini ifade ediyordu.

1878 Berlin Kongresinden sonra yavas yavas Ittihad-1
Anasirdan Tttihad-1 Islam, yani Osmanli Medeniyetinden Islam
Medeniyeti vizyonuna kayilmistir. 1877-1878 yillarinda Arnavut
Katolik asilli Semseddin Simi'nin Medeniyyet-i Islimiyye risale-
sinin ¢tkmast ménalidir. Guizotnun “Avrupa medeniyeti”, Le
Bon’un “Arap medeniyeti’nden sonra Suriye’deki nahda hareke-
tinin 6nde gelen ismi Corci Zeydan (1861-1914), XX. asrin
baslarinda Tiérihu't-Temeddiini’l-Islimi (1901-1906) adli eserini
yayinladi. Zeydan'in eseri ¢ok ge¢meden Zeki Megamiz adli
Arap asilli bir Huristiyan tarafindan Medeniyyet-i Islimiyye Tari-
hi adiyla 1910-1912 (1328-1330) yillarinda Turkge'ye cevrildi.
Bu Hristiyan ve Hristiyan mengeli Miisliiman aydinlarin “Islam
medeniyeti” kavramia sarilmalari tesadiif degildi. Islam mede-
niyeti, zamaninda Endulis, Akdeniz medeniyetinde oldugu
gibi, Muslimanlar ile Hristiyanlar arasinda dini kimlik ayirimla-
rin1 asan yeni ortak bir kimlik kaynag: olarak reva¢ bulmus g6-

rintiyordu.
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“Islam medeniyeti” kavrami, asil Hilafetin zevalinden sonra
Islam diinyasinin yeni birlik ekseni olarak ragbet ve ideolojik bir
islev kazandi. Siyonizmin biyik hilafetin ilgas: planinin ilk
adimi, 1821 Yunan bagimsizligidir. Siyonizm bir Yahudi ideolo-
jisinden ziyade ashinda kozmopolitanizmin kapitalistik versiyo-
nu, kapitalizmin uluslararasi politik ideolojisidir. Bagdat'taki
Abbasi Halifesi Me’'mtn’un Beytiil-Hikme'yi kurmasiyla Islam
diinyasinda gindeme gelen kozmopolitanizm Fatih Sultan
Mehmet'in Istanbul’u fethiyle yeni bir merhaleye ulasmistir. Bu
kozmopolitanizm, kapitalist ulusal devletler ¢aginda siyonizm
adin1 almigtir.

Siyonizmin hilafetin ilgasi projesinin Ingiliz oryantaliz-
minin Ustlendigi birinci ayagi, Osmanli hilafetini gayr-i mes-
ralagtirmak tzere William Muir tarafindan Arap hilafeti tezi-
nin propagandasiydi. Siyonizmin bu projesinin “Arap hilafeti”
tezine eslik eden ikinci ayag: ise Fransiz oryantalizmi tarafin-
dan “Arap medeniyeti” kavraminin propagandastydi. Ingiliz ve
Fransiz oryantalizminin iki koldan yirittigi bu Arap hilafeti
ve Arap medeniyeti propagandalarinin ortak hedefi Osmanli

hilafetinin yikilmasi idi ve sonunda bu hedef gerceklesti.

Birinci Diinya Savasi ile hilafetin yikilmasindan sonra
Islam diinyasi, Resid Riza (1865-1935) misalinde gortldigi
gibi, hep ulusal/ulusal-tstii kimliklerin dayandig: idealler olarak

Islam devleti ile Islim medeniyeti arasindaki gerilimi yagad:.
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Yirminci asrin dénemecinde Resid Riza, e/-Mendr'da yayinladig:
yazi dizisine “el-Hadarati’l-‘Arabiyye” (Arap Medeniyeti) baslh-
gt verdi. Diger taraftan o, manevi ve siyasi boyutlariyla otori-
tenin yegine kaynagi olarak hilafeti ¢cagimiz sartlarinda ihyanin
imkansizligini gordiginden pratik bir alternatif olarak onun
islevini Islam devletine aktarmay: tasarladi. Onun kullandigs,
klasik literatirde olmayan “Islam hilafeti, hilafet hiikiimeti” ta-
birleri, hilafet ile Islam devleti teorisi arasindaki irtibat: vurgular.

Bu gelisme, ulusal devletlerin kurulusu siirecinin déniim
noktasini olusturan Soguk Savas (1945-1960) devriyle yeni bir
merhaleye ulagti. 1960 ile 1990 yili arasindaki 30 yillik Soguk
Savas devrinde ise Islim medeniyeti kavraminun yerini Islam dev-
leti aldi. Bu bakimdan Islaimcilik aslinda bir Soguk Savas ideoloji-
sidir. Viyana Antlagmast’yla kurulan uluslararasi diizen 4 Ocak
1918de Wilson Prensipleri ile nihayete erdi, ABD kongresinde
Woodrow Wilson tarafindan 6ne stirilen 14 maddelik Wilson
Prensipleri savag sonrasi kurulacak diizende her milletin kendi
kaderini tayin etme hakkini esas aldi. Tkinci Diinya Savagi sonrast,
Wilson Prensipleri uyarinca Islim diinyasinin da dahil oldugu
Ugiincii Diinya iilkeleri igin bagimsizhik kazanma ve ulus-

devletlerini kurma stireciydi.

Bu stirecte ulus-kurucu ideoloji olarak milliyetcilik kiresel
yiikselise gegerken Islam diinyasinda devlet-kurucu ideolojiler

olarak sosyalizm ile Islamcilik kargt karsiya geldi. Dolayisiyla
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Miisliman ulusal devleti kuracak ideoloji, milliyetciligin sosya-
lizm veya Islamizm ile izdivacindan gikacakti. Arap milliyetgiligi
ile sosyalizmin izdivaci, Arap diinyasinda Baasizm denen ideolo-
jiye viicut verdi. Arap dilinde “dirilis” manésina gelen Baas, her
ikisi Arap milliyetcisi ve sosyalist olan Salahattin Bitar ile Mic-
hael Eflak’in inisiyatifiyle 1943’de Sam'da kuruldu. Bilahare 1
Subat 1958'de Suriye ve Misir'in birlestigi Birlesik Arap Cum-
huriyetinin kuruluguyla Maisir, Baasc¢ilik ve Seyyid Kutub ile
yikselen Islimciligin merkezi oldu. Iran ve Tirk, Baasci-
sosyalist Arap milliyetcilerinin ulus-kurmak tzere ihtiya¢ duy-
duklar tarihi 6teki olarak isledi. Batililasmay1 kutsayan sosyalist
Arap milliyetcilerine gore Acem kiltirtinden etkilenme ve Tiirk
isgaline ugrama, Araplarin zamaninda uluslagmalarini 6nleyen

temel tarihi amildi.

Sert Ideolojiden Yumusak Ideolojiye

9 Kasim 1989’da Berlin Duvarinin yikilmasi, Soguk Savag’a has
radikalizm, sert ideolojiler devrinin, Francis Fukuyama'ya gore
“tarihin sonu” oldu. Islimcilik-radikalizm sonras siirecte “dev-
let” (Islam devleti) iitopyast pesindeki sert ideolojilerin yerini
“medeniyet” (Islim medeniyeti) pesindeki yumusak ideolojiler
aldi, Tiirkiye’de 28 Subat sonrasinda Islam devleti kavraminin
yavag yavag gozden diismesiyle Islim medeniyeti kavrami yeni-

den ragbet kazandi. Etki/tepki diyalektigince gelisen radikal-
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lesme ile muhafazakirlasma siirecleri, aslinda sekiilerlesmenin
iki vechesidir; degisen, sadece (radikal/muhafazakir) ideoloji-
lerin tonu (sert/yumusgak) ve temasidir (devlet/medeniyet). Sert
ideolojiler radikallesmenin, yumugak ideolojiler ise muhafa-
zakarlagmanin triintdir. Islimcilik-radikalizm sonras: siirecte
Islam medeniyeti kavrami, sekiiler muhafazakarligin ideolojisi

olarak iglemisgtir.

Haddizatinda muhafazakarlik bizzat modernizmin uriing,
Fransiz Ihtilali ile zirveye ¢ikan modernizme bir tepki olarak
ortaya ¢ikan, hatta agiriliklarini torpileyerek modernizmi mute-
dil ve kalic1 kilmaya y6nelen bir ideolojidir. Bu bakimdan muha-
tazakarlik, kadim kargilig1 selefiligin yari-modern versiyonudur.
Selefilik, ~ “yepyeni ~ bir  yol  tutma”  manasinda
“bid’at=modernizme” kars1 “sinnet” denen, Peygamber ve selef-
leri tarafindan “agilan yolu tutma” manisinda muhafazakarhigin
evrensel adidir. Mesele Tanzimat devrinde Sultan II. Abdilha-
mid’in sag kolu olan Ahmed Ziyaeddin Giimishédnevi, medeni
(sivil) bir selefi (muhafazakir) olarak siinnetin ihyis: yoluyla
cemaatin bekasini, siyasi selefi (muhafazakir) olarak Ahmed
Cevdet Pasa ise stinnetin tecessiim ettigi yasa (seriat) ve anaya-
sayr tehdit eden Bati-kaynakli bid’atin 1slahi yoluyla ilkenin

bekasini Gstlenmistir.

Dolayisiyla medeni ile siyasi selefiler arasindaki ayirim net-
tir. Medeni muhafazakarlar, siinnetin ihyés: yoluyla “cemaat”in

bekasini, siyasi muhafazakarlar ise bid’atin 1slahi yoluyla cemaa-

29



Modernlesme Siirecinde Miislimanlar

v &«

tin siyaseten 6rgltlendigi, miilk haline geldigi “medine”=tilkenin
bekasini gaye edinirler. Yani ikisi de “siinnet”in farkli ad: olarak
“hey’et’e vurguda bulusurlar; ancak medeni muhafazakarlar
“body=beden”in, siyasi muhafazakérlar ise “body politic=siyasi
beden”in “hey’et’ine vurgu yaparlar. Yahya Kemal Beyatli ise
sekiler bir muhafazakardir. Zira o, dini siinnette degil, mimari

gibi giizel sanatlarda, kiltiirel eserlerde tecessim etmis gorir.

Radikalizmin bittigi, halen yasadigimiz 1990 sonras: siirecte
Islam anlayislar etki/tepki diyalektigince iki uca diistii. Bir tarafta
Islam devleti titopyalarindan feragat eden eski radikallerin, Islamci-
larin ¢ogu Islam medeniyeti séylemine dayali sekiiler muhafazakar-
liga kayarlarken az sayida kisi de asil Islam, nebevi dindarlik olarak
stinnete dondst ifade eden asli manada selefilige kaymustir. “Asli
manada” diyoruz, ¢inki aslinda hakiki Mislimanlik ménasina
gelen selefilige cagimizda sekiilerler ve sekilerlesen Muslimanlar,
muhafazakirlar tarafindan fundamentalizm=fanatizm seklinde
pejoratif bir mana ytiklenmistir.

Demek ki muhafazakarlik, 6ziinde modern-sekiiler karak-
teri uyarinca ortasinda bulundugu iki kesime gére manés: degi-
sen bir kavramdir. Eski radikaller ve onlarin ¢ocuklarindan mi-
tesekkil ortadaki kesim, hakim liberal (Batici, sekiiler) kesime
gore son tahlilde kadinlarda tesettiirle kendini gosteren dine
dayal: bir kimligi ve hayat tarzini benimsedigi, dinden tamamen
feragat etmedigi icin muhafazakir, “selefi” denen asil muhafa-

zakar Misliman kesime gore ise liberaldir.
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Akide/amel, inanig/yasayis minasebeti bakimindan iki ke-
simi birbirinden ayirt etmek kolaydir. Sekiler kesime gore yeni
muhafazakarlar, “Yasadiklar: gibi inananlar”, asil muhafazakar
Miislimanlar ise “Inandiklar1 gibi yagamakta israr edenler”dir.
Yeni muhafazakirlarin liberalligi, asil muhafazakir Misliman-
lara bakigta ortaya ¢ikar. Mesela namahremle tokalagma gibi
Allah’in emir ve yasaklarina riayet ederek inandiklari gibi yasa-
makta israr eden samimi Mislimanlar, radikalizm devrinde
“beyaz laikler” tarafindan “miirteci’likle suglanirken muhafa-
zakarlik devrinde “beyaz muhafazakarlar” tarafindan “selefi’likle
suclanir olmugtur!

Dolayisiyla gerek sert, gerek yumusak ideolojiler, radikalizm
ve muhafazakarlik devirlerinin ortak kaderi, sahicilik=ihlas krizi-
dir. Sahicilik=ihlas, insanin inandigy/savundugu ile yagadiginin
birbirini tutmasidir. Sahicilik=ihlas krizi ise, soz ile 6z, gercek ile
ideal, amel ile ilim arasindaki ¢eligkiden kaynaklanan bir suur
krizdir. Ancak yakinda bakildiginda radikalizm ile muhafazakar-
lik devirlerinin sahicilik=ihlas krizleri arasinda kritik bir farklilizin
oldugu goriilir. Radikalizm=Islameilik devrindeki ihlas krizinde
norm ile olgu (din ile diyanet) arasindaki a¢1 korunuyor, seriati
savundugu halde namaz kilmayan Islameilar, gelecek bir titopya,

Islam devleti adina amel kusuru gosterdiklerini kabul ediyorlardi.

Ancak radikalizm-sonras: sekiiler muhafazakarlik devrin-
deki ihlas krizi, normatif boyutta sekilerlesmeyle “asilmaya”

basladi. Eski Islamcilardaki ¢eligki, inandig1 ile yasadig1 arasinda
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olmaktan ziyade savundugu ile yasadig1 arasindaki bir ¢eligkiydi.
Onlarin inang ile yagayislari arasinda amel yoniinden olsa da
iman yoninden bir geliski yoktu; en azindan iman ettiklerini
amel edemediklerine iman ediyorlardi. Yeni muhafazakarlarda
ise bu, seleflerindeki gibi savunma ile yasayis arasindaki celigki-
nin 6tesinde dogrudan inang ile yasayis arasinda celigkiye ve bu
celigkiyi “tersinden” giderecek bir sekiilerlesme temayiiliine d6-
niisecekti. Medeniyet séylemiyle temayiiz eden bu devirde norm
ile olgu (din ile diyanet) arasindaki a1 artik korunamayacak,
Miisliiman olduklarini iddia eden muhafazakarlar, “Inandiklar:
gibi yasamayanlar, yasadiklar: gibi inanirlar” kaidesince, yasayig-
larini inanglarina uydurmak yerine inanglarini yagayislarina uy-
durmaya yoneleceklerdi.

Eski radikal, yeni muhafazakarlarin dilinde “Islam medeni-
yeti”, artik igine ne atilirsa alacak bir ¢uval, her derde deva joker
bir kavrama doniistii. Zamanla anlagilacakt: ki dinin yerine me-
deniyetin kazandig: killilik, sahte bir killilikti. Modern mede-
niyet, sinnet gibi seylerin dizildigi, nizam kazandig1 bir
zarf/manzume degil, y1g1ldig1, atildig1 bir ¢uval, daha da kotisi
her atilanin bosa gittigi alti1 yirtik bir ¢uvaldi. Efendimiz ‘aley-
hi’s-salitii ve’'s-selim buyurur: “Kim gtzel bir siinnet (¢igir)
agarsa onun ecri ve onunla amel edenlerin ecri vardir. Kim de
kot bir sinnet (¢ifir) agarsa onun Uzerine onun glinahi ve
onunla amel edenin glinaht vardir” (el-Magribi, 2011, s. 282).

Yani hadis-i serifin “glizel stinnet” dedigi fitrata uygun her yeni-
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lik, bir manzume olarak stinnetle biitiinlegir. Ancak medeniyet,
fitri/gayr-i fitrl her yeniligin icine atildig: ve dokaldigi alt yir-
tik bir guval, her seyin izafe edildigi bir kirkambar olarak igler.
Bu devirde sekiilerlesme, birbirine bagl, birbirini besler se-
kilde bir taraftan kiltiir/medeniyet vurgusu, diger taraftan Pey-
gamber Efendimiz ‘aleyhi’s-salati ve’s-selamin hadislerini, stin-
netlerini, mucizelerini, kabir azab: vs. inkarla deizme kayma gek-
linde kendini gosterdi. Boylece farkli kesimlerden eski radikallerin
bulustugu bir sekiilerlesme zemini ortaya ¢ikti. Mesela seriata
siddetle karst oldugu kendini “kiiltir Mislimani” olarak tanimla-
yan bir eski Marksist de pekald hararetle Islim medeniyetini sa-
vunabiliyordu. Radikalizm-sonras: devirde eski Marksistlerle
Islameilar, kiiltiir (medeniyet) dindarligi ve deizme dayali bir se-
kilerlesme zemininde bulusmuglardi. Bu da bize dikey/ideolojik
ayiimlarla golgelenen, yatay/igtimal ayirimlarla agiga ¢ikan, ina-

nan ve eyleyen bir varlik olarak insanin hakikatini gosteriyordu.
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