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YAZIM KURALLARI ve YAZARA NOTLAR

Mubhafazakir Diisiince ulusal hakemli bir bilimsel dergidir. Her say1-
da farkli dosya konulari islenir; bunun yani sira dosya dis1 6nemli
calismalara da yer verilir.

Gonderilecek ¢alismalarda sosyal bilimlerde yaygin ve kabul edil-
mis kaynak gosterme yontemlerinden (MFL, Harvard, Chicago,
APA) herhangi biri, kendi i¢inde tutarli olmak kosuluyla, kullanila-
bilir. Calismalarin mutlaka kaynakgas1 yapilmalidir.

Calismalarla birlikte, 250 kelimeyi asmayan Tiirkge ve Ingilizce 6zet,
10 kelimeyi gecmeyecek sekilde Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler
ve 100 kelimeyi asmayacak sekilde Tiirkge 6zge¢mis iletilmelidir. Ay-
rica yazarla irtibat i¢in gerekli iletisim bilgileri de gonderilmelidir.
Mubhafazakdr Diisiince’ye gonderilen ¢alismalar, Times New Roman
tipinde, bir buguk aralikli olarak A4 boyutunda 22 sayfay1 (En az
3500 en fazla 6500 kelime,) gegmeyecek sekilde diizenlenmelidir.
Muhafazakar Diisiince’de yayimlanacak ¢alismalarin imla ve noktala-
masinda yazarin tercihleri gecerlidir; ancak sehven yapildig: varsa-
yilan hatalar diizeltilir.

Gonderilen ¢alismalarin yanitlama siiresi 60 giindiir. Bu siire igeri-
sinde yanitlanmayan ¢alismalar ulasmamis demektir. Calismalarla
ilgili, hakemlerden edinilen olumlu ya da olumsuz goriis, ¢alisma-
nin yazarina bildirilir; gerekli diizeltmeler istenilir.

Muhafazakar Diisiince’de yaymlanan calismalarin fikrl sorumlulugu
yazarlarina aittir. Yayin icin kabul edilen ¢alismalarin yayin hakk:
Muhafazakdr Diisiince’ye aittir.

Mubhafazakdr Diisiince’de yayimnlanan polemik konusu olan ¢alisma-
larda yazarlara en fazla 2 kez cevap yazma hakki taninir.
Muhafazakar Diisiince’de yayimlanan ¢alismalarin yazarlarina yazila-
rin bulundugu sayidan iki adet; yayin ve danisma kuruluna ise her
sayidan birer adet gonderilecektir.

Muhafazakir Diisiince’ye yazi gondermek icin su adresler kullarlacaktir:
dergi@muhafazakar.com - sbbaytekin@gmail.com

Gelecek sayinin dosya konusu Web sitesinde yayinlanacaktir.



AHMED CEVDET'IN CAGDAS
TURK MUHAFAZAKAR
DUSUNCESINE ETKISI

Bedri GENCER.

OZET

Ahmed Cevdet'in ¢agdas Tiirk muhafazakar diisiincesi {izerindeki etkisi, epis-
temolojikten ziyade ontolojik faktorle agiklanabilir. Ulus-devletleri c¢aginda
onun roliinii siirdiirme imkaru kalmadig: igin takipgisi de olamamistir. Ayrica
Cevdet'in cagdas Tiirk muhafazakar diisiincesi iizerindeki etkisi, ulus-devleti-
nin redd-i miras psikolojisi tarafindan kisitlanmustir. Yiiziincti yildoniimiinde
Tanzimat ile hesaplasma arayisi, Cevdet'in yeniden kesfine vesile olmus ve kiil-
tiirel-filolojik muhafazakarhiga kars: politik-sosyolojik muhafazakarhigin temsil-
cisi olarak onun ¢agdas Tiirk muhafazakar diistincesi iizerindeki etkisi ortaya
gkmistir. Cagdas Tiirk muhafazakar diisiincesinin Ol¢iiliiliik, siireklilik, mes-
rtiyetgilik, gergekgilik, tikelcilik, pragmatizm ve eklektisizm gibi savundugu
temel ilkeler {izerinde Cevdet'in dogrudan ve dolayl etkisi goriilebilirdi.

Anahtar Kelimeler: Ulus-devletleri, Tiirk diisiincesi, muhafazakarlik, ilke-
ler, Ahmed Cevdet

* Prof. Dr. Yildiz Teknik Universitesi, Sosyoloji Boliimii Bagkanu.
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Modernlik ve Muhafazakarlik

ﬂhmed Cevdet’in diisiincesini ve Tiirk muhafazakarligina etkisini hak-

kiyla degerlendirebilmek igin oncelikle muhafazakarhigin da dahil ol-
dugu ideolojilesme Oriintiileri hakkinda bir gerceve ¢izmeye ihtiyag var-
dir. Ciinkii “kat1 olan her seyin buharlastig1” modern ¢agda yapilan sa-
yisiz arastirmaya ragmen hentiiz ideoloji ve muhafazakarlik gibi en temel
bazi kavramlar bile net ve islemsel hale getirilemeden kullanilmakta ve
bu ytiizden yapilan degerlendirmeler de egreti kalmaktadir. Bunun igin
oncelikle modernlesme ile sekiilerlesme arasinda bir ayirim yapmak ge-
rekir. Basitce modernlesmeyi, hayat tarzi, sekiilerlesmeyi ise diisiince
tarzindaki degisim olarak tanimlayabiliriz. Modern hayat ile diisiince
tarzi, durum ve tutumu ifade eden modernlik/modernizm kavramlariyla
da ayrilmaktadir. Ancak durum ve tutum igin yapilan gramatik-morfo-
lojik bir ayirimi ifade eden modernlik/modernizm yerine, siire¢ kalibiyla
terminolojik bir ayirimi ifade eden modernlesme ile sekiilerlesme kav-
ramlarimin daha net ve kullanish oldugu soylenebilir.

“Inandiklar gibi yagamayanlar, yagsadiklari gibi inanirlar” séziiniin de
belirttigi {izere, hayat tarzi diislince/inang tarzini belirlediginden, mo-
dernlesme sekiilerlesmeye yol acar. Bunlara verilen farkl tepkiler ise ya-
tay bakimdan sozsiiz/sozli (tacit/express), dikey bakimdan yumusak/sert
ideolojiler olarak ayirabilecegimiz muhafazakarlik/fundamentalizm ile ge-
lenekselcilik (liberalizm)/modernizm ayirimma viicut verir. Burada soz-
stiz/sozlii olarak ayirdigimiz ideoloji tiirlerinin belirleyicisi sosyolojik,
yumusak/sert olarak ayirdigimiz ideoloji tiirlerinin belirleyicisi ise politik-
tir. Muhafazakarlik ile fundamentalizmi kapsayan sozstiz ideolojiden ka-
sit, modern hayat tarzina tepkiden dogan ideolojinin eylemde ickin ol-
masl, daha ziyade bir tutumlar manzumesini ifade etmesi, gelenekselcilik
(liberalizm) ile modernizmi kapsayan sozlii ideolojiden kasit ise, modern
diisiince tarzina tepkiden dogan ideolojinin bir sdylem olarak ifadesidir.
Yumusak/sert olarak ayirdigimiz ideoloji tiirleri ise politik yonelis olarak
ideoloji/iitopya denen sag/sola tekabiil etmektedir; asagidaki tablolarda
gortldigi gibi:
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Tedeyyiin tarzi
Sag Sol
Surdiiriicii Yeniden-Kurucu
Geleneksel
Nomisizm Mesiyanizm
Modern
Mesriiyet Krizine Karsi Ideolojilesme Oriintiileri
Gelenekselcilik Moderncilik Tepki Boyutu
1. Muhafazakarlik 1. Fundamentalizm | Hayat tarz:
2. Gelenekselcilik (Liberalizm) 2. Modernizm Diisiince tarzi
Gelenekselcilik Moderncilik
1. Muhafazakarlik 1. Fundamentalizm Sozsiiz
2. Gelenekselcilik (Liberalizm) | 2. Modernizm Sozlia
Yumusak Sert ideoloji Tiirii
Sag Sol
Ideoloji Utopya

Bilindigi gibi bilgi sosyolojisinin kurucusu Karl Mannheim, var olan
diizeni siirdiirmeye yonelen diisiince manzumelerini ideoloji, yeni bir
diizen kurmaya yonelen diisiince manzumelerini de iitopya olarak ayuri-
yordu. Buna gore mutlak olarak kullanildiginda ideoloji, diinyay1 an-
lamlandirarak stirdiirmek tizere {iiretilen sag-yonelisli diistinceleri ifade
etmektedir. Bu yiizden asil mesele, sag=yumusak olarak simiflandirdig-
miz ideolojilerin politik caglarin degisimi siirecinde doniisiim tarzim
tespittir. Hayat tarzi, {iretim ve buna bagl yonetim tarzi tarafindan be-
lirlenir. Buna gore modernlesme, ekonomik-politik degisim, somut ola-
rak feodal emperyal devletlerden kapitalist ulus-devletlerine gecis de-
mektir. Bu gecis siirecinde muhafazakarlik ile gelenekselciligi (libera-
lizm) kapsayan yumusak/sag ideolojiler, -6n ve —son olarak degisir.
Islam diinyasinda emperyal devletlerin ¢oziiliisii siirecinde sekiilerles-
meye tepki yumusak ideoloji olarak gelenekselcilige, ulusal devletlerin
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kurulusu siirecinde sekiilerlesmeye tepki ise sert ideoloji olarak Islamci-
liga viicut verdi: asagidaki tablolarda goriildiigii gibi:

Yumusak Ideolojiler
Modernlesmeye tepki Sekiilerlesmeye tepki Politik Cag
On-Muhafazakarlik | On-Islimalik (Geleneksel- | Son Emperyal
(Islami aktivizm) cilik=Liberalizm) Devir
Ahmed Cevdet Ideolojik Islam
Namik Kemal
Son-Muhafazakarlik Son-Islamcilik Ulusal Devletler
(Medeniyetcilik) (Seriatcilik) Devri
Yahya Kemal Utopik Islam
Mehmed Akif

XIX. asir Osmanli Devleti'nde Tanzimat denen emperyalden ulusal
devletlere giden modernlesme siirecinde seriatin hakimiyet alani daral-
maya basladi. Modernlesme ve sekiilerlesme kavramlariyla ayirdigimiz
hayat ve diislince tarzindaki bu dontisiime kars1 verilen iki tiir tepki, 6n-
muhafazakarlik ile én-Islimailigi ortaya gikardi. Aksiyoner ulemanin
temsilcisi olarak Ahmed Cevdet, seriatin hakimiyet alanin gittik¢e da-
raltan bu modernlesme siirecine fikhin mevzuat hukuku tarzinda tedvin
edildigi Mecelle projesinde en somut goriildiigii gibi, on-muhafazakarhk
dedigimiz bir Islam1 aktivizm ile cevap verdi. Sultan Abdiilaziz devrinde
(1861-1876) seriatin hakimiyet alanin1 giderek daraltan sekiilerlesme sii-
recine Yeni Osmanlilar denen Namik Kemal ve arkadaslari tarafindan
verilen fikri tepki ise 6n-Islamciligi dogurdu. Bati’da John Locke drne-
ginde de gorildigii tizere, ilahi yasa seriatin gergeklestirmeyi hedefle-
digi temel deger hiirriyetin (liberty) miidafaasina dayandig icin libera-
lizm, én-Islamciligin, on-Islamcilik da gelenekselciligin dzel ad: sayilabi-
lirdi (Gencer 2010, 2013a).

Zamanla Devr-i Hamidi’de ilerleyen modernlesme siirecinde ulema
ve {ideba olarak iki kesim de Islam’in daha da ideolojilestirilmesini geti-
recek reaksiyondan aksiyona gectiler. Ahmed Cevdet, aksiyoner
ulemanm, Namik Kemal ise aksiyoner tidebanin temsilcisi olarak 6ne
cikti. Sultan II. Abdiilhamid gibi bir “Islamc1 padisah”in devrinde artik
mubhalefetin gerekgesi kalmamus, elbirligiyle seriati uygulamak tizere ak-
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siyona gecme zamani gelmisti. Bu ortak Islami aktivizm durumunda ise
Islamailik/muhafazakarlik ayirimi kalmayacakti. Bir muhalefet aract ola-
rak Islam’in savunuldugu Yeni Osmanl hareketinin 6n-Islamciligi Sul-
tan Abdtilaziz devrine munhasir kalirken, Devr-i Hamidi' de Mecelle ile
Kéniin-1 Esdsi projelerini yiiriiten Cevdet ile Kemal, Islami aktivizme da-
yali bir muhafazakarlikta bulustular. Bu donemde Cevdet yaninda akti-
vist muhafazakarligin diger bir onemli ismi Ahmed Midhat idi.

Seriatin askiya alinmasiyla tam sekiilerlesmenin yasandigi ulusal dev-
letler devrinde modernlesmeye tepki ise son-muhafazakarlik olarak ad-
landirilabilir. Radikal bir modernlesmenin yasandig1 bu devirde Islami
aktivizm imkam kalmadigr icin muhafazakarlik, son- olarak nite-
lendirdigimiz, Batililasmaya karsi bir medeniyet, hayat tarzi olarak
fslam’m savunuldugu bir yumusak ideolojiye doniismeye baslar. Bu
yumusak muhafazakar ideolojiye Max Weber’in ideal tip kavraminca
medeniyetcilik denebilir. Nasil hiirriyet (liberty) idealine dayanan libera-
lizm, tradisyonalizmin (gelenekselcilik) 6zel adiysa, medeniyet idealine
dayali medeniyetcilik de muhafazakarligin 6zel ad1 sayilabilir. Mehmed
AKif, geriatgilik olarak son-Islamciligin, Yahya Kemal ise medeniyetgilik
olarak son-muhafazakarligin temsilcileri olarak alindiklarinda daha iyi
bir mukayese imkani bulunur (Gencer 2013b).

Cevdet’in Yeniden Kesfi

Ahmed Cevdet'in ¢agdas Tiirk (muhafazakar) diistincesi tizerindeki et-
kisi, epistemolojikten ziyade ontolojik faktorle aciklanabilir. Yani onun
entelektiiel etkisini belirleyen, sahsindan ziyade degisen politik ¢agdir.
Pasa, son emperyal devletler caginda on-muhafazakarlik dedigimiz
Islami aktivizmin temsilcisidir. Ulus-devletleri cagmda onun roliinii
stirdiirme imkan: kalmadig icin de takipgisi olamamuistir. Buna karsilik
Namik Kemal'in temsil ettigi son emperyal devletler cagindaki &n-Islam-
cilik, ulus-devletleri ¢aginda son-Islamallik olarak devam imkani bul-
mustur. Cemil Merig¢ (1986: 93-94) de cagdas Tiirk diisiincesine etkileri
bakimindan izlenimselci bir tarzda yaptigi Cevdet/Kemal mukayese-
sinde bunu ifade eder:

“Pasa, kendisiyle sona erecek olan bir zevk ve ihtisas diinyasinin ke-
malidir. Bunun i¢in, ne sakirdi vardir ne takipgisi. Kemal, kendisinden
sonra kurulacak olan bir diinyanin ziirriyeti ¢ok bereketli, bir cedd-i
alasi. Kemal'i takip eden biitiin Tiirk sair ve edipleri onun ¢ocugudur.

11
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Cevdet Pasa’'nin Sedat Bey'den ve Fatma Aliye Hanim’dan baska ne ¢o-
cugu vardir, ne torunu. Bir kelimeyle, Kemal'in ailesi hala yasamaktadir.
Pasa’min kokii ise kurumus bulunuyor.”

Buna bagli ikinci bir sebep olarak Cevdet’in ¢agdas Tiirk (muhafa-
zakar) diisiincesi tizerindeki etkisi, ulus-devletinin redd-i miras psikolo-
jisi tarafindan kisitlanmistir. Bilindigi gibi onun ismi Sultan II. Abdiil-
hamid’in devriyle 6zdeslesmistir. Dolayisiyla Devr-i Hamidi'ye yonelti-
len genel tepkiden o da nasibini almis ve maalesef diislincesi erken
Cumbhuriyet devrinde karsiligin1 bulamamustir. Tanzimat’t anma ve he-
saplasma kaygisini doguran Tanzimat Fermanimin ilaninin 100. yili
1939’da Tiirkiye’de ronesansin onciisii sayilabilecek devrin maarif vekili
Hasan Ali Yiicel (1897-1961)'in inisiyatifiyle baslayan birtakim faaliyet-
ler, Cevdet’in yeniden kesfine vesile oldu.

100. yildoniimiinde Tanzimat't degerlendirmek igin Hasan Al Yiicel
(1897-1961)'in talimatiyla muhtemelen Enver Ziya Karal'm (1940) edi-
torligiinde Tanzimat I adh kitap hazirlanmistir. Burada devrin 6nde ge-
len ilim adamlarinin degisik yonlerden derinlemesine yaptiklar1 Tanzi-
mat incelemesinden ¢ikan sonug, bir biiyiik adamin basarisidir. Ciinkii o,
ismini Tanzimat devriyle 6zdeglestirmis bir kisi oldugundan Tanzimat'in
tasviri, Cevdet'in bagarisinin tasviri demektir. 1939 yilinda Tanzimat'in
100. yildéniimii kutlamrken Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii'nde Tiirk edebiyatinin Tanzimat ile bas-
layan merhalesini ayrica incelemek iizere Yeni Tiirk Edebiyati Kiirsiisii
kurulmas: fikri glindeme geldi.

Ahmet Hamdi Tanpar, Hasan Ali Yiicel tarafindan 15 Kasim 1939'da
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Boliimii
Yeni Tiirk Edebiyati profesorliigtine atandi. O, bu kiirsiiyii tegkil ve Tan-
zimat-sonrasi Tiirk edebiyati tarihini yazmakla gorevlendirilmisti. Hemen
bunun hazirliklarina girisen Tanpinar, Tdrih-i Cevdet'i sik1 bir okumayla ise
bagladi. Cevdet Pasanin tarihini siki bir sekilde okuyan Tanpinar, Miik-
rimin Halil ile Tirk tarihi ve kiiltiirti tizerine miizakerelerde bulunuyor,
bu arada sik sik Ibniilemin Mahmut Kemal'i ziyaret ediyordu (Akiin 1962:
12). “Ibn-i Haldun'un son sakirdi” gibi ifadelerle Tanpmar (1997: 170-
171)m yaptig1 degerlendirmelerin Cevdet’e ilgi uyanisinda onemli bir
rol oynadig soylenebilir. Gene bununla baglantili bir baska gelisme de
Ali Olmezoglu'nun Cevdet hakkinda tez yapmasidir. Muhtemelen Tan-
pinar’mn yoénlendirmesiyle Mehmet Kaplan (1915-1986) sinif arkadast Alf
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Olmezoglu (1915-1989)nun 1939 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi'nde lisans tezi olarak hazirladigr Ahmed Cevdet Pasa: Hayat: ve
Eserleri adl1 ¢calisma, onun hakkinda 6ncii monografi sayilabilir.

Bilahare Cevdet'in vefatinin 50. yildontimii vesilesi ile biiyiik alim
Ebul'ula Mardin (1946), Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa
(1822-1895) (Oliimiiniin 50nci Yildoniimii Vesilesi ile) adli bugiin bile agila-
mamus kitabini yayinladi. Daha sonra 1947 yilinda Is Mecnmuasi’nda Sabri
F. Ulgener, Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin F. Findikoglu gibi ilim adamlars,
Cevdet’in diisiincesini kegf etmeyi siirdiirdiiler. Boylece bilahare Cemil
Merig ve kizt Umit Meri¢'in galismalarinda da goriildiigii gibi, dncii sosyal
bilimcimiz olarak Cevdet’in muhafazakar diislince tizerindeki etkisi art-
maya bagladi. O, yerli bir sosyal bilimin ¢ikis noktasi olarak almir oldu.

Muhafazakarlik ve Utopyacilik

Tiirkiye’de 6n-muhafazakarligin babasi olarak Ahmed Cevdet'in genelde
Tiirk diistincesi, 6zelde Tiirk muhafazakar diisiincesine etkisi, temsil ettigi
cizginin 6n-Islamcilik ve son-muhafazakarhiktan ayrildigi yénlere bakarak
daha iyi goriilecektir. Genel anlamda muhafazakarlik, devrimcilige kars:
bir tutumu simgeler. Bu tutumlar, ideal ve ideoloji kavramlariyla karsilas-
tirlabilir; Remzi Oguz Arik (1947)'in “Ideal ve ideoloji” ayrrmminin belirt-
tigi gibi. Normalde ideal, reale karsilik olarak iiretilen, geleneksel diinyada
karsilig1 olmayan modern bir terimdir. Nitekim Ziya Gokalp, buna karsilik
olarak mefkilre terimini icat eder. Ideal, insanlarin gergeklestirmeye calig-
tiklar1 hiirriyet gibi {istiin degerleri ifade eder. O, kendisine ulagsmanin
kemal ve z-tahakkuk sagladig1 seydir. Ideal, iradeyi harekete gegirir ve
faaliyetlerin dogrultu ve karakterini belirler (Hadfield 1936: 83-85). Ancak
Ziya Gokalp’ta goriilen “Kizil Elma, Turancilik mefkiiresi”nde oldugu gibi
ideal, modern ¢agda iitopya anlamim kazanmistir. Bu anlamda ideal, The
Megali Idea deyimiyle anlatilan kaliai siyasi hedefleri ifade eder. Buna kar-
sihik muhafazakarlar, hiirriyet gibi {istiin degerler yaninda Turancilik ye-
rine Anadoluculuk gibi gerceklestirilebilir politik hedefleri ideal almislar-
dir. Bu, ideolojiyle karsilastirildiginda daha iyi anlasilacaktir.

XIX. asir Islam diinyasinda Namik Kemal gibi aydinlar, birbirine bag-
l1 iki sebeple seriat1 bir biitiin, ideoloji olarak degil, bu biitiiniin dayandig:
bir ideal olarak savunmuslardir. Birincisi onlar, Max Weber'in deger-
akliyeti dedigi geleneksel anlayis dogrultusunda Bat1 medeniyetini hiir-
riyet idealine dayali bir megriilastirma, orgiitlenme basaris1 olarak gorii-
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yorlar (Gencer 2012: 322-334), ikincisi, son emperyal devletler ¢aginda
sarsilsa da hakimiyeti halen devam eden seriatin da bu ideale dayandi-
gini, dolayisiyla aym mesriilastirma, rgiitlenme basarisini Islam diinya-
siin da gosterebilecegini gostermek istiyorlardi.

Son-Islamcilar ise gene tersinden birbirine bagli iki sebeple seriat1 bii-
tiniin dayandig bir ideal olarak degil, bir biitiin, ideoloji olarak savu-
nurlar. Birincisi onlar, Batt medeniyetini bir aklilestirme basarisi olarak
goriiyorlar, ikincisi, ulusal devletler caginda hakimiyeti biten seriatin da
bu potansiyeli tagidigini, ayni aklilestirme basarisini Islam diinyasinin
da gosterebilecegini gostermek istiyorlardi. Aklilestirme, aragsal akilcili-
gin hakimiyeti, yani bilim ve teknik sayesinde tabiatin denetim altina
alinmasi, Marx'in toplumsal “altyapi/iistyap1” veya Almanlarin “mede-
niyet/kiiltiir” ayirimiyla toplumun altyapisina iliskin bir medenilestirme
siireciydi. Kemal gibi 6n-Islamc1 gelenekselcilerin mesriilagtirma basarist
olarak Bat1 tasavvurunda bir problem yoktu; ancak sonraki Islamcilarin
aklilestirme basaris1 olarak Bati tasavvurunda iki problem vardi. Birin-
cisi, Almanlarin “medeniyet/kiiltiir” ayirimi1 uyarinca aklilestirme kay-
nag1 Bati medeniyetinin maddji, tiimel, nesnel ile manevi, tikel, 6znel bo-
yutlarin tefrik zorlugu, ikincisi, Islam diinyasin aklilestirmeye yaraya-
cak bilim ve teknigi kisa siirede tiretmesinin zorlugu, hatta imkansizlig:.

Bati'ya misilleme i¢in zamanin darhigindan dolay1 Islamcilar kestirme
bir yol bulmak zorundaydilar. Marx'in altyapi/iistyapr ayirimina gore
anayasa, bir toplumun tistyapist kapsamina giren din, hukuk ve ideoloji
gibi unsurlarin tecessiimii, aklilestirme siirecinin bir sonucuydu. Islam-
cilar ise sebeplerden ¢ok sonuglara bakarak aklilestirme siirecinin {iriinii
anayasay1 kopya etmeye, bir tiir anayasal miihendislik vizyonuyla ideo-
lojilestirilecek seriat ile Bati'ya kars: 6zledikleri diizeni kurmaya yonel-
diler (Gencer 2013b: 8-80).

Cevdet'in muhafazakarligl, modernlesme siirecine kars1 bir Islami ak-
tivizm ile kendini gosterir. Serif Mardin (2008: 310) bunu, Karl Mann-
heim’dan aldig1 “biirokratik muhafazakarlik” tabiriyle anlatir. Bu, din
sayesinde devleti koruma, gereken yenilikleri yaparak siirdiirme tutu-
munu ifade eder. Burada Cevdet'in temsil ettigi muhafazakarlik ile Ke-
mal’in temsil ettigi gelenekselcilik arasindaki fark, bazi hukuki diizen-
lemeler konusundaki tutumlarda en iyi goriilebilir.
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Iki kesim arasinda paradigmatik degil, stratejik bir farklilik vardur.
Paradigmasi bakimindan kadim, muhafazakar olan tradisyonalizmin
anakronik olarak bakildiginda solcu-sosyalistik olarak goriilmesinin se-
bebi, diizen degisikligi icin benimsedigi stratejidir. Muhafazakarlar veya
cagimmizdaki spekiilatif gelenekselcilerden farkli olarak Locke ve Kemal
gibi aydinlarin gelenekselciligi, siyasi ideoloji kavraminin da belirttigi
gibi politik-yonelislidir. Muhafazakarlar, gelenegin korunmasina yonelik
bir aktivizm gosterirken gelenekselciler, yeniden geleneksellesmeye yo-
nelik bir anayasal devrimi savunurlar. Locke’un 1688 Sanli Devrim’ine
ve Kemal’in 1876 ve 1908 Megrtiyet Devrimi'ne gerekge saglamis olma-
lari, bu tespiti dogrular. Iste paradigmatik muhafazakarhgma karsilik
stratejik devrimciliginden dolayr muhafazakarliga karsi gelenekselcilik,
nomisizmin karsilif1 olarak gelenekselciligin, yani “sagin solu” olarak
belirir (Gencer 2013a).

Muhafazakarligin karakteristigi, yazili anayasa orneginde oldugu gibi
gecilemeyecek kirmizi gizgilerinin olmasidir. Cevdet, biitiin geleneksel
hukuklar gibi meseleci (casuistic law) dogada Islam medeni hukukunun
modern mevzuat hukuku (statutory law) tarzinda tedvin edildigi Mecelle
ile muhafazakar aktivizmin son siniria gelmis, modernlige verebilecegi
son tavizi vermisti. Bati-tarz1 yazili anayasa projesi, onun artik geceme-
yecegi kirmizi ¢izgiydi. Bu, mutlak sari” olan Allah’in roliine soyunmak
gibi bir seydi. Onunla temelde aym diisiinen, ayn1 paradigmay1 paylasan
Kemal de ser’-i serifi, sartname-i hakiki, hakiki anayasa olarak gortir.
Ancak Cevdet’ten farkli olarak o, modern konjonktiiriin yazili bir anaya-
say1 dayattigini, modern cagda hiirriyeti korumak igin yazili anayasadan
bagka yol olmadigmi gordiigli icin Kantin-1 Esasi’ye kerhen taraftar ol-
mustu. Ana hedef olarak anayasalcilik yerine nomokrasiyi alan Osmanl1 ay-
dinlar igin mesele, hiikiimetin dayanacag1 bir seriat/anayasa kesfetmek
degil, hiikiimeti yenide seriata bagh kilmanin bir yolunu bulmakti.

Burada verdigimiz anayasa ornegi, siyasi zihniyetler arasindaki kritik
farklilig1 ortaya koyan merkezi bir ornektir. Elie Kedourie (1992: 82, 268;
1966), XIX. asirda Ortadogulu aydinlarin, diinyayr degistirmenin yollar
olarak 1789 Fransiz Devrimi'nden sonra dogan iki Batili akimdan birini
benimsediklerini sdyler: anayasalcilik ve mesihgilik. Ona gore, Namik
Kemal gibi Osmanli aydinlari genelde Avrupa siyasi gelenegine ait ana-
yasalcilik akimini benimserken, Cemaleddin Afgani ve ondan ilham alan
[ranli ve Arap aydinlar, mesihgi-devrimci akima kapilmiglardi. Ancak
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burada anayasalcilik ile mesihgilik, birbirine alternatif oldugu kadar ayni
zamanda Midhat Pasa 6rneginde gortildiigii gibi titopyaci zihniyet pota-
sinda Ortiigen akimlari da olusturmaktadir (Gencer 2009).

Midhat Pasa, 5 Subat 1877’de gorevden alinarak siirgiine gonderildigi
Avrupa’da iken 13 Subat 1878’de Sultan Abdiilhamid tarafindan Kantin-1
Esasi’nin askiya alinmas: tizerine gerek kendi ismiyle (Midhat Pasha
1878), gerek “An Eastern Statesman” (Sarkli Bir Devlet Adami) rumu-
zuyla anonim olarak Avrupa basimninda makaleler yazarak Osmanli’da
anayasal rejimin restorasyonu icin uluslararasi kamuoyunun destegini
kazanmaya calisti. O, orijinal olarak yazdigi Fransizcadan Ingilizceye
cevrilerek Haziran 1878de Nineteenth Century dergisinde yayinlanan
makalesinin sonunda soyle diyordu: “Kisaca Tiirkiye’de énemli reform-
larin gergeklestirilmesi, farkli milliyetlerin kaynasmasi ve bu kaynasma-
dan hangi din ve milliyetten olursa olsun bu halklarin ileriye yonelik ge-
lisimlerinin ¢ikmasi isteniyorsa, o (anayasal rejim), tiim illetlerin tek ¢a-
resi ve iceride ve disaridaki diismanlara karsi miicadelede sahip oldu-

71

gumuz yegane vasitadir”.

Bu anayasal diizen tasvirinde, Bati’da oldugu gibi tiim dertlerin ¢6-
ziilecegi yeni bir diinyaya 6zlem olarak tezahiir eden mesihgi halet-i ru-
hiyeyi gormek miimkiindii. Evrensel regete, kurtulus yolu sunan radikal
ideolojilere dayali her derde deva ila¢ bir anayasa sayesinde yeni bir
diinya kurmayi ongoren radikal siyaset anlayisi, Edmund Burke'nin
elestirdigi gibi insan tabiatina aykiriigindan dolay1 hiisrana ugramaya
mahkimdu. Nitekim tecriibeli bir Osmanli devlet adami Fuad Pasa, bu
tavrt politik romantisizmle elestirmistir:” (Midhat Pasa icin) Bu adam,
mesrati idareyi her derde deva goriiyor; halbuki tiptan ziyade siyasetin
her derde deva ilaglara meydan okudugunu unutuyor” (Davison 1990:
105). Aslen tip egitimi almis Fuad Pasa, meramini anlatmak igin en iyi
analojiyi se¢gmisti. Hastaliklarin tedavisiyle ugrasan tip, her derde deva
ilaglar1 tanimadig: gibi, temel isi problem-¢6zme olan siyaset de mesihgi
formiilleri kaldirmazdi.

1 “Turkey, in a word, ought to be governed by constitutional regime, if it is desired that seri-
ous reforms be carried out, that a fusion be effected of the different races, and that out of this
fusion should spring the progressive development of the populations, to whatever national-
ity and whatever religion they may belong; it is the only remedy for our ills and the sole
means we have of struggling with advantage against enemies at home and abroad.”
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Fuad Pasa’nin bu yorumu, Cevdet Pasa'nin da paylastig: iitopyaciliga
kars1 muhafazakar zihniyetin tipik bir ifadesidir. Burada anayasa konu-
sunda Kemal'in Cevdet'in temsil ettigi geleneksel ile {itopik Islamcilarin
izledigi modern ¢izgi arasindaki konumu daha iyi goriiliir. Cevdet, cismen
de ismen de anayasaya karsidir. Kemal ise Cevdet gibi ismen kars: olsa da
cismen bir anayasadan, hiirriyet beyannamesi anlaminda bir anayasal bel-
geden, Islamailar ise ismen de cismen de bir anayasadan yanadir.

Buradan da anlasilacag: gibi Cevdet'in temsil ettigi muhafazakarlik,
genel anlamda titopyacilik ve devrimcilige kars1 bir tutumu simgeler.
Yeni Osmanlilarin muhalefeti de daha ziyade Ali Pasa gibi belli bir bii-
rokrasi kesimine yonelikti; bizzat rejime degil. Onun devami olan Geng
Tiirkler de bir iitopyayla ortaya ¢ikmis degillerdi; bu itibarla diistinceleri
“radikal” degil “muhafazakar”di. Padisahi hal' etmek ve yerine bagka-
sin1 koymakla istenen amaca varilamayacag fikri yalniz Abdullah Cev-
det'te bulunur (Mardin 2008: 310). Ancak II. Mesrtitiyet devri, iki sebeple
Islamailik, Tiirkgiiliik ve Baticilik akimlarimn rekabetiyle kendini goste-
ren bir radikalizm dogurmustur: Birincisi, Devr-i Hamidi istibdadina
tepki, ikincisi ulus-devletlerinin dogusu c¢aginda ulus-devletini kuracak
ideolojik akimlarin rekabeti.

Muhafazakarlik ve Medeniyetcilik

Ancak medeniyet, bu rakip ideolojileri ¢apraz kesen bir ortak kavram
olusturuyordu. Her ideolojinin mensubu, medeniyetten yanaydi: ama
hangi medeniyetten? Islam mi, Tiirk mii, Bati medeniyeti mi? II. Mes-
ritiyet devri Islamalik ile Baticilik akimlarimin radikal ideologlari Said
Halim ile Abdullah Cevdet icin medeniyetgilik, tamamen Bat1 veya Islam
medeniyetinden yana olmak demekti. Ancak Islamailik, Tiirkgiiliik ve
Baticilik akimlariin Musa Kazim, Ziya Gokalp ve Celal Nuri gibi tem-
silcileri, bu tiir bir sentez goriisiinde bulusabiliyorlardi. Degisen, telif
projesinde savunduklari ideolojilerin vurgu derecesiydi (Gencer 2014).

Burada muhafazakarligin 6zel adi olarak medeniyetgiligin, radikal
rakip ideolojileri capraz kesen veya medeniyet kavsaginda bulusturan
bir yumusak ideoloji oldugu goriilityordu. Medeniyet, ulus-devletinin
inkisaf ve terakkisi ugruna telif¢i-muhafazakar anlayisin benimsedigi
ana kavrami olusturuyordu. Peki, modern diinyanin tiimel diisturunu
olusturan medeniyet, ulus-devletine 6zgii bir sentez igin nasil tikellesti-
rilecekti? Ug ideolojiye atfen “Tiirk-Islam-Bat1 medeniyeti” demek, elve-
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rigli olmazdi. Bunun yerine “Tiirk-Islam medeniyeti” deyimi, Cumhuri-
yet devrine 6zgii son-muhafazakarligin benimsedigi ideali olusturdu.

Mubhafazakarligin iki Damar

Cevdet’'in fikri etkisini degerlendirebilmek ic¢in Cumhuriyet muhafa-
zakarliginin iki damar1 ayirt edilmelidir: Politik-sosyolojik ile kiiltiirel-
filolojik muhafazakarlik. Cumhuriyet devrinde muhafazakarhigin politik-
sosyolojik kanadmin 6ne ¢ikan isimleri sunlardir: Mustafa Sekip Tung,
Mehmed Izzet, Hilmi Ziya Ulken, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Sabri Feh-
mi ﬁlgener, Ali Fuad Basgil, Miimtaz Turhan, Remzi Oguz Arik, Erol
Giingor, Nurettin Topcu, Cemil Meric. Tiirk muhafazakarligimin kiiltiirel-
filolojik kanadinin &ne cikan isimleri ise sunlardir: Ismail Hakk: Baltaciog-
lu, Peyami Safa, Ahmed Agaoglu, Abdiilhak Sinasi Hisar, Yahya Kemal
Beyatli, Ahmet Hamdi Tanpinar, Nihad Sami Banarli, Ekrem Hakk1 Ay-
verdi, Samiha Ayverdi, Miinevver Ayasli, Mehmed Fuad Kopriilii, Meh-
met Kaplan, fsmail HAmi Danismend, Miikrimin Halil Yinang, Osman Tu-
ran, Taritk Bugra, Arif Nihat Asya.

Bu belli basli Cumhuriyet muhafazakar aydinlarinin asalet ve filoloji
seklinde iki 6zelligi paylastiklari fark edilebilirdi. Birincisi, Necip Fazil
ile Sezai Karakog¢'u da ilave edebilecegimiz bu isimler genelde, bir gse-
kilde hakiki bir medeniyeti (sehirliligi) tatmis belli bir asil soydan geli-
yorlar, medeniyetin nasil bir medineye dayandigini/dayanacagmn bili-
yorlardi. Ikincisi, 6zellikle Fuad Kopriilii gibi akademisyen olanlari filo-
loji formasyonuna dayarniyor, belli bir dil, edebiyat ve tarih suurunda
bulusuyorlardi ki bu, onlara firtinali Batililasma siirecinde muhafaza et-
meye layik seyleri ayirma imkani veriyordu.

Bu muhafazakarlik ayirimini daha iyi anlamak i¢in, Avrupa’da Fran-
siz Thtilali sonrasinda ortaya ¢ikan iki toplumsal déniisiim anlayigini
karsilagtirmak gerekir. Bu karsilastirma ile bir taraftan ideal/ideoloji ay1-
rimina tekabiil eden muhafazakarlik/devrimcilik, diger taraftan da poli-
tik/kiiltiirel (siyasi/harsi) muhafazakarlik ayirimi daha iyi anlasilacaktir.
Avrupa’da Fransiz Thtilali sonrasinda toplumu déniigtiirme tarzi konu-
sunda iki ana anlayis ortaya cikmisti: Ideoloji yoluyla devrime karsilik
sosyoloji yoluyla reform (Gencer 2012: 179). Marx, birinci, Saint-Simon
ise ikinci egilimi temsil eder. Ahmed Cevdet’in temsil ettigi biirokratik
veya politik muhafazakarlikta sosyoloji yoluyla reform, yani sosyal bi-
limsel yontemlerle devletin reformu sayesinde tilkenin kurtulusu hedefi
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izlenir. Tiirkiye’de Cevdet ile Kemal'in son-emperyal, Gokalp'in ise 6n-
ulusal devletler ¢aginin oncii sosyal bilimcileri olmalari, bu agidan tesa-
diif degildir.

Nitekim Tiirkiye’de muhafazakar diisiincenin 6nde gelen isimlerin-
den Mustafa Sekip Tung (1953: 11), bunu agikca ifade eder. Ona gore
demokrasi bakimindan toplumlarin 6niinde iki ayr1 siyasi secenek var-
dir. Ilki muhafazakar veya gelenekgi, ikincisi ise ilerlemeci yahut rasyo-
nalistik zihniyettir. XVIIL yiizyildaki agir1 soyut rasyonalizmin dogur-
dugu Fransiz Thtilali'nden sonra, bir diizen kurma endisesi ortaya ¢ik-
mus, ihtilal nobeti iginde yikildigr zannedilen an’ane, 6rf ve adetlerin ya-
sadig1 goriilmiistiir. Bu donemde ortaya ¢ikan sosyoloji ilmiyle politika,
artik ilm1 verilerin tizerine oturmustur.

Politik-sosyolojik/kiiltiirel-filolojik muhafazakarlik ayirimi, hiiki-
met/toplum, siyaset/kiiltiir ayirimina dayanir. Bu karsilastirma, bir ta-
raftan muhafazakarhigr radikalizmin bir tiirii olarak Islamaliktan, diger
taraftan politik muhafazakarlig: kiiltiirel muhafazakarliktan ayirmaya
yarar. Cevdet, muhafazakarlik/islamailik ayirimi igin, ta ibni Haldun’un
gelen emperyal sistemlerde ortaya ¢ikan siyasetin 6zerkligi ve notrligi
anlayigim esas alir. Onun Tiirkgesiyle Ibni Haldun (1277)a gore: “Sun(if-
1 beger iginde emr-i siyasetten en uzak insanlar alimlerdir.” Cevdet (1980:
230), kendi gozlemleriyle de bu hiikmii teyit eder: “Fetva-emini Kara Ha-
lil Efendi, Midhat Pasa'nm konagina celb ve Sultan Abdiilaziz Han haz-
retleri aleyhinde ‘azviyyat u miifteriyyat-1 adide serd ile istifta olun-
dukda, o dahi hal'e fetva verecegini va'd eylemis. Ciinki, Halil Efendi
ulemadan bir zat oldugu halde, umfir-1 hariciyyece asla ma'limati olma-
yup, ¢ocuk gibi her seye aldanur sade-dil bir hoca-efendi oldugundan,
havass-1 viikelanin yalan sozler ile kendiisiinii aldatacaklarma ihtimal
vermeyiip hemen fetva verecegini sdylemis.”

Ulema, “ilmi meritokrasinin” ihlali olarak 6zetlenebilecek bir sebeple
diistise gecmis, yasadig1 siyasi diinyay1 taniyamaz ve anlamlandirmaz
hale gelmisti. Pasa’ya gore “mebahis-i miilkiyye” (politik sorunlar) tize-
rinde muhakeme kabiliyetlerini kaybetmesi sonucu ilmiyenin siyasi ka-
rar-alma mekanizmasina katilim imkani kalmamisti. Bu yiizden o, men-
sup oldugu smifin yetkilerinin kisitlanmasini, muafiyetlerinin kaldiril-
masini, gorev alanlarinin net bir sekilde tanimlanarak genel idari meka-
nizmayla biitiinlestirilmesini savunuyordu. Bunun sonucu ise ulema si-
nifinin i¢ 6zerkliginin kaybiyla depolitize olmasiydi. Cevdet, bunun ye-
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rine, degerli addettigi tek-tiik alimin, kendisinin yaptig1 gibi, ferdi olarak
aktif idari gorevler almasini savunur (Neumann 1999: 101).

Cevdet (1980: 52), devlet ve siyasetin oncelendigi politik muhafa-
zakarhigin ve bu yolda gerek alimler, gerekse de Jon Tiirkiler dedigi radikal
aydimlara giivensizligini acikca ifade eder: “Ve Ali Pasa'y1 Fuad Pasa kadar
sevmez isem de, devletin hayrimi diistinmek her seye mukaddem oldugun-
dan revis-i hale gére Ali Pasa'nin azline Fuad [Pasa] muvafakat eylemeyiip,
bundan dolay1 zuhtir edecek kesa-kesler ile “azl i nasb bir kerre sokiin eder-
se, umr-1 nazike ve mesalih-i mithimme Jon Tiirkiler ellerine gegiip, bu ise,
menafi-i devlete muvafik diismeyeceginden dedim ki: «Viikeladan her
hangisi olur ise olsun, azl ii nasbi Efendimizin iki dudag: arasindadir. Dile-
digi vakit icra buyurabiliir. Kendiisiine manie i mezahim yokdur. Fakat
acele edecek seyler degildir. Birinin azlinden evvel halefini tasarlamak ve o
da ashab-1 tecribeden olmak lazimdir. Zira miilkiyye me'muriyyeti sirf tec-
ribeye miistenid bir melekedir. Hariciyye Nazirimn ‘azlinde ahval-i hariciy-
yeyi miitala'a da lazimdir. Su esnada ise ufk-1 politika bulanik goriintiyor.
Simdi Hariciyye Nezaretince el degistirmek miinasib diismez gibi hatira ge-
lir. Efkar-1 um@miyye-i Avrupa'nin rahat u siik(ineti vaktinde icra olunu-
verse daha miinasib olmaz mi» demigdim.”

Bu ayirima gore bir iilkede yasayan insanlara kimlik saglayan 6zdes-
lesmenin iki boyutu vardir. Birincisi, toplumla yatay 6zdeslesmeden kay-
naklanan sosyal, ikincisi, devletle dikey 6zdeslesmeden kaynaklanan siyasal
kimliktir. Geleneksel feodal emperyal devletlerden modern kapitalist ulus-
devletlerine gecis olarak tanimlanan modernlesme stirecinde hem bu bagl-
liklarin hiikiimet/toplum denen odaklari, hem siyaset/kiiltiir denen kanalla-
r1, hem de baglanma tarzlar1 degismektedir. Geleneksel feodal emperyal
toplumda sosyal/yatay ile siyasal/dikey 6zdeslesmeyi saglayan “din ve teba-
iyet” baglarmm yerini ulus-devletleri déneminde “(ulusal) kiiltiir ve vatan-
daghk” baglari alir. Iste bu iki seferde degisen baglar ve baglanma tarzlari-
nmin Oncelik sirasma iliskin kaygilarin ihtilafi, muhafazakarligin politik-
sosyolojik ile kiiltiirel-filolojik olarak ayirdigimiz iki damarina viicut verir.

Politik muhafazakarlar, devleti modern, dar hiikiimet anlaminin Ote-
sinde toplumu da kapsayan geleneksel {iilke anlaminda aldiklar1 igin
“necat1 devlet”in hedeflendigi siyasi reforma Oncelik verirler. Genel
“devlet adam1” deyimiyle anlatilan gerek II. Mahmud ve II. Abdiilhamid
gibi sultanlar, gerekse de Resid ve Cevdet Pasa gibi biirokratlara gore
modernlesme, temelde devleti tehdit ettiginden politik 1slahat ana hedef
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alinmalidir. Buna karsilik harsi muhafazakarlar, toplumun hiikiimete te-
kaddiim ettigi, onun temelini olusturdugu miilahazasiyla toplumsal-
kiiltiirel 1slaha vurgu yaparlar. Bununla birlikte muhafazakarhigin
mezkr iki damar1 arasinda bir rekabetten ziyade birbirini tamamlayan
bir isboliimii s6z konusudur.

ittifak ve Ihtilaf Noktalari

Ornegin son Osmanli devrinde Ahmed Cevdet ile Ahmed Midhat, mu-
hafazakarligin mezkir iki damarmin miimessilleri olarak alinabilir.
Cevdet (1986: 1/20, 1I/8), hiikiimetin dayandig1 hukuku Bati’dan almak is-
teyenler, hukuki Baticiliga biitiin giictiyle karsi dururken kiiltiirel ba-
kimdan Baticilig1 elestirmekten de geri durmaz. Ornegin Rusya ile yapi-
lan Kirim Savasit (4 Ekim 1853-30 Mart 1856)'nin kiiltiirel yozlasmada
dontim noktasi olusturmasini elestirir: “Kirim Muharebesi bize biiytik
bir ibret olup da kendimize ¢eki diizen vermek lazim gelirken bir garib
sefahat kapilar1 acild1... Bir aralik Mehmed Ali Pasa hanedanindan pek
cok pasalar ve beyler ve hanimlar Misir'dan savusup Istanbul'a dokiil-
diiler ve kiilliyetli akgeler getirip bol-bol hare ederek Istanbul siifehasina,
sti-i emsal gosterdiler. Sefahat vadisinde yeni ¢iirlar agtilar. Hele Misirl
hanimlar alafranga melb{isat ve gair tecemmiilata ragbet edip Istanbul
hanimlar1 ve ‘ale’l-husiis saraylilar dahi anlar taklid eder oldular.” Di-
ger taraftan toplumsal-kiiltiirel bir yozlasmaya yol acan Batililasma asil
Ahmed Midhat tarafindan elestirilir (Okay 1989).

Cevdet ile Midhat tarafindan temsil edilen politik-sosyolojik ile kiiltii-
rel-filolojik muhafazakarlik iligkisini daha iyi gormek igin ittifak ve ihti-
laf noktalarina daha yakindan bakmak gerekir. Ikisi bir tarih bilincinde,
milli bir stireklilik anlayisinda bulusur. Ahmet Hamdi Tanpinar, Meh-
med Fuad Kopriilii, Ismail Hami Dénismend, Miikrimin Halil Yinang,
Osman Turan gibi isimlerin temsil ettigi tarih bilinci, muhafazakarligin
iki damarmi bulusturur. Selguklu, Osmanli, Tiirkiye gibi devletlerin
omiirlerini agsan bir tarih bilinci, ideologlarin 6ngordiigii sekilde kopus,
kirilma, redd-i miras anlayislarinin nefy edildigi bir milli stireklilik anla-
y1s1n1 Ongoriir.

Bununla birlikte iki muhafazakar kesimin tarihi siireklilik anlayislar1
arasinda ortaklik yaninda farklilik da vardir. Bu farklilik, Gokalp/Beyatl
mukayesesinde net olarak goriiliir. Ziya Gokalp, Beyatli’ya hitaben:
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Hardbisin hardbdti degilsin

Goziin mazidedir dt1 degilsin

derken, Yahya Kemal Beyath (1995: 123),
Ne hardbi ne hardbatiyim

Kokii mazide olan dtiyim

diye cevap veriyordu.

Burada asil muhafazakarlik, Beyatli'mmn mezkir siirinde tipik ifadesini
bulan, kiiltiirel-filolojik muhafazakarliktir. Zira Gokalp’mn anilan siirinde ti-
pik ifadesini buldugu gibi politik-sosyolojik muhafazakarligin birincil kay-
gis1 tarih degil, giinceldir; asil gaye, devletin 1slah1 yoluyla iilkenin selame-
tidir. Politik-sosyolojik muhafazakarlar, “ehemmi miihimme takdim” diis-
turunca beka meselesinin aciliyeti kaygisiyla hareket ederler. Gaye, her ha-
liikkarda yurttasin ve yurdun bekasidir. Mezkiir poetik polemikte goriildiigii
tizere, politik-sosyolojik muhafazakar icin bu adalet arayis, kiiltiirel-filolojik
muhafazakarin fazilet arayisina onceliklidir. Kiiltiirel-filolojik muhafazakar
ise kimligin bekas1 meselesini yurt ve yurttasin bekas: meselesine 6ncelikli
goriir; bu yiizden 1slahat meselesini, cari ve siyasi boyutta olmaktan ¢ok,
Beyatli'min siirinde oldugu gibi, gegmis ve gelecekte temellenen harsi-
ictimal bir boyutta alir.

Bu fark, Cevdet’in muhafazakarligin anahtar kavrami olan medeniyet
anlayisinin izahiyla daha iyi anlagilacaktir. Yahya Kemal’in Endiiliis ro-
mantisizminde tipik olarak goriildiigii {izere kiiltiirel-filolojik muhafa-
zakarlarda romantik, muhayyel bir medeniyet tasavvuru bulunur. Bu
medeniyet, bazen Atina’ya, bazen Kahire'ye, bazen Kurtuba'ya, bazen
Bagdat’a yakin diiser. Ancak Cevdet (1309: I/16) i¢cin medeniyet, tarihi ve
iitopik degil, giincel ve ampirik, sosyolojik bir olgudur. Onun nazarinda
medeniyet, Osmanli’da hayata gectigi sekilde devlet, yani tilke demektir:

“Cem’iyyet-i mezkiirenin a’la derecesi dahl medeniyet, yani devlet ve
saltanat mertebesidir ki bir devletin saye-i hifz u hirasetinde yekdigere gadr
ve te’addiden ve a’da ve agyar endisesinden azade olup bir taraftan ih-
tiyacat-1 begeriyelerini tahsile ve bir taraftan dahi kemalat-1 insaniyyelerini
tekmile mesgiil ve amade olurlar.”
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Muhafazakarlik ve Siireklilik

Cevdet (1309: 1/14-16), tarihi devlet adamlarinin dirayete dayali kararlar
verebilecekleri bir tecriibe kaynagi, siyasi laboratuar olarak gortir. Tarih-i
Cevdet'te somut olarak goriildiigii siyasi muhafazakarlarin tarihin izini
stirmesi, {ilkeye ariz olan mevcut illetin teshis ve tedavi yolunun bulun-
mast i¢indir. Harsi muhafazakarlar ise diinden yarina uzanan, milletin ha-
fizas1 olarak isleyen bir tarih anlayisini benimser. Michelet ve Carlyle’in
temsil ettigi bu “romantik tarih” goriisii (Crossley 1993) de Cevdet (1309:
1/3, 14)’te goriiliir; tarih, onun icin bir tilkenin kimlik ve stirekliligini sag-
layacak bir ara¢ haline gelir. Ona gore tarih disiplini, muhtelif milletlerin
birbirlerine gore riichan ve meziyetinin mizan ve mi'yarini olusturur.
Cevdet (1986: IV/241), bunu Tezdkir'de daha agik ifade eder: “Ciinkii her
sahis tasavvuratini kendi lisan tizere kurup da sonra bagka lisana terctime
ettigi gibi, her millet vekayi'i kendi tarihi iizere tertip edip tevarih-i saireyi
ona kiyas ile bulur ve aksi insana ters gelir. Bu cihetle her millet, kendi ta-
rihini muhafazaya mecbfir olur.” Vatan ve memleketini seven ve devlet ve
milletinin bekasin isteyenler, kendi asirlarinin olaylar ve haberlerini zapt
ederek gelecek nesillere yadigar birakirlar.

Siyasi ve harsi muhafazakarlarin siireklilik kavramiyla ifade ettigimiz ta-
rih ve zaman anlayislarini tasavvufi ibniil-vakt/ebii’l-vakt ayirimiyla formiile
edebiliriz. Stfilik, “maziye ve miistakbele nazar etmeyerek vaktin hitkmiinii
vermektir” ki bunu basarana “ehl-i hal, ibnii'l-vakt (vaktin oglu), siifi” denir.
Bunu da agarak vakit ve hal kayitlarindan kurtulanlara ise “ebti’l-vakt (vak-
tin babast), sifi” denir. Ibnii'l-vakt, “dem bu demdir” anlayisiyla “an-1
hazir”y, ebii'l-vakt ise “an-1 daim”i yakalayan kisidir (Ulken 1983: 250). Ib-
nii'l vakt, gamm ve hemm denen ge¢mis ve gelecek tasalarimi asarak ani de-
gerlendirebilendir. Ebii'l-vakt ise zamamn gecisine bagh hissiyati asip an-1
daimi miisahede, biitiin varlig: tek bir ana irca katina ¢ikabilendir.

Muhafazakarlik ve Mesriiyetcilik

Siyasit muhafazakarligin stireklilige bagh diger umdeleri de mesriiyetgi-
lik ve gercekgiliktir. Mesrtiyetcilik, andigimiz tasavvufi ayirimla, ibnii’l-
vakt olarak vaktin hiikmiinti verme suurundan kaynaklanir. Aksi tak-
dirde insan toplulugunun bekas: acgisindan tehlikeli bir mesrtiyet kri-
zine, anlam bogluguna diismek kaginilmazdir. Lafzen mesrtiyet, amelin
ilme, reelin, ideale uygunlugu demektir. Ancak bu lafzi tantminin belirt-
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tigi gibi mesrtiyet, mutlak bir ilim/amel uygunlugu anlamima gelmez.
Clinkii insanin gayr-i miikemmel, nakis tabiatindan dolay:1 beseri tec-
riibe, stirekli gayr-i mitkemmeli miikemmele, izaflyi mutlaka, ameli ilme,
reeli ideale yaklastirmaya calisir ki buna durum kalibiyla mesriliyet ye-
rine stireg kalibiyla mesriilastirma denir.

Geleneksel-muhafazakar aydinin beserin bekas: ac¢isindan tasidigy kri-
tik dnemden dolay1 gordiigii bu mesriilastirma islevi, modern radikal
zihniyetli aydinlar tarafindan yanhs yorumlanmigtir. Ornegin Bati Mark-
sizminin onde gelen ismi Gramsci (1992: 9), geleneksel aydinlari, pejoratif,
sagcl anlamda “megrtlastirmada uzmanlar” olarak tanimlar. Onun gibi
sol, Marksist aydinlarin goziinde geleneksel aydinlarin mesriilastirma is-
levi, egemen smifin ¢ikarlaria hizmet eden statiikoyu stirdiirmeye yone-
likti. Geleneksel aydinlarim islevi, hakim smufin ¢ikar ve degerlerini yansi-
tan ve bunu kamu menfaati diye terctime eden belli bir diinya tasavvuru
yaratmakt1 (Fontana 1993: 140-41). Ancak Cevdet gibi aydinlarin davasi,
avam ve havassiyla herkesin varlik alanini olusturan, “nizam-1 cema’at-i
kiibra” olarak tanimlanan geleneksel, organik, iilke anlaminda devletin
bekasiydi. Bu anlamda Gramsci'nin yaptig1 sekilde “geleneksel ile orga-
nik” aydinlar arasinda net bir ayirim yapmak oldukga zordu.

Biitiin geleneksel aydinlar gibi Miisliiman aydinlar da cemiyetin
bekasma arz ettigi tehlikeden dolay1 siyasi mesriiyet krizlerini bir se-
kilde gidermeye yonelmiglerdir. Ornegin Maverdi ve Gazali gibi alimler,
Islam’in tarihi gelisiminde hilafetin ideal sartlarimin ortadan kalkmasi
iizerine beliren mesriiiyet krizine kars: reel ile ideal arasindaki agig1 ka-
patmaya, mesriiiyet krizine gidermeye yonelik bir doktrin tadilatina
gitmek zorunda kalmislardi. Cevdet (1986: IV/85, 90-1) de Tanzimat sii-
recinde ser'’ mahkemelerin yaninda ortaya ¢ikan nizami mahkemeleri
gelenege dayanarak mesriilastirmaya yoneldi. O, Celaliiddin-i Devvani
(830-918/1427-1512)'nin Divin-1 Def-i Mezilim isimli risalesini terciime
ederek nizami mahkemeleri ve ilk Osmanli temyiz mahkemesi Divan-1
Ahkam-1 Adliyye’yi Islam hukuk tarihinden “mezalim divanlar1” drne-
gine dayanarak temellendirdi.

Muhafazakarlik ve Gergekcilik

Politik muhafazakarligin siireklilige bagh diger bir temel diisturu da
gercekgiliktir. Cagdas Tiirk muhafazakarliinin mesrtiyetgcilik gibi ger-
cekgiliginin de Cevdet'ten geldigi goriilebilirdi. Ozellikle modernlesme
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dalgasmin kapiya dayandig karar anlarinda bu iki ilkenin nasil isledigi
daha net goriilebilirdi. Bati'nin kiiresel bir gii¢ haline gelerek kendi diis-
turlarim biitiin diinyaya dayattig1 XIX. asirda modernlesme dalgasi, her
yerin oldugu gibi Osmanl {ilkesinin de duvarlarini zorlamaya bas-
lamisti. Bati'nin direnilemez etkisiyle mesriiyet krizine yol acan bir yi-
kict modernlesme (modernization=bid’at) zaten gelmis, surda gedikler ac-
mis, devlet binasiin esasindan tuglalari sokmiistii. Buna karsi ilmiye ve
kalemiye (miilkiye) tarafindan iki ugsal tepki verildi. Birincisi, muhafa-
zakar ulemanin yaptig1 gibi buna kayitsizlik, tam retcilik, ikincisi de ka-
lemiye (miilkiye) tarafindan tam teslimiyetci bir tavirla kismi, yikict mo-
dernlesmeyi tamamlama, iilkeyi tam modernlestirme tavri. [lmiye ile ka-
lemiye arasindaki yegane kopriilitk konumuyla Cevdet, bu iki ugsal tavir
arasinda gercekgi ve mesriiyetci bir tavir aldi. Ne ilmiyenin yaptig1 gibi
modernlesmeye tam mukavemet, ne de kalemiyenin yaptig1 gibi tam tes-
limiyet ¢oztimdii. Beka icin iilkenin modernlesmesinin kaginilmazligim
gormek gercekgiligin geregi, ancak bunu yikict modernlesmeye (moderni-
zation=bid’at) kars1 bir yapici modernlesme (modernizing=bid’at-1 hasene)
olarak tasarlamak mesrtiyetciligin geregiydi.

Yahya Kemal gibi romantik kiiltiirel muhafazakarlara yonelttikleri mazi-
perestlik ithamiyla Kemalist modernistler, kendi inkilapg, ilerici ve realist
kimliklerini tescillemeyi hedeflemislerdir (Cigdem 2003: 250). Halbuki rea-
lizmden yana kararh tavirlariyla politik muhafazakarlar, romantik muhafa-
zakarhiga oldugu kadar ilerlemeci Kemalizme de meydan okudular.

Mustafa Sekip Tung (1953: 11), Fransiz Ihtilali'nden sonra kutuplagsan
tradisyonalistik muhafazakarlik ile rasyonalistik ilerlemeciligi karsilasti-
rirken bunu acikga ifade eder. Fransiz Ihtilalinden sonra ortaya cikan
sosyoloji ilmiyle politika, artik ilmi verilerin {izerine oturmustur. Artik
iki ana siyasi akim arasinda tarihi iyi bilerek, zaman ve mekan sartlarin
taniyarak, mutlaka degil, olabilirlere bakarak, miiphem bir idealizmle
degil, realist bir metotla politika yapilacaktir. Eger siyaset gercekci ze-
minlere oturmazsa, demokrasiyi yasatmak zorlasacaktir. Tung¢’a gore
Peyami Safa'min Tiirk Inkildbina Bakislar adl eseri de realizmle temayiiz
eder. Ona gore “spekiilatif fikir sistemleri dogmatik bir suretle telakki
edildigi zaman aklin sihhatini hakikaten bozar. Bu tehlikeyi bir sanatkar
sezgisi ile duyan Peyami Safa ister ki akil, iyi tarif edilmemis kelime ve
sistemlerle kendini tahrip etmesin, reel vakialar {izerinde c¢alisarak ha-
yatin dinamik ve evvelden kegfedilmez goriinen yaratici faaliyetine kars:
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daima uyanik ve dikkatli olsun. Bunun icin de “Tiirk Inkilabina Bakis-
lar”inda bizi yasanmis ve yasanan realitelerle karsilastirmak ve bilhassa
tarihi realitelerin i¢ine oturtmak ister” (Safa 2010: 12).

Remzi Oguz Arik (1992: 53) da milliyet¢ilik anlayisinin en temel 6zel-
liginin toplumumuzun, topragimizin, tarihimizin gereklerine uyan bir
realizm oldugunu savunur. Realizm vurgusuna dayanarak, bizim milli-
yetciligimizin ne yalmz basina his, ne yalniz basina kan ve ne yalniz ba-
sina toprak birligine, fakat bir dizi realiteye dayandigini sdyler.

Bazen “ilericilik” kavramiyla da ifade edilen muhafazakarhigin gercekgci-
ligi, yalmzca Cevdet gibi siyasi degil, Midhat gibi harsi muhafazakarlarda
da goriiliir. Serif Mardin (2008: 56-57, 65), Ahmed Mithat Efendi'nin fikirle-
rindeki ilericiligin {i¢ yonii olarak girisimcilik, “sokaktaki adam”la ilgilenme
ve Avrupa'da tartisilan materyalizm sorununu Osmanli kamuoyuna intikal
ettirmeyi sayar. Keza 1893 tarihinde Ikddm gazetesinin "Tiirk gazetesidir"
baghgiyla ¢ikmasi, milliyet fikrinin bilahare Tiirkiye'de kazandig1 6nem goz
ontinde tutuldugunda siyasi muhafazakarhigin bazen ¢ok daha “ilerici” bir
unsurla birlesebildigini gosteriyordu.

Ozellikle siyasi muhafazakarlarin Tiirk Inkilabi'na kars aldiklari tavrin
gercekgilik ve mesrtiyetgilik yoniinden Cevdet'in tavrina benzedigi go-
riilebilirdi. Onlar, Islamcilarin yaptig1 gibi Batililasma yéniindeki Tiirk In-
kilabi'na tamamen karsi durarak gayr-i mesrilastirmaya yonelmemisler,
ancak Batict Kemalist milliyetcilerin savundugu gibi mutlak ve total bir
modernlesmeye de kars1 ctkmiglardir. Kemalizm, ilk kez 28 Haziran 1929
tarihinde Milliyet gazetesinde yayimladigl bir makalede Yakup Kadri Ka-
raosmanoglu tarafindan kullanilmigtir (Aktural 1984: 126). Kemalist in-
kilap, esas itibariyle bir devlet kurmaya yonelik bir politik modernlesme
projesini ongoriiyordu. Muhafazakarlarin gayesi de bu politik modern-
lesme girisiminin kiiltiirel Miisliiman kimligi tahribini 6nlemeye yonelikti.

Genel anlamda muhafazakarligin devrimcilige kars1 bir tutumu sim-
geledigini belirtmistik. Bu devrimcilik, potansiyel veya kinetik olabilir.
Muhafazakarhigin ikisine kargi tepkisi, en iyi Kemalizm ve komiinizme
kars1 tavirlarinda gortiliir. Tiirkiye’de muhafazakarlik Tek Parti devrinde
Kemalizm’le dolayli, Menderes devrinde ise komiinizmle dogrudan mii-
cadele etmistir. Erken Cumhuriyet devrinde mesele, Kemalizm’in yaninda
veya karsisinda olma meselesi degildir; ¢iinkii bu devirde Kemalizm,
hakim ideolojidir. Herkesin taraf oldugu Kemalizm, devletin, ulusun ve
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sahsiyetin yeniden bigimlendirilmesini hedeflemektedir. Su halde temel
mesele, Kemalizm’in mahiyeti ve muhtevasi meselesidir. Bu ytizden farkl
megrepten aydinlar, ortak hakim Kemalizm ideolojisine kendi ideallerine
uygun bir muhteva, yorum kazandirma rekabetine girismislerdir. Bu de-
virde Mustafa Sekip Tung, Ismail Hakki Baltacioglu, Ahmet Agaogly,
Hilmi Ziya Ulken ve Peyami Safa gibi aydinlar, “cumhuriyetgi muhafa-
zakarlik” denen bir Kemalizm yorumu gelistirmeye yonelmislerdir.

Cumbhuriyet¢i muhafazakar aydinlar, Bati'"da Aydinlanma’dan kay-
naklanan pozitivizm gibi ideolojilere kars: alternatif olarak ortaya cikan
Bergsonizm gibi maneviyat¢i-romantik geleneklere dayanarak Kema-
lizme yerli bir felsefi altyap:r kazandirdiktan sonra onu ideolojik olarak
asil hedefi, immetgi ve Osmanlic1 evrenselcilikten koparak milletin ken-
di dogalligina doniisiin siyasal ve sosyal kosullarini hazirlamak olan ke-
sin bir bicimde gelenekselci ve milliyetci bir hareket olarak yorumlamis-
lardir. Bu gercevede cumhuriyet¢i muhafazakar aydinlar, milliyetgiligi
koktenci sonuclar1 olan gelenekselci bir siyaset tarzi olarak kavramakta
ve gelenekselciligi de ulus-devlet kurucu Kemalist siyasetin tanimlayici
ozellikleri arasinda saymaktadirlar (frem 2002, 2003).

Muhafazakarlik ve Tikelcilik

Cagdas Tiirk muhafazakarligmin mesrtiyetcilik ve gergekgilige bagh diger
bir 6nemli ilkesi tikelcilik de Cevdet'ten geliyordu. Muhafazakarlik, Ay-
dinlanmaca tiimelcilige (universalism) kars: tikelciligi (particularism), kainatin
bir tiimelcilik/tikelcilik dengesine dayandigini savunur. Cevdet (1309: 1/18,
1MI/12, IV/31; VIII/68)'in reform siyasasi, tikelcilige dayamir. Soyut, evrensel
degil, her siyasi bedenin tab'ina, yasadig1 zaman ve mekana uygun, tikel re-
ceteler ancak beklenen fayday: verebilir: “Her devrin mizacina gore dav-
ranmak ve her vak’anin icabina gore vaktiyle care aranmak lazim gelir.”
Cevdet (1986: 1/63), ayn1 gerekgeyle Osmanli’da Bati’dan hukuk ithaline
kars1 ¢ikar: “Halbuki bir milletin kavanin-i esasiyesini boyle kalb ii tahvil
etmek ol milleti imha hiikmiinde olacagidan bu yola gitmek caiz olamayip
ulema giirtihu ise o makule alafranga efkara sapanlar tekfir ederlerdi.”

Tikelcilik, Cumhuriyetci muhafazakar aydinlarin Tanzimat elestirisi-
nin de esasini olusturur. Ornegin Fuad Kopriili'ye (2 Mart 1329-1913,
Tasvir-i Efkir) gore Tanzimatgiligin higbir milli esasa dayanmayan Av-
rupa taklitciligi, mektep-medrese ikiligi memleketi altmis, yetmis sene
faydasiz hayaller pesinde kosturmustu. “Bir memleketin icabati, ih-
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tiyacati, an’anati nazar-1 itibara alinmiyarak yapilan yenilikler, eski mev-
cutlar1 biisbiitiin ihlalden baska bir seye yaramaz”di. Ayni giin Ahmed
Agaoglu da Jontiirk gazetesinde ¢ikan “Tanzimatgiligin Iflas1” baslikl
yazisinda aynu fikirleri tekrarlar: “Biz, ne tarihi, ne an’aneyi, ne memle-
ketimizin tesekkiilat-1 hustisiyesini ve ne de kavmimizin halet-i rtihiye-
sini hesaba katmadik. Iste bu esas kusurdur ki Tanzimatin bizde hayata
intikalini adem-i muvaffakiyete mahkém etti” (Safa 2010: 25).

Muhafazakarlik ve Hikmet

Mubhafazakarhgin ilkelerinden pragmatizm ve eklektisizmin de Tiir-
kiye’de Cevdet'ten geldigi sOylenebilirdi. Burada pragmatizm ve eklekti-
sizmi hikmet kavramiyla ifade edebiliriz. Zira birincisi, ilim/amel biitiin-
ligiini, ikincisi, hakikatin tahrifiyle mal(il ideolojilere kars1 her nerede bu-
lunursa alinacak yitik, tiimel diisturu ifade eden bir kavram olarak hik-
met, muhafazakarligin dayandig: temel kavramdir. Cevdet (1309: 1/20, 27),
Avrupa’daki siyasi rejimlerden higbirini tutmaz, her birinde baska bir asi-
riik ve illet bulur: “Bunlarin her birinde birer giine fenalik melhtiz ve
mesh(id olup hele cumhuriyetin zikr olunan firka-i miitecavizesi biitiin
biitiin akildan ve nevamis-i tabi'iyyeden ba’id bir fikr-i batildir.” Ona gore
fslam hiikiimetleri, bu gibi béliiniis ve parcalanmalardan uzak bir siyasi
sentez gelistirmeyi bagarmiglardir. Ozellikle Devlet-i ‘Aliyye'nin azameti-
nin sirr1, basardig1 bu “karma anayasa”da yatmaktadir. Cevdet, siyasi re-
jim gibi iilke kalkinmasi igin benimsenecek iktisadi rejim konusunda da
herhangi bir ekole angaje olmaksizin, pragmatik, gorgiil bir yaklasimla ih-
tiyaglara gore degisen bir siyasa izler (Meri¢ 1979: 141).

Mustafa Sekip Tung, Peyami Safa'min Tiirk Inkildbina Bakislar adli ese-
rine yazdig takrizde bunu soyle ifade eder: “Hayatin sir ve tekamiilii
hakkindaki biitiin bilgilerimizin ispat edilmemis nazariyelerden ibaret ol-
dugunu bilerek onun ytiriiytis ve tekamiiliinde ferdi ve maseri tesirlerimiz
hakkinda hicbir kehanette bulunmaz. Hayatta kapanmamus delikler var
diye dogmatizme teslim olmaya da razi olmaz. Ciinkii olanca maddilik ve
biitiinliigiiyle canli bir tamamiyet teskil ettigini sezdigi hayat kilidinin, ne
kadar maharetle yapilirsa yapilsin, tek bir maymuncukla agilabilecegine
inanmaz. Bu itibarla kendisine hakim olan felsefi temayiile miispet rea-
lizm diyecegim zaman, Peyami Safa’nin dinamik ve san’atkar ruhunu hig
sevmedigi “izm”ler iginde hapsetmeye kiyamiyorum” (Safa 2010: 12).V
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