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1990°’LARIN iSLAMi DUSUNCE DERGILERi VE YENi MUSLUMAN
ENTELEKTUELLER : BiLGI VE HIKMET, UMRAN, TEZKIRE*

Dinamik bir alan: Dergiler

Tiirkiye’de modern zamanlarda islami' hareketin gelisimini izlemek i¢in dergiler Gnemli bir
kaynaktir. Uzun bir zaman dilimine yayilan Sirat-1 Miistakim, Sebiliirresad, Biiyiik Dogu, Islam
Medeniyeti, Dirilis, Hareket, Diisiince, Mavera, Aylik Dergi, Ilim ve Sanat, Islami
Arastirmalar Dergisi, Yonelisler, Dergdh, daha yakin zamanlarda Kitap Dergisi, Izlenim, Ulke,
Girigim, Degisim, Koprii, Divan, Yarn, Bilgi ve Diisiince, burada konu edilecek olan Bilgi ve
Hikmet, Umran, Tezkire ve bunlarin yanisira yayimlanan baska dergiler Islami hareketin
stirekliligine ve entelektiiel/siyasal tartismalarin ¢ok genis bir yelpazede slirmesine katkida
bulunmuslardir.

Kuskusuz, bu dergilerden hig biri yayin hayatina sifirdan baglamamistir ancak hig bir dergi
gecmiste yaymlanmis bir derginin tekrar1 da degildir. Ozellikle, bir dini referans alan Islami
dergilerin 1400 yillik bir gelenegin i¢indeki farkli akimlardan beslendikleri; bu akimlari
diinyada bulunduklar1 zaman ve agiya gore, bagvurduklari, edindikleri bilgi tiirleri ve sahip
olduklar1 tecriibeyle yeniden yorumlayarak, bugiine dair sorular sorup, cevaplar iiretmeye
caligtiklar1 gz Oniine alinirsa, bugiinkii dergilerde, ge¢misteki dergilerden ve tartismalardan
gelen hem izleri, hem de yenilikleri bulmak miimkiindiir. Bu anlamda, bir dergiden baska bir
dergiye siireklilige dair izleri bulmak miimkiinken, ayn1 zamanda kapanan dergiler hem bir bir
“son”un, hem de bir geniglemenin, bir dogusun, diyalektik anlamda bir “agma’nin isareti
olarak da nitelendirilebilirler.”

Ornegin, 70°li yillardan beri yayimlanmakta olan Dergdh dergisinin 12 Eyliil éncesinde,
“Islam sosyalizmi” veya “Anadolu sosyalizmi” temalarinn ilk dnciilerinden olan Nurettin
Topcu ekolii i¢inde degerlendirilmesi miimkiinken, daha sonralar1 dergide bu tema
siirdiiriilmemistir. Bugiin dergide, daha ziyade, Islami diisiince i¢inde yerli vurgunun ve
tasavvufun one ¢ikarildig1 soylenebilir. Yasin Aktay’a gore, bu agidan dergide bir ¢esit
“epistemolojik kopustan” s6z edilebilir. Ancak ayn1 dergi, bu kopusun yanisira, 12 Eyliil
doneminde Aylik Dergi ve Mavera dergilerinde yer alan Islami edebiyat ve diisiince igerigini
bugiin devralan bir dergi olarak da degerlendirilebilir. Ote yandan, siir, hikaye ve edebiyat

* Bu makalenin hazirlik asamasinda goriislerine bagvurdugum ve “yakalayabildigim” eksikliklerimi
tamamlamama yardimec1 olan Ali Bulag, Yasin Aktay ve Yusuf Kaplan’a tesekkiirlerimi sunarim. Bu kisilerin
referans olarak belirtildigi ve dipnot gosterilmeden yapilan degerlendirmeler ise onlarla yaptigim goriismelerden
elde edilmistir.

" Her ne kadar gegen yiizyilin sonlarindan itibaren Miisliiman diinyada yeni bir ¢ikis yolu olarak formiile edilen ve
“Islamcilik” olarak adlandirilan bir akima génderme yapsa da, burada incelenen dergiler igin, 6zellikle 80’lerden
28 Subat 1997’ye kadar daha gok siyasal iktidara yonelik bir harekete génderme yapan “Islamc1” tanimi yerine,
¢ok daha genis bir anlama sahip olan “Islami” tanimi kullanilacaktir. “islamc1” taniminin incelenen dergilerdeki
cesitli yazarlar tarafindan da kullanilmasina ragmen, farkliliklar i¢inde yorumlananan farkli bir yasam tarzini,
siyasal bir talebi tastyan ve dzellikle hem 1400 yillik bir islam gelenegi ve tarihiyle, hem de modernitenin
hikayesiyle “konugan” ve bunlarla “diisiiniimsellik” iginde olan bir hareketin entellektiiel seyrinin dar bir sifata
indirilmesinin dogru olmayacagin diisliniiyorum.

? Yasin Aktay, “Siyasal Islam Anlatisinin Sonu”, Tezkire, No.17, Ekim/Kasim 2000, s.112.



elestirilerinin yanisira, akademisyen veya entelektiilellerle yapilan “entelektiiel” sohbetlerle
diger bir¢cok dergide de yeralan ortak temalar1 paylagmaktadir.

Benzer sekilde, Girisim dergisinin kapanmasindan sonra Degisim dergisinin ayni tarz, isliip ve
kulvarda yaym yaptig1; Dergah yayinlar1 biinyesinde ¢ikan Ulke dergisinin, gene Nurettin
Topgu ekoliinden gelen Hareket dergisinin izinde, “yerli” ama daha “sol” vurgularla
stirdiiriilmiis bir girisim oldugu sdylenebilir. Ya da Hareket dergisi i¢inde yetismis yazarlar
tarafindan 70’li yillarin ikinci yarisinda ¢ikarilan ve Islami diisiincenin milliyetcilik, sagcilik ve
yerelcilik degerlerinden ilk ayrisma denemesi olarak Diisiince dergisinin izini, cok daha yeni
bir 6rnek olarak, 90’larin ilk yarisinda ¢ikan Bilgi ve Hikmet dergisinde bulmak miimkiindiir.
1995°te yayin hayatina son veren bu derginin ise aradan 6 sene gectikten sonra, ¢esitlenmis bir
icerikle ve giincel siyasal meseleleri daha ¢ok 6n plana koyan Bilgi ve Diisiince dergisine bir
cesit referans olusturdugu eklenebilir.

Bir gelenek i¢inde devamlilik ve yenilenmenin isaretleri olarak Islami egilimli dergiler, Ali
Bulag’in deyimiyle, bir yandan “bilgi iiretiminin gergeklestigi araglar”, diger yandan “gekirdek
halkada toplanan bir kiimeyi, ikinci genis halkada okuru ve son halkada genis bir kitleyi egiten,
yetistiren birer okul, goniillii, kendinden, sivil mekteplerdir.””” Simdiye kadar boyle bir
“mektepler diinyas1” olarak, ¢ok sayida derginin hayat bulmasi, bunlarin bir cogunun
kapanmasi, bagka adlarla ve degiserek yeniden ¢ikmasi, bazan dergiler arasinda ¢ok ciddi ve
sert goriis farkliliklarin ortaya ¢ikmasi, ama ayni zamanda bir ¢ok diizeyde kesismeler ve
birbirleri arasindaki gegiskenlikler, en azindan genel olarak islami hareketin ve onun
entelektiiel tezahiirlerinin ¢ok kolaylikla “kategorize” edilemeyecegine dair igaretlerdir. Bu,
bagka bir deyisle, her “kategorizasyonun” kisa bir siire sonra anlamsizlagma potansiyeli tasidigi
anlamina da gelir.

Dergiler, Islami hareketin hem seslendigi, hem de beslendigi tabanin aktif unsurlarryla diyalog
kuran en nemli araclardir. Bu nedenle, dergileri “okumak” ya da islami diisiincenin izledigi
seyiri incelemek, ayn1 zamanda Islami hareketin hangi giizergahlarda seyrettigine dair isaretleri
de toplamak demektir. Bu isaretler ise daha genel olarak toplumsalin izledigi seyirden bagimsiz
degildir. Ve mektepler yani dergiler ve hitap ettigi kesimler birbirleriyle etkilesim i¢inde
degisime ugramiglardir ve degismeye devam etmektedirler.

Her seyden Once, genel olarak dergilere ve burada s6z konusu edilecek olan dergilere ilisikin
olarak yapilacak vurgu onlarin kendi “zamanlarimin” dergileri oldugudur ve bu nedenle i¢inde
evrildikleri zamanla iligkilerine dair kisa bir saptama yararli olacaktir.

90’ yillar

90’11 yillarin ve bu yillarda yayilanan islami dergilerin farkin1 anlamak icin, Islimi hareketin
Tiirkiye modernlesme hareketine paralel olarak bugiine kadar gegirdigi evreleri ve bu evrelerde
hakim olan 6zelliklerini ele almak yararli olabilir. Bu evreleri su sekilde 6zetleyebiliriz: 1.
Modern Bati’ya karst Osmanli’nin kurtarilmasi i¢in basvurulan ve “Bati’dan teknigin alinmasi
ve Islami kiiltiiriin korunmasini” amaglayan “modernist” yaklasim ya da “uyum”; 2. Otoriter
modernlesme karsisinda “tasavvufa yonelme” (geri ¢ekilme); 3. 50°1i yillarda “sagc1” siyasetle
ortiisme (eklemlenme); 4. 60’11 yillarin sonlarinda baslayip, 1979 Iran Islim Devrimi’yle
birlikte ivme kazanan, 28 Subat 1997’ye kadar siiren ve modernlesme-batililagma modeli

? Ali Bulag, “Cikarken Birkag S6z...”, Bilgi ve Hikmet, No.1, Kis 1993, s.1.



karsisinda “catigsmac1” bir 6zellik sunan, “modern” devleti ele gecirmeye ¢alisan, giderek daha
goriiniir olan, bagimsiz “modern” siyasal hareket (saflasma).”

Kuskusuz, her donemin kendi i¢inde baska ayrimlar yapmak ve toplumsal degismenin getirdigi
farkli dinamikleri goz oniine almak miimkiindiir; 6rnegin 70’li y1llarda muhafazakar bir Orta
Anadolu hareketinden bahsetmek miimkiinken, kentlesme siirecine bagl olarak, 80°1i yillardaki
farklilagsmadan, giderek kentli bir hareketin 6zelliklerinin 6n plana ¢ikmasindan, hareketin
icindeki sinifsal ayrismalardan, Milli Gériis-“Selametgilik’-Erbakan ¢izgisinin sembolik
oneminin par¢alanmasindan sz edilebilir. Ayrica, bu siire¢ i¢inde, 12 Eyliil 1980 darbesiyle
toplumsal muhalefetin ezilmesinde Islam’i aragsallastirilmasina, Milli Goriis’{i savunan
politikacilarin “bagimsiz” sdylemlerine ragmen, patronaj-klientelizm mekanizmalari i¢inde
klasik Tiirk siyasetinin pek farkli olmayan aktorleri olmalarina dikkat ¢ekilebilir.

Ancak hareketin i¢cinde bulundugumuz son asamasina gelirken iki biiyiik olay 6zellikle
vurgulanmalidir. Bunlardan birincisi 1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasinda sembollesen “iki
kutuplu” diinyanin sona ermesi ve kapitalizme kars1 bir adalet arayis1 olarak sosyalizmin
alternatif cari bir model olmaktan ¢ikmasidir. 90’11 yillarla birlikte, Tiirkiye’de de Turgut
Ozal’n kisiliginde ve liberal ideolojide sembollesen bu konjonktiir, esitlik ve adalet arayan
toplumsal kesimlerde islami hareketin ivme kazanmasim ve kendine giiven duyan bir hareket
olmasini saglamistitr.

Ikinci olay ise, ¢atigmaci siyasal bir kimlik esliginde kendine giiven duyan Islami hareketin 28
Subat 1997°de devreye sokulan ve “siyasal Islam’a” kars1 siirdiiriilen savasla birlikte aldig
darbedir. Bu darbeyle birlikte Islami hareket, hem ¢atismaci 6zelligini, hem de kendine
duydugu giiveni biiyiik 6l¢iide kaybetmis ve yeni bir agamaya ge¢mistir.

Bu agidan bakildiginda, 90’11 yillar Islami hareket ve Islami dergiler i¢in &nemli bir degisime
taniklik etmistir. Islam1i hareketin 80°li yillarda ve 1997’ye kadar olan dénemdeki hakim
ozelligi, kentlilesen ¢evrenin “kiiltiirel bir cemaat” olarak siyasal katilim arayis1 ve Refahyol
Hiikiimeti pratiginde somutlasan “merkezi ele gecirmeye” ¢alisan siyasal-ideolojik bir hareket
olmasiyken, sonraki donemin entelektiiel sdyleminde daha ¢ok “kentli Miisliimanlarin”
vurgusu hakimdir. “Miisliiman cemaat” fikri ortadan kalkmamis olsa da, bu boyuta “Miisliiman
birey” boyutu eklenmistir. Devleti fetih fikri asinirken, yeni kusaklarla birlikte, Islami
hareketin yerini yeniden tanimlama ihtiyaci 6n plana ¢ikmais, entelektiiel diizeyde sorgulama-
sorgulanma asamasina gegilmistir.

1980°li yillarda islami kesimde ortaya ¢ikan ¢ok sayida yayn tiirii arasinda dergiler cok 6nemli
bir yer tutmustu. Bu dergilerin yonelimlerinde ve iceriklerinde 90’11 yillara geldiginde 6nemli
bir kirilma yasanmustir. 80°1i yillarda bu dergiler biiyiik élgiide, IslAmi hareketin yiikselisine ve
toplum iginde elde ettigi giice paralel olarak, “Islami bir devlet” ya da “Islami bir toplum”

* Omer Celik’e gore, islameilik, baslangigta Osmanli’da “devleti kurtarmak” igin, islam diisiincesini Durkheim’c1
anlamda “toplumsal yapistirict” statiisiinde kabul ederken, “ilerleyen zamanlarda Islam’m politik-ekonomik diizen
ve medeniyet projeleri olarak ortaya koyulmustur. Islamcilik akimindaki saflagma, Islam diisiincesinin,
modernlesmeyle ‘cepheden’ hesaplasmasina bagl olarak sekil almaya baslamistir.” “Insanin Modern Kimligi;
Evrenselcilik, Irk¢ilik ve Cinsiyetcilik”, Bilgi ve Hikmet, No.4, Gliz 1993, s5.23.

> “Selametgcilik” tanimlamasim Degigim dergisi yazarlarindan, 2002°de Yarin dergisini kuranlar arasinda yer alan
Ahmet Ozcan’dan 8diing aliyoruz. “Devlette durarak devlet icin diisiinen” bu zihniyet icin, bkz. A. Ozcan,
‘Selamet’¢iligin trajedisi”, Yeni Bir Cumhuriyet I¢in, Bakis yay. Istanbul, 1997, s.135-143.

% Ali Bulag’a gore, Tiirkiye’de 1997°den itibaren baslayan bu yeni sorgulama siireci, ayni yil iran’da da yeni bir
kusagin (Hatemi) is basina gelmesiyle birlikte giindeme gelen yeni bir siiregle paralellik gostermektedir.



yoniinde olugsmakta olan ya da olusturulmaya caligilan genel bir projeyi yansitirken, 90’1
yillarla birlikte daha ¢ok bir “arayisin” ve “tartismanin” kanallar1 olmuslardir.

Artik, Islami hareketin gegmisinde hesaba katilmasi gereken ¢ok biiyiik tecriibeler ve cevap
vermesi gereken ¢ok daha karmasgik ve biiylik sorunlar bulunmaktadir. Miisliiman
entelektiieller hem ulus-devletlerin sorgulandigi, yeni bi¢im ve icerik kazandigi kiiresellesen
diinyay1 ve buna paralel olarak, bireysellesme ve kiiresellesme dinamikleri i¢indeki Tiirkiye’yi
yeniden diisiinmek sorunuyla kars1 karstya kalmislardir.

Toplumda ve dergilerde diisiiniimsellik

Bilgi ve Hikmet, Umran ve Tezkire dergileri Tiirkiye’deki Islami hareketin diisiince boyutunun
geldigi asamay1 gosteren dergilerdir. Bu asama genel olarak toplumun i¢inde bulundugu
cogulluga ve “diisiiniimsellige” (reflexivity) isaret etmektedir. Toplumun diisiiniimselligi Tiirk
modernlesmesinin yarattig1 toplum ve ulus fikrinde yatan biitiinselligi; yukaridan asagiya
dogru olusturulan bu kurgulara karg1 savunmaci 6zellikler sunan ve farkliliklart besleyen
cemaat fikrini ve gene modernlesmenin bir sonucu olarak bireysellesme fikrini ve bunlar
arasindaki gerilimli ve besleyici dinamikleri ve bunlarin bir aradaliklarini igermektedir. Bagka
bir deyisle, Tiirkiye toplumu, bu {i¢ boyut arasindaki etkilesimin dinamik siirecidir.

Soguk savas donemi sona ermis olmasina ragmen, soguk savas kiiltiiriiniin izlerinin, soguk
savag kimlikleriyle hareket eden siyasal akimlarmin (Kemalizm, Selametg¢ilik, Milliyetgilik
vb.) devam ettigi bir ortamda, incelenen dergilerde belirginlesen yeni dil entelektiiel olarak
varolan ortalama siyasal dili asmistir. Toplumun yasadigi degisimi artik sadece klasik
modernitenin rasyonalitesi i¢cinde anlamak miimkiin degildir. S6z konusu olan, tiretilen
bilginin, eylemin ¢ok yaygin sonuglar dogurdugu, olanaklarla birlikte risk algilarinin da arttig1,
bireylerin, gruplarin ve toplumun kendi tizerine diisiinme kapasitelerinin giiglendigi bir
durumdur. Bu nedenle daha ¢ok, “diisiiniimsel modernite”” kavramsallastirmasi iginde
anlasilabilecek toplumda, Miisliiman entelektiiellerin yagadiklar1 ve iirettikleri diisiince de bu
fikre uzak degildir. Onlarin referanslari ya da diisiincelerini besleyen hem modern toplum, hem

gelenek ve cemaat, hem de bireydir; ve bunlarin ayr1 ayr1 yasadiklar tecriibe, tirettikleri
bilgidir.

Toplumdaki farklilagsma dinin yaganmasinda da kendini gostermektedir. Biiyiik dinsel
sistemlerin artik dinsel tecriibenin bireysel ve kollektif boyutlarini bir arada ve kendi
kontrollarinda tutamadig1 goriilmektedir. “Kimliksel” (cemaatin ortak referanslari olarak
semboller, ritiieller), “kiiltiirel” (bilgi, efsane, doktrin, belli bir diinya goriisii, hafiza), “etik”
(degerler, ortak davranis normlar1) ve “duygusal” (paylasilan ve “biz” duygusunu yaratan
duygu tecriibeleri) boyutlar kendi aralarinda ¢ok farkli bigimlerde yeniden bir araya
gelebilmekte veya tersine kutupsallasabilmektedirler.® Dinlerin modern diinyada karsilastiklart
bu ayrisma ve yeniden insa hali Islam ve Islam1 tezahiirler iizerine yapilan ¢alismalarda da

" “Diisiiniimsellik” (reflexivity) kavrammi Ulrich Beck ve Anthony Giddens’tan esinlenerek kullaniyoruz (U.
Beck, A. Giddens & Scott Lash (eds), Reflexive Modernization : Politics, Tradition and Aesthetics in the Modern
Social Order, Cambridge, Polity Press, 1995). Ancak onlarin kavrama verdikleri “modernitenin radikallesmesi”
anlamindan farkli olarak, diisiiniimselligin klasik modernite tarafindan ezilen toplumsalliklarin da beslendigi ve
moderniteyi asabilecek alternatifleri de tasidig1 bir durum olarak yorumluyoruz. Bu kavramin bir anlamda
moderniteden ¢ikigin imkansiz olduguna isaret eden “totolojik” niteligine iliskin olarak getirilen bir elestiri i¢in
bkz. Abdullah Topguoglu, Yasin Aktay, Postmodernizm ve Islim — Kiiresellesme ve Oryantalizm, Vadi yay.,
Ankara, 1996, s.13-20.

¥ Daniéle Hervieu-Léger, “La religion de Européens: modernité, religion, sécularisation”, in D. Hervieu-Léger,
Grace Davie (eds), Identités religieuses en Europe, La Découverte, Paris 1996, s.21.



karsiligini bulmaktadir. Ornegin, Abdullah Laroui’nin “tarih olarak islam”, “kiiltiir olarak
islam”, “davranis veya ahlak olarak islam” ve “iman olarak islam™ veya Ali Bulag’in “politik

[slam”, “kiiltiirel islam”; “resmi Islam”, “sivil Islam™'° ya da Ahmet Cigdem’in
! seklindeki tammlamlari bu

b9

“fundamentalist konum”, “’kiiltiiralist konum”, “moralist konum
ayrismaya Ornek gosterilebilirler.

Islam’1in yasanmasindaki bu tiir farklilasma ve ayrismalar, dergiler igin de bir tanimlama /
kategorilestirme sorununu beraberinde getirmektedir. Her seyden once, dergileri net olarak
birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Bu durum, Tiirkiye’de “Islami ekollerin” de birbirinden
net olarak ayrilamamasiyla agiklanabilir. Ornegin bilginin kaynagini akil olarak goren
Mutezile’den veya Kur’an ve Siinnet’e doniisii vaz’eden, ayeti yorumlamaktan veya ictihada
girmekten ¢ok, ayet 1s181inda giincel sorunlar1 anlamaya caba gosteren saf bir Selefi akimdan da
s6z etmek ¢ok miimkiin degildir.'> Bu nedenle, belli bir dergide yogunlasan bir ekol
farklilagmas1 yerine; farkli egilim ve ekollerin daha ¢ok igigce veya yanyana bir sekilde
dergilerde karsimiza ¢iktigini sdylemek daha dogrudur.

Ote yandan, “disaridan” bakan bu incelemede, dergileri yukaridakilere benzer sekilde ya da
“selefilik / gelenekgilik-yenilik¢ilik” vb. ayrimlara yerlestirmek ya da ayn1 dergi i¢inde bu
ayrimlarin izlerini stirmek ve (bazan kaginilmaz olsa da) “tanimlama” veya “kategorizasyon”
yapmak yerine, “aciklama” yapmaya calismak daha anlamlidir. Bu tiir bir ¢abayla, dergilerde
hakim olan diistinlimsellik / karsilikl1 konusma iligkisi (hem kendi iizerlerine ve aralarinda,
hem de Is1ami olmayan disarisiyla) ortaya ¢ikarilabilir. Tanimlamalar ise ancak dergilerin ve
bu dergilerde yazan entelektiiellerin “birbirlerine gore” olan konumlarini anlamanin
kolaylastirilmasina katkida bulundugu 6l¢tide kullanilabilir. Bu ¢ergevede, glincel siyasete,
akademik tartigsmalara veya tarihsel birikime; cemaate, Miisliiman bireye, gelenege, moderne
veya yenilenmeye, modern veya Islami bilgi kaynaklarina daha ¢ok veya daha az vurgu yapan,
bunlarla az veya ¢ok etkilesen dergiler veya her dergi iginde belli bir vurguya daha ¢ok sahip
olanlar veya olmayanlardan bahsedilebilir. Bu farkli vurgular esliginde ortak bir referansa
(Islam dini), cogu zaman ortak temalara sahip olan dergiler1 degerlendirebilmek igin
yapilabilecek en 6nemli “kategorizasyon” ise “‘karmagiklagma” ya da “¢ok boyutluluktur.

Islami bilginin demokratiklesmesi

Cok boyutlulukla birlikte giden bir unsur, {i¢ dergi i¢in de “simdiki zaman”1n 6n planda
olmasidir. 80’lerin devrimci, eylemci, “siyasal” yonii n planda olan Islami diisiince
serliveninin biraktig1 tecriibenin entelektiiel sonucu, bir yandan ge¢misin “Asr-1 saadet”
iitopyasindan, diger yandan gelecegin “Islami devlet” {itopyasindan ¢ikis olmustur. Her ii¢
dergi i¢in de “sorgulama” “siyasal proje”’nin Oniine ge¢mistir. Bununla birlikte, bu degisim,
siyasal boyutun yokoldugu anlamina gelmemektedir; siyaset yukaridan asagiya inmistir.
Simdiki zaman i¢inde “siyasi diisiinmek”, paradoksal gibi goriinse de, hem pargalanmay1
derinlestirme riskini goze alarak kendi iizerinde bir sorgulamay1, hem de biitiinselligi yeniden

® A. Laroui, Tarihselcilik ve Gelenek, Vadi yay., Ankara, 1983.

' A. Bulag, Nuh'un Gemisine Binmek, Beyan yay., Istanbul, 1992.

TA. Cigdem, “Din, Toplum ve Kamusallik”, Birikim, No. 51, Temmuz 1993, 5.76-83. Ayrica, Bilgi ve Hikmet
dergisinde, Islam’1n modern toplumdaki tezahiirleri {izerine tartisma agan dosya burada &rnek verilebilir.
“Islam’in Kategorik Ayrimlari: Yiiksek islam-Halk Islam’1, Popiilist Islam-Elitist slam, Siyasal islam-Kiiltiirel
Islam”, No.10, Bahar 1995.

"2 Baz1 “ekol” ayrismalarindan bahsedilecekse, Ali Bulag’a gore, 6rnegin Ankara ve Marmara Ilahiyat Fakiilteleri
arasindakine benzer farklara deginilebilir. Bunlardan birincisinin daha “hermenétik¢i” bir yontemle, Kur’an’in
tarihsel bir durum oldugunu, iizerinde yapilacak okumanin degisebilecegini varsayan bir yaklagima (/sldmiyat &
Kitabiyat Biilten) sahip oldugu; Marmara Ilahiyat’n ise daha “gelenekgi” bir konumda oldugu belirtilebilir.



kurmay1 igeren bir ¢abay1 tagimaktadir. Bu ¢aba, bir yandan, iki kutuplu diinyanin sona
ermesiyle birlikte anlamlarin yeniden dagitilmaya ve yeniden olusturulmaya basladig: bir
zaman diliminde, biitiinselligini kaybeden din algilarinin yeniden bir biitiin olarak inga edilme
cabasi olarak degerlendirilebilir. Diger yandan, krize giren aydinlanmaci, pozitivist modernist
paradigmanin cevap veremedigi anlam arayisina birer “anlam deposu”'” olarak dinlerin verdigi
bir cevabin yansimasi olarak goriilebilir. Bagka bir deyisle, “inanma” arayisi ve eylemine
paralel olarak hem dindarlagma, hem de ayni1 zamanda dinin biitiinselliginin parcalanmasi,
merkezsiz bir yapilagsma, dil ve yeni “dinsellikler”’s6z konusudur. Din artik ne modern dncesi
toplumlarin biitiinselligini saglayan anlam diinyasidir, ne de modernizmin kenara attig1,
marjinallestirdigi, bitmesi beklenen bir inang sistemidir.

Giderek daha bariz hale gelen modernitenin kiiresellesme siireci i¢inde ve dinselliklerin
cogaldig1 bir zaman dilimi icinde, Islam iizerine yapilan tartismalar ve iiretilen diisiinceler de
bir yandan biitiinsellik ve merkeziyet fikrini kaybederken, ayni anda ¢ok yaygin bir satihta ve
farkli alanlarda derinlesebilmekte ve bu tartismaya katilim alabildigine
demokratiklesebilmektedir. Burada da Tiirkiye’deki Islami hareketin ve onun entelektiiel
tastyicilarin 6zgiilliigli devreye girmektedir. Esas olarak, dini devletin kontrolu altinda
tutmak gibi bir kurulug amacina sahip olmasina ragmen, geleneksel kesimlerin kiiltiirel
sermayeleri ve kodlar icinde anlam bulduklari igin biiyiik ragbet gérmiis olan Imam-Hatip
liselerinden yetisen kusaklar basta olmak iizere, moderniteye, gelenege / cemaate aidiyeti ve
bireyselligi bir arada yasayan kusaklar Islam1 diisiincenin yenilenmesini saglamislardir. Bu
yeni kusaklar, 80°1i yillarda ve 90’11 y1llarin baslarinda, siyasal vurgusu 6n planda olan, devleti
ele gegirmeye soyunmus Islami hareketin besleyicisi olarak rol oynarken, 90’11 yillarin
sonlarma dogru, diisiince diizeyinde hareketin doniisiimiinii saglamiglardir.

Bir okul olarak bu dergiler ve dnceleri varolan dergilerden beslenen, daha sonra bu dergilere
katkida bulunan, farkli birikim ve captaki Miisliiman entelektiieller islami hareketin izledigi
seyre bagli olarak, “eklemlenme”, “saflagma” siireclerinin 6tesine ge¢mislerdir. Bu yeni
asamada ise, dergiler saflasmadan ¢ikigin sancilarini yansitmakta; bir yandan saflig1 korumaya
caligmakta ya da yeniden insa etmekte, diger yandan karmasikligin getirdigi zenginligi
deneyimlemektedir. Bu nedenle, bu dergileri islam’in entelektiiel diizeyde yeniden
anlasilmasinda ve tartisilmasinda rol oynayan “aktorler” olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Islami tartismanin demokratiklesmesi de, bu aktorler tarafindan, hem diisiiniimselligin, hem de
dinselliklerin yiikseldigi bir zaman dilimi i¢inde, “modern” ve “dini” bilgi tekellerini
kirmalarina, bu bilgilere sahip ¢ikarak, bilgileri birbirleriyle iligkilendirerek, besleyerek yogun
bigimde kullanmalarina tekabiil etmektedir.

Bu entelektiieller iki yonlii bir avantaja sahiptir. Bir yandan, érnegin Omer Celik’e gére, Bati
diisiince tarihi ve modern kiiltiir hinterlandi i¢inde yer alan “parcalanmis bir varlik tasavvuru
icinde boliinmiis bir bilincin, tek boyutlu hakikat iddiasinin imparatorlugunu kurmaya ¢aligan,
beyinlerinin yalniz bir yar1 kiiresini kullanarak hakikat’in tiimiinii bulmaya ugrasan ve her
yerde ‘kutsalin beserilestirilmesinin’ savasimini veren” aydinlar'* karsisinda dini bilgiyi de
kullandiklar1 i¢in; 6te yandan, dini bilgi tekelini elinde tutan, kutsal metinler hakkinda yorum
yapma mesruiyetine sahip Is1am alimleri ya da geleneksel “aydinlar” karsisinda simdiki
zamana ve bu diinyaya dair {iretilen bilgiye de sahip olduklari i¢in avantajlidirlar. Baska bir
deyisle, cift yonlii isleyen bu bilgi tiretimi dergilerin ¢ogul diisiince platformlar1 olmasini

 Daniéle Hervieu Léger, La religion pour mémoire, Cerf, Paris, Paris, 1993 ; Patrick Michel, Politique et
religion, La grande mutation, Albin Michel, Paris, 1994.
0. Celik, “Aydinlik, Din, Gelenek ve Modernite”, Bilgi ve Hikmet, No.1, Kig 1993, s.132-133.



saglamaktadir. Hem Islami bilgilere vakif, hem de diinyadan (modern bilgiden) kopuk olmayan
ve ayrica siyasal bir duyarlilik tastyan bu kesimler, “sona erdigi” soylenen'” islami hareketin
aslinda yeni bir sigcrama yapmasinda aktif rol oynamaktadirlar.

Bilginin ¢ogullagsmasi ve demokratiklesmesi ayn1 zamanda bu yeni nesil entelektiiel ve
dergilerin “miitevaziligini” da bereberinde getirmektedir. Kuskusuz, bu tevazuda Tiirkiye’ye
6zgii baska bir kosul, Tiirkiyeli Miisliiman entelektiiellerde (benzer sekilde Iran’da), Arap
diinyasindan farkli olarak, “din dilini” bilmenin “dogal” olmadig1 ve 6grenme ihtiyacina bagl
olarak muazzam bir terciime hareketinin varligi vurgulanmalidir. Tevazuyu besleyen bir bagka
unsur biiyiik reel siyasi iddialara soyunan Islami hareketin yakin gecmiste yasadig1 tecriibedir.
Genel olarak insanligin, ayn1 zamanda Miisliimanlarin yasadigi modern deneyim ve dinsel
referanslarin yeniden okunmasi / yorumlanmasi her seyden once bu entelektiieller i¢in “bir
arada yasama” sorunsalimi giindemde getirmektedir. Uretilen yeni diisiincede, devletin tek
basina kimsenin olamayacagi fikri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu diisiincede insan ve birey 6nem
kazanmakta; ancak hem sosyal adalete, hem de insanin boliinemeyecegine yapilan vurguyla,
insan1 “rasyonel ¢ikarlar” / “aragsal rasyonalite” ¢ercevesinde ele alan liberalizmden
farklilagmaktadir.

Risk: sekiilerlesmek, Protestanlasmak, “kendi” olmaktan ¢ikmak

Islami entelektiiel diisiince disarrya, diinyaya agilmakta; bu agilmayla hem insan olarak, hem
bilgi olarak “oteki’’yle “igige gecisler”, en azindan “yan yana gelmeler” saglanmaktadir.
Ornegin “emperyal” bir Tiirkiye fikriyle ve milliyetcilikle i¢ice gecen ve Miisliimanlar i¢inde
de varolan devlet merkezli diisiinen damara karsi, yeni kusak entelektiieller “cemaati
pargalayan” bir etki yapmaktadir. “Islami” olmaktan ¢ok sagc1 olan bu damara kars1, daha
insan merkezli bir yaklagim, 6rnegin, Tiirkiye’de sekiiler kesimler arasinda da devletin otoriter
ve homojenlestirici politikalari karsisinda “6zgiirliik” arayisinin oldugunu, ya da emperyalist
modern Bati’da da “savag karsitlarinin” oldugunu gérmekte ve “otekinin” genel diisman
kategorisine sokulmasini engellemektedir. Dergilerin zenginligini bu i¢ige gecisler saglamakta;
entelektiiel faaliyet, bu karsilagmalarla sadece bilgi tiretmekle kalmamakta; ayn1 zamanda
onemli bir tecriibe yaratmaktadir. Ancak “gogullasarak” saglanan bu tecriibe sancisiz

yasanmaktan uzaktir.

Islami entelektiieller i¢in sorun, modernlesme karsisinda Islami degisimi saglayabilmektir.
Ancak burada hassas bir denge mevcuttur ve bu ¢ergevede, iki anahtar kavram modernite ve
gelenektir. Moderniteyle, sekiiler aydinlarla ve bilim dallariyla olaganiistii bir irtibat, iletigim,
hatta yakinlagma, bir yandan zenginlik getirirken, diger yandan Islami gelenek icin ya da
Islam’1in geleneksel yorumu igin bir risktir. Ve burada biiyiik paradoks, de facto olarak kendini
dayatan, Miislimanlarin hayatina giren modernlesme karsisinda, gene Miisliimanlarin ondort
asirlik bir mesaj1 koruyarak “kendi” olarak kalma zorlugudur. Bu paradoksa bagli olarak,
Miisliimanlarin (ve entelektiiellerinin) dillerinin “melezlesmesi” Islam dilinin olusturulmasina
yonelik bir tehdit olarak goriilebilmektedir. Tehdit algisint anlamak zor degildir; karmagiklasan
bir diinya, dinsellikler ve diller arasinda “kimlik” miicadelesi veren ve “saflik” arayan bir
hareket icin, “kendi” dilini ararken bile melez bir dil kullanilmasi, bir dergi i¢inde bile dil

' Kuskusuz bu konudaki en 6nemli referans Olivier Roy’dir. Bkz. Siyasal Isldam i Iflasi, Metis, istanbul, 1994.
Ayrica bu konuda Yasin Aktay’in elestirisi igin, “Siyasal Islam Anlatisinin Sonu”, Tezkire, No. 17, Ekim/Kasim
2000, s.101-120.



farkliliklar1 ortaya ¢ikmasi ya da somut ve pratik diizen meseleleri Kur’ani ilkelere gore
sekillenmis bir insan arayisini “bozucu” etki yaratmaktadir.'®

Bu nedenle, modernite ve gelenek karsilasmasi, “sekiilerlesme” ve sekiilerlesmenin insanda
(Miisliiman insanda) getirdigi par¢alanma riski incelenen biitlin dergilerin ortak konular1
arasinda yer almaktadir.'” Modernlik ve ona bagh olarak Protestanlasma tartismalarinda da
hakim olan vurgu varligin boliinmesi, hayatin ve bilincin ya da “akleden kalbin™ par¢alanmasi
iizerinedir. Protestanlik, bir anlamda, modernligin getirdigi (kamusal-6zel, maddi-manevi, akil-
duygu, rasyonel-irrasyonel gibi) ayrismanin somut tezahiiriidiir.

Bu baglamda, Islam’i sekiilerleserek kamusal alandan silinerek, sadece bir ritiieller biitiinii
olarak mabetlere ve 0zel alana hapsedilmesi; bagka bir deyisle, Hiristiyanlikta oldugu gibi
“Protestanlagarak” uysallastirilmasi tehlikesi en 6nemli tartigma konularindan biridir.
“Protestanlastirma” dzellikle, Islam’mn “6zne” olarak yeniden tarih sahnesine ¢ikma potansiyeli
karsisinda, onu ehlilestirmek iizere, kiiresel kapitalizmin son yillarda uygulamaya koydugu bir
projedir.

S6z konusu ii¢ dergide de islam’m bir din olarak “Protestanlasmaya” kapilarmin kapali oldugu;
Kur’an-1 Kerim tahrif edilmemis oldugu igin, “Islam’in Protestanlasmas1” gibi bir
kavramsallastirmadan bahsedilemeyecegi dile getirilir. Fakat Miisliimanlarin veya “yasanan”
islam’in Protestanlasma tehlikesiyle karsi karstya, hatta i¢ i¢e olduklarinin alt1 ¢izilir.'® Burada
s6z konusu edilen dergiler ciddi bir paradoksun varligin1 gdstermektedir; entelektiiel Islami
sOylem Protestanlagsmaya direnirken, toplumsal hayatta yasanan din Protestanlagsmaktadir.
Hatta en dindar kesimler (Isik¢ilik, Siileymancilik, Nurculuk gibi geleneksel cemaatler) bile
Islam’1 -“Protestan cemaatler” gibi-, milli bir din olarak yorumlamuslar, tabanda sagladiklar:
ahlak¢1 dayanismayla 6nemli ticari atilimlart saglamislardir.”"”

Ancak Tiirkiye kosullarinda bir bagka paradoks daha ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalist tiiketim
toplumu ya da modern hayat Miisliimanlar1 da ele gegirirken, bu siirecin yan1 sira, otoriter
laik¢iligin kamusal alanda IslAmi hayat iizerine getirdigi zorlama ve yasaklarmn tam tersi bir
dinamigi besledigi sdylenebilir. Baska bir deyisle, otoriter ve militer yontemler Islam’mn
kamusal hayattan kapitalist tiiketim teknolojileriyle ¢ok daha gizli ve “kendiliginden” yok
edilmesi siirecini goriiniir hale getirmekte ve Islami kesimin direnisini beslemektedir.

11991 sonunda Ali Bulag’m Kitap Dergisi’nde (“Islam Totaliter mi?”, No.57, Kasim 1991; “Islam Nigin Bir
Teokrasi Degildir?”, No.58-60, Aralik-Subat 1992) baslattig1, dnce Ahmet Insel tarafindan sosyalist Birikim
dergisine (“Totalitarizm, Medine Vesikasi ve Ozgiirliik”, No. 37, May1s 1992), daha sonra diger Islami dergilere
taginan “Medine Vesikas1” baglaminda “¢ok hukukluluk” tartismalar1 bu agidan anlamlidir. “Bir arada yagama”
meselesinin -hem de sosyalist entellektiiellerle- tartisilmasina en biiyilik tepkinin kemalist kesimlerin yanisira,
Haksoz, Yeryiizii gibi islami kesim dergilerinden gelmesi safligin bozulmasina iliskin risk algisina drnek
verilebilir.

7 Protestanlik i¢in ayrica bkz. Bilgi ve Hikmet, “Islam ve Protestanlik”, No.2, 1993; Omer Celik, “Aydinlik, Din,
Gelenek ve Modernite”, Bilgi ve Hikmet, No.1, s.128-147; Mustafa Aydin, “Dinin Diinyevilesme Sorunu;
Protestanlik ve Islam”, Bilgi ve Hikmet, No.2, 43-56; Abdurrahman Arslan, “Sekiilerizm; Akleden Kalbin
Parcalanis1”, Bilgi ve Hikmet, No.2, s.3-17; Umran, “Islam’1 Protestanlastirma Projesi- Islom’1in Kamusal Alandan
Tasfiyesi”, No. 96, 2002; Umran dan, “Tarihi Bir Dénemecin Esiginde: Islam’m Gelisi ve Protestanlastirma
Tuzag1”, Umran, No.96, 2002, s. 1; Yusuf Kaplan, “Islam’mn Ozne Olarak Yeniden Tarih Sahnesine Cikisi ve
Islam’1 Protestanlastirma Projesi”, Umran, No. 96, 2002, s. 26-31; Mustafa Tekin, “‘Protestanlasma’ Olgusunun
Islam Diinyasindaki Gériingiileri”, Umran, No. 96, 2002, s. 40-47.

' Omer Celik, “Modern idrakin Tabii Hasilas1 ya da Tarihin Kirilim Evresinde Son Arayisin Dili — I”, Bilgi ve
Hikmet, No.2, s.67-83.

¥ Umit Aktas, “Islam Nasil Anlasilmali?”, Bilgi ve Hikmet, No.2, 1993, s.137-145.



Dolayistyla Miisliiman entelektiiellerin her haliikarda dayandiklar: bir toplumsallik ve
zenginligine giivendikleri bir diigiince birikimi s6z konusudur. Protestanlagma sorununun
asilmasi ise bir yanda Islim’in gelenegini yeniden okuyarak, tarih dtesi mesajini ve
Ozgiinliigiinii; diger yanda kiiresel (diigiiniimsel) konjonktiirden {ireyen arayiglarin ve
tartismalarin u¢larinin birbirine baglanmasi ile saglanmaya calisilmaktadir. Bir bakima,
incelenen dergilerde yazan entelektiiellerin Henri Lefebvre’in parcalar1 ve kutuplari
birlestirmeyi amaglayan “biitiinlik” (totality) arayisinda® oldugu gibi, en azindan entelektiiel
arayislarinda insanin biitiinlesme arayisini dile getirdikleri sdylenebilir.

Kutsal metin ve akil arasinda yorum

Protestanlasma sorunu, entelektiiel, toplumsal ve siyasal bir hareket olarak Islami hareketin
tlim tarihi boyunca modernizmle girdigi iliskide s6z konusu oldugu gibi, “kutsal metin” (vahy)
ve “akil” arasindaki yorum iliskisine gelip dayanmaktadir. Her seyden once, incelenen
dergilerde mesele laik veya resmi ya da hakim Islami séylemlerde dile getirildigi gibi, IslAm’mn
“cagdas degerlerle ¢atisip catismadig1” ya da “akilc1 bir din olup oldugu” seklinde konmaz.*!
Mesele, modern diinyaya uymak ya da uymamak degil; 6zgiin ve yeni bir cevap vermek ve
bunu Kur’an’la iliskili olarak yapmaktir.

Yorum sorunun ayni zamanda, en kaba hatlariyla “gelenekselcilik-yenilik¢ilik” tartigmalarini
da beraberinde getirmektedir. Modern diinyaya cevap vermek, varolan yapilar1 asmak i¢in
“yenilenme” vazgegilmeyen bir temadir. Ote yandan, modernitenin ya da postmodernitenin
fethi / saldiris1 karsisinda ise siirekli olarak Islam’1 referans alarak, “kendine déniis” ya da
“kendini sorgulama” s6z konusudur.

“Saflig1 korumak™ ve “yenilenmek” seklinde dile getirilebilecek olan bu diyalektik arayis,
Islam’1n kutsal kaynaklari (metin) vasitasiyla mi1 bugiinkii gercekligin yorumlanacagi, yoksa
gerceklik ve akil vasitasiyla m1 metnin yeniden okunacagi arasinda yapilacak se¢im ya da
kurulacak denge iizerine diisiinmeyi de beraberinde getirmektedir. Bu diisiince faaliyeti

“yorum”, “tefsir” ve giderek daha ¢ok dile getirilen “hermendétik™ tartigmalar1 (basta Tezkire
olmak iizere) dergilerde genis 6l¢iide yer almistir.”?

Her seyden Once, “metin” ve “gerceklik” iligkisinde, bunlardan birine 6nem vermek sorunlari
da beraberinde getirmektedir. Ornegin, biitiin tarihselligi ve toplumsalligiyla (kutsal metnin
indirildigi) donem, higbir baglam dikkate alinmadan, giiniimiize aynen aktarildiginda, bugiine

" H. Lefebvre, Critique of Everyday Life, Verso, London, 1991.

2 Dilaver Demirag, “Do6n baba donelim ya da Miislimanlarin sikintilart — I, No. 96, 2002, s.48-54; H.Vicdan
Tekin, “Diyanet’in Din Séylemi ya da Baskasmin Alaninda ‘Kagak’ Din Insas1”, Umran, No. 96, 2002, 5.69-73.
** f¢inde Misir’li Hasan Hanefi (ya da daha az olmakla birlikte iran’li Abdiilkerim Surus) gibi son dénemin
“modernist” olarak nitelenen dnemli entelektiiellerinin de yer aldig1 ¢ok sayidaki “tarihsel Islim-evrensel islam”,
“vahyin yorumlanmasi-gergeklik” tartismalarina bazi 6rneklerle isaret edelim: Yasin Aktay, “Anlama, Vahy ve
Tarih”, Tezkire, No.5, 1993, s. 23-46; Hasan Hanefi, “Gliniimiizde Kur’an’in Cagdas Bir Tefsir teorisi var mi1?”,
Tezkire, No.5, 1993, 5.47-52; Hasan Hanefi, “Aksiyombilimi Olarak ‘Hermené&tik’ —Islam Ornegi”, Tezkire,
No.11-12, 1997, 5.39-56; Omer Ozsoy, “Kur’an ve Tarihsellik Tartismalarinda Gézden Kagcirilanlar”, Tezkire,
No.11-12, Aralik 1997, 5.69-85; Ilhami Giiler, “Islam Toplumunda Tarih Bilinci Neden Zay1f?”, Tezkire, No.21,
Haziran/Temmuz 2001, s.86-110; “Hasan Hanefi’yle roportaj: Gelenegi Yenilemek Zorundayiz” (Konusan Yusuf
Kaplan), Umran, No.91, 2002, s. 23-45; Abdurrahman Arslan, “Hasan Hanefi ya da Bir Miilakat Vesilesiyle”,
Umran, No.93, 2002, 5.96-104; Mustafa Tekin, “Islam Diisiincesinin Cagdas Egilimlerine Sosyolojik Yaklasim”,
Umran, No.103, 2003, s.67-79.



degmeyen steril bir ortam kurgulanmakta®; ger¢eklikten metne dogru bir yol énermek (metnin
6nemini kaybetmesi ve nesne haline gelmesi) ise “Protestanliga davet” etmektedir.**

Bu risklere karsi ise dergilerde, “diisiiniimsel” bir yaklagimin, “metinle diyalog” arayisinin 6n
planda oldugu sdylenebilir. islam’1n krizinin “ontolojik” olmaktan ¢ok, “sosyolojik” oldugu
gdz Oniine alinarak, “gelenegin prangalar1” yerine, kendi lizerine yeniden diisiinmenin ya da
“Islam{ distiniimselligin” devreye sokulmasi bu ger¢evede ele almabilir.”> Bu yaklasim
anlamaya ¢alisan “6zne”nin hem kendisinin, hem anlamak istedigi metnin, hem de hakkinda
konusulan diinyanin farkinda olmasini gerektirmektedir. Bunun bir baska ifadesi ise “bugiin”
ile “bir metin olarak Kur’an” arasindaki “gidip gelmeler”dir; “Kur’an’a dogru” ve “Kur’an’dan
hareketle” seklinde cereyan eden bu “med-cezir” hermenétik bir ¢abadir.”® Ya da Gadamer’in
cagdas hermendétik anlayigina paralel olarak, metin ve gerceklik arasindaki iliskide gozetilecek
ilke metnin kendi i¢indeki belli boliimlerle bizim bir biitiin olarak metin hakkindaki genel
kavramsallastirmamiz arasinda, siirekli bir okuma sayesinde miimkiin olan gidis gelislerle
olusan “ufuklar kaynasmasini” arayan ilkedir.*’

BILGI VE HIKMET; MODERN PARCALANMAYA KARSI YENIDEN iSLAM

1993’te Ali Bulag ve arkadaslari tarafindan yaymlanmaya baslayan Bilgi ve Hikmet, iki sene
sonra, 12. say1yla birlikte, sahiplerinin el degistirmesiyle kapandi. Bu siire i¢inde ortalama
satis1 3000-5000 civarinda oldu. Oniki say1 boyunca dergide ¢ok sayida yazarin yazisi yer aldu.
Bunlar arasinda Ali Bulag’in yani sira, en ¢ok yer alanlar Abdurrahman Arslan®®, Omer Celik,
Kadir Canatan, Ergiin Yildirim, Eyiip Koktas oldu. En ¢ok bir yaziyla dergide goriinen isimler
bir kenara birakilira, ayrica, Mustafa Aydin, Ali Coskun, Diicane Ciindioglu, Davut Dursun,
Rasim Ozdendren ve daha seyrek olarak, Mehmet Bekaroglu, Omer Dinger, Kenan
Camurcu’nun isimleri zikredilebilir.

2002°de ¢ikmaya baslayan Bilgi ve Diisiince dergisinde izleri sliren Bilgi ve Hikmet dergisi,
gene Ali Bulag ve arkadaglar1 (Ali Kemal Temizer, Ahmet Agirak¢a, Sedat Yenigiin,
Selahaddin Es Cakirgil) tarafindan yayimlanan, Bula¢’in 1980°de tutuklanmasindan sonra
kapanan Diisiince dergisinin bir devami ve onii¢ y1l aradan sonra akademik veya entelektiiel
iiretim amagclh ilk dergi girisimi olarak nitelendirilebilir.

Burada incelenen diger iki dergiden farkli olarak, Bilgi ve Hikmet 28 Subat siirecini yagsamamis
olan bir dergidir ve dogrudan bu siirecin dayattig1 sorgulama, tartistig1 konulara yansimamuistir.
Buna karsilik, “siyasi” boyutuyla Islami hareketin en gii¢lii gériindiigii bir zaman diliminde, bu
“reel” hareketle mesafesini korumus ve biitiinliige —Islam’a— bakmaya calismistir. Bu bakis
icinde, “islam ici” ya da ekonomi gibi spesifik konular goreli olarak az yer almustir.”® Genel

2 Mustafa Tekin, “Bunalim’m adi: Oznesizlik”, Umran, No. 91, 2002, s. 52-57.

24 Abdurrahman Arslan, “Hasan Hanefi ya da Bir Miilakat Vesilesiyle”, Umran, No0.93, 2002, s.96-104.

* Dilaver Demirag, “Gelenekten gelecege ya da islam diinyasinmin sikintilari”, Umran, No. 91, 2002, s. 58-61.

*® Diicane Ciindioglu, “Kur’an’t Anlama’nin Anlami Uzerine — Hermenétik bir Deneyim-”, Bilgi ve Hikmet, No.7,
1994, 5.70-89.

" Yasin Aktay, “Anlama, Vahy ve Tarih”, Tezkire, No.5, s. 23-46; ayrica bkz. Omer Celik, “Siyasal Ozgiirliik,
Siyasal Bilginin Epistemolojisi ve Radikal islam”, Bilgi ve Hikmet, No.12, s.18-13), Hiiseyin Atay, “Kur’an ve
Hadis Yorumlamas1”, Bilgi ve Hikmet, No. 8, 1994, s.137-143.

** Arslan, yayin danismani olarak dergide ismi goriilmeye devam etmesine ragmen, 4. sayidan sonra yazilariyla
yer almadi.

* Ornegin, M. Sait Simsek, ‘Seytan Ayetleri’ne Dayanak Teskil Eden Garanik Rivayeti’nin Tarihi Degeri”, Bilgi
ve Hikmet, No.2, 1993, s.147-162; Akif Kéten, “Ashab-1 Suffa; Hadis, Fikih ve Tasavvufa Etkileri”, No.3, 1993,
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olarak, dergide yer alan ve Islami diisiinceye hakim olan temel meseleler hakkindaki dosyalar
yasanilan diinyay1 gdz dniinde tutan biitiinliik¢ii bir bakisin {iriinleridir: “Islam’in Modern
Diinyaya Cevabi Nedir?” (No.1, Kis 1993); “Islam ve Protestanlik” (No.2, Bahar 1993); “Islam
ve Modern / Ulus Devlet” (No.3, Yaz 1993); “Islam ve Modern Kimlikler” (No.4, Giiz 1993);
“Bir Arada Yasamanin Formiilii Nedir?”” (No.5, Kis 1994); “Dinlerin Gelecek Tasarim1” (No.6,
Bahar 1994); “Modern Tarihin Dinamikleri — Ilerleme, Degisme ve Islam” (No.7, Yaz 1994);
“Modern Diinyaya Kars1 U¢ Tutum — Catisma, Uyum ve Asma” (No.8, Giiz 1994); “Islam’m
Kategorik Ayrimlari: Yiiksek islam-Halk Islam’1, Popiilist Islam-Elitist Islam, Siyasal Islam-
Kiiltiirel islam” (No.10, Bahar 1995); “Din-Devlet iliskisi ve Laiklik” (No. 11, Yaz 1995);
“Siyasal Islam ve Fundamentalizm” (No.12, Giiz 1995).

Bu dosyalar araciligiyla, dergi esas olarak birinci sayisinda formiile ettigi soruya cevap
aramaya ¢aligmistir. Moderniteyi, gelenegi ve bunlarin arasindaki iligkiyi merkeze koyarak,
somut diinya iizerinde ve modern toplum iginde, bir biitiin ve devamlilik olarak Islam’m
(kutsal metinler —-Kur’an, hadisler—, tefsir, Islam hukuku, gecmisteki uygulamalar, gelenek vb.)
nasil yasanabilecegi, nasil yorumlanabilecegi ve modern diinyanin insanda yarattig1
parcalanmanin nasil agilabilecegi ilizerine tartigmistir.

“Bilgi” ve “Hikmet”

Ali Bulag’in, derginin ¢ikis amacini agiklarken, bilgi, felsefe ve hikmet iizerine yaptig1 tespit
bir bakima, derginin oynamayi diisiindiigii “Islami entelektiiel” role isaret etmektedir. Modern
kiiltiir ve onun bir iiriinii olan bilimin, Bati’da ve biitiin diinyada canli hayati tehdit eden yikici,
sarsict sonuglara yol agtig1 bir doneme girilmistir. Modernite “bilgi’yi, bilginin 6zel bir tiirii
olan bilimsel bilgiye” indirgemis ve “insanin bilgi, entelektiiel ve irfan hayatindan hikmet’i”
sOkiip atmistir. Buna bagli olarak felsefe de, “hikmetin etkisinden ¢ikmis sekliyle salt anlamda
akli ve insani diislince tarzinin adidir.” “Hikmet” ise, asil 6zelligiyle “vahye dayali insanin her
tiir ve diizlemde ortaya koydugu zihni faaliyetler” ya da “ilahi temelde dogru insani bilgi dir.
Bagka bir deyisle, hikmet “vahy temeline dayali ilahi bilgi kaynagi ile, insani diisiinme
temeline dayal1 felsefe arasinda bag kurucu merkezi bir kavram”dir. Dolayisiyla, atilacak ilk
adim “bilgi”yi yeniden diisiinmek ve onu “hikmet”le yeniden iliskilendirmektir.*

“Iki alan”, parcalanma ve Islimi hareket

Modern insanin yasadigi, fakat Miisliimanlarin da bigane kalamadig: “akil ve iman”, “maddi
hayat ve manevi hayat” arasindaki “parcalanma” dergiye hakim olan ortak bir sorunsaldir.
Genel olarak Bilgi ve Hikmet yazarlarina gére, Miisliimanlar ve Islimcilar’in par¢alanmis bakis
acilar1 nedeniyle, “modern diinya karsisinda moderniteye gére” konumlandirilan Islam,
moderniteye karsi sahici bir alternatif olarak ¢ikamamaktadir. Ciinkii, Miisliimanlar modern
diinyanin kusatmasi altindadir; Is1dami cemaatler de modernlesmeden kurtulamamakta ve
modern donemin degerleri ile hesaplagma halinde olduklarini sanirken, igerik anlamlarin1 onun
belirledigi kavramlarla diisinmektedirler.’’

5.160-173; Omer Dinger, “Ekonomide Yeni Boyutlar ve Toplum Yapis1”, No.3, 1993, 5.146-152; Muhammed
Adeniyyat, “Islam Iktisadi Perspektifinden Tiiketici Davranis1”, No.8, 1994, s.144-151; Abidin Selame, “Islam
Toplumunda Temel Thtiyaglar ve Kargilanmas1”, No. 8, 1994, 5.153-167.

3 A. Bulag, “Cikarken Birkag S6z...”, No. 1, 1993, s.1-2; “Islam Diinyasinda Hikmeti Yeniden Diriltmek”, No. 1,
1993,s.9, 11, 23.

A, Arslan, “Yeni Bir Anlam I¢in Yeni Bir Gelecek”, No.1, 1993, 5.26.
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Bu nedenle, dergide yer alan yazilarda genel olarak modernitenin yani sira, Tiirk
modernlesmesi, laikligi ve Islam’mn/ Islamciligin bu modernlesme siirecindeki eklemlenisi de
sorgulanmistir. Gergekligin “diialist kavranisi ve kavramsallastirimi”na dayanan, toplumsal
biitiinii “iki alana” ayrarak, form, yani “manevi alanda” (ahlak ve kiiltiir) korumaya; icerik,
yani “maddi alanda” (fen ve teknoloji) degisim talebine dayanan “muhafazakar Islamcilik” bu
cercevede elestirilmistir.’? Yasanan pargalanma, islam diinyasinda ve Islami harekette de “dziir
dileyici ve uyum arayan” bir yaklagimla, “savunmaci ve ¢atismaci” bagka bir yaklagim
arasindaki boliinmede tezahiir etmistir.”> Bu yaklasimlardan biri, modernite karsisindaki geri
kalmishigin1 bir an 6nce ortadan kaldirip, islam aleminin “modernlesmesini” amaglamaktadir.
Oysa, laik ve sekiiler modernlesme projesinin yerine ve bunlarin bir uzantis1 olarak islam ile
modernitenin bagdasabilirligi ya da “Islam protestanlig1” diisiincesi 6ziinde moderniteyi veri
alan bir diisiincedir. “Rasyonel Isldm” arayisinda olan Fazlurrahman, veya “bilginin
Islamilestirilmesi” tezini getiren Faruki ya da “bilgiyi Islami paradigma ile doniistiirme”
onerisini yapan S.Hiiseyin Nasr gibi Miisliiman aydinlar tarafindan dile getirilen bu diisiince
tehlikelidir.”* Modern “bilginin Islmilestirilmesi” veya modern “aydin’in Islamilestirilmesi”,
“anti-laik™ goriiniimde olsa da, ancak sekiiler tasavvura dini bir form ge¢irmek” anlamina
gelmektedir.”” Ote yandan, Bulag’a gore, dini saf retorigine ragmen, modern Seleficilik de
modernist Islame1 yaklagimlara benzer bir hedef icindedir ve “Siyasal Islom denen radikalizm”
bi¢ciminde modernizmin gii¢lii ve kullanish bir araci olarak olabilmektedir. “Ciinkii yarigmaci
ve ¢atigmaci temelde salt politik bir harekettir; tipki1 modern siire¢lerde oldugu gibi biitiin
toplumsal yapilar1 doniistiirme giiciinii eline geciren modern devleti ele gecirmeyi amaglar.
Arslan’a gore, bu tiir bir yaklagim, sonug olarak biitiin iddialarinin tersine, “sekiiler ve profan
bir diisiincenin dogusuna mesruiyet kazanmasina ve yaygimlasmasina neden olmustur.”’

936

Parcalanmayi “asma” ve yeniden biitiinlesme

Bilgi ve Hikmet’in genel ¢izgisini en iyi anlatan kavram “asma’dir. Askin’a (transandantal)
gonderme yapan “agma” bir yandan modern yapilarla uyum gosteren protestanlasan /
sekiilerlesen modernist Islamei ¢izgi, diger yandan modern yapilarla yaris ve catismaya giren
“siyasal Islamc1” ¢izgi disinda formiile edilir; ve moderniteyi asip modern diinyaya cevap
vermek anlamina gelir..

Pargalanmanin agilmasi, yayilmaci nitelige sahip modernligi dogrudan “asma” ve yeni bir
diinya tasarlayabilecek bir yaklasim i¢in, “bilgi basta olmak iizere, felsefe, bilim, kiiltiir, diinya,
insan, varlik, hayat, alternatif yasama bigimleri vb. biitiin kavramlar yeniden tanimlanmaya
muhtactir.” Islam’in modern diinyaya cevap verebilmesi i¢in de, Miisliimanlarin hedefi
“sekiiler kiiltiirden kopup, ilahi Hikmet’i yeniden diriltmek”*®, “Muhammedi dogamiza
dénmek™™ ve “bir yasama bigimi olarak islam’1 yeniden kendi kulvarma déndiirmek’*’
olmalidir. Omer Celik’e gore, modernitenin “asilmasinda” Miisliiman aydina énemli bir rol
diismektedir. Bu aydin i¢in, salt gelenege donmek “ortodokslasarak donuklasmak™; modernite

2 A. Arslan, ibid., 5.29.

 A. Bulag, “islam’1 ve Tarihini Okuma Bigimi — Antropolojik ve Modernist Yaklagimin Elestirisi-”, No.7, 1994,
s.11.

3* A. Bulag, “Kutsala, Hayata ve Tarihe Doniis”, No.2, 1993, s.23.

> (0.Celik, “Aydinlik, Din, Gelenek ve Modernite”, No.1, 1993, s.147.

3% A Bulag, “Islam’1 ve Tarihini Okuma Bigimi..., s.11.

T A. Arslan, agm., 5.29. “Moderniteyle eklemlenen islamci yaklasimlar” igin ayrica bkz. Kadir Canatan,
“Kapitalizm, Protestanlik ve Islam”, No.2, 5.42; Turan Kog, “Dini Hayatin Dili: Kapah Dil”, No.8, 1994, s. 83-93.
** A. Bulag, “Islam Diinyasinda Hikmeti Yeniden Diriltmek”, s. 23.

3 Mehmet Bekaroglu, “Kimliklerin Modern Anlam1”, No.4, 1993, 5.70.

40 A. Arslan, agm., s.40.
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ile uzlagsmak ise “protestanlagmak” anlamina gelecektir. “Fonksiyonel ve yararli olan, her iki
gelenegin (Bati’nin aydin’lik gelenegi ve tarihsel ulema gelenegi) kazanimlarini reddetmeyen
ama son tahlilde her ikisini de asan bir yonelimdir.”*' Baska bir deyisle, hayat: okumak i¢in
gerekli olan “akli temel” mesrudur; ancak “Baudrillard’in deyisiyle, toplumsalin sona erdigi bir
diinyada insana unuttugunu ‘hatirlatmak’ ve ‘agk(in)’a cagirmak gerekir”.* Ayrisani,
pargalanan1 birlestirecek olan ise “Islami anlamda bir eylem prensibinin kurucu 6znesi” olan
“akleden kalp”tir.*?

Bugiin diinya ¢apinda yasanan kriz aslinda bir paradigma olarak modernligin kendini
tiikettigine ve dinlerin devrinin yeniden basladigina isaret etmektedir.** Modernitenin
pargaladig1 deger biitiinliigiinii kurabilecek yegane din ise Islam’dir.* Ancak paradigma
kendini tilketmis olmasina ragmen, modern ulus-devlet vasitasiyla baskisi stirmektedir. Bu
nedenle, ¢ikis yolu, “protestanlastirilarak modernlestirilmis Islam” olmadig1 gibi, pre-modern
zamanlarmn geleneksel Is1am’1, “bir daha tekrarlanmayacak yasanmis hayatlar” da degildir.
Cikis yolu biitiinlesmekten gegmektedir. Bu butunlesme ise, Bulag’a gore, “Kutsal’a”
“Hayat a ve “Tarih’e” donerek miimkiin olacaktir.* Bilgi ve Hikmet'in referanslarlyla en

“0zglin” ve daha sonra AKP’den Recep Tayyip Erdogan’in damismanligin yaparak ve
milletvekili secilerek 51yasete atilan yazar1 Omer Celik’e gore, “hayatin tiim dinamizmini
icinde tagiyan” Kur’an’a dayanarak “askin” olanin géz oniinde tutulmasi ve Miisliimanlarin
hayata ve tarihe katilmalari; soyutluga diismeden askin, diinyevilige yuvarlanmadan tarihi
olmanin dengesini nasil ve nerede bulunacagi sorusuna cevap vermek gerekir.”*’

Artik “devletin fethi” bitmistir ve umut modernligi agmis “kentli Miisliiman birey”dedir. Umut
bir yandan milyonlarca insanin dine donmesiyle bir anlamda “dini uyanis”a benzer bir
durumun ortaya ¢ikmasina, diger yandan kentli insanin ge¢irmekte oldugu sosyolojik
doniistime dayanmaktadir. Artik “kendine gilivenen, degerlerine inanan ve 6zgiir bilinciyle”
cevresinde aktdr olarak rol oynayarak islami kimlige evrilen kentli Miisliimanlar s6z
konusudur.*® Kent ayni zamanda, “halk Islami1” ile “aydimn Islami”n1 bulusturmakta ve ¢agdas
islami hareketlerin ana dinamiginin olusmasini saglamaktadir.*’

Totaliter modern ulus-devlet
Insanin pargalanmasinin temelini olusturan modernitenin somut araci ve emredici aygiti

modern ulus-devlettir. Bilgi ve Hikmet yazarlarina gore, devleti ortaya ¢ikaran ulus veya ulusal
gerceklik degil, modern devlet ulusu ortaya ¢ikarmistir. “Aile, asiret, kavim, cemaat ve iimmet

1 O.Celik, “Aydmlik, Din, Gelenek ve Modernite”, No.1, 1993, s.147.

2 O.Celik, “Tarih, Biling ve Ask — Diizene Kars1 Kaos, Soyleme Kars1 Uslip-", No.7, 1994, s.33.

# O.Celik, “Yasam(an)m Diyalektigi ve Dinin S6zii”, No.8, 1994, 5.27-39.

* A. Bulag, “islam’1 ve Tarihini Okuma Bigimi”, s. 16. Ayrica bkz. O.Celik, “Modern idrakin Tabii Hasilas1 ya da
Tarihin Kirilim Evresinde Son Arayisin Dili — 1”7, No.2, 1993, s. 79.

45 Mustafa Aydin, “Dinin Diinyevilesme Sorunu; Protestanlik ve Islam”, No. 2, 1993, 5.55-56.

# «Kutsal’a doniis”: yani bir kapali sistem ideolojisi olan sekiilarizmin “diinya gériisinden”, Kur’an-1 Kerim’in
saglayacagi bir “dlem tasavvuru”na gegilmesi; “Hayat’a doniig: yani diinyadan ve hayattan kopmadan sistemden
kopmak, 6rnek hayatlar biitiinii olarak Peygamber’in Siinnet’ine donmek ve alternatif hayat bicimlerinin
gelistirilmesi; “Tarih’e doniis”: yani Ummet bilinci esliginde, tarihe siirekliligini saglayan Hikmet ve Erdem’e
saygili olarak, insanin kendisine (nihai amacin ve hiikkmiin gergeklesecegi uhrevi olana) yonelmesi. A.Bulag,
“Kutsala, Hayata ve Tarihe Doniis”, s.34.

*70.Celik, “Tarih, Biling ve Ask...”, s.33.

* Ergiin Yildirim, “Islami Kimligin Degisimi ve Kentlilesmesi”, No.4, 1993, 5.59. Bireyin, aydmimn
sorgulanmasina iligkin olarak ayrica bkz. Omer Celik, “insanin Modern Kimligi; Evrenselcilik, Irk¢ilik ve
Cinsiyetgilik”, No.4, 1993, s.9-23..

4 Kadir Canatan, “Islam Kiiltiiriiniin Sosyolojik Piramidi”, No. 10, 1995, s. 38.
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ne kadar gercek ise, ulus da o oranda gergek degildir.” >° Modern ulus-devlet “dev cesametiyle

totaliter ve miidahaleci”dir ve fasist ve komiinist devletler ile liberal devlet arasinda bigim
farkindan soz edilebilir.” Ekonomiden hukuka, egitimden cinsellige kadar bireyin ve toplumsal
hayatin her alanina miidahale eder ve merkezi bir kiiltiirii gergeklestirmek icin modern hayat
tarzim dayatir, gogullugu yok eder.”' Oysa, “her biri birer zenginlik olan farkliliklari
asimilasyon veya modernlestirmenin tektiplestirme miidahaleleriyle ortadan kaldirmaya
yeltenmek varligin ilahi diizenine kars1 bir saldiridir.”>* Postmodern durum da, biitiin farklilik
sdylemlerine ragmen, bu agidan farkli degildir.”

Cogulculuk, bir arada yasama ve “Medine Vesikas1”

Modernligin tektiplestiren, postmodernitenin farkliliklari kutsallagtiran yaklasimlarina kars1 ve
farkls siyasal Islami akimlarin igine diistiikleri ve basariya ulassalar bile otoriter siyasal
diizenlemelere neden olacak “6zgiirliikten yoksun bir siyasal bilgiye dayanilarak™ ortaya ¢ikan
arayislardan™ farkli olarak, Bilgi ve Hikmet dergisinde “farkliliklarla bir arada yasamak” fikri
savunulmustur. Bu anlamda 6zgiirliik¢ii bir toplum aslinda “limmet fikri i¢inde vardir. Ciinkdi,
ulustan farkli olarak “iimmet dislayici degil herkese agiktir; sinir tanimaz, biitlin diinya onun
vatandir, evrenseldir.””® Ozellikle “Bir Arada Yasamanin Formiilii Nedir?” baslikli sayida
(No.5, Kis 1994), Ali Bulag’in tartismaya actig1 “Medine Vesikasi / S6zlesmesi” ise, bu yonde
somut bir 6rnek olarak 6ne ¢ikmistir.

“Medine Vesikas1”, Islami entelektiiel kesimden ¢ikan ve etkileri sadece entelektiiel bir ziimre
icinde kalmayip, kamuoyuna ve siyaset alanina tasan kuskusuz en 6nemli tartisma
konularindan biridir. 1991 yili sonu ve 1992 basinda Ali Bulag’in Kitap Dergisi’nde yer alan
yazilarr® {izerine, Ahmet insel’in sosyalist Birikim dergisinde kaleme aldig1 “Totalitarizm,
Medine Vesikas1 ve Ozgiirliik™’ yazis1 ve bunlari bir yandan Birikim 'de, diger yandan farkli
Islami yayin organlarinda izleyen tartigmalar 1993 ve 1994’te yogun bigimde devam etmistir.

“Medine Sézlesmesi” biitiin Islami kesimlerde sik sik dile getirilen “Peygamber Siinneti’ne,
Peygamberi gelenege doniis” ya da bu gelenekten esinlenme ¢abalarina verilmis somut bir
cevaptir ve “totaliter bir zorbaliga biirlinen modern devlete alternatif olabilecek bir tasarimin
referansidir” bir yandan devletin yiiriitmeye indirgenmesi, diger yandan gercek cogulculuktur.
622 ve 632 yillar1 arasinda uygulanmis olan “So6zlesme” ve onun “Vesikas1”, Medine’de
yasayan Miisliiman, Yahudi ve Miisriklerin “siyasi birliginin hukuki belgesi”dir ve toplumsal
bir proje olarak tezahiir eder. Vesika’ya gore, hukuki sézlesmeye katilan taraflar siyasi bir
birlik, “limmet” olarak tanimlanir. S6zlesme, taraflara kendi dinlerini 6zgiirce yasama ve teblig
etme hakkin verir; bu sekilde insanlarin toplumsal organizasyonda kendilerini “muktedir” yani
“iktidar sahibi” hissedebilmeleri saglanir. Bu, Bulag’a gore “iktidar”in merkezi ideoloji disinda
da tasarlanabileceginin ilk adimidir. Hayat bigimlerine miidahale etmeyecek bir birligin somut
giivencesi de, tekil hukuktan degil, “cogulcu hukuktan” geger. Medine Vesikasi’nin kurucu
ilkelerinden biri, siyasal orgiitlenmenin hakimiyet temelinde degil, katilim temelinde olmasidir.
Iktidarin taraflarca igsellestirildigi bu ¢ogulcu hukuk yapisinda “siyaset” ise, taraflarin

3% A. Bulag, “Modern Devletin Totaliter ve Ulus Niteligi”, No.3, 1993, s.14.

L A. Bulag, ibid., s.3-15.

SZA. Bulag, “Tasarlanmis Fenomenler Diinyasinda Akil, Nefis ve Kimlikler”, No.4, 1993, s.44.

>3 Ali Cogkun, “Modern Diinyadaki Kimlik Bunalimlarmin Toplumsal Boyutlar1”, No.4, 1993, 5.52.

>* Omer Celik, “Siyasal Ozgiirliik, Siyasal Bilginin Epistemolojisi ve Radikal islam”, No. 12, 1995, s.13.
SA. Arslan, “Peygamber Ummetinden Ulus’un Devletine”, No.3, 1993, 5.16-30.

P A. Bulag, “Islam Totaliter mi?”, Kitap Dergisi, No.57, Kasim 1991; “Islam Nigin Bir Teokrasi Degildir?”,
Kitap Dergisi, No.58-60, Aralik-Subat 1992.

7 A.Insel, “Totalitarizm, Medine Vesikasi ve Ozgiirliik”, Birikim, No. 37, May1s 1992.
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organizasyonun miimkiin kilan bir yonetim teknigi ya da sanati konumundadir. Siyaset bir
yonetme tarzidir ve bu tarzin bilgi, erdem, ahlak ve estetik gibi boyutlar siyasal
organizasyonun iist kimligini insa eder.’®

Bulag’a gore, bu proje bitmis ve hemen uygulamaya konulacak bir proje degildir;
olgunlagmaya, tartisilmaya ihtiyaci vardir. Bu tartigma ise ancak baskalariyla diyalog
kurulabilirse gergeklesecektir.” Moderniteye bagl olarak varolan sorunlar birinci dereceden
Miisliimanlari ilgilendirmektedir ve sorumluluk da gene Miisliimanlara aittir. Ancak s6z
konusu diyalog arayis1 dergiyi, bu diinyaya dair benzer dertler tagiyan ve farkli goriis, felsefe
ve ideolojiye mensup insanlarla da ortak paydalar aramaya yonlendirmistir. Kadir Canatan’a
gore, “paradigmalararasi diyalog, tanigsma ve fikir aligverisi soyut ve salt entelektiiel bir caba
degil, farkl1 gruplarin toplumsal 6rgiitlenmesinin tabanini olugturmaya yonelik somut, anlamli
ve sonuglara iletici ciddi etkinliklerdir.” Medine Vesikasi da bunun somut 6rnegidir.” Bu
acidan bakildiginda, Bilgi ve Hikmet “Medine Vesikasi”na dayanarak getirilen tartismaya
benzer bir zemin olusturmustur. Okurlarina “Islami hareketin disindan” en ¢ok yazi sunan
dergilerden biri olarak dikkat ¢eken Bilgi ve Hikmet’te farkli kesimlerden aydinlar yan yana,
bir arada yer almis;®' Ali Bayramoglu, Tamil Bora, Kemal Karpat, Ferhat Kentel, Omer
Laginer, Istar Tarhanli, Ali Yasar Saribay, Giinter Seufert, Binnaz Toprak, Miimtaz’er Tiirkdne
gibi Tiirkiye’den isimler yazilariyla (veya agik oturumlariyla®®); Ernest Gellner, Martin van
Bruinessen, Immanuel Wallerstein, Olivier Carré, Montgomery Watt gibi yabanci diisiiniirlerin
de makale cevirileri yer almistir.

Ozetlemek gerekirse, Bilgi ve Hikmet dergisinde bir yandan moderniteyi ve getirdigi
pargalanmay1 asacak potansiyele sahip bir islam ve gelenek tasavvur edilmeye ¢alisilmistir. Bu
acidan bakildiginda dergide hakim olan dil daha ¢ok iceri déniiktiir ve bu dille birlikte Islam
cemaatinin bir anlamda safliginin korunmasi / yeniden tesis edilmesi gozetilmistir. Buna
ragmen, Bilgi ve Hikmet’in entelektiiel olarak “geleneke¢i” bir ¢izgide oldugunu sdylemek
zordur. Cunkil, 6te yandan, i¢e kapanma, aynilagma riski tagtyan gelenegin de asilmasi
gereklidir. Bu iki yonlii asma, Omer Celik’in ifadesiyle, “farkli olanlar arasindaki benzerligi ve
benzerlikler arasindaki farki farketmekle miimkiin olabilecek sahici bir hayat” formiiliinde
karsiligin1 bulmaktadir ve bu “yeni” anlayis gelecek hakkinda (bir “ibadet” olarak) umudu
beslemektedir.”

REEL SIYASET VE ASAGIDA SiYASET ARASINDA BiR DERGIi: UMRAN

BA. Bulag, “Bir Arada Yagamanin Miimkiin Projesi: Medine Vesikas1”, No. 5, 1994, s.3-15.

> Ancak, Ali Bulag’in, “sorgulayan”, “cogulculuk” hakkinda fikir ve “ilham” veren bir kaynak olarak gordiigi
Medine Vesikast iizerine yapilan “Islami kesimler” arasindaki tartigmalarda, “tavizsiz” olunmasi gerektigine dair
elestiriler de gelmistir. Cogulculugu ancak din 6zgiirliigi diizeyinde ele alan, siyasi birlik konusunda
Miisliimanlarin baskalariyla paylasacaklari pek bir sey olmadigini (Bilgi ve Hikmet’te de) savunan goriisler ileri
siiriilmiistiir. Ornegin, Thsan Siireyya Sirma’ya gore, “Vesika ile Yahudilere verilen haklar siyasi degil, dinidir.
(...) gayrimiislimlerle miisterek yasanilacak bir devlette, gayrimiislimlerin devlete olacak katkilari, ancak Kur’an
ve Siinnet’in miisaade ettigi kadar olabilir.”I. S. Sirma, “Medine Vesikasinin Mevsukiyeti ile Ilgili Baz1 Veriler”,
No.5, 1994, s.53.

0K, Canatan, “Toplum Tasarimlart ve ‘Birlikte Yagama’ Felsefesi”, No.5, 1994, s.108.

% Ali Bulag bunu “imanimdan degil ama bilgimden siiphe ediyorum ve diyalog sayesinde ortak akili bulacagimizi
disiiniiyorum” diye agiklamaktadir. A. Bulag’la gériisme, 15 Ekim 2003.

62 Bir agik oturum: “Degisen Islam, Siyaset ve Siyasal islam”, Ali Bulag, Ali Bayramoglu, Ali Yasar Saribay
No.12, 1995, 5.87-100.

6 ().Celik, “Yasam(an)n Diyalektigi ve Dinin S6zii”, No.8, 1994, s. 31.
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Umran dergisi eski “Milli Miicadelecilerin” Pinar dergisi (Piar yayinlari olarak devam etti)
etrafinda Islamcilasmalarindan sonra, 1991°de Arastirma ve Kiiltiir Vakfi’nin biilteni AKV-
Biilten olarak {i¢ ayda bir yaymlanmaya basladi. O siralarda cemaat i¢i haberlesme islevi goren
dergi 1992°de iki ayda bir yayimlanmaya basladi. 1993’te, Cemil Meri¢’in tanimlamasina
gonderme yapan Umran®*adini aldi. 1998’ten itibaren aylik “diisiince, kiiltiir, siyaset” (ayn1
zamanda haber-yorum) dergisi olarak, 4000-5000 satis rakamiyla yayinina devam etti.

Biitiin bu siire icinde Umran’in merkezinde yer alan ve en ¢ok yazi yazan isimler arasinda da
one cikanlar derginin sahibi Abdullah Yildiz ve genel yayin yonetmeni Cevat Ozkaya
olmustur. Bu ikiliye 2001 yilinda yayin danismani olarak Yusuf Kaplan katilmis ve
Umran’daki entelektiiel tartigsmalar ¢esitlenmistir. Ancak Kaplan 2003 yilinda bir veda
yazistyla dergiden ayrilmistir.> Umran dergisine yazilariyla katk: getirenler arasinda, oldukga
farkli alanlardan olmak iizere, akademisyenler, iiniversite disinda faaliyetlerini yiiriiten
entelektiieller, edebiyatcilar ve (Bilgi ve Hikmet ve Tezkire’ye kiyasla cok daha fazla) Islami
egilimli gazetelerde kdse yazarlig1 yapan isimler bulunmaktadir. Ozellikle incelemeye tabi
tuttugumuz 1999-2003 dénemi i¢inde, Yildiz, Ozkaya ve Kaplan’in yani sira, dergide
Abdurrahman Arslan, Mustafa Aydin, Yildirim Canoglu, Dilaver Demirag, Abdurrahman
Dilipak, A.Cemil Ertung, Mehmet Dogan, Muzaffer Emin Goksu, ibrahim Karagiil, Mesut
Karagahan, Ahmet Mercan, Atasoy Miiftiioglu, Miinib Engin Noyan, Mustafa Ozcan, Ahmet
Yiiksel Ozemre, Rasim Ozdendren, Tarik Tufan, Kani Torun, Necmettin Turinay, Mustafa
Tekin, Hasanali Yildirim gibi isimler islam diisiincesi, Kur’an yorumlari, siyaset, giincel siyasi
yorum, deneme yazilartyla; Ertugrul Bayramoglu, Ihsan Kabil, Hulusi Ogiit ve Mehmet Ozay
kiiltiir-sanat ve edebiyat yazilariyla gorece daha ¢ok yer almiglardir. Ayrica ¢ok daha genis bir
halkadan isimler dergi blinyesinde sOylesilere ve a¢ik oturumlara katilmiglardir.

“En genis manada i¢timai hayat”la —umran’la— ilgilenme iddiasina uygun olarak, Umran’da
ulusal veya uluslararasi gilincel konulari tartisan “Gilindem” ve “Kapak” bdliimlerinin yani sira,
Islam tarihi, felsefesi, pratikleri ve Islam-toplum iliskileri, “Kiiltiir-Sanat” (sinema, tiyatro,
edebiyat, siir, miizik, seyahat) iizerine genis bir yaz1 yelpazesi dikkati ¢cekmektedir. Ayrica
dergi vasitasiyla olusturulmak istenen “ansiklopedik™ birikim ¢ergevesinde, 6zellikle son
yillarda hemen her sayinin sonunda, bir “belge”nin sunuldugu Umran-ek adl1 ayr1 bir bolim
yer almaktadir.®®

Bir “Diisiince-Kiiltlir-Siyaset™ dergisi olarak Umran’1 diger iki dergiden ayiran “siyasi”
rengini/renklerini incelemek i¢in, 6zellikle, ele aldig1 siyasi-entelektiiel konular ii¢ ana baglikta
toplanabilir. Cogu zaman i¢ice gecebilen ve birbirini besleyen bu konular diinya meseleleri,
Tiirkiye meseleleri ve Islam/Islami hareket meseleleridir.

64 “Tarihi ve insan1 bir biitiin olarak ifade eden bir kelime. Bir toplumun yaptiklarinin ve meydana getirdiklerinin
biitiinii; igtimai ve dini diizen, adetler ve inanglar. Umran en genis manada i¢timai hayat...”, Cemil Merig,
Umrandan Uygarhga, lletisim yay. Istanbul, 1998.

65 Kaplan, “Elveda...” bashkli bu yazida, dergiyle “formel iliskisini” kestigini, “zihnimde tasarladigim birinci simf
aylik diisince dergisi formatinin genel okuyucu kitlesi ile iletisimi zorlastirdigini goriince ‘ara’dan gekilmeye
karar verdim” so6zleriyle dile getirdi. Umran, No.101, 2003, s.1.

% Bu ekler genel olarak giindeme uygun belgelerden olusmaktadir; bazilari sunlardir: “28 Subat Bilangosu”,
No.78, 2001; “Tanzimat Fermani, Islahat Fermani, Ulusal Program”, No.81, 2001; “IMF’ye Sunulan Niyet
Mektubu”, No.82, 2001; “Annan Plani ve Degerlendirmesi”, No.101, 2003; “ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik
Stratejisi: Bush Doktrini”, N0.99, 2002; “BM/AB belgeleri”, No.77, 2001; “CIA Raporu: 2015’¢ Dogru Global
Trendler”, No. 91, 2002; “Yakin Gelecegin Niikleer Yakiti: Toryum”, No.103, 2003; “Afganistan Dosyas1”,
No.87, 2001; “Filistin Kronolojisi”, N0.93, 2002; “11 Eyliil Kronolojisi”, No.97, 2002.
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Kiiresel Diinya — Kiiresel Roma

Umran adiyla 1993°te ¢ikan ve Korfez Savasi’ndan Bosna’ya uzanan ¢izgide meydana gelen
olaylarin “Cagdas Hacli Seferleri” olarak yorumlandig ilk sayiyla birlikte (“Hag-Hilal Kavgasi
ve Tiirkiye nin Kimlik Sorunu”, No.11)®’, dergi islami hareket iginde siyasal bir séyleme sahip
olacaginin isaretlerini vermistir. Bir yanda Islam diinyas1 ve “Osmanli cografyas1” ve diger
yanda Bat1 diinyasi arasindaki gerilimli iliski Bosna, Kesmir, Cezayir, Orta-Dogu, Filistin ve
Afganistan sorunlar1 baglaminda bol miktarda islenmis®® ve iki kutuplu diinyanin sona
ermesinden sonra bu sicak cografyalarda yeniden sekillenen diinya meseleleri modernlesme,
kiiresellesme, yeni diinya diizeni gibi teorik cergevelerle iliskilendirilerek tartigilmistir.
Ozellikle 11 Eyliil’den sonra bu alanda siiren tartismalarda derginin tonu giderek sertlesmistir.

“Bat1 medeniyetinin ve Bati-merkezli kiiresel sistemin iflasla sonuglanmasi kaginilmaz
bunalim1”nin sik¢a dile getirildigi, Tiirkiye’nin diinyadaki yerinin de siirekli sorgulandig1 bu
dosyalara su ornekler verilebilir: “Belirsizlikler Cag1 - Diinyanin bunalim1” (No.90, 2002);
“Yeni Roma: Silahli Baris” (No0.93, 2002); “Avrupa Neresi? Tiirkiye Nereye Diiser?” (No.81,
2001); “Kiiltiirler ve Medeniyetlerde Seyahat” (No.84, 2001); “Haritalar Yeniden Cizilirken
Hedef Tiirkiye” (No0.99, 2002); “2003 Irak; Amerikan istilasina Hayir!” (No.101, 2003);
“Amerikan Riiyasinin Sonu” (No.103, 2003); *“ “Tuzak Sahibine Dolanir’. Yeni Somiirgecilik
Cag1” (No.104, 2003).

Bu dosyalarda, Tiirkiye’den yazarlarin yani sira, Isldm diinyasinda taninmis Miisliiman
entelektiiel ve siyasetcilerden (Ali Seriati, Roger Garaudy, Cevdet Said, M. Hiiseyin Fadlallah,
Rasid El-Gannusi, Hasan Hanefi, Hasan Tiirabi) ya da (6zellikle Bat1 diinyasina ve ABD’ye
yonelik elestirelligi desteklemek iizere) Eugene lonesco, Jean Baudrillard, Immanuel
Wallerstein, Noam Chomsky, Jurgen Habermas gibi gene batinin 6nemli entelektiiellerinden
ceviri yazilar da yer almistir.

“Osmanh misyonuna” sahip ¢ikamayan Tiirkiye

Umran’a gore, Tiirkiye’ nin sorunlari yukarida yer alan degerlendirmelerden bagimsiz degildir
ve bu sorunlarin kaynagi, onu geleneginden, Osmanli misyonundan koparan “Batililagsma
macerast”dir.”” Bu nedenle, 1995-96 doneminden baslayarak, modern-kiiresel Bati’dan
Tiirkiye’ye tasinan model ve etrafindaki milliyet¢ilik, modern kimlik, insan haklar1, aydin,
medya, siyaset, ekonomi (yolsuzluklar) gibi temel kavramlar, “tevhidi perspektif” / “Kur’ani
bakis” agisindan, dosyalar halinde incelenmistir.

Umran’n diga bagimh Tiirkiye’de elestirilerini yogunlastirdigi 6nemli bir eksen “devlet-
toplum (merkez —¢evre) iliskileri”, “seckinci yap1”, “devletci/batici seckinler” ve “halksiz
demokrasi” gibi konulari igermektedir.”” Dergideki hakim goriise gore, edilgen, “kendi

golgesinden korkan, Osmanli mirasina sahip ¢ikamayan” bir iilke olarak Tiirkiye nin yasadigi

%7 Derginin AKV-Biilten olarak yayinlanmaya basladigi 1991°den 1999°a kadar olan dénem igin yararlandigimiz
kaynak: Abdullah Yildiz, “Umran’in Uzun Kosusu: Yiziincii Etap”, No. 100, 2002, s. 4-7.

%% Bkz. “Kafkaslar, Orta Asya, Ortadogu ve Afganistan Tiirkiye’nin hayati ¢ikar alanlari”na iliskin olarak, ibrahim
Karagiil, “AB-Rusya-Iran Gerilim Hatt1”, No.81, 2001, s.14; Cegenlere iliskin olarak, Fehim Tastekin,
“Aglamasini Bilmeyen bir Milletin Sessiz C1gl1g1”, No.81, 2001, s. 15; “Enerji Savaglar1 ve Mavi Akim”, No. 82,
2001; M. Sevket Ayvazoglu, “Avrasya’da Oynanan Zor Oyun-II. Diinya Nereye Gidiyor?”, No.74, 2000.

69 “Tiirkiye’nin Batililagsma Maceras1”, No. 26, 1995.

0 Bkz. “Biirokratik Darbe Siireci”, No. 102, 2003. Ayrica, A. Cemil Ertung, “Tiirkiye siyasetinde merkez-kenar
iligkisi veya Cumhuriyet’in tarihi-I”, No.100, s. 38-47; A. Cemil Ertung, “Tiirkiye siyasetinde merkez-kenar
iliskisi-1I”, No.101, s. 36-45.
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siyasal, kiiltiirel, ekonomik ve diisiinsel biitiin degisim projelerinde oldugu gibi, yasanan
krizlerde de dis etkilerin, sartlarin ve aktorlerin rolii vardir. “Kiiresel 28 Subat projesiyle
islame1 parti de dahil olmak iizere, sag ve soldaki merkez partilerin boliinmesi saglanmus;
boylelikle Tiirkiye’deki siyaset kurumu zayiflatilmus; hatta ¢okertilmistir.””'

Umran’a gore, “milliyetcilik ve ulus-devlet olgusu Bati kaynakli laik bir tarz-1 siyaset ve bir
catigma ideolojisidir” ve bu Tiirkiye’de de “modern kirlilik sorununu” getirmistir. Bu
kirlilikten “kavramsal ¢ercevesi Batida ¢izilen” ve “sekiiler ve kutsal karsit1 karaktere” sahip
bugiinkii “insan haklari nosyonu” da bagimsiz degildir.”* Bu nedenle, diinya genelinde “yeni
soguk savas” olgusu ve ulusal diizeyde, basta kimlik sorunu olmak iizere, sistem ¢ikmazi,
siyasi ve hukuki alandaki tikaniklig1, “resmi Islam” projeleri, jeo-stratejik konumuna bagl
olarak dis politikasinin agmazlari gibi sorunlarini agabilmek, “Cagdas Hagli Seferleri’ne,
“Kiiresel Roma”ya kars1 ¢ikabilmek i¢in Tiirkiye’nin “Osmanli misyonu”na sahip ¢ikmasi
gerekmektedir.”

Dolayisiyla, Umran, Tiirkiye’nin sahip olmasi gereken makro hedefler acisindan, bir yandan
reel siyasetle dogrudan ilgilenmekte, ancak 6te yandan da Miisliimanlar agisindan mikro
diizeyde, asagida siyasetin yeniden tanimini yapmaya ¢aligmaktadir.

Reel siyaset - agsagida yeniden siyaset

Tiirkiye’de siyasetin maruz kaldigi krize iliskin olarak, 28 Subat ve sonrasi, 1997-1999
doneminde Imam-Hatip Liseleri’nin oniiniin kesilmesi, basortiisii yasagi, Merve Kavak¢1'nin
milletvekilliginin engellenmesi, Fethullah Giilen’e karsi siirdiiriilen kampanyalar gibi konular
da derginin kapagina taginmis; ayrica, gerek 1999, gerekse 2002 sec¢imleri, buna bagli olarak
demokrasi uygulamalari ve siyasal partiler su sayilarda genis bir sekilde tartisilmustir: “Ozgiir
ve Etkin Bir Meclis Ozlemi” (No.56, 1999); “Kamuflaj Demokrasisi” (No0.58, 1999); “Sistem
Tartismalar1 ve Yeniden Yapilanma ihtiyac1” (No.74, 2000); “Postmodern Darbenin -28 Subat-
4. Y1li” (No.78, 2001); “Tiirkiye’nin Zor Se¢imi” (N0.98, 2002); “Halkin iktidar Yiirilyiisii”
(No.100, 2002); “Biirokratik Darbe Siireci. Devlet-Hiikiimet Ayirimi ve Hegemonik Siire¢”
(No.102, 2002).

Reel siyasete gosterilen ilgi en somut olarak, 1995 se¢imlerinin ardindan, Refahyol
hiikiimetinin iktidarda bulundugu 1996-1997 dénemini ve 28 Subat siirecini iceren, Islam’m
kamusal alandaki goriiniirliigiine kars1 uygulanan politikalarin giindeme geldigi yillar i¢inde
tezahiir etmistir. “Tiim Islam diinyasina paralel olarak, Tiirkiye’de de Islam’mn
sekiilerlestirilmeye / protestanlastirilmaya calisildig1” bu siire i¢cinde, Umran’da “alaturka /
giidiimlii demokrasiye”, “hortlayan cuntaci egilimlere”, “ordu iizerinde siyaset yapan
postalperver demokratlara”, “laik fanatizmin tek tip insan yaratma girigsimlerine” kars1 siyasal
elestiri yazilar1 yogun bi¢imde yaymlanmistir. Bu elestirileri yaparken, Umran Refah Parti’li
hiikiimete kars1 sempatisini gizlememis; “RP’yi bekleyen tehlikeler’e isaret etmis,
“Miisliimanca ve kardesce uyar1 gérevini” yapmustir.”* Umran’n ana ¢izgisi, islami egilimli
siyasal partilerle ya da “sistemin 6ziine kars1 en ciddi muhalefeti” getiren, “bir zihniyeti insa
eden”, bu nedenle “sistemin darbelerinin muhatab1 olan”, ancak “her darbeyle daha da

1Y . Kaplan, “Kimyamizi bozmaya caligtyorlar ama bagaramayacaklar”, No.96, 2002, s. 5.

2 “Insan Hak(sizlik)lar1”, No. 25, 1995; aktaran A.Y1ldiz, “Umran’in Uzun Kosusu”, s. 5.

7 “Osmanli misyonu” tartismalarina drnekler: “Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Osmanli Misyonu” (A¢ik oturum;
katilanlar: Ahmet Davudoglu, Yusuf Kaplan, Necmettin Tiirinay), No.81, 2001, s. 40-46; Y. Kaplan, “*‘Osmanli
Misyonu’ ve 28 Subat’in Zaaflar1 ve Imkanlar1”, No.91, 2002, s. 11-16.

" A. Yildiz, “Umran’m Uzun Kosusu”, s. 6.
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kuvvetlenen” Milli Goriis” ile olan sempati iliskisi, 90’larm sonunda Recep Tayyip
Erdogan’in kisiliginde’® ve 2002°de AKP iktidara geldiginde de devam etmistir.

Ancak, RP ve AKP’ye duyulan sempatiye ragmen, dergide Islami egilimli bu partilere yonelik,
elestiriler de yer almistir. Ornegin, Yusuf Kaplan’a gore, “Anadolu insanmnin Islami bir
sOylemle 90 y1l aradan sonra ilk defa” iktidara gelmesini saglayan ve “her tiirlii engelleme ve
baskilara ragmen, bu iilke insaninin bu tilkeyi yonetebilecegini” gosteren Refah Parti’li
hiikiimet déneminde ayn1 zamanda, “Tiirkiye’de son otuz yil boyunca olusan ‘islamct
sOylem’in zaman zaman kolay01, ucuzcu, hazirlopgu, s18, ‘popiilist”, koksiiz zaaflar
sergiledigi” ortaya ¢ikmustir.”’

Ayrica, statiikoculuga génderme yapan “muhafazakarlik” konusunda elestiriler de eksik
olmamuistir. Mustafa Aydin’a gore, 28 Subat déneminde Islamci sdylem kendini yerlesmis bir
muhafazakarlik gelenegine uygun olarak milli temalarla savunmus; bu nedenle kendisini
mesruiyet disi sayan bir eylem siirecini de dolayli olarak mesrulastirmistir. Ote yandan,
AKP’nin 2002 seglmlennde gelistirdigi “muhafazakar demokrat” kimligi de statiiko tarafindan
dikte edilmistir ve “asil kimligin izolasyonu” anlamina gelmektedir. Aydin’a gore, en radikal
Islami séylemde bile yer alan “muhafazakar durus bir olumluluk anlamina gelmemektedir” ve
aslinda “1930’lar Tiirkiye’sinin politik konumunu ayakta tutmak isteyen statiiko
muhafazakarlig1 temsile daha layiktir.” Oysa, “dogast itibariyle” Islam muhafazakar degildir ve
“Islami anlayisin arindirilabilmesi igin diger bazi modern olusumlar konusunda oldugu gibi
muhafazakar tavirdan da armdirilmis olmalidir.””

Benzer bir sekilde, “ehlilestirilmesi ¢abasina” muhatap olan AKP’nin “giiven verme
goriintlislinlin” “muhayyel bazi ¢evrelere yaranma ¢abasina” doniisme tehlikesi bulunmaktadir.
Muzaffer Emin Goksu’ya gore, daha once, “kendisini sansiirleyen, varolmasini saglayan
esaslar1 hafife alan, garip bir merkezcilik oynayan” Refah Partisi deneyiminde oldugu gibi,
AKP igin de bu durum “jlkesizliktir.”” Ote yandan, AKP iktidar1 doneminde, ABD’nin Irak’a
saldiris1 ve Tiirkiye’nin katkis1 baglaminda, Mesut Karasahan, ABD’nin su¢larina ortak
olmanin bedelini tayin i¢in bizim adimiza “kiran kirana pazarliklar yiiriiten Miisliiman
yoneticileri” elestirmekte ve “Makyavelli hidayete mi erdi yoksa?” diye sormaktadir.*

Derginin reel siyasete ilgisine bagli olarak, reel siyasette Islami egilimli partilerin uyandirdig1
heyecan ve elestirilerin yani sira, siyasal olarak “muhafazakar / statiikocu” yaklagimlar da yer
bulmustur. Ornegin, Kibris konusu’nu, Kibrislhlarin taleplerinden daha ¢ok “tuzaklar,
muhtemel kayiplar, muhtemel hatalar” baglaminda ele alan Fazilet Partili eski milletvekili Oya
Akgoneng’e gore, bu “milli mesele”, konuyu bilen uzmanlarin yardimi ile ¢ok dikkatli ve akilct
bir sekilde ¢ozlilmesi ve gerekli makamlarca ele alinmasi gereken bir konudur ve “herkesin bol
keseden konusacag, aklina estigi tarzda politika yiiriitecegi bir durum degildir.”®'

” Yildirm Canoglu, “Halkin Iktidar Yiiriiyiisii”, No.100, 2002, s.15.

7 R.T.Erdogan’in hapis cezasi kesinlestiginde “Gevsemeyin Uziilmeyin. inantyorsamz Ustiinsiiniiz” baghigiyla
¢ikan sayida (No.50, 1999) yer alan bazi yazilar: Mesut Karasahan, “Karanlik Koyulagiyorsa Sabah Yakin
Demektir”, s. 6-8; (Umran imzasiyla), “Yolun A¢ik Olsun Bagkan”, s. 9-11; Ekrem Ozkaya, “Bu Sark1
Bitmeyecek”, s. 12-13; ayrica, AKP’ye tavsiyeler ve korkulara iliskin olarak, bkz. No.100, 2002 ve No.102, 2003.
7Y . Kaplan, ““Osmanli misyonu’ ve 28 Subat’in zaaflar1 ve imkanlar1” No.91, 2002, s. 16.

" M. Aydin, “Muhafazakarlik, siyaset ve din”, No. 102, 2003, s. 64-71.

" M. E. Goksu, “Segim Sonuglarinin Sosyolojik Anlami”, No.100, 2002, s.37.

%M. Karagahan, “Irak, ABD, NBC ve Makyavelli’nin ihtidas1 Uzerine”, No. 103, 2003, 5.29-33.

0. Akgoneng, “Kibris’ta Yeni Geligsmeler: Tehlikeli Planlar ve Oyunlar”, No. 100, 2002, s. 33.
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Dergide bir yandan “tek tiplestirici ulus ve modernlesme projesine” karsi radikal denilebilecek
yazilar yer alirken, diger bir yandan, elestirilen “seckinci yapinin” sdylemlerini yeniden iireten
yazilar da yer almaktadir. Ornegin, Necmettin Turinay’a gore, “istikrar” igin se¢im barajini
yiiksek tutmak gerekmekte; “alt-kiiltlir gruplarinin ve farkli etnik ve mezhep yapilarinin ayri
ayr1 siyasal hiiviyetlere” dontistiiriilmek istendigi Tiirkiye gibi “‘boliiniik {ilkelere’ demokrasi
ad1 altinda reva goriilen bazi tuzaklara” dikkat etmek gerekmektedir.®”

Ancak, Tirkiye’deki siyasetin diga bagimli krizine ve yasanan tecriibeye bagli olarak, bazi
yazarlarca, doniisiimiin sadece reel siyasete baglanamayacagi anlasilmaktadir. Dolayisiyla, bir
yaniyla genel olarak Islami hareket iginde “geleneksel” olarak her zaman varolmus bir egilim —
toplum i¢inde, tabanda islamilesme—, diger yandan “yeni toplumsal hareketler” paradigmasiyla
birlikte ele alinabilecek “alt-siyaset” (sub-politics) arayis1 devreye girmektedir. Tiirkiye’deki
Islami olusumlarm — “riskli ve tehlikeli bir sekilde- biiyiik dlciide “her seyi siyaset kurumuna
endekslemis” olduklarindan hareketle, “Islami olusumlarim faaliyetlerinin ayn zamanda
toplumsal, kiiltiirel, entelektiiel ve ekonomik alanlara kaydirilmas1 ve gii¢lii kurumlasmalarla
bir daha sarsilmayacak sekilde dal budak salmasinin saglanmasi” gerekmektedir.*

Bir yasama bicimi ve medeniyet projesi olarak Islim

“Asagida siyaset”in dogrudan baglanabilecegi alan ise dinsel alandir. “Osmanli misyonuna
sahip ¢ikmak™ kiiresellesen diinyaya kars1 getirilen “milli” ya da reel siyaseti ilgilendiren bir
cevaptir ve bu haliyle 80’lerin siyasal Islami hareketiyle devamliliga dair izler tasimaktadir.
Ote yandan, toplumsal ve kiiltiirel diizeyde doniisiime iliskin olarak, siyasal diisiince yukaridan
asagiya iner. Bu anlamda siyaset, toplumu dikey olarak kesen kurumsal yapilardan, yatay
iliskilere, dogrudan bireyi ilgilendiren diizeye iner. Bu diizeyde, modernitenin insanda yarattig1
“boliinme”ye (sekiilerlesme) karsi, Miisliiman bireyin biitiinselligine vurgu yapilir.
Modernitenin getirdigi kirlilige (maddi hayatin 6ne ¢ikmasi, tiikketim, yolsuzluklar gibi) karsi
miicadele edebilmek i¢in “¢6ziim Islam”dir. Bu gergevede dergide yogun olarak yer alan yazi
ve tartigmalar “Kur’an’in 6ngdrdiigli insan ve toplum tipi nasil olusturulabilir; cagimiza nasil
bir islami model sunulabilir?” sorularina cevap aramaya hasredilmistir. Ancak, “Tiirki
Miisliimanlik benzeri yapay engellere” kars1 “Islam’in dirilisi”nin “iimmet bilinci’ne
yaslanmasi gerekmektedir.** Baska bir deyisle, Islami hareket, iktidar1 tepede ele gegirmek
yerine, asagtya inmelidir. Clinkii “iktidar her yerdedir” ve Miisliimanlar asagida, kendileriyle
ve zamanlartyla hesaplagsmali, iktidar dillerini agagida kurmalhidirlar.

I¢inde yasadigimiz “bunalim ¢agi”nda, bu bilincin yerlesmesi yoniinde, “Umran Islam’1 bir
yasama bigimi ve bir medeniyet projesi olarak ihyé ve insa etmeyi ilke edinmistir.”*

Bu ihy4 siirecine bagli olarak, bir yandan, Islam’da “stira”, “biat”, “hak-bat1l”, “iman-kiifiir”,
“ibadet”, “siinnet”, “infak”, “Islam’da davet” gibi kavramlar, “siyasi mezhepler” ve “kelam
ekolleri” gibi tarihsel yorum farkliliklar: giindeme alinmistir. Diger yandan ise, “sekiilerizmin
dine kars1 agtig1 savas” ve 21. yiizyilda Islam diinyasinin sorunlar1 ve verebilecegi cevaplari
irdeleyen dosyalara yer verilmistir: “Zulme Kars1 ibrahimi Durus” (No.77, 2001); “Islam
Diinyasinin Dinamizmi — Zaaflar ve imkanlar” (No.91, 2002); “Din-dis1 Kutsalliklar ve Futbol
Paganizmi” (No.94, 2002); “Islam’1 Protestanlastirma Projesi - Islam’mn kamusal alandan
tasfiyesi” (N0.96, 2002); “Kiiresel Roma ve Islam’in Meydan Okuyusu” (N0.97, 2002);

%2 N. Turinay, “AK Parti iktidar: m1, Siyasal Fetretin Sonu mu? (Baskanlik Sistemi Degil — Cift Dereceli Segim
Sistemi)”, No.100, 2002, s.27.

%3y Kaplan, No.96, 2002, s. 6.

# “Temiz Toplum I¢in Coziim islam”, No.12, 1993; “Ummet Bilinci”, No.14, 1993.

85 «yilin Dergisi’ Umran”, No. 102, 2003, s. 4.
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““Mubhalefet Dili’nden ‘Iktidar Dili’ne” (No.106, 2003).

Umran’da Islam etrafindaki entelektiiel tartismalar, diger iki dergiye kiyasla, daha az yer
tutmakta ya da daha ¢ok “6gretme” ve “bugiine uygulama” perspektifinden ele almmaktadir.*®
Bu ¢ercevede “gelenek” de entelektiiel bir alan olarak ¢ok fazla sorgulanmamakta; genel olarak
Islam ya da Osmanli medeniyetleri 6rneklerinde oldugu gibi, pusula gérevi gdrmesi gereken
soyut bir referans olarak kalmaktadir. Bir anlamda, gelenek dogrulanabildigi 6l¢iide bir
referans olarak vardir; bu nedenle Umran’in daha “gelenek¢i” bir ¢izgisi oldugu sdylenebilir.
Bu y6nde, Miisliiman olmayan diinyadan Islam diinyas1 hakkinda yiikselen gelenegi
dogrulayan olumlu mesajlar da dergide yer bulmustur.”’

Yenilgi psikolojisini asma ve umut

Diinya, Tiirkiye ve Islam iizerine yapilan degerlendirmelerle ortaya ¢ikan ii¢c damar1 bir arada
tutan, hatta Umran’da felsefi, entelektiiel tartismalardan ¢ok, siyasi vurguyu 6n plana ¢ikaran
ise, sahip oldugu dil ya da tarzdir. Umran’1n bu tarz itibariyle 80’lerin siyasal vurgusu 6n
planda Islami hareketle bir devamlilik tasidig1 sdylenebilir. Ozellikle, fetheden bir “Islamci”
dili izleyen “siyasal yenilgi” doneminden -28 Subat- sonra, “giiveni korumay1”, “kendine
donmeyi” vaz’eden dergideki bu tarz, bir “durus” olarak tanimlanir ve derginin Ocak 1998°de
aylik olarak yaymlanmaya bagladigi ilk sayida “Umutsuzluk ortaminda umut olmak™ seklinde
kapaga yansir ve siirekli bir “siyasal heyecan1”; “mesaj” vermeyi; kisaca bir “duygu” halini
icerir; devrimci bir siyasal sdylem ve Islami sdylem mecz’edilerek “Islam’in ve Islam
diinyasinin dinamizmini” anlatir; “6zgiiven” vermeye ¢alisir. “Korkular iilkesi” Tiirkiye’de,
“her tiirlii bask1 zuliim ve dayatmalar karsisinda, i¢inde yasanilan ve karamsarlik uyandiracak
sikintilt zaman siirecini, “tevhid ¢izgisi” olarak “Sirat-1 Miistakim’den ayrilmayarak Allah’in
emir ve yasaklarina uymakta israr, inat, sebat ve sabir gdstermek anlamina gelen Ibrahimi
durus sergilenerek®®, bir armma siireci” olarak gérmeyi 6nerir ve okuyucularina sik sik
“Gevsemeyin, iiziilmeyin, eger inaniyorsamiz iistiin gelecek olan sizlersiniz.” (Al-i Imran
Suresi, 139) ayetini hatirlatir.*” Gene baska ayetlerle “zulmiin baki olmayacagini™, “karanlik
koyulasiyorsa sabahin yakin” oldugunu anlatan’' (“Sabredin Allah’m vaadi yakindir”)’* ve
“uzun soluklu bir yiiriiyiis”te’ inanc1 korumay1 ve miicadele etmeyi (“Kalkin, uyanin ve
uyarin!”) 6giitleyen® bu umut dolu mesajlar gesitli sayilarda dile getirilir.

Ingiltere’de iletisim {izerine doktora yapmis olan Yusuf Kaplan’mn danismanlik yaptig1 ve
yazdig siire icinde (2001-2003) de, dergide ¢esitlenen entelektiiel tartismalara ragmen, bu tarz
g0z ard1 edilmemistir. Kaplan’in, “bir 6ncii kusagin hazirlanmasi’na, “sahih ve komplekssiz,
reaksiyoner degil aksiyoner bir heyecan ve birikim iiretmeye™” yaptig1 vurgu s6z konusu tarzin
bir yansimasidir.

% Kur’ani bilgilerin ve yorumlarin yer aldig1 boliimlere 6rnek olarak, bkz. Kerim Buladi, “Hz. Lokman’dan
terbiye prensipleri”, No.74, 2000, s.37-45. Ornegin; Allah’tan korkmak, adil olmak, s6zii dogru sdylemek,
miicadele ve sabir, insanlari kiiglimsememek (kibirlenmemek), mu’tedil olmak (orta yolu takip etmek)...

87 Ornegin, Hewlet-Packard firmasinin Genel Yénetim Kurulu Bagkani Carly Fiorina’dan “Bati’nin pek ¢ok seyi
borglu oldugu islam medeniyeti” hakkinda yaptig1 bir konusma: “21. Yiizyilin 6rnek almasi gereken medeniyet”,
No.87, 2001, s.14.

% “Umran’dan”, No.77, 2001, s.1.

¥ No0.50, 1999, s. 1; A.Y1ldiz, “Umran’m Uzun Kosusu”, s. 6.

" “Umran’dan”, No. 50, 1999, s.1.

I M. Karasahan, “Karanlik Koyulastyorsa Sabah Yakin Demektir”...

’2 A. Yildiz, No.77, 2001, 5.14-17.

> “Umran’dan”, No.81, 2001; s. 1.

** Ahmet Yasar, No. 102, 2003. s. 86-88.

Y. Kaplan, “Elveda...”.
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Tarih sahnesine aktor olarak yeniden ¢ikabilmek i¢in Miisliiman toplumlar 6nemli bir
potansiyele sahiptir ve bu potansiyelin isaretleri Tiirkiye’de oldugu gibi bagska Miisliiman
iilkelerde de goriilmektedir. Ancak Miisliiman toplumlarin, “postmodern kiiresel kusatmay1
kirabilmeleri” ve “kendi i¢ olusumlarini tamamlayarak zamana/tarihe aktif Ozne’ler olarak
miidahale edebilmeleri” icin yeni bir dile, “ ‘Muhalefet Dili’nden ‘iktidar Dili’ne” gegmeleri
gerekmektedir. °’ Bu dille birlikte siyaset de yeniden tanimlanmaktadir. Ornegin Abdurrahman
Arslan’a gore, artik s6z konusu olan, simdiye kadar oldugu gibi “ikameci bir iktidar
olma/iktidara gelme miicadelesi” degil; “hayata Islam’in rengini vermek”tir. Bir anlamda, “her
yerde varolan iktidar1”, “mikro iktidarlar1” ele ge¢irmek yani bu “mevki”lerdeki “muhaliflerine
benzeyen kariyer Miisliimanlar1” olmak ya da “Islam’1 Miisliimana hizmet eden bir ara¢”
haline getirmek yerine, “hakim paradigmadan kopusu esas alan epistemolojik bir cabay1 da
iceren Islami gaba/miicadele bir ‘iktidar’ yaratma miicadelesi” olmalidir. “Iktidar yaratmak” ise
sosyal olandan kendini ayristirmadan, “hayatin iliskilerini” degistirmekle gerceklestirilir. *®

Bugiinden gelecege doniik olmak ve “reaksiyoner” olmadan (“Kur’an’1 dliilerin gozleriyle
okumadan” *’) gecmisle baglarmi koparmamak, kurulmas: zor bir denge sorununu getirir. Bu
sorun belki biitiin Islam1i hareket icin, en azindan burada incelenen dergiler icin gegerlidir.
Gegmis ve bugiin arasindaki “sikigsma” hali bir yandan hareketin ¢agr giicli yiiksek, somut
siyasal proje ya da siyasal bir dil liretmesini gili¢lestirmektedir. Ancak, diger yandan ve ayni1
anda bu sikisma hali Islami hareket igindeki ¢ok boyutlu ve zengin tartismaya zemin
hazirlamaktadir. Ciinkii kurulmasi gereken, ancak neredeyse imkénsiz olan bu denge arayisi,
Miisliimanlarin modern diinya i¢indeki hem ge¢misleri hem de bugiinleriyle hesaplagsmay1
stirekli kilmaktadir.

Soziinii ettigimiz “sikigma hali” yeni bir dil yaratmak konusunda da kendini gostermektedir.
Bir tarafta, 6rnegin Mustafa Tekin’e gore, Islami tecriibe “ilerleme”, “cagdas degerler” gibi
sekiiler soylem karsisinda, “cehalet, gerilik, koyliiliikk” ile 6zdeslestirilerek yabancilagmis;
“Ozglivensizlige, savunmaci ve apolojetik konuma™ diismiistiir ve panik i¢indedir. Sagliksiz bir
sekilde, “Miisliimanlar da her seyin en iyisine layiktir” sdylemiyle, geri olmadigini ispata
calisan, zaman i¢inde ¢ogunlukla “sagin refleksleriyle” ortiisen, daha sonra, “statiikocu
olmadigini ifade etmenin yegane dilini ”sol” olarak goren bir Is1ami sdylem ortaya ¢ikmustir.
190 Cevat Ozkaya’ya gore, bugiin “demokrasi ile Islam” arasinda da benzer bir paralellik
kurulmaktadir.'®' Oysa, islami dilin “kendisi” olarak konusabilmesi, “kendi kavramlarini

hatirlamas1”, “ge¢cmis kaynaklarla saglikli iliski kurmas1”, “entelektiiel ve ilm1 geleneklerini”
olusturmasi gerekmektedir.

Buna karsilik, Yusuf Kaplan ya da Dilaver Demirag gibi yazarlarda 6n plana ¢ikan, “kendisi
gibi” olacak bir Islami dil arayisindan ziyade, ¢ok daha serbest bir bigimde Islami referans ve
diinya arasinda iliski kurma cabasidir.

% Umran’dan, “Islam diinyasmin dinamizmini harekete ge¢irmek”, No.91, 2002, s.1.

7 No.106, 2003.

%% A.Arslan, “Islami Diisiince: Iktidar Olmakla Iktidar Yaratmak Arasinda”, No. 106, 2003, s. 30.

9 Roger Garaudy, “Islami Alternatif’, Umran, Mayis-Haziran 1995; aktaran A.Y1ldiz, “Umran’m Uzun Kosusu”,
s. 6; ayrica bkz. No.50, 1999.

%M. Tekin, “Marazim ontolojik boyutu ve dilde déniisiim”, No.106, 2003, 5.39-43. Ayrica, bkz. Abdullah Yildiz,
“Nebevi 6rneklik baglaminda ‘inga edici’ dil gelistirmek™, No.106, 2003, s.47-51 ve “Bir ‘Iktidar Dili’
Olusturmak™ konulu sorusturma, No.106, 2003, s. 52-64.

11 C. Ozkaya, “Acik oturum- Tiirkiye Nereye Gidiyor?” No.82, 2001, s.25.
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“Dolasma” hali

Diinyayla hesaplasmak, Kaplan’in formiiliiyle, “bir ayagimiz buraya (Islim’a) muhkem ve
sarsilmaz bir sekilde basarak, diger ayagimizla tiim diinyalari, ufuklar, kiiltiirleri ve
medeniyetleri dolasabilecek bir 6zgiivenle yepyeni bir medeniyet dili ve sdyleminin nasil icat
edilebileceginin” arayisini getirmektedir.'**

Mevlana’dan esinlenen bu “pergel” yaklagimi, bir yandan siireklilige, uzun doneme, gelenege
baglanirken, diger yandan kiiresellesmenin ve “postmodern” diinyanin getirdiklerine, simdiki
zamana bakmaktadir. Bu sekilde, moderniteye getirdigi elestirilerle onu didik didik eden
postmodernitenin agtig1 kapilardan yararlanilmakta, ancak gene ayni postmodernitenin her seyi
gorelilestirerek yaratacagi savrulma riskine kars sabitlenilmektedir. Yusuf Kaplan’a gore,
icinde bulunulan kiiresellesme siireci, “Miisliimanligin kdk-paradigmalarina ters olan ulus-
devletlerin” sinirlarinin asilmasini kolaylastiracak ve Miisliimanlar hem diinya ile, hem de
kendi dinamikleriyle daha kolaylikla yiizleseceklerdir.”'*?

Farkl1 diinyalarda “dolasma”, derginin béliimler itibariyle tasidig1 ¢esitliligin yani sira,
incelenen konulara da yansimaktadir. Ele alinan Islami konularm yani sira “makro sekiiler”
konularda (milliyetcilik, demokrasi, laiklik, medya, iletisim, kiiltiirler ve medeniyetler vb.) da
alt alanlara inilebilmektedir.

Umran’da, kuskusuz siyasal perspektifi geleneksel statiikocu / sag yaklagimlarin disina en ¢ok
tasan, degerlendirmelerini biiylik dl¢lide diisiiniimsel modernitenin kavramlarina dayandiran
Dilaver Demirag’a gore, diinya {izerinde varolan kutuplasmada taraflardan biri “neo-liberalizm
adi altinda ortaya ¢ikan kapitalist tahakkiim, digeriyse buna direnen muhalif gii¢ler”dir.
“Alternatif kiiresellegsme hareketi” gibi batidaki muhalif yeni sosyal hareketler, Mikhail
Bakhtin’in “direnis stratejisi olarak karnaval” 6rneginin, “Marcuse’den Bockhin’e,
Deleuze’den Marks’a, Proudhon ve Kropotkin’den Derrida’ya ve Bataille’a, Debord’dan
Baudrillard’a kadar pek ¢ok diisiiniiriin” etkisinin hissedildigi ve “uzun vadede tiim kapitalist
kiiresellesme magdurlarinin umudu” olabilecek hareketlerdir. Ancak kiiresel kapitalizm i¢in en
biiyiik kabus ve ona gercekten karsi koyabilecek olan giic, “tiiketim toplumunun ahlaki ve
kiiltiirel normlar ile 6zdeslesmeyi reddeden isldmciliktir. Tiim diinyayi bir “kiiltiirel hicrete”
davet eden Islamciligin bu gagrisinin karsilik bulup bulmamasi onun “kendi iizerine diisiinerek
kendindeki otoriter anlayislarla hesaplasmasina” ve “dzgiirliikgii bir Islam” anlayisin
gelistirmesine baglidir.'"*

Bu dolagma halinin diger ilging 6rneklerine “futbol”, “ima;j”, “beden” gibi konularin
incelenmesinde rastlanmaktadir. Ornegin, “Din Dis1 Kutsalliklar ve Futbol Paganizmi” adli
dosyada (No. 94, 2002) yer alan tartismalarda yeni zamanlarin yeni kiiltleri, mitleri ve
ritiielleri, psikanaliz, sosyoloji, iletisim, toplumsal cinsiyet merceklerinden ele alinmistir.
Derginin yazarlari, bu incelemelerde “Islami perspektif’in yami sira, Frankfurt Ekolii'nden
gelen veya Emile Durkheim, Friedrich Nietzche, Roland Barthes, Stuart Hall, Walter
Benjamin, Jean Baudrillard gibi diisiiniirlerin goriislerinden beslenmislerdir. Bu dosyada,

12y, Kaplan, “Elveda...”.

1%y Kaplan, “Tiirkiye’yi yeniden kurmak”, No.82, 2001, s.31.

04p, Demirag, “Kagis cizgileri: Kiiresellesme ve muhalefetin gelecegi”, No0.90, 2002, s.69-73. Burada, ABD’nin
Irak’a saldiris1 6rneginde, diinya ¢apinda anarsistlerin, yesillerin, 6zgiirliik¢ii sosyalistlerin, anti-militaristlerin,
feministlerin cinayet olarak gordiikleri savasa ahlaki olarak karsi ¢iktiklarini belirten Demirag’mn, “hakli savas,
haksiz savas” ayrimi1 yapan ve “durumsal olarak” ABD’nin savasina karsi ¢ikan islam1i hareketleri ve geleneksel
sosyalistleri ise savas karsiti cephenin giiciinii zayiflattig1 yoniindeki elestirisini ekleyelim. D. Demirag, “Savas ve
Savas Karsitliginin Ahlaki Boyutlar1”, No. 103, 2003, s.34-38.
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“gdrme odakl1 bir kiiltiir olarak paganizme” ve onun “imaj” boyutuna, ¢cagdas toplumlarda
“gosteri, haz, uyarim ve eglence”nin “dini tecriibe” haline donligmesine, futbolun yeni
“cemaatleer” yaratan 6zelligine vurgu yapan Dilaver Demirag’in “ Futbolun ‘Biiyii’sii ya da
“Top Bir Diinya(mi)dir’'®; futbolun “popiiler kiiltiir"deki yeri, “alternatif bir toplum modeli
nostaljisi olarak futbol antropolojisi’ni tartisan Yusuf Kaplan’in “Fubol Pratiginin Teorisi:
Putbol Paganizmi”'*®; “hem erkek hem kadin bedenini sémiiren hegemonik bakis/dikizleme”,
“imajlarin tiiketimi”, “Tanri-insan’n iflas1” gibi 6nemli tartisma eksenlerini acan Cihat
Aring’in “Medyada Bedenlerin Ikonlastiriimasi. Kitle Medyasinda Din-dis1 Kutsalliklarimn
Uretimi Ekseninde ‘Beden’lerin Temsiline Elestirel Bir Bakis Denemesi”'®’ ya da Mustafa
Aydin’in “Dinden Modern Paganizme Kutsalligi Doniisiimii”'*® baslikli makaleleri dikkat
ceken yazilardir.

Kendini “6zgiirliik¢ii” ve “anarsist” olarak tanimlayan ve Dilaver Demirag’in bagortiisii
konusunda yazdiklar1 da —dergi i¢inde— oldukga sira digidir. Demirag’a gore, tiim topluma
sirayet eden militarizmin kaynagi olarak “geleneksel muhafazakarlik i¢in bir alt zemin
olusturan ataerkil otoriterlik” karsisinda, “basortii direnisi” iilkenin en kapsamli, en yaygin
“sivil itaatsizlik” eylemlerinin 6znesidir. “Cumartesi Anneleri”’nden sonra, bir “mikro siyaset
dinamigi” ve bir “ahlaki protesto hareketi” olarak Islamc1 Kadin Hareketi hicbir siyasal
harekette bulunmayan bir potansiyele ve “topyekiin ve kapsamli bir 6zgiirlesme dinamigini
harekete gecirme imkanina” sahiptir. “Umut, doniisiimiin dnciisii olacak kadinlardadir”.
Ancak, “kadinlar adina” konusmay1, “soziin gasp1”n1 “bir 6zgiirliik¢ii, bir anarsist olarak tam
bir kabus” olarak nitelendiren Demirag’a gore, Miisliiman kadinlarin “s6z iiretmeleri”
gerekmektedir. Ciinkii “Evliya ahlaki denilen ahlak anlayisini, toplumsal, siyasal kiiltiiriimiize
yerlestirmeyi, karsiliksiz vermeyi, ‘Gteki’ olmay1 kendi bedenlerinde yasayan kadinlar”
basarabilecektir.'”

Sonug olarak, Umran dergisi, bir yandan “angaje” oldugu “reel siyaset”, diger yandan yeniden
“Islami” dil yaratma arayis1 arasinda, “modern paradigmanin i¢inde kalmak veya kalmamak”
sorununu da yasamakta, modernitenin krizi veya doniisiimiine paralel olarak ortaya ¢ikan yeni
arayislar derginin sdyleminde bir araya gelmektedir. Buna bagli olarak, Umran dergisinin,
birbirlerine kiyasla “geleneksel”, “modern” ve “postmodern” olarak adlandirilabilecek
literatiirden esinlenen yaklasimlari Islami ortak payda altinda, yan yana, bir arada barmdiran
bir dergi niteligi sundugu sdylenebilir.

‘f_iSLA.MQI”"ENTELE.KTI"JELDEN “MUSLUMAN” ENTELEKTUELE - TEZKIRE VE
0Z-DUSUNUMSELLIK

Tezkire, 1991 yilinda Ankara’da bir grup akademisyen ve entelektiiel tarafindan yayimlanmaya
baslamistir. Baslangicta “Ug aylik derleme” olarak cikarken, 2000°de 17. say1yla birlikte iki
aylik “Diisilince, siyaset, sosyal bilim” dergisine doniismiis ve 2003°te yayimlanmaya
baslamistir. Bu siire i¢inde, 6nemli aksamalar yagamasina, satig rakam1 1000 civarinda
dolagsmasina ragmen, Tezkire uzun soluklu bir dergi olarak yayin hayatina devam etmistir.

"% No. 94, 2002, s. 82-87.
"% No. 94, 2002, s. 51-59.
"7 No. 94, 2002, s. 69-81.
"% No. 94, 2002, s. 60-64.
' D. Demirag, “Her yerin ‘6teki’leri: Bagsortiilii kadilar ve sistemin beka kaygisi”, No. 102, 2003; s.30.
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80’lerin radikal Islamc1 kusaginda varolan “sol” ya da “devrimci” vurgular 90’lardaki Islami
entelektiiel soyleme (doniisiirken) biraktigi (ortaya ¢ikardigi) en 6nemli miras cemaatlerden
bagimsiz “kentli” bir sdylem olmustur. Tezkire’nin, bu yeni sdyleme sahip bir dergi olarak,
1980 dncesinde fraksiyonlardan gegilmeyen solun nefesinin tiikkendigi yerde ortaya ¢ikan
Birikim dergisinin bagimsiz ve 6zerk zihniyetini andirdig1 sdylenebilir.

Tezkireyi ilk kuranlar, 6zellikle 80’lerin radikal “devrimci Islame1” kusaginin temsilcileriydi.
Ancak dergide 2000’1i yillarla birlikte 90 kusagindan gelen yeni yazarlar da yer almaya
baslamig ve bu yeni kusakla birlikte, dergi kendini siirekli yenileyebilen bir kapasiteye sahip
olmustur. Islami hareketin radikal bir siyasal tavirdan sonra, 90’lar boyunca yasadig: degisim
ve entelektiiel diislince tiretimi bakimindan Tezkire sembolik bir anlam ifade etmektedir. Bir
anlamda, hem genel olarak toplumda, hem de Islami harekette varolan “cemaatlesme”den
cikmanin sancilarina ve bireysellige gecise isaret etmektedir. Bu siire¢ i¢inde, herhangi bir grup
veya cemaatle iliskisi olmaksizin, yogun bir sorgulama c¢abasi ve diisiiniilenleri yazma arzusu
dergiye hakim olmustur.' "

Dergi yazarlarindan Deniz Giirsel’e gore, sorular1 ve diinyayla pek derdi olmayan, diinya
goriigleri kendilerince net ve sorunu bu diinya goriislerinin kitlesellesmesi olan 80 dncesi
nesline kiyasla, icinde bulunduklar1 kusak “cevaplar1 sorularindan daha az olan bir nesil”dir.
Ya da diger yazarlar tarafindan belirtildigi gibi, onlar “zamanin ¢ocuklar1”dir; “olduk¢a
rasyonel ve bireylesmis 6rnekler”dir.'"!

“Sadece duyarliliklariyla birlesen, varolan diinyaya ve varolan diinyada Islim adina hareket
eden olusumlara kendisini ¢ok ait hissetmeyen, belli bir elestirellik parantezini hep acik
tutan”''? yazarlariyla, dergi “gelenekselci ya da modernist biitiin Miisliimanlarin platformu”
olmay1 amaglamustir.'”® Tezkire islami hareketin dergileri arasinda, 6zellikle 17. sayidan
itibaren akademik ton, entelektiiel derinlik ve ¢esitlilik bakimindan dikkati en ¢ok ¢eken
dergilerden biri olmustur. Ancak ayni entelektiiel, elestirel ve bagimsiz tavir nedeniyle ve
biiylik 6l¢iide yazarlarinin somut hedef ¢izmekten ¢ok, “kafa karistiran” ve “agir” yazilariyla
hareketin tabaninda ¢ok satan bir dergi haline gelememistir.

Tezkire’ye katkida bulunan genis yazar kadrosu iginde, en ¢ok yazanlar arasinda Yasin Aktay,
Ahmet Kiiskiin, Mustafa Aydin, Alev Erkilet Baser, Ercan Hamzaoglu, Ahmet Cigdem (6.
sayidan itibaren ayrildi), Murat Giizel, Tahsin Eren, Mehmet Hakan, Hiisrev Keskin,
Muharrem Toros, Murat Giizel, Ercan Sen, Serif Esendemir, Nuray Mert, Cemalettin Hagimi,
Sinasi Giindiiz ve Nuh Yilmaz’in isimleri sayilabilir. Dergide ayrica, Muhammed Arkoun,
Abdullah Laroui, Hasan Hanefi, A. El-Murabit, Bobby S.Sayyid gibi islam diisiincesinin
taninmis entelektiiellerinin yani sira, Hans-Georg Gadamer, Slovaj Zizek, Michel Foucault,
Peter L. Berger, Immanuel Wallerstein, Kant, Nietzsche, Feyerabend, Walter Benjamin,
Heidegger, C.G.Jung, Emmanuel Levinas Alain Finkielkraut, Emmanuel Levinas, Umberto
Eco, Bryan S.Turner, Ernest Gellner, Edward Said, Montgomery Watt gibi Bat1 diinyasinin
taninmig isimlerinin de yazilaria (ya da roportajlarina) yer verilmistir. Derginin ayrica

"% Tezkire, devlet yerine, cemaat ya da fraksiyon gibi baska koruyucu semsiyeler arayan, kendi diisiinsel

Ozgiivenini kazanamamis insanlarin “siginma” ihtiyacini karsilayacak bir kaynak olmay1 reddettigini agiklayarak
yayin hayatina baglamistir; “Baglarken”, No.1, 1991, s.7.

" «Teoride siireklilik ve derinlik: Tiirkiyeli ve diinyali olmak — (1995°te yapilan ve E.Hamzaoglu, Y.Aktay,
D.Giirsel, S.Sahra, V.Baser, B.Cakaloz, M.Y1lmaz’n katildig1) Tezkire toplantis1”, No. 11-12, 1997, s. 132-156.
"2 Ayn1 toplant, s. 137.

13 «By sayida”, Tezkire, No.2, 1992, s.7.
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akademik referans olma kaygisina ornek olarak, 27-28. sayidan itibaren yayinlanan makalelerin
Ingilizce dzetlerinin de verilmesi gosterilebilir.

Diisiincede “hicret” ve evrensellik

Her seyden Once, “hatirlatma yazisi, not” ya da “Kur’an’in islevlerinden biri olarak, bilinen
hakikatleri hatirlatmak™ anlamina gelen “tezkire”, derginin amacini da ortaya koyan bir nitelige

sahiptir ve yazilarda dergiye atifta bulunulacagi zaman da “fezkire” kelimesi miitevazi bir
“kiiciik harfle” baslar.

Bu “miitevaz1 hatirlatmaya” bagl olarak, Tezkire “genel”’den “6zel”e, ayrintilara inmis; daha
ilk sayisindan itibaren, “Islamci hareketle” ortlismek yerine, bu hareketin diislince seyrinde
“stireklilik” ve “derinlik” gibi iki sorunla “teori” bazinda ugrasmay1 listlenmistir.

Teorik ¢abanin kalkis noktasi, Islami (ya da Islamc1) hareket degil; Miisliiman’dir. Yasin
Aktay’a gore, amag siirekli Islam iizerine, dogrudan Islami referanslar iizerinden konusup
diistinmek yerine, “Miisliiman’1 teorinin 6znesi yaparak”, Tiirkiye’ nin ve diinyanin
giindemindeki belli basli konulara bakmay1 denemektir. Baska bir deyisle, “Islamc: bir bilince
sahip” sosyal bilimler disiplininden ge¢mis olanlarin gk kubbenin altindaki konulara yine bu
disiplin iginden bakmalar1 s6z konusudur.'*

Tezkire’nin entelektiiel faaliyeti, “Miisliiman birey”in “dolasma” haline tekabiil eder. S6z
konusu olan, Miisliiman’in “vardig1 yeri yurt edinmesi”dir ya da gidilen yerde Islam’in
kosullarmi yeniden olusturmaktir. Ciinkii “Islam diaspora degil; hicret dinidir”. Islami
hareketin de yerlesik olan yoniinden ¢ok, “seyir halinde” olan 6zelligi agir basar. Bu nedenle,
Islami hareket gibi, islami diisiincenin de, icinde gelistigi toplumun ve diinyanin “biitiin
linguistik ve kiiltiirel dgelerini ¢ozerek” ve evrensel Islami mesaj1 bulundugu yerin diline
gevirerek ilerlemesi gerekir.'"” Bu tiir bir yaklasim Tezkirenin ¢ogul referanslar diinyasinda,
alabildigine komplekssiz bir dil gelistirmesini beraberinde getirmistir. Bu agidan bakildiginda,
Tezkire’nin entelektiiel faaliyetini “zamanda, mekanda, siyasette ve dilde hicret ve evrensellik”
olarak 6zetlemek miimkiindiir.

Bu ugras, derginin Islamc1 hareket {izerine en radikal elestirilerin getirildigi bir platform
olmasini da beraberinde getirmistir. Bu elestirilerin kalkis noktalarindan biri, dergide bagindan
itibaren Islami diisiincenin temel meselelerinden biri olarak ortaya konulan “teori” ve “pratik”
arasindaki uyumsuzluktur. Ciinkii Islamcilik, entelektiiel olarak, modernligin bir ¢ok cephesine
olumsuz yaklasirken, “tarihsel geri kalmislik” sorununa iliskin olarak ekonomik-teknokratik
bicimlenisine kars1 daha iyimser bir tavir almistir. Teori pratikte yasanan sorunlardan azade bir
konuma yiikseltilmis; teori ve pratik arasinda bir gedik olusmustur.''®

Ancak elestiri sadece genel olarak hareketle sinirli kalmamais; dergi kendi ¢izgisi lizerine de
elestirel konumunu siirekli kilmis, bunu da okurlariyla paylasmistir.''” Ornegin, teori ve pratik
arasinda kurulacak zor dengede, salt “teorik™ olundugu o6l¢iide, “yeteri kadar diinyal1 ve
Tiirkiyeli olamama” (bu yiizden heyecan uyandirmayan, yasamayan bir dilin ortaya ¢ikmast)
yoniindeki 6zelestirilerin derginin daha sonraki yayin politikasinda sonuglar1 goriilmiistiir. Bir

"' Yasin Aktay’la gériisme, Kasim 2003.

s Y .Aktay, ““Islami Hareket’ Tartismalar1”, No.2, 1992, 5.23.

1% M.Giizel, “Tiirkiye’de Islamcilik ve Sagcilik”, No.17, 2000, s.86,87.

"7 Oldukea agik bir paylasim Grnegi olarak bkz. “Teoride Derinlik ve Siireklilik: Tiirkiye’li ve Diinyali Olmak —
tezkire Toplantist”...
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yandan Tezkire imzastyla ¢ikan kapak yazilarina i¢ ve dis siyasal glindeme iligkin, siyasal
polemikgi, radikal ve sert elestirel bir ton girmistir.

Tezkire’de basindan itibaren teori ve pratik arasinda stiren ikilem/gerilim genis bir alanda
inceleme ve degerlendirmeyi beraberinde getirmistir.''® Bunlar arasinda en 6nemli kalemi
Islam ve Islami hareket (Islamcilik, siyasal Islam, kiiltiirel Islam) olusturmustur. Islami
diisiince lizerine yapilan degerlendirmeler modernite (modernizm, postmodernizm) ve gelenek
(gelenekselcilik) eksenindeki temel tartigsmayla bir arada ele alinmistir. Buna bagh olarak, Tiirk
diisiincesinde modernizm, laiklik, ulus, devlet, mesruiyet, demokrasi, iktidar gibi konular;
ornegin “Sagcilik ve Islameilik” (No.17, 2000); “Tiirk Solu” (No.26, 2002); “Muhafazakarlik
ve Miras” (No.27-28, 2002); “Siyasetin Sonu ve Liberalizm” (No. 24, 2002) gibi dosyalarda
farkl zihniyet ve ideolojilerin aralarindaki iliskiler (milliyet¢ilik, sagcilik, solculuk,
muhafazakarlik, liberalizm, Alevilik, Siinnilik...) 6nemli yer tutmustur.

Incelenen biitiin konularda “diisiince”nin kendisi ya da “diisiince iizerine diisiinmek” en énemli
cabalardan biri olarak tezahiir etmis; modern bilim, rasyonellik, ideoloji, kiiltiir, 6zgiirliik, tarih
yazimi, tarih bilinci, tarihsellik, fenomenoloji, hermendtik (yorumbilim) ve tefsir gibi kavram
ve yontemler felsefl boyutta ele alinmistir. “Sosyal Bilimler ve Siyaset” (No.25, 2002);
“Temsil ve Estetik” (No.21, 2001) gibi toplu dosyalarin yani sira, iletisim, sanat, edebiyat
alanlarinda; cinsiyet, kadin, iktidar ve beden, kamusal alan, feminizm gibi konularda

“Ozgiir birey™1, “6zne”’yi 6n plana koyan yazilar 6nemli bir yer tutmustur. “Diisiince lizerine
diisiinmek™ ve “6zne” arasinda kurulan bu iliski aslinda siyasal bir ¢abadir. Bu ¢aba “siyasal
isteminden ‘s1yirilmis’ bir sosyoloji” ve “sosyolojiye 1srarla kulak tikayan bir siyasal pratik”
dikotomisini asmak ve sosyolojinin kendi diisiiniimselligini isletmeye ¢alismaktir.'"”

Ozellikle 2000°den itibaren, “Tiirkiye ve Diinya Giindemi Yazilar1” béliimiinde yer alan
yazilarla teori ve pratik arasindaki makas kapatilmaya ¢alisilmig ve genel teorik meselelerin
yant sira, diilnya meseleleri de dergide yogun olarak yer almistir. Orta-dogu, Balkanlar, Korfez
krizi, 11 Eyliil, Irak savas1 gibi uluslararast meseleler, 6rnegin “‘Kim’in Terorii — ‘Kim’in
Adaleti” (No 23, 2001); “AB ve ABD Arasinda Tiirkiye” (No. 29, 2002); “Savasin
Teopolitigi” (No.30, 2003) gibi dosyalarda tartigilmistir.

Ayni sekilde, kiiresel kapitalizm, kiiresel hegemonya, totalitarizm, fagizm, popiiler kiiltiir gibi
genel cercevelerle iliskilendirilerek, Tiirkiye’de 6zellikle islami gruplarin giindeminde olan
siyasal konular (28 Subat, bagortii yasaklart, MGK....), F tipi cezaevleri, Giineydogu’da intihar
eden kadinlar, esnaf eylemleri gibi konular iizerine de siyasal ve sosyolojik degerlendirmeler
yapilmistir.

Oz-diisiiniimsellik; islAmi hareketin elestirisi
Genel olarak, M.Giizel’e gére, “imkansiz siyaset olarak Islamcilik” ya da siyasal Islam,

Tiirkiye nin “¢ok partili, ancak tek ve pek diisiinceli bir garip siyasal sisteminin” kendini
yeniden iiretebilmesi i¢in “gerekli ve ¢cogu kez yeterli olan bir ‘Gteki’ konumundadir” ve

118 . . . . . .. . . . . . - .. .
Deniz Giirsel’e gore, “birbirlerini onaylamayan insanlarin ‘nasil olsa hepimiz Miisliiman degil miyiz?” diyerek

yaptiklar1 kaytarmalara karsi, “emperyalizme karsi tavirdan, Miisliimanlarin sinifsal konumlanisina kadar sinif
miicadelesinde nerede mevzilendigine kadar herseyin konusulmasi gerekiyor.”, “Teoride Derinlik ve Siireklilik:
Tiirkiye’li ve Diinyali Olmak — tezkire Toplantis1”..., s.147.

"9y Aktay, “Tiirk Sosyolojisinin Oz-Diisiiniimselligine Katki- Siyaset ve Sosyolojinin Eklemlenmesi Uzerine”,
No.25, 2002, 5.62-75.
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sistemin yan sira, siyasal Islamcilar da bu gerilim hattinda kendilerini yeniden iiretmekte ve

120
“nemalanmaktadirlar”.

Islamc1 harekete yonelik olarak en somut ve sert elestiriler ise Refah Partisi’ne yoneltilmistir.
Ornegin, Refahyol hiikiimeti pratiginde, devletin “as1l” sahibinin kendileri oldugunu diisiinen,
“devleti ele gecirilmesi gereken nesnel bir aygit” olarak goren Refah Partisi 28 Subat ve
Susurluk olay1 karsisinda “medeni cesaret” gosterememis; sadece “mesruiyet komplekslerinin
yol agtig1 savunma refleksleri” sergilemistir.'*' “RP takimmm” Tiirkiye gercekligine iliskin
tahayytilleri ve diisiinceleri, toplumun geri kalan kismindan farkli degildir. RP kendisinin de
beslendigi yozlagsma sartlarini, kendisini yikmak {izere ortadan kaldirmay1 diistinmedigi ve
islami hareket tarafindan asilmadigi miiddetge, varligi yoklugundan daha zararli olacaktir.'*?

Tezkire’nin “kendi iizerine diisiinme” gabasi, biitlinliiklli gibi goriineni agi8a ¢ikararak devreye
girmektedir. Bu nedenle, kendi disindakileri “sapma” i¢cinde olmakla suglayan “radikaller” ya
da radikalligi reddedip sdyledikleriyle ve tavirlariyla ortada “kisiliksiz” bir din birakan,
“diinyada bir tiir egemenlik kuran pragmatizm riizgardan fazlaca etkilenen” Miisliimanlar'*’
tespit edilir. Baska bir deyisle, “kol kirilir yen i¢inde kalir” ilkesi artik ihlal edilir. Clinkii
“istisnai durum” sdylemiyle aciklanan “bir lokma, bir hirka, bir mazda” zihniyeti “iiretilen-
iirettigimiz pratik”tir. Emek-sermaye ¢atismasinda Hak-Is ve MUSIAD (*“yesile boyanan
sermaye”) kars1 karsiya geldiklerinde, is¢ilerin sinif ¢ikarlarini unutmalari gerektigini
mesrulastirmaya calisanlar da gene Miisliman okumuslar ya da aydmlardir.'*

Diger dergilerde agik olarak itiraf edilmeyen, en radikal elestirilerden biri Islami ¢evrelerin
Bati diistincesiyle girdikleri “sizofrenik iligki”dir. Buna gore, Bat1 bir yandan, “her seyin
nedeni ve sonucu, biitiin yenilgilerin ve agmazlarin sebebi” olarak gosterilirken, diger yandan,
bastan reddedilen ve elestirilen bir ¢ok 6ge (6rnegin “demokrasi”) “aragsal kullanim”a tabi
olmaktadir. Bu “teorik sizofreniyi” asabilmek icin ise, “tek bir bat1 ve bat1 diisiincesi biitiinii”
olmadigint; “artik tarihsel hi¢ bir misyonu olmayan Dogu-Bat1 ikilemine” dayanarak bir yere
varmanin miimkiin olmadigini; demokrasi gibi kavramlarin salt bir ara¢ olarak kalmaktan Gte,
“bir degerlerinin” oldugunu kabul etmek gerekmektedir.'*

Ancak, Tezkire’nin genel olarak Islami hareket karsisindaki elestirel konumu ve dili, 6zellikle
2000’den itibaren, derginin i¢inde de “0z elestiri” mekanizmasinin abartildig yoniinde
elestirilere de neden olmustur. Tezkire imzasiyla ¢ikan, oldukga sert tonlu bir yazida,
Miisliimanlarin “6z-diisiiniimselliklerinin” kendi sdylemlerinin sonu olarak algilandig1
vurgulanmis; “vahsi bir sevingle karsilanan” bu tiir 6z elestiri faaliyetlerinin, giderek “Islam’mn
mevcut diinya diizeni hakkinda yaptig1 tonlarca elestiriyi” golgede biraktig1 belirtilmistir.
Oysa, yeni diinya diizeninin dayandig1 iiretim ve boliisiim iliskilerine “tek 6nemli itiraz
potansiyeli” Miisliimanlarca tasinmaktadir ve “karmasik iktidar ve somiirii iligkilerinin ¢irkin
ve vahsi tabiati {izerine, Islamcilik adina bir seyler sdylemek daha acil bir gérevken, hig
yapilmayacak tek sey 6z elestiridir.” Ciinkii, “algakgoniilliilik erdeminin sonucu olarak tezahiir
eden sdylemler zalimin zulmiiniin gerekgesi” haline gelmektedir.'*®

120 M. Giizel, “Tiirkiye’de Islameilik ve Sagcilik”, No. 17, 2000, 5.73, 74.

2! Yasin Aktay, “Faili meghul siyaset ve devletin agzindaki mesruiyet”, No. 11/12, 1997, s. 3-17.
122 Ahmet Kiiskiin, “Islami hareketin sonuna dogru”, No. 11/12, 1997, 5.19-23.

' Nuri Gedik, “Miisliimanlar nereye?”, No, 5, 1993, 5.106, 107.

124 Mustafa Sahin, “Pis Gergek-Canim Teori”, No. 9/10, 1996, 5.197-209.

125 Ahmet Cigdem, “Islami hareket, mesruiyet ve demokrasi”, No. 1, 1991, 5.21-23.

120 «“By sayida / Yasadigimmz Giinler: Sagcilik, Siyasal Islam ve KHK”, No. 17, 2000, s.6-8.
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Islami diisiincede “siireklilik ve derinlik” ya da yenilenme

Tezkire’ye gore, Islami hareketin siyasal versiyonlarinin yasadigi sorunun temelinde
diisiincedeki sorun yatmaktadir. Islami camiadan gelip gecmis diisiincelerin muhasebesi
yapilmamis; esas olarak siyasal iktidara odaklanmis olan Miisliiman entelektiieller simdiye
kadar bu diisiinceleri “kaydetmemis” ya da sadece “tiiketmislerdir”. Ancak, diisiincede asilmasi
gereken bu “derinsizlik” ve “siireksizlik” 6zelligi sadece Islami hareketin kendisinden degil;
Tiirkiye toplumsal ve diisiince hayatmin da krizinden kaynaklanmaktadir.'”” Bu nedenle, dergi
teoride “stirekliligi” aramis ve korunmasi gerekenlerin, vazgecilmezlerin bulundugunu
“hatirlatma” islevi tistlenmistir.'*®

Islami hareket, iginde yer alan cemaat ve gruplarin birbirlerine kars: takindiklar1 “horgérii ve
kinamaya” ragmen, agikc¢a tartismadigi i¢in, Miisliimanlar bugiin “hak etmedikleri bir teorik
mahkumiyet” i¢indedirler. Diigiince faaliyetlerinin sinirlt olmasi nedeniyle, farkliliklarin
farkinda olmayan hareket disa karsi da monolitik gibi goriinmektedir. Kendi iizerine
diistinebilen “6zne nin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in ise bu monolitik yapinin i¢ine dalmak ve
“Islami hareket” hakkindaki diisiinceleri “esine az rastlanilir bir aciklikla” ifade etmek
gerekmektedir.'”

Dinin dogrusunun tek olmasina ragmen, dinin 6znelerinin dogrular1 tek degildir. Buna baglh
olarak, Tezkire, insanin Miisliiman olarak da diislinebilecegini; diisiinmenin / hakikatin
kimsenin tekelinde bulunmadigini; “teorik derinligin” ancak farkliliklarin ifade edilmesiyle
kazanilabilecegini ve islevsel olabilecegini savunur.'*° Dolayisiyla, farkli kesimlerle elestirel
bir diyalog kurmaya c¢alisir. Ornegin, is1am ilahiyatinin sekiiler bir iiniversitenin i¢inde bir
fakiilte konumuna indirilmesine aract olan; bu yolla dinin sekiilerlesmesinin yolunu agan
modernist Islami yaklagimlarla da diyalog kurulmas: gerekmektedir. Ciinkii, toplumdan gelen
talep tlizerine daha sivil bir iradeyi yansitabilecek bir 6zerklige kavusmus olan akademi i¢i ve
dis1 arasinda diyalog, diisiniimselligin ve derinligin artirilmasi yoniinde her iki taraf i¢in de
faydalidir. Daha da 6nemlisi, bu diyalog aracilifiyla, Islami diisiinceye, ilahiyata Miisliiman’mn
sahip ¢ikabilmesi, “diistiniimselligi” yeniden kurabilmesidir.""

Modernist ya da “tiiketimci” yaklasimlar karsisinda “siireklilik” tesis edilmeye ¢alisilirken,
ayn1 zamanda IslAmi diisiincenin yasanilan diinyadaki “hicret” 6zelligine paralel olarak,
“yenilenme” arayisiyla diyalektik bir bag kurulmaya caligilir. Deniz Giirsel’in “gelenekselci
liberalizm” olarak adlandirdig: siyaset teorisine gore, “Miisliiman aydinlarin bugiin yapmasi
gereken, kitabi ve tarihsel mirasin nostaljisine gomiilmek yerine, ‘tarih’, ‘devlet’, ‘medeniyet’,
‘akil’, ‘biling’, ‘6zgiirliik’, ‘felsefe’, ‘sanat’, ‘hukuk’, ‘tabiat’, ‘toplum’, ‘sinif’, ‘birey’,
‘adalet’, ‘siyaset’, ‘ahlak’ gibi eksen olabilecek kavramlarin ¢er¢evesinde, bugiiniin
meselelerini agiklamaya ¢dzmeye aday, kavramsal sistemler gelistirerek, gelenegin yaratict
yenilenmesinin 6niinii agmaya ¢alismaktir.” Bu yonde, Bat1 diisiincesini ve 6zellikle onun
Hegel ve Gramsci gibi esasl diisiiniirlerinin fikirlerini birgok yerden kirip basasagi ederek bir
yapt bozumuna ugratmak ve kendi tarihimiz ve toplumumuzu agiklamak i¢in elverigli hale
olabilecek bir teori kurmaya ¢aligmak gerekmektedir. Ciinkii, adaletin saglandigi ve insanlik

127 “Baslarken”, No.1, 1991, s.5.

128 Ozellikle Y. Aktay, Deniz Giirsel, “Teoride siireklilik ve derinlik... s. 133-134.
129 “Baslarken”, No.1, 1991, s.7.

130 “Baslarken”, No.1, 1991, s.5-9.

Bly. Aktay, “Heterodoksi, flahiyat ve Secimler”, No.9-10, 1996, s.12-15.
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onurunun korundugu yeni bir diinya i¢in, elimizde bulunan tek firsat olan siyasi miicadele
teorik araglarla ve elestiri silahiyla siirdiiriilebilecektir.'**

“Sag”la ayrismak; “sol”’la konusmak

Tezkire’deki dnemli tartigma konularindan biri de “kendine has bir siyasi dil” olusturamamais
olan Islami hareketin “sag” ve “sol”la ayrisma sorunudur ve dergi her iki konumla da iliskisini
giindeme getirmistir. Oncelikle, Tezkire’ye gore, gerek “sol”, gerekse “sag”, hareketin diginda
yer alan “sosyolojik objeler”dir ve bu konuya iki ayr1 sayr ayrilmustir.">> Ancak, derginin bu
konudaki siyasal duyarlili§ini anlamak i¢in, ilk olarak toplumdaki “sinifsal” tavrina “sermaye
ve liberalizm” elestirisiyle birlikte bakmak yararl olabilir.

Tiirkiye’ye dair yapilan analiz ve degerlendirmelerde, Tezkire yazarlarinin 6nemli bir yer
ayirdiklar1 konulardan biri de “sermaye” ve “liberalizm”dir. Sermaye cevreleri giderek
“lilkenin zinde gli¢leri’ne kiyasla daha belirleyici hale gelmekte; siyaset sahnesine orgiitleyici
miidahaleler yapabilmekte; gii¢ iliskileri “sermayenin mutlakiyet¢i giidiimiine” girmektedir.
Tiirkiye’de giderek “siyasal bir imkan™ olarak goriinen, tiim iktidar ideolojileri gibi “kendi
tarihsellik ve olumsalliklarinin izlerini silerek tarihdigilasmaya”, “dogallasmaya” ve “insanligin
ezeli ve ebedi gercekligi” olarak sunmaya ¢alisan liberalizm aslinda sadece “zuliim ve ac1”
sunmaktadir, '**

Ancak liberalizm dogrudan Miisliimanlarin hayatiyetiyle de ilgilidir. Kiiresel kapitalizm
kiiltiirleri tekdiizelestirici etkileri bir yana, dogrudan Miisliiman toplumlarin varolus sartlarini
ortadan kaldirmaya; bir “kiiltlire]l melezlik” formu igerisine girmeleri mukabilinde, hayat hakk1
bagislayarak, “cagdas Miisliiman 6znelliginin” ifade formlarin1 da kendi i¢inde eritmeye
caligmaktadir. Buna karsilik, Miisliimanlarin “s6ziimona muhafazakar ‘miras muhafizlari
birlikte kapitalizmi aklamak gibi bir yanlisa diismemeleri gerekmektedir.'>
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yla

Bu analiz 151¢1nda, “Miisliimanlarin ve solun birbirlerinden farkli olduklar1” saptamasini yapan
Tezkire’nin tavrinin, genel olarak, toplumsal hayat karsisinda sahip oldugu dil ve jargonun
“sol” vurgulara sahip oldugu sdylenebilir. Ancak bu dil, “Kemalizm’le girdigi diyalogun
golgesinde, sagciligin konformizmine yakinlasan bir trend izleyen” Tiirk soluyla'*® alabildigine
mesafelidir ve daha ¢ok evrensel “sol” duyarliliklar1 ¢agristiran bir vurgu igerir."*’

Ozellikle cari Is1ami hareketin elestirisiyle birlikte, simdiye kadar solun kullaniminda olan
“sinif”, “somiirii” gibi kavramlar da ilk defa bir Islami derginin sdylemine girmistir. Ciinkii
(homojen bir Bat1 olmadig1 gibi), homojen bir Tiirkiye de yoktur. Yani hem “imtiyaz”, hem
“sinif” vardir; “iistiine {istliik Tiirk toplumu kaynagmus bir kitle de degil”dir. Islami hareket
daha adil, baskinin ve somiiriiniin olmadig1 bir toplum projesine sahipse, “kendinden menkul

"2 D Giirsel, “Nostalji Degil Yenilenme: Bat’min Biiyiik Catlagi”, No.9-10, 1996, s. 32, 35.

133 «Sagcilik ve Islameilik” (No.17, 2000); “Tiirk Solu” (No.26, 2002).

" Deniz Giirsel, “Nostalji Degil Yenilenme: Bat’nin Biiyiik Catlagi”, No.9-10, 1996, .21, 22. Bkz. “Siyasetin
Sonu ve Liberalizm” dosyas1, No.24, 2002; “Bu Sayida / Siyaset-Otesi Bir Cagda Liberalizmi Elestirmek”, No.
24,2002, s.5-11.

133 «“Bu Sayida / Siyaset-Otesi Bir Cagda Liberalizmi Elestirmek”, No. 24, 2002, s.9.

3¢ yasin Aktay, “Sol, Metin, Tarih”, No. 26, 2002, 5.47-62; Murat Giizel, “Tiirkiye’de Sol, Sosyalizm ve
Islameilik”, No.26, 2002, 5.29-46; “Bu sayida / Tiirkiye’de Siyasal Dil ve Solculuk”, No. 26, 2002, s. 6.

7 Biilent Cakaloz’a gore, temel celiskiyi, “modernlik ve gelenek” degil, “zenginlik ve fakirlik polaritesi” iizerine
kurmak ve “biiyiik sermayeye usaklik yapan ve kendine ‘Misliimanim’ diyen insanlar” ya da (Miisliiman)
zenginler mesruiyet karsiliginda davay sattiklari i¢in fakirlerden yana olmak gerekmektedir. “Teoride Derinlik ve
Siireklilik: Tiirkiye’li ve Diinyali Olmak — tezkire Toplantis1”..., s.154.
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mesruiyetini” sorgulamak ve toplumda varolan farkliliklar1 hem gérmek, hem de onlarla
birlikte varolmay1 6grenmek mecburiyetindedir.'*®

Nuray Mert, kendini ifade etmenin yolunu sag ve sol ayrimi disinda yapmaya ¢alisan Islami
dilin aslinda “iktidar sdylemine eklemlendigini” ve sol gelenegin altin1 ¢izdigi “smif” ve
iktidar iligkilerini reddeden dini sdylemin statiikoyu teyid etmekten bagka bir sey yapmadigini
belirtir."*” Bu duyarliliga iliskin olarak, biiyiik Sl¢iide sadece solcularin “giindeminde” olan
6liim oruglart gibi konular karsisindaki “vurdumduymazhga” gosterilen tepkiden'*” ya da
Omer Celik’in “solu sol olamadig i¢in” getirdigi elestiriden'*' de bahsedilebilir.

Baska bir deyisle, Tezkire’de, Islami hareket iizerine yapilan degerlendirmelerde oldugu gibi,
“sol” da parcalanarak okunur; “establishment dis1 bir ‘sol” mefhumuna belli 6l¢iilerde siyasal
bir sayg1 duymak ve bu duyarliligi korumak” gerektigi dile getirilir'*>. Hatta daha net bigimde,
Cihan Tugal veya Umran’da da yazan Dilaver Demirag 6rneklerinde oldugu gibi, “birden ¢ok
sosyalistlik, birden ¢ok dindarlik bi¢imi oldugu gz oniine alinirsa, bazi diizlemlerde anlaml
baglar kurulabilecegi”l43, Islamer hareketin “6zgiirliik¢ii, etik, manevi, sezgisel, dogaci,
cemaatgi, disil ve merkezsiz, anti hiyerarsik, cok farkli degerler etrafinda bir araya gelen cogul
bir hareket olarak yeni sol” (ya da fikri kaynagi anarsizm olan alternatif kiiresellesme) ile

irtibatlandirilabilecegi'** dile getirilmistir.

Ote yandan, Tezkire’de sagla ayrisma cabasi ise oldukea nettir, fakat bir o kadar sorunlar
yumagi ile kars1 karstyadir. Oncelikle, Osmanli’dan bu yana, Tiirkiye’nin demokrasi tarihinin
6nemli bir kismna Islam bir mesruiyet kaynag: olarak refakat etmistir.”'** islameilik
modernlesmenin dogurdugu toplumsal rahatsizliklari sagaltici, uzlasma saglayici “yerlilik
argiiman1”n1 sunmustur. Buna bagli olarak, Islamcilik kendi basina siyaset iiretememis, bir
siyasal hareket olarak toplumun talep ve arzularina tam anlamiyla terciiman olamamuis, sistemin
belirledigi sinirlardan ¢ikamamais ve bu 6zelligi 28 Subat siireciyle tezahiir etmistir.
Tiirkiye’nin modernlesme politikalari iginde, islimi hareket sagin hegemonik giiciine
eklemlenmeye, zoraki bir “tarihsel ittifaka” mahkum olmus; “muhafazakarlik” kanaliyla
konformist ve uzlagmaci refleksler gelistirmistir. Islamciligin sagcilasmanin olumsuz etkilerini
asmast ise ancak bir “diisiiniimsellik” ve “6zelestirellikle” miimkiin olacaktir.'*

Ote yandan, genel olarak dinler iktidarlar tarafindan benimsendikleri gesitli zamanlarda mevcut
durumu makullestiren ideolojilere doniismiis olsalar bile, otantik referanslara doniis arayis,
halkin, mazlumlarin ve ezilenlerin sesi olma ¢abasi eksik olmamistir. Ve sagcilikla asla bir
akrabalig1 bulunmayan Islam’in sdylemindeki hakkaniyet arayisi, muhaliflik ve evrensellik
itibariyle ise sola daha yakindir. Ancak, bu yakiliga ragmen, Is1im’m sag ve solun dtesinde

138 Ahmet Cigdem, “Islam1 hareket, mesruiyet ve demokrasi”, No. 1, 1991, s.23, 24.

PN, Mert, “Islam ve Sol: Bir Vicdan Muhasebesi Meselesi”, No.26, 2002, s. 66.

140 «By Sayida / Kriz ve Siyaset”, No.21, 2001, s.7.

M0, Celik, “Melez Giindem, Melezlerin Giindemi”, No.17, 2000, s.22; ayrica bkz. A. Cigdem, “Din ve Ideolojik
Diisiincenin Eklemlenmesi Sorunu: Isldm ve Marksizm”, No.4, 1992.

142 «By sayida / Tiirkiye’de Siyasal Dil ve Solculuk”, No. 26, 2002, s. 7.

'3 C. Tugal, “Sosyalizm ve Din: Alternatif Bir Muhayyileye Dogru”, No. 26, 2002, s.71.

' D. Demirag, “Eski Koye Yeni Adet: Alternatif Kiiresellesme Hareketi ve Yeni Sol”, No. 26, 2002, s.157.

"> Omer Caha, “Demokrasi ile Rejim Arasinda Tiirkiye”, No. 17, 2000, s.44-56.

16 M. Giizel, “Tiirkiye’de Islamcilik ve Sagcilik”, No.17, 2000, s.65-89; ayrica bkz. “Muhafazakarlik ve Miras”
dosyast; No.27-28, 2002.
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tasidig1 derin iddialar dar bir eksenin i¢ine hapsedilemez ve bu 6zellikle Tiirkiye drneginde
imkansizdir.'"’

Islami hareketi yeniden diisiinmek ve yeni siyaset

Tezkire Islami hareketin kavramsallastiriimast iizerine 6nemli bir mesai harcamustir. Bu konuda
esas olarak, birbirleriyle “konusma” i¢inde olan iki eksen belirginlesir. Bunlardan biri, “bir
toplumsal hareket olarak Islami hareket”; digeri ise “bir din olarak IslAm”dir. Ahmet
Cigdem’in yazdiklarini aktarirsak, islami hareket bir yandan bu toplumda yer alan ve gelisen
bir harekettir; dolayisiyla, tarihselligi gormezden gelerek ve pratikte hic bir sosyolojik
gecerliligi kalmayan bir tiir “limmetci-evrenselciligin” de yardimiyla Tiirkiye’de
yasamiyormus gibi yapmanin ve de davranmanin hig bir faydasi yoktur.” '** Bagka bir deyisle,
Kur’an’1n bildirisine muhatap olanlar tarihsellikleri olan somut insanlardir ve Miisliimanlar
tarihlerinde bir kere sahip olduklarina inandiklar1 ontolojik biitiinliige artik sahip degillerdir.'*
Miisliimanlarin veya Islam’1n alabildigine daginik (diasporik) ve kaotik yasadig1 bir ortamda,
Islam’a da biitiinciil bir ¢erceve giydirmek imkansizdir. Buna ek olarak, “Islimcilik” sadece
Islamcilarm sdylemleri ve pratikleri ile olusmus ve anlasilabilecek bir sey degildir. Ayni
zamanda toplumdaki alg1 ve adlandirmalar1 da igeren “diyalojik™ bir ortak kullanim, karsilikli
bir etkilesim séz konusudur.'

Bu tespit, ayn1 zamanda, Is1ami hareketteki biitiin zaaflara ya da Olivier Roy gibi Siyasal
islam’m sonunu ildn eden' yaklasimlara ragmen, Islami hareketin sona ermedigini de
anlatmaktadir. Ciinkii her seyden &nce, “siyasal Islam”n bittigini ilan etmek igin, bu ada sahip
bir gercekligin; onun bir programinin ve “mutlak”, “degismez” ve “sabit” bir sdyleminin
varolduguna inanmak gerekmektedir.'”> Oysa, Islam’da ve Islami harekette “6zciiliik” arayan
ve Miisliimanlar tarafindan da simetrik olarak paylasilan bu oryantalist yaklagimlarin tersine,
Islami hareket “Miisliimanlarin tarihselligi” ile, Islam’1n sadece bir tezahiirii olma 6zelligiyle
anlasilabilir. Yani Islami hareket ilahi ya da metin-merkezli, hi¢ bir degisim ve yorum kabul
etmeyen, fundamentalizmle 6zdeslestirilebilecek bir hareket degil; Miisliiman kimligiyle
siyasal katilimda bulunmak isteyenlerin beserd, tarihsel ve toplumsal hareketidir. Baska bir
ifadeyle “yorum” igerir. Humeyni de dahil olmak iizere, siyasal Islim hikayesinin 6nde
gelenleri yorumcudur. Ve hig kimse hi¢ bir zaman hig bir boyutuyla degismeyecek bir Islam
yorumunu iddia edemez. Yorum ise “beseri” bir istir.>® Hayatin en 6nemli ilkesi degisimken,
yasayan bir hareketin, yol alan bir siyasi hareketin en dogal durumu da yol boyunca gegirecegi
degisimdir. Belli donemlerde belli siyasal ifade bi¢cimlerinin se¢ilmis olmasi, bazilarini terk
edilmesi hareketin sonunu ifade etmez; ancak istencin bagka tiirlii ifadeleri olarak
anlasilabilir."*

Ancak 6te yandan, dini hareketlerin modernizme kars1 bir alternatif olarak ortaya ¢ikmast, bir
toplumsal hareketin yiikselisinden daha fazla bir sey ifade etmektedir. Bu, tarihsel siirece

147 «Bu Sayida / Yasadigimiz Giinler: Sagcilik, Siyasal islam ve KHK”, No.17, 2000, s.9; ayrica bkz. Y. Aktay,
“Sol, Metin, Tarih”, No. 26, 2002, s.50..

% Ahmet Cigdem, “Islami hareket, mesruiyet ve demokrasi”, No. 1, 1991, 5.10-26.

A, Kiiskiin, “Yasin Aktay’a cevap — Ne o ne de 6teki”, No. 2, 1992, 5.27, 29.

150 M. Giizel, “Islam, Islamcilik ve Siyaset; Miicahit Bilici’ye Bazi1 Yanitlar”, No.21, 2001, s.139.

10, Roy’nin Siyasal Islam i Iflasi, istanbul, 1994.

152 Y.Aktay, “Siyasal Isldm Anlatistnin Sonu”, No.17, 2000, s.103. Ayrica, bkz. M.Giizel, “Siyasal Islam abali

mi1?”, No. 9/10, 1996, 5.67-68.

133y Aktay, “Siyasal islam Anlatistnim Sonu”, No.17, 2000, s.107-109.

154 Y.Aktay, “Siyasal Isldm Anlatisnin Sonu”, No.17, 2000, s.107; “Bu Sayida / Yasadigimiz Giinler: Sagcilik,
Siyasal Islam ve KHK”, No. 17, 2000, s.8.
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“katigiksiz akil” disinda da 6znelerin egemen olmak istedikleri anlamina gelmektedir.'*” Bu
baglamda, Islam, bu diinya karsisinda ve gelecek hakkinda Miisliimanlara “kendi gelenekleri
(kendi kavramlar1) ierisinden sohbet etme” imkani vermektedir.*® Islam’in cogul ve ¢ogulcu
ozelligi ise “basmakalip modeller” iiretilmesinin oniindeki bir engeldir.">’

Tezkire yazarlarinin siyasete bakisindaki diyalektik anlayisin izini kiiresellesen diinyada siyaset
meselesinde'*® de siirmek miimkiindiir. Kiiresellesme sadece egemen sermaye ve kiiltiir
acisindan degil, ayn1 zamanda bu kiiltiiriin kars1 giigleri a¢isindan da bir “imkan”a
doniismekte; kiiresellesme “diyalektik karsitii” hazirlamaktadir.® Kiiresel diinyada yapilacak
siyasetin referanslar1 da kiiresel bir duyarlilikla olmalidir. Ciinkii, “Islam Tiirkiye’deki veya
biitiin diinyadaki mesruiyetini bir ‘yer’e ait olmaktan alamaz”; mesruiyetini “bir yer”den alan
bir hareket veya ¢agri ise ancak “irk¢1 bir hareket” olacaktir.'®

Siyaset tek bir yerde yapilamayacagi gibi, bir muhalefet hareketini etkisiz hale getirmenin en
iyi yolu olan “devlette istihdam” edilerek de yapilamaz.'®' Ote yandan, 11 Eyliil rnegi
(yapanlar gercekten isaret edildigi gibi “Islamcilar” ise), kiiresellesme karsisinda adalet
arayisinin teror aracilifiyla gerceklestirilemeyecegini gostermistir; ¢linkii, “adalet istenirken,
adalet dislanmustir.”'® Siyaset ancak kiiresellik ve hayatin her alan1 arasindaki baglar kurularak
yapilabilir. Omer Celik’in ifadesiyle, “yeni siyaset” “diinyaya kars1 ve diinyayla birlikte”,
“kendisi kalarak ve kendisini doniistiirerek” bir tavir alma, alabilme yetenegidir.”'® Bu siyaset
anlayisinda Ulrich Beck’in kavramsallastirdigi, “(kurallar tarafindan yonlendirilen) yukarida
siyasetten ¢ikip, (kurallar1 degistiren, diisiiniimsel siyasete, siyasetin siyaseti — sub-politics)
asagida siyasete'®* gonderme yapilir: Kiiresellesmenin en 6nemli vasfi olan topyekiin
“siyasalligin icad1” siyasal kavramini hayatin her anryla ilgilidir ve diisliniimsel biling
durumuna tekabiil eder.'®’

Bitmemesi bir yana, bu yeni siyaset ortaminda, Islimcilik entelektiiel, siyasal ve kiiltiirel
alanlar arasinda sinir ¢izgilerini bulaniklastiran, onlarmn bir “‘sinir’ olma haysiyetlerini igfal
eden bir konumdadir”. Ayn1 anda “siyasal bir sdylem, kiiltiirel bir yonelim ve toplumsal bir
zatiyet” ve bu haliyle “siyasalliga yeni imkanlar sunmaya yonelik bir miicadelenin 6nemli
tastyici aktorlerinden biri olarak mevcuttur.'®®

155 Ahmet Cigdem, “Islami hareket, mesruiyet ve demokrasi”, No. 1, 1991, s5.10-26.
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18 Bkz. 11 Eyliil saldirilar vesilesiyle hazirlanan dosya: ““Kim’in Ter6rii ‘Kim’in Adaleti”, No.23. 2001.

13 «Bu Sayida / 11 Eyliil ve Sonrasi”, No. 23, 2001, s. 5.

10 «By Sayida / Yasadigimiz Giinler: Sagcilik, Siyasal islam ve KHK”, No. 17, 2000, s.9.

1" «“Bu Sayida / Yasadigimiz Giinler: Sagcilik, Siyasal islam ve KHK”, No. 17, 2000, s.10.

12 M. Giizel, “11 Eyliil’iin Otesinde: Terdriin adaleti”, No. 23, 2001, 5.57. 11 Eyliil’den hemen sonra, Islami
kesimin terorle iliskilendirilmesine iligkin olarak: “Ortaya ¢iktigindan beri Taliban’a Tiirk Miisliimanlarinin hig
bir sempati beslememis oldugunu hala bilmeyen mi var yoksa? (...) her firsatta Miisliimanlardan Taliban’la
aralarina bir mesafe koymalarini isteyenlerin telast nedendir?”, “Bu Sayida / 11 Eyliil ve Sonras1”, s.7. Bu
vesileyle, 11 Eyliil’den bir y1l sonra, 2002°de de, Istanbul’da gergeklesen bombalama olaylarinin akabinde de,
Islam1 kesime y&nelik olarak, El-Kaide terdriinii “Islameci terér” olarak adlandirmasi taleplerinin yiikseldigi
hatirlanabilir.

1990, Celik, “Melez Giindem, Melezlerin Giindemi”, No.17, 2000, s.34.

1% Ulrich Beck, Siyasalligin Icads, iletisim, Istanbul, 1999.

165 M. Giizel, “Tiirkiye’de Islamcilik ve Sagcilik”, No.17, 2000, s.74; Y. Aktay, “Siyasal Islom Anlatisinin Sonu”,
No.17, 2000, s. 115..

1% M.Giizel, “Tiirkiye’de Sol, Sosyalizm ve islamcilik”, No.26, 2002, s.39, 40.

33



Sonug olarak, bir yandan Islam, diger yandan Islami “toplumsal” hareket eksenleri iizerinde
yapilan degerlendirme Tezkire’ye hem zamanin ve kosullarin belirleyiciliginden bagimsiz,
varolanla uzlagsmay1 engelleyen bir tavra sahip olmasini, hem de bu tiir bir iitopyanin tagiyacagi
“totaliter” egilimlerin karsisina “cogulculugu” ¢ikarmasini saglamaktadir. S6z konusu olan,
geemis (gelenek) ile bugiin arasindaki iliskinin kurulma; bir kdke dayanarak bugiinii anlama
cabasi ve ikisi arasinda gidip gelme hareketidir. Farkli alanlara girip ¢ikarak, farkli
referanslarla beslenerek, farkli yorumlayarak gerceklesen yiiksek “diistintimsellik” diizeyi,
“as1l” olan1 korumak i¢in gosterilen direngle “enteraktif” bir siirece girmektedir. Alain
Touraine’in kavramsallastirmasini'®” kullanirsak, Tezkire “6zne”nin miitevazi dilini
aramaktadir. Bu dil ne modernist, ne de gelenekselcidir; ya da hem modern, hem gelenekseldir;
bireysel diizeyde degisime bakmakta, fakat biiyiik degisimi hi¢cbir zaman gézden uzak
tutmamaktadir. Buradan ise, “toplumsal olarak olup bitenlere itiraz eden bir ‘6zne’ {itopyasina
dair iyimser bir inang” derginin diline hakim olmaktadur.'®®

Dolayisiyla, Tezkire’ye gore, Islam siyasal tezahiirleriyle birlikte varoldukga, islami hareket de
varolmaya ve umut olmaya devam edecektir. Ciinkii bu hareket “kula kul olmamak gibi insan1
asil insan yapan ilkenin” hala “biiyiik bir gii¢ kaynag1” olmasina duyulan inanc1 ve yeni diinya
diizeninde ortaya ¢ikan iiretim ve boliisiim iligkilerine en 6nemli itiraz potansiyelini
tasimaktadir.'®’

Sonug yerine...

Biitiin bu degerlendirmeler 15181nda, incelenen dergilerde oldukca genis bir yelpazede diisiince
iireten ve alisilageldigi igin “Islamc1” olarak nitelenen entelektiiellerin, 90’lardan 2000’1i
yillara gecerken, “Miisliiman birey” 6zellikleriyle hem bugiiniin entelektiielleri, hem de bugiine
alternatif bakan entelektiieller olduklar1 sdylenebilir. Incelenen dergilerin ise, genel olarak, bu
entelektiiellerin sahip olduklar1 ¢gogulluk vesilesiyle, ayn1 anda entelektiiel, siyasal, demokratik,
kiiltiirel, sivil platformlar oldugu; bunu bir biitiinliik kaygisiyla olusturduklar1 vurgulanabilir.

Kuskusuz, ayr1 ayr1 her derginin kendine 6zgii bir rengi bulunmaktadir. Ornegin, kimlik, etik,
tarih, kiiltiir, davranis veya ahlak, duygu ve iman gibi bir ¢ok katmanda ayn1 anda hareket
etmeye calisan Umran’1n biitiinliikk¢ii yaklasimi daha 6n plandadir. Umran kendini ¢ok daha
fazla sinirda/cephede bir siyasi aktor olarak goriir ve tavri daha ¢ok disa karsi bir “meydan
okuma”dir. Bilgi ve Hikmet’in “tarz1” saflig1 koruyarak, “limmeti” diisiinerek, kendine giivenip,
gelecege dair yatirnm yaparken, Tezkire’ninki her yere girip ¢ikan, girdigi her tartigma
alanindan kendine giivenini tazeleyecek “kan alan” ve orada “iz birakan”, ¢ok daha entelektiiel
“anarsist” bir 6zgiivendir. Bu acidan bakildiginda, Tezkire ¢ok daha disa agik, sinirlart cok
daha gecirgendir; diisiiniimsel ve yorumsamaci bir boyut icerir. Bilgi ve Hikmet “yabancilarla”
yan yana durmay1 one ¢ikarirken, Tezkire’de ¢ok fazla “yabanci” yer almaz; ancak, yabancilik
tezkireli aydinin i¢inde dolasir. Bu farkliliklar “kendine giiven” tarzinin da farkliliklarini
gosterir.

Sonug olarak, 90’larin Islami diisiincesi i¢in, toplumdaki farklilasma ve degisime paralel
olarak, ¢ok parcali, farklilagmis ve tartisma alanlar1 cok genis bir spektruma dayanan bir
diisiince oldugu sdylenebilir. Bu gercevede tek bir Islami diisiinceden bahsedilemeyecegi gibi,

" A. Touraine, Modernligin Elestirisi, Yap1 Kredi yay., Istanbul, 2000; Birlikte Yasayabilecek miyiz? Yap1 Kredi
yay., Istanbul, 2002.

168 “Baslarken”, No.1, 1991, s.5.

19 «“Bu Sayida / Yasadigimiz Giinler: Sagcilik, Siyasal islam ve KHK”, No. 17, Ekim/Kasim 2000, s.6,7.
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yerinde duran, sabit bir islamc1 kimlikten bahsetmek de miimkiin degildir. Ote yandan, farkli
Islami kimlikler dergi sinirlari icinde, dergiyle birlikte tanimlanamazlar. Bu agidan
bakildiginda, (Bilgi ve Hikmet’in yayin hayatina son vermis olmasi nedeniyle farkli bir
konumda oldugu goz 6niinde tutularak) yukarida sozii edilen tarz ve renklerin de sabit
oldugunu sdéylemek zordur. Bir dergi i¢cinde farkli egilimler, duyarliliklar yan yana
bulunabilmekte; dergiler arasinda sinirlar muglak kalmakta; bir dergide yazan bir kisi baska bir
dergide de yazabilmektedir. Ornegin Bilgi ve Hikmet’in en dnemli figiirii Ali Bulag Umran’da
da yazmis; Abdurrahman Arslan Bilgi ve Hikmet’ten ayrildiktan sonra Umran’da yazmaya
devam etmis; Omer Celik ise Bilgi ve Hikmet in yanisira Tezkire’de de yazmustir.

Biitlin bu “hareket hali” g6z oniine alindiginda, {i¢ derginin ayni biitiiniin farkli gértintimleri,
farkli cepheleri olduklarini sdylemek daha dogru olacaktir. Ve her ne kadar, siirekli hareket
halinde olan, yenilenen islami diisiinceye dair 6nemli tartigma alanlarini yansitsalar da,
kuskusuz, bu ii¢ dergiyle Islami diisiincenin tamamin1 kapsamak da miimkiin degildir. En son
olarak ise su sdylenebilir: Burada sunulan goriintiisiiyle, IslAmi entelektiiel hayat sonuna kadar
diistinlimsel (reflexive) bir mecrada bulunmaktadir. Zenginligi ve “asma” kapasitesi de tam
olarak bu durumdan kaynaklanmaktadir.
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