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Son dénemde dzellikle Mustafa Islamoglu’nun kendi Islamcilik dénemlerine iliskin pismanlik-

larini ifade etmesi sonrasi alevlenen bir Islamcilik tartismasi var.

Kisisel gdzlemim ve beni en ¢ok rahatsiz eden sey, bu tartismalarin ¢ok biiyiik oranda Islamci-
ligin kendi 6zgiin teorik zemininde yapilmayip, kendisine islamcilik atfedilen muhtelif siyasal

pratiklerin yol agtig1 yozlagsma ve kotii deneyimlerin {izerinden yliriiyor olmasi.

En yakin ve goriiniir 6rnegi iizerinden konusmak gerekirse, Tiirkiye’deki Ak Parti tecriibesin-
den hareketle bir Islamcilik elestirisi gelistirmek bana hi¢ kabul edilebilir gelmiyor. Kendisini
baslangi¢gta muhafazakar demokrat olarak tanimlamisg, sonrasinda da bu tanimi milliyetgilikle
“zenginlestirmis” bir siyasal hareketin iirettikleri iizerinden nasil olur da bir Islamcilik elestirisi
yapilabilir?! Teorik zemininde Afgani, Abduh, Akif, M. Carullah, Ikbal, S. Kutub, Mevdudi,
Aliya vb isimlerin referans olarak sayilabilecegi bir hareketin, Ak Parti tecriibesiyle yargilan-

mast akla, mantiga, vicdana sigar mi1?!

Sunu kabul edebilirim: Gergekten de Ak Parti siireci “kitleler” nezdinde Islamcilik “algisini”
son derece bozmustur, kirletmistir. Bu durum Islamcilarin isini toplumsal zeminde zorlastirmus;
yese oldugu kanaatini tasiyorum. Bugiin kendi 6zgiin kodlarim koruyan diiriist Islamc1 sayisi
belki de birkag elin parmaklarin1 gegmeyecek seviyeye indi. Bu az sayidaki Islamcinin “eski
arkadaslarindan” yiizlercesi hatta binlercesi mevcut siyasal iktidar kadrolarini doldurdular ve
onun nimetlerinden biiytik bir a¢gozliilik ve utanmazlikla faydalanmaktalar. Olan sadece bu!
Yoksa bu aggdzlii “eski Islamci giiruh”, bir zamanlar tasidiklar: Islamci kodlarini diiriistce ik-
tidar pratiklerine de tasiyip bir basarisizlik yasamadilar. O nedenle Islamci teorinin kodlarinda
var olan —olasi— baz1 yanlislarin nasil da yikici sonuglar dogurabildigine falan taniklik etmedik.
Belki de bu gerceklesseydi, yasanmis sonuglar {izerinden daha tumturakli elestiriler de gelisti-

rilebilirdi. Ama bu deneyimlenmedi ve olas1 sonuclar1 gbzlemlenmedi.

Bu noktada eski Islamcilarin malum iktidar istahlarini sadece maddi ihtiras, ikbal beklentisi vs
saiklerle izah etmeye kalkmak da dogru olmayacaktir. Onlarin bu iktidar heveslerinin koke-
ninde, —en azindan baslangigta— on yillardir temel hedeflerinden biri olan “Islam devleti’ni

kurma, ya da ona giden yolda katki sunma gibi samimi (goéziiken), ama asagida biraz daha
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netlestirmeyi umdugum giincel (olas1) islamc1 paradigma acisindan hi¢ de vazgecilmez olma-
yan bir hayali mutlaklastirma giidiisiiniin de bulundugunu yadsiyamayiz. Bu insanlar siire¢
icinde iktidar nimetleri, pragmatizm, oportunizm vs karsisinda ilkelerini koruyamadilar ve “do-
niistiiler”. Bazilar1 mankurt, bazilar1 zombi, bazilar1 canavar oldu. Belki de insan dogasinin za-
aflarinin, onu, iktidar giiciinii ele gec¢irince engellenemez bir bigimde ahlaksiz ve ilkesiz olana
dogru evriltme giiciinii kabul etmemiz ve hatta iktidar olmaktan korkmamiz gerekiyor bile ola-
bilir.

Eski Islamcilarin siyasal eyleyislerinde, Islamc1 kodlarinin taa en basindan, onlari, etnik kdkle-
rini de asabilmis bir evrensel anlayigla donatamamis olmasinin etkilerini de sik¢a gdzlemledik
siire icinde. Ozellikle “Tiirk” Islamcilarin mesela Kiirt illerindeki sorunlar ve zuliimler karsi-
sinda ¢ogu zaman —en azindan— bigane kaldiklarini, kimi zaman da zulmiin taraftar1 olabildik-
lerini, son donemde de diipediiz milliyet¢i bir dil ve tutuma evrildiklerini; “s6zde” timmetci
kodlarinin etkisiyle de son derece ironik bir bi¢imde Filistin’e, Bosna’ya, Cecenistan’a duyar-
liyken kendi tanimli, resmi iktidar alanlarindaki adaletsizliklere umursamaz kalabildiklerini
gordiik. Ancak tiim bu 6zelestiriler 15181inda dahi teorik bir zemini degil, insan dogasina iliskin
sorunlart, ilkesiz pratikleri tartisiyor durumda oldugumuzu diistinliyorum. Diger yandan, 6zel-
likle insan dogas1 ve bu dogadan kaynaklanabilecek olasi (belki de kaginilmaz) teori — pratik
uyumsuzluklari ve tutarsizliklarin “Yeni Islamcilik” yaklasimi icin 1skalanmamasi gereken

onemli bir teorik parametre olusturmasi gerektigi sonucuna da vartyorum.

Kisa bir siire 6nce, geng bir akademisyen olan Fuat Kina, meselenin kendi 6zgiin teorik zemi-
ninde tartisilmasina iliskin harika bir 6rnek olusturacak nefis bir yazi yazdi. Dogrusu bazilaria
katilmadigim, bazilarini da tartigmali (ama tartismaya deger) buldugum cesur tespit ve oneriler
var yazida. O detaylara burada girmeden, mezk{ir yazinin tam da konunun hangi zeminde tarti-
silmasi gerektigine dair ufuk agic1 ve yon gosterici ¢ik kiymetli bir katki sundugunu ifade etmek

isterim. Yaziya su linkten ulasilabilir: https://www.emekveadalet.org/notlar/musluman-sos-

valistlerin-yeni-islamciligi/

Tartismaya katk: sadedinde benim kisisel dnerim de diiriist Islamcilik tartismalarinin baslangi-

cina “Islam algimiz / yorumumuzun gézden gegirilmesini” koymak seklinde olacaktir.

Sahsen, Islam diinyasinin son iki yiizy1lda hem Bat1’da yasanan diisiinsel ve pratik devinimlerin
tirettii devasa yiizlesme / tehdit alanlariyla kars1 karsiya kaldigini, hem de bu siireci kendi
icinde inan1lmaz bir ataletle gegirerek miithis vakit kaybettigini diisiiniiyorum. islam diinyasi
bu siirecte birakin aksiyoner bir tutum iginde olabilmeyi, reaksiyoner olmay1 bile bagaramadi.

Bu durumun bir sonucu olarak da Afgani’den Aliya’ya gelene kadar, islamc1 gelenek iginde
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hem diisiinsel hem pratik zeminlerde kabul goren pek ¢ok yaklasim, yukarida bahsettigim ge-

cikmis yilizlesmeleri yaptigimizda koklii degisimlere ugrayacak belki de...

Konuya islam algisindan baslamaliyiz derken, zaten yiizyillardir ¢ok ac1 bedellere mal olmus,
mevcut, her yeni gelenin “Islam budur” diye aslinda “kendi Islam yorumu” olan seyi dayatma-
sia benzer bir yanilgidan siddetle kaginilmasi gerektiginin de farkindayim. O nedenle de bu
“gozden gecirmenin”, Kur’ani eksende olmak kaydiyla olabildigince esnek, siire¢ iginde zaten
kendine yasam alani1 bulabilmis ve bulacak olan; islam’1 muhafazakar kodlarla okumayp, in-
sanliga sunacag katkilar i¢in miicadele etmeyi eksene alabilmis her tiirlii yaklagima kapi arala-
yan bir 0ze sahip olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Belki de en temelde yapmamiz gereken sey,
“Islam budur!” demekten vazge¢mektir. Ister Kur’an’in pek ¢cok yorumu pekala miimkiin kilan
(hatta bunu 6zellikle belki de bir ilahi tercih olarak sunan) genel esnek anlam yapisina, ister
rivayet miiktesebatindaki farkli anlayabilme esnekliklerine iliskin drneklere, ister genel Islam
tarihine ya da mezhepler tarihine ve mezheplerin temel dinamiklerine, usul ve ictihad literatii-
riine bakin, varabileceginiz en net ve dncelikli sonug, hi¢ kimsenin “Islam budur” seklinde bir

dayatma yapmaya hak sahibi olmadigidir.

Nasil ki bir zamanlarin tartisilmaz bir sekilde kabul (ya da red) edilen pek ¢ok temel Islami (ya
da “gayri Islami”) kavramu (faiz, Islam devleti, miras hukuku, kadin haklar1 gibi, hatta tersinden
demokrasi, feminizm, sosyalizm gibi...), ¢esitli bicim ve baglamlarda tartigilabilir hale geldiyse
ve bu tartismalarin en marjinal taraflari bile kendilerine Kur’ani zeminde bir konum tanimlaya-
biliyorlarsa, bu yaklasim esnekliginin saglayacag firsatlarla, tevhid / ilah kavramlarinin mer-
kezi degerlerine ilaveten, adalet, emek sorunlari, miilkiyet, sermaye, ahlakilik, 6teki vb gibi pek
¢ok kavramin da gdzden gegirildigi bir “Yeni Islamcilik” anlayisi insa etmenin vakti geldi ka-

naatindeyim.

Hig¢ kimsenin ne gelenekgi ne tarihselci, ne hermenétikei vb gibi Kur’an / Islam yorumlarin
kimseye dayatmayip, ama diger yandan da bu kategorik ¢ercevelerde 6zgiirce “Onerilerini” ya-
pabildikleri bir Kur’ani / Islami zeminin Islamcilik i¢in de yepyeni ufuklar agabilecegine (ag-

mas1 gerektigine) inantyorum.



