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Bugiin 12 Mart 1971 Muhtirasi’nin y1ldoniimii. Baska bir ifadeyle, kargasa, teror, kaos, am-
bargo ve yokluklarla gececek; sonunda 12 Eyliil darbesiyle sonuglanacak karanlik giinlerin yeni
bir evresine gegildigi tarih. 1971-1980 arasindaki o trajik yillarda tam dokuz hiikiimet degisik-

ligi yasanmis, halk 1980 darbesine riza gosterecek kadar canindan bezdirilmisti.

Tiirkiye o yillarda, 1964°te Johnson Mektubu’yla ABD’den onay almadan Kibris’a miidahale
edemeyecegini anladiktan kisa bir siire sonra, tarlasina ekecegi bir {iriiniin bile Amerika’nin
rizasina bagli oldugu gercegiyle karsilagti. Muhtiranin arkasindaki sebeplerden birinin de hag-

has bitkisinin olmasi1 geng ve orta yas kusaga sasirtici gelebilir.

ABD, 1960’11 yillarin ortalarindan itibaren Tiirkiye’de hashas ekiminin yasaklanmasini iste-
misti. Muhtiranin verildigi 1971 yilinda, sadece Afyon ve ¢evresinde ge¢imini haghas bitkisin-
den saglayan 100 bin aile bulunuyordu. Tiirkiye’nin 40’tan fazla ilinde hashas ekimi yapili-
yordu. Hashas bitkisinin o donemde sadece ekonomik degil, “siyasi” bir anlami da vardi. Halkin
diisecegi fakirlik ABD’nin umurunda degildi. Hashas sadece ABD dayatmaciliginin degil,

kendi halkindansa ABD’nin rizasin1 gézeten Amerikanciligin da carpici bir simgesiydi.

Ben, o donem hashas ekiminin merkezi olan ve adini da bu bitkiden alan “Afyon” ilinde yasi-
yorum. Hashagin bu anlaminin artik Afyon’da bile hatirlanmiyor olusu, toplumsal hafizamizdan
silinip gitmis olmasi nasil agiklanabilir? Neyi hatirlayacagimiz, neyi unutacagimiz nasil belir-
leniyor? Toplumsal hafiza nasil denetleniyor? Asil amacim bu sorulara kisa da olsa bir yanit

vermek. Ama once 12 Mart Muhtirasi ve hashas iligkisini ana hatlariyla aktaralim.

*

ABD’de Vietnam Savagsi sirasinda uyusturucu kullanimi biiyiik oranlara varmisti. 1960-1970
yillart arasinda ABD’de 18 yasin altinda uyusturucu kullananlarin oran1 % 2500 artmigti. Viet-
nam’da savasan askerlerin yaklasik % 45°1 uyusturucu bagimlisi haline gelmisti. Uyusturucu o

yillarda Amerika’da toplumsal bir sorun halini almis, Amerika’nin en 6nemli giindemi olmustu.
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Her 10 aileden 3’1 ¢cocuklarinin uyusturucu kullanmasindan sikayet ediyordu. Baskan Nixon’un

yonetime gelirken iki temel vaadinden biri uyusturucu sorununu ¢ézmekti.

Amerikan yonetimi ABD’de uyusturucunun yayginlasmasindan Tiirkiye’yi sorumlu ilan et-
misti. Onlara gore Tirkiye’de iiretilen hashas, ABD’deki sorunun kaynagiydi. ABD’de tiiketi-
len eroinin % 80’inin Tiirkiye’den geldigi iddia ediliyordu. Sorunun kaynagi kurutulursa uyus-

turucu kullanimi da diisecekti.

Bu suclama asilsiz olmasinin yani sira komik bir suglamaydi. Tiirkiye’de liretilen haghastan
elde edilecek eroin ABD’de tiiketilen eroinin ancak % 1’1 ediyordu. Uyusturucunun asil kay-
nag “Altin Uggen” olarak ifade edilen Burma, Laos ve Tayland idi. Dahas1 buradaki uyustu-
rucu trafigini CIA yonetiyordu. CIA uyusturucudan elde ettigi gelirle, Komiinist Cin’i devirmek
icin Tayland’da orgiitledigi milliyetci Cin yanlilarini destekliyordu.

Buna ragmen ABD, Demirel Hiikiimeti’nden hashas ekiminin tamamen yasaklanmasini istedi,
baskisini artirdi. Tiirkiye’yi tehdit etmeye basladi. Hatta New York Post’ta ¢ikan bir makalede,
hashas tliretimi tamamen yasaklanmaz ise B35 ugaklartyla Tiirkiye’deki hashas tarlalarina na-
palm bombasi atilmasi isteniyordu. Henry Kissinger bir kabine toplantisinda “Hiikiimetleri de-

gistirme pahasima” bunun 6niine gecilmesini istemisti.

Demirel Hiikiimeti 1970 Haziran’inda ¢ikardig: bir kararnameyle hashas ekilen illerin sayisini
once 7’ye disiirdii. Kararname’de 1971 Sonbahar’indan itibaren 5 ilde daha hashas ekiminin
yasaklanacagi ifade edilmisti. Ama ABD hashasin “tamamen” yasaklanmasini istiyordu. Ger-
ginlik ve tehditler giderek artti. 12 Mart 1971°de asker Demirel Hiikiimeti’ne muhtira verdi.
Hiikiimet diistii. CHPden istifa ederek bagimsiz milletvekili olan Nihat Erim bagbakan oldu.

Darbe hiikiimetinin ilk yaptigi is, hashas ekimini tamamen yasaklamak oldu.

12 Mart Muhtiras1 yapildiginda Disisleri Bakani olan Thsan Sabri Caglayangil Ismail Cem’e
verdigi roportajda 12 Mart’in arkasinda CIA oldugunu agik¢a belirtmis, aynen sdyle demisti:
“Bundan agik bir sey olamaz: 12 Mart’ta CIA vardir. Biiyilik Ol¢lide vardir. 12 Mart’ta hashas

vardir.”

12 Mart’1in arkasindan Tiirkiye’de yilikselen anti-Amerikanciliga kars1 “Balyoz Harekat1” ger-
ceklestirildi. Ulke adim adim terdr ve kaosun igine yuvarlandi. 1973 secimlerinde igbasina ge-
len CHP-MSP koalisyonu 7 Subat’ta giivenoyu aldi, 16 Subat’ta hashas ekimini serbest biraka-
cagmi duyurdu. Bu karar ABD icin tahammiil edilemezdi. Ulkede 1980 darbesinin kosullarini

olusturacak kirli ve karanlik siirecin isletilmesine hiz verildi.

*



Burada, donemin sagci zihniyetini ele veren ilging bir noktayr daha vurgulamak istiyorum. Ye-
niden Milli Miicadele Dergisi’nin 55. sayist G.Kurmay Baskan1t Memduh Tagmag¢’in resmini
kapaga tagimis, altina ise “Komiinistlere Kars1 Ordu-Millet El Ele” yazmisti. Ayni sayida tani-
dik bir ismin, Cemil Cigek’in de bir aciklamas1 yer aliyordu. Cigek, komiinist tehlikeye karsi
askeri yardima cagiriyor: “Devlet ve milli ordu diismanlar1 karsisinda kahraman ordumuzun
mert sesini duymaktan biiyiik seving ve kivang duyduk. Bagliliklarimizi bildirir, saygilar suna-

r1iz.” diyordu. Cemil Cicek’in bu agiklamasindan 25 giin sonra asker, hiikiimeti diisiirdi.

*

[hsan Sabri Caglayangil’in yukarida almtiladigim agiklamasimi okuduktan sonra Caglayangil’in
amlarin1 yazdig1 “Kader Bizi Una Degil Une Itti” kitabin1 heyecanla okumaya basladim. 12
Mart gibi, modern Tiirkiye tarihinin en 6nemli olaylarindan birine taniklik etmis ve muhtiranin

ardinda CIA oldugunu sdylemis birinin ¢ok daha degerli ayrintilar verecegini ummustum.

Kitab1 biiyiik bir dikkatle okudum. Caglayangil, 400 sayfa tutan anilarinda 12 Mart ve haghastan
neredeyse hi¢ bahsetmiyordu. Hashas ti¢ kez, 12 Mart ise iki kez ge¢iyordu. Halbuki, 27 Ma-
yis’tan 19 kez, 12 Eyliil’den ise 30 kez bahsediliyordu. 12 Mart Muhtirast’yla 6zdeslesmis bir
disisleri bakanmin, muhtiranin hemen ardindan Ismail Cem’e sdylediklerinden hi¢ bahsetme-
mesi ilgingtir. Ben bunu, Siileyman Soylu’nun, 15 Temmuz’un hemen ardindan, bir televizyon
kanalina baglanip, “Darbenin arkasinda ABD var.” agiklamasina benzer goriiyorum. Olayin
sicakligiyla, gergekler en list yetkililer tarafindan dile getiriliyor ama sonrasinda maalesef, bir

sekilde, “ABD’yle miittefikligimiz” kaldig1 yerden devam ediyor.

Bireylerin oldugu gibi toplumlarin da hafizalar1 vardir. Neleri hatirladigimiz ve neleri unuttu-
gumuz nasil bir kisi/toplum olacagimizi da belirler. Christopher Nolan’in meshur Memento
filmi bunu carpici bir sekilde verir. Filmde “olay, kisi ve durumlar1” uzun siireli hafizasina
kaydedemeyen Leonard Shelby, diismanlarini ve dostlarini hatirlayamamanin verdigi derin bir

bocalama yasar.

Devletler ayn1 zamanda yonettikleri toplumlarin hafizalarimi da sekillendirir. Tiirkiye nin
ABD’yle 75 yila varan ittifak iliskisi, bizim adimiza mahcubiyet verici pek ¢ok olaya taniklik
etmistir. Hashas krizinde Tiirkiye’ye bir “eyalet” muamelesi yapilmasi bunlardan sadece biri-
dir. Kore Savasi, Jiipiter Fiizeleri Krizi, U-2 Istihbarat Ugaklar1 Krizi, Baris Goniilliileri gibi,
ABD’nin Tiirkiye’ nin miittefiki degil diismani oldugunu ortaya koyan olaylar yeterince canlt

tutulmamaktadir. Eger bu tarih ilkokullardan itibaren ¢ocuklarimiza 6gretilmis olsaydi, bugiin



iilkemiz agir bir ABD hegemonyasi altinda olmazdi. Amerikan kiiltiirii televizyonlarimizi, ba-

sinimizi, sinemalarimizi, sanat ve edebiyatimizi bu denli isgal edemezdi.

Ama ABD’ye goniilden baglanmis kiiltiirel ve siyasal elitler bu ac1 olaylar1 sonraki nesillerin
hafizasindan uzaklastirdilar. Ciinkii bu tarih sadece ABD’nin iilkemizi nasil kendi ¢ikarlari i¢in
sOmiirdiiglinii degil; bu somiiriiye izin verenlerin, ¢canak tutanlarin, gormezden gelenlerin de
tarihidir. Onlar kendi kaderlerini Amerika’nin kaderine bagladiklari i¢in, ABD’yle olan utang

verici tarihimizi gézlerden uzak tutmayi tercih ettiler.

Aradan gecen bunca yildan ve bunca yasanmisliktan sonra, ABD iilkemizde darbeler tezgahla-
yabiliyor, terdrii besleyebiliyor, bu cografyaya operasyon c¢ekebiliyor ve ama hala “asil diis-
man” olarak goriilmiiyorsa bunun sebebi hafizamizdir. Bunun sebebi, toplumsal hafizamiz1 be-

lirli araliklarla formatlayanlarin bize hep “baska diismanlar” hatirlatmasidir.

Tiirkiye’nin kaderini ABD’nin kaderine baglayanlar, hafizamizi da ABD’nin ¢ikarlarina ba-
gimli hale getirmislerdir. En acisi ise bunu, “milli ve dini” terminolojiyi sinirsizca kullanarak

yapmis olmalaridir.



