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TURKIYE ORNEGINDE MUHAFAZAKAR DUSUNCENIN TEMEL SORUNSALLARI
MUHAFAZAKAR DUSUNURLER VE GORUSLERI

Murat-Mufit ALIU

Siyasal bir ideoloji olarak muhafazakarlik modernlesmenin iriiniidiir. Bu kapsamda
muhafazakarlik eski diizeni sahiplenerek toplumu asir1 veya koklii degismelerinden korumak
amaciyla ortaya ¢ikmustir. Tiirk muhafazakarligi, Osmanli-Tiirk modernlesme siireciyle paralel
olarak sekillenmistir. Ozellikle Cumhuriyetin ilam1 Tiirk muhafazakarhiginin ortaya ¢ikisinda
belirleyici olmustur. Dolayistyla bu donemden itibaren modernlesme ve batililasma denilen
olgu(lar) muhafazakar aydinlar1 da iceren entelektiiel cevreler tarafindan baslica tartisma konusu
yapilmigtir. Buradan yola c¢ikarak, elinizdeki c¢alismanin ana konusunun, Tiirkiye’deki
muhafazakar aydinlarin temel diislinceleri baglaminda Tirk tipi muhafazakarligin temel

sorunsallarinin incelenmesi oldugunu sdyleyebiliriz.

Anahtar Sozciikler: Muhafazakarlik, Modernlesme, Cumhuriyet¢ci Muhafazakarlik,
Medeniyet, Tiirk Muhafazakar Diisiincesi



ABSTRACT

FUNDEMENTAL QUESTIONS OF CONSERVATISM IN THE CASE OF TURKEY
CONSERVATIVE ELITES AND THEIR VIEWS

Murat-Mufit ALIU

Conservatism as a political ideology is one product of modernization. In this frame,
conservatism emerged to save the society from the radical and fundamental changes. Turkish
conservatism shaped parallel with the Ottoman-Turkish modernization process. The declaration
of the Republic particulary played a crucial role in the emergnce of Turkish conservatism.
Therefore, the phenomenons of modernization and Westernization have been the most essential
debates among various intellectual circles including the conservative elites since the foundation
of the Republic. According to this basis, this study basicly researchs and deals with the

fundamental principles and issues in the context of Turkish way of conservatism.

Key Words: Conservatism, Modernization, Republican Conservatism, Civilization,

Turkish Conservative Thought.



ONSOZ

Bu calisma, genel itibariyle, muhafazakar Tiirk diisiincesi {izerine bir inceleme olarak
kaleme alinmistir. Bu baglamda, muhafazakar Tiirk disiiniirlerin goriislerinin degerlendirilmesi
calisgmanin esasim1 teskil etmektedir. Ancak bu noktada, Oncelikle, muhafazakarligin
tanimlanmas1 konusunda aydinlar ve aragtirmacilar arasinda bir fikir birligi bulunmadiginm
hemen belirtmeliyiz. Bundan farkli olarak muhafazakarligin bir ideoloji olup olmadig hakkinda
da farkli diisiinceler ortaya konulmustur. Bazi diisiiniirlere gore muhafazakarlik bir ideoloji
olarak kabul edilemez; ancak bir durus veya bir tutum olarak goriilebilir. Ancak muhafazakarlig
her ne kadar bir ideoloji degil de, bir tutum veya durus olarak kabul etsek de muhafazakarligin

bir¢ok iilkede hem siyasi hem de kiiltiirel diizlemde derin etkileri oldugu asikardir.

Tiirkiye’de muhafazakar diisilince, biitliin diinyada oldugu gibi, modernlesme siireci i¢inde
ortaya ¢ikmis ve genel itibariyle Tiirk inkilabinin asir1 modernist uygulamalarina kars1 bir tepki
olarak viicut bulmustur. Tiirk muhafazakarlig: ilk olarak entelektiiel diizlemde ortaya ¢ikmis, ¢ok
partili sistemle birlikte siyasi bir boyut da kazanmistir. Bdyle olmakla beraber, biz bu
calisjmamizda Tiirk muhafazakar diisiincesini yalnizca teorik ag¢idan inceleyecegiz. Tirk
muhafazakarlig1 6ziinde kiiltiirel bir muhafazakarliktir ve kendini daha ¢ok kiiltiirel diizlemde
sekillendirmistir. Bunun nedeni ise mevcut devlet diizeni ve otoriteyle bir ¢atismaya girmemis
olmasidir. Tiirk muhafazakarlig teorik diizeyde gelenek ve gorenekler, kiiltiirel siireklilik, tarih
ve medeniyet gibi konular iizerine odaklanmistir. Siyasi diizeyde ise devlet, millet, milliyetgilik
gibi konular1 islemistir.

Calismamizda Tiirk muhafazakar diislincesini sekiz tema iizerinde ortaya koyduk. Bu
anlamda Toplum, Gelenek, Tarih, Din, Devlet, Medeniyet, Milliyet¢ilik ve Yabancilagma gibi
basliklar Tiirk muhafazakarlifinin temel sdylemini sekillendirmekte ve Tiirk muhafazakar
diisiincesi tartismalart bircok c¢alismada bu sekiz tema etrafinda gelisme gOstermistir.
Calismamizda her konu iizerine bir kisinin fikirlerini inceledik ve s6z konusu konular {izerine
yetkin kisinin fikirlerini segmeye ¢alistik. Ele aldigimiz diisiiniirler: Mustafa Sekip Tung, Ismayil
Hakk: Baltacioglu, Yahya Kemal, Peyami Safa, Nurettin Topgu, Cemil Meri¢, Erol Giingor ve
Samiha Ayverdi’dir.
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GIRIS

Siyasal bir ideoloji olarak muhafazakarlik modern zamanlarda ortaya ¢ikmistir ve bu an-
lamda muhafazakarlik modern bir ideolojiyi ifade eder. Bu baglamda modern zamanlarin esigi
kabul edilen Fransiz devrimi ile muhafazakarligin dogusu arasinda 6nemli bir iliski mevcuttur.
Zira Fransiz devrimi, eski diizenin (Ancien Régime) siyasal ve sosyal ilkelerine kars1 bir tepki
olarak dogmustur. Buna karsilik muhafazakarlik eski diizeni sahiplenerek toplumu asir1 veya
kokli degisimlerden korumak amaciyla ortaya c¢ikmistir. Daha genis bir anlamda bir
degerlendirme ile muhafazakdr diisince Fransiz Devrimi’nin yani sira onun temellerini
hazirlayan Aydinlanma ve moderniteye de karsi bir tavir sergilemistir. Diger taraftan muhafa-
zakar diislince ilk donemde Sanayi Devrimi’ni de kabullenmez. Bu agidan baktigimizda ise
modernlesme hareketleri, toplumsal bir silire¢ olarak muhafazakar hareketin dogusunun

kosullarini olusturmustur.

Modernite ve modernlesme denilen siirecin temel amaci, toplumu rasyonellestirerek onu,
geleneksel ve dinsel baglarindan koparmaktir. Akile1 bir insan ve toplum ideali yaratilmasini
onemseyen modernite, dinsel ve geleneksel degerlerin giindelik hayattaki rol ve Onemini
zayiflatmay1 hedeflemektedir. Muhafazakar diisiince ise modernlesme siireciyle ortaya gelen
bireysellesme, akilcilik, liberal 6zgiirliik anlayis1, devrim gibi kavramlara karsi olumsuz bir tavir
sergilemektedir. Bunlara kars1 toplum, aile, din, gelenek, otorite, hiyerarsi gibi kavramlara once-

lik vermektedir.

Tiirk modernlesmesinin kokleri daha gerilere gitmekle beraber, genellikle Tanzimat’la
beraber baslatilir ve Cumbhuriyetin ilan1 ile zirveye ¢ikar. Cumhuriyetin ilani ile birlikte
Tiirkiye’de hem toplumsal hem de siyasal olarak ciddi ve koklii degisimler ve doniisiimler
olmustur. Tirk modernlesmesinin en onemli Ozeliklerinden biri rasyonalizm ve pozitivizm
diisiincesinin benimsenmesidir. Modernlesmeci kadrolarin en 6nemli amaci Tiirkiye’de modern
bir toplum yaratmak ve toplumu muasir medeniyet seviyesine ulastirmaktir. Bu tasavvurlarin
hayata gecirilebilmesi i¢in, onlara gore, eski toplumsal ve siyasal zihniyetin degismesi ve

Bati’nin felsefi ve siyasi diisiince seklinin kabul edilmesi gereklidir.

Ayni dogrultuda Tiirk muhafazakarliginin kokenleri Tanzimat’a kadar geriye gotiiriilebi-

lir. Tanzimat ile baglayan siyasi ve toplumsal degisiklikler toplumun bazi kesimleri tarafindan iyi

1



karsilanmamis ve bu kesimler s6z konusu degisikliklere karsi tepkilerini farkli bicimlerde dile
getirmislerdir. Fakat muhafazakarlik Osmanli Imparatorlugunun c¢okiisiine kadar giiclii bir
diistince hareketi olarak bi¢imlenmemistir. Tiirk muhafazakarligt esas olarak Cumbhuriyet
inkilaplariyla beraber ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle Cumhuriyetin radikal pozitivist ve rasyonalist
anlayisina karsi bir tepkiyi de ifade etmektedir. Aslinda Tiirk muhafazakarligt Cumhuriyete ve
modernizme dogrudan bir karsi ¢ikisi temsil etmek, aksine moderniteyle olumlu bir iligki igeri-
sindedir. Muhafazakar diisiince ¢izgisinin temel elestirisi modernlesmeyle Tiirk toplumunun ge-

leneksel ve dinsel degerlerinin reddedilmesi olmustur.

Bu ¢alisma ile amaclanan; Tiirkiye muhafazakarliginin gelisim siirecini dikkate alarak
temel referans noktalarini belirlemek ve bu basliklart muhafazakar diisiincenin konu ile ilgili eser
vermis isimlerinin ¢alismalarinda sergilemektir. Yapilan aragtirmalar sonucu ¢alismamizda, Tiirk
muhafazakar disiincesinin temel konularindan olan; Toplum, Gelenek, Tarih, Din, Devlet,
Medeniyet, Milliyetgilik ve Yabancilagsma basliklarini isledik. Yaptigimiz incelemeler sonucu bu
sekiz temanin Tiirk muhafazakarlar tarafindan yogun olarak islenen ve iizerinde 6zgiin/yerel
fikirler yiiriitiilen konular oldugunu anladik. Bu konular1 daha iyi anlayabilmek amaciyla her
konu tizerinde ortaya koydugu eserler ve fikirlerle yetkin bir Tiirk muhafazakar diisiiniirii se¢ip
fikirlerini detayli sekilde incelemeye gayret gosterdik ve caligmamizin yontemini bu sekilde
belirledik. Boylelikle “Toplum” temas1 etrafinda Mustafa Sekip Tung’un, “Gelenek’te Ismayil
Hakki Baltacioglu’nun diisiinceleri, “Tarih™ ile ilgili Yahya Kemal Beyath, “Din” ile ilgili
Peyami Safa, “Devlet” basliginda Nurettin Top¢u'nun fikirleri ele alindi. “Milliyetcilik” Erol

Glingor, “Yabancilasma™ ise Samiha Ayverdi’nin diislincelerinde ele alindi.

Caligma ii¢ boliimden olugsmaktadir ve {i¢ boliimde de konuyu analitik olarak incelemeye
calisildi. Muhafazakarltk Kavrami ve Tarihgesi baghigi altinda birinci béliimde, muhafazakarligi
tarihsel siire¢ icerisinde sosyo-politik nedenleriyle arastirildi. Bu dogrultuda muhafazakarlik
diislincesinin ortaya ¢ikmasina etken olan Fransiz Devrimi, Sanayi Devrimi ve Aydinlanma gibi
hareketlere bakildi. Daha sonra muhafazakarligin kavramsal igerigini ve muhafazakarligin temel
ilkelerini ortaya koyduk. Son olarak muhafazakarligin ideoloji olup olmadigina dair baz1 tespit-

lerde bulunuldu.

Tiirkiye 'de Muhafazakdr Diigiince adi altindaki ikinci boliimde ise, ilk olarak sosyo-
politik agidan Osmanl1 ve Tiirk modernlesmesini tanimlandi. Tiirk modernlesmesiyle ile amagla-

nan her seyden once devletin ¢oziiliis siirecini durdurmak, bekasini temin etmek ve yine devleti



eski giiciine kavusturmaktir. Cumhuriyet modernlesmesinin temel amaci Osmanli 6rneginden
farkli olarak ulusal bir devlet kurmak ve modern bir toplum yaratmaktir. Bu konunun devaminda
ise Tirk muhafazakarligi kavramimni incelendi ve Tirk muhafazakarliginin genel itibariyle
kiiltiirel diizlemde ortaya ¢iktigina dair tespitleri paylasildi. Boliimiin nihayetinde ise bir ente-

lektiiel hareket olarak Cumhuriyet¢i muhafazakarligin temel sdylemlerine bakildi.

Tiirkiye deki Muhafazakarlik Diisiincesinde Temel Sorunsallar adli {igiincli bolim ise
calismamizin son ve esas boliimiinii teskil etmektedir. Bu boliimde yukarida vurgulandig gibi,
Mustafa Sekip Tung, Ismayil Hakk1 Baltacioglu, Yahya Kemal, Peyami Safa, Nurettin Topgu,
Cemil Merig, Erol Giingdr ve Samiha Ayverdi gibi isimlerin muhafazakar diisiincenin “Toplum,
Gelenek, Tarih, Din, Medeniyet, Devlet, Milliyetcilik ve Yabancilagsma” olarak belirledigimiz

temalar ile ilgili diisiince ve goriislerini sergilendi ve incelendi.

Tezin sonu¢ bdliimiinde ise muhafazakarligin genel olarak tanimi, Tiirk muhafazakarlig
kavrami ve yukarida bahsedilen Tiirk muhafazakarliginin ana temalari {izerine tarihsel ve siyasal
perspektiften analizler yapilmistir. Bu baglamda, muhafazakar Tiirk diisiiniirler cogunluk olarak
Bergson felsefesini benimsedigi vurgulandi ve modernlik ile gelenek arasinda ortak bir yol bul-
maya ¢abalar1 ortaya kondu. Bu muhafazakar diistiniirler Tiirk modernlesmesi projesini pozitivist
ve rasyonalist bir anlayisla degil de, geleneksel degerler etrafinda 6rerek 6zgiin bir yorum mey-
dana getirmek istemislerdir. Dolayistyla muhafazakar Tiirk aydinlart modernlesme siirecine karsi
cikmadigr ancak, modernlesmenin gelenegin, tarihsel deneyimin, kiiltiiriin ve milli olanin goz
ardi edilmeyerek gerceklestirmesi gerektigi iddiasimin  farkli  basliklardaki 6rneklerle

dogrulandig: belirtildi.



BIRINCIi BOLUM
I. MUHAFAZAKARLIK KAVRAMI VE TARIHCESI

1.1 BIR KAVRAM OLARAK MUHAFAZAKARLIK

1.1.1 Muhafazakarhgn Tarihsel Siirecte Dogusu

Muhafazakarlik terimi etimolojik agidan Latince conservatore sozciiglinden
tiremistir. Bu terim korumak, saklamak, muhafaza etmek ve biriktirmek gibi anlamlari
icermektedir. Conservator kelimesi ise Ortacag devletlerinde yasalar1 ve bazi durumlarda belli
gruplart koruyanlar (guardians) anlaminda kullanilmigtir. Muhafazakarlik 19. yiizyila ait bir
kavram olmasina ragmen, teriminin kavramsal olarak koklerinin Aristo’ya kadar uzandigi iddia
edilmektedir.' Muhafazakarlik kavraminin bir siyasi veya ideolojik kavram olarak ilk kullanimi
ise 16. ylizyil baglarindadir. Basili ilk 6rnek ise 1820°de Fransa’da yaymlanan Chateaubriand’in
Le Conservateur adl1 dergisinde goriiliir. Ruhban sinifinin dnciiliiglinde ¢ikarilan bu dergi politik
restorasyon ile ilgili diislinceleri yaymak i¢in tasarlanmisti. Britanya’da ise bu terim ilk kez
1830°da Quarterly Review dergisinde goriilmiistiir. 1840’larin ardindan terim Avrupa’nin her

yerine yayilmustir.”

Bir diisiince ve bir durus olarak muhafazakarligin temelleri, insanlik tarihinin ilk
caglarina kadar geriye gotiiriilebilir. Fakat siyasi bir doktrin ve 6zgilil bir ideoloji olarak
muhafazakarligin tarihi olduk¢a yenidir.® 17. ve 18. yiizyillarda Avrupa’da liberal fikirlerinin
yayginlagmasi, aristokrasinin giiciiniin azalmasi ve kilise hiyerarsisinin zayiflamasiyla birlikte

muhafazakar diisiincenin ortaya ¢ikmasi i¢in zemin hazirlanmstir.*

Muhafazakarlik bir diisiince akimi olarak {i¢ tarihsel olgunun etkisi altinda dogup
bicimlenmistir. Bu olgulardan birincisi Fransiz Devrimi, ikincisi Sanayi Devrimi, ii¢linciisii

Aydinlanma hareketidir.” Fransiz devrimi gerceklestikten sonra muhafazakar diisiincenin ilkeleri

"Hasan Hiiseyin Akkas, Muhafazakar diisiince ve Edmund Burke, Kadim, Ankara, 2004, s. 33.

?Andrew Vincent, Modern Politik ideolojiler, (Cev: Arzu Tiifekci), Paradigma, Istanbul, 2006, s. 86.

> Bekir Berat Ozipek “Muhafazakdrlik, Devrim ve Tirkiye”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince:
Mubhafazakarhk, Cilt: 5, fletisim Yaylari, Istanbul, 2013, 5.66.

*Akkas, a.g.e. s. 32.

>Akkas, a.e, s.32.



neredeyse diinyanin dort bir yanina yayilmistir. Devrim sadece Fransa’nin diizenini yikmakla
kalmamis, pek ¢ok iilkede yenilesme hareketlerine onciiliikk etmistir. Sanayi devrimiyle birlikte
emek-yogun teknolojiden, sermaye-yogun teknolojiye gecilmis ve toplumsal yagamda siirekli bir
degisim hali kendini gdstermistir. Sanayi devrimi makinelesme ve iiretim bigimlerinin
degismesiyle toplumun biinyesinde kokli degisikliklere neden olmus, eski toplum diizeni
degismis ve toplumsal degisim hizlanmistir. Bu olusumlar geleneksel toplumun istikrar anlayisi
yerine, degisim olgusunu gegerli kilmistir. Ugiincii olarak ise, rasyonalizme dayali, geleneksel
degerlerin yerine akli esas alan aydinlanma hareketi ele alinabilir. Aydinlanma hareketini birkag
temel kavram lizerinden anlagsilabilir. Bu kavramlar i¢inde 6ne ¢ikanlar bireycilik, akilcilik ve
hiimanizmdir. Aydinlanma diisiincesinde insan akilci bir varlik olarak kurgulanir ve akilcilik
insani degerleri aydinlanma diisiincesinin temeli olarak goriir.® Bu kapsamda muhafazakar
diisiince, bir¢ok agidan aydinlanma ve Fransiz devrimi ile beraber sosyal, siyasal ve ekonomik

alanlarda ortaya ¢ikan degisimlere paralel bir gelisme seyri izlemistir.’

Muhafazakar diisiince modern zamanlarda sekillenen entelektiiel ve siyasal bir hareket
olarak degerlendirilmelidir. Bu doktrin Avrupa uluslarinin siyasal ve toplumsal diizeninin
korunmas1 amaciyla olusturulmustur ve temelde anti-modern bir hareket olarak ortaya ¢ikmistir.
Yukarida goriildiigli gibi muhafazakar diisiince tarihsel siire¢ igerisinde dogmus ve temelde
Fransiz devrimi gibi bir biiyiik olaya —ve diger degisim siireglerine- kars1 bir tepki olarak ortaya
cikmistir. Fakat muhafazakarlik, devrimin uygulamalarin1 elestirmekle yetinmemis, devrimin
yeni siyasal, sosyal ve ekonomik ilkelerini basindan itibaren reddetmistir. Bunun nedeni sz

konusu ilkelerin, toplumsal ve ahlaki fitrata aykir1 olduklar: diisiincesidir.®

Muhafazakar diisiincenin kuramsal temelleri agisindan 6ne ¢ikan ilk {i¢ isim Fransiz
devrimine karsi muhafazakar diisiinceyi dillendiren Edmund Burke (1729-1797), Joseph De
Maistre (1753-1821) ve Louis Bonald (1754-1840)’dir. Bu diisiinceye destek veren diger
diistiniirlerle birlikte s6z konusu ii¢ ismin entelektiiel tiretimi muhafazakarlik diisiincesinin

kurumsallagsmasia yardimeci1 olmustur. Elbette bu diisiiniirlerdeki belirgin ortak noktalar, her

Dogu Ergil, “Muhafazakér Diisiincenin Temelleri Muhafazakarlik ve Yeni Muhafazakarlik”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Cilt: 41, Say1: 1-4, Ankara, s. 269.

"Andrew Heywood, Siyasi ideolojiler, (Cev: Ahmet Kemal Bayram, Ozgiir Tiifek¢i, Hiisamettin inang, Seyma
Akin, Bugra Kalkan), Adres Yayinlari, Ankara, 2014, s.83.

$Philippe Beneton, Muhafazakarhk, (Cev: Ciineyt Akalin), iletisim Yayinlari, istanbul, 2011, s.11.



acidan aym diisiinceleri dile getirdikleri iddiasin1 dogurmaz. Ornegin Ceylan, Burke iizerine
caligmasinda aralarindaki farklara deginir ve De Maistre’in Burke’den farkli olarak, daha ¢ok
monarsik, karsi-devrimei ve reaksiyoner bir muhafazakarlik anlayisina sahip oldugunu sdyler.
Burke ise mutlak monarsiye karsi parlamenter bir liberalizmi muhafaza etmeyi amaglayan

evrimsel bir muhafazakarligin temellerini atmstir.’

Akpolat da benzer bicimde muhafazakar diisiinceyi anti-tez olarak konumlandiranin
aydinlanma felsefesi oldugunu soyler ve bu iddiay1r dogrulayan bir 6rnek olarak Nisbet ve Bo-
nald’1 verir.'® Ciinkii aydinlanma diisiincesi, dinin ve geleneksel degerlerin insanlarin dzgiirliigii
gergeklestirmelerine engel teskil ettiklerini ileri stirmektedir. Bu durumun degistirilmesi igin
aklin egemen oldugu bir diizenin olusturulmasi gerektigini savunur. Aydinlanma hareketinin
amac1 toplumu dinsel ve geleneksel degerlerin olusturdugu hegemonyadan kurtarmak ve bu iki
dinamigin toplum iizerindeki etkilerini tamamen dislamaktir. Aydinlama ve Fransiz devrimi
arasinda nedensel iliski kurmak ne kadar zor olsa da, Aydinlanmaci fikirlerin devrimin
referanslarint olusturdugu rahatlikla goriilebilir. Zira aydinlanma diislincesi devrimin {rettigi
biitiin ilkeleri mesrulastirir. Akpolat’in belirttigi gibi Maistre, devrimi, miilkiyetin, otoritenin ve
adil 6zgiirliigiin kaldirilmasinin sebebi olarak gérmektedir. Yine Akpolat’in aktarimiyla, Maistre
Fransa Hakkinda Diisiinceler (1797) adli kitabinda devrimi, biitiin insanlik medeniyetine karsi
bir yikim olarak degerlendirmektedir.'' Zira Fransiz devrimi ardindan ¢ikarilan yeni yasalarla
aristokratik ortacag rejimi ortadan kaldirilmis ve bu kapsamda, bosanma resmilesmis, aristokrasi
ilga edilmis, kilise ulusallastirilmig, loncalar kaldirilmig, egitim merkezilestirilmis ve siyaset
sekli yeniden bi¢imlendirilmistir. Devrim kanunlariyla hedeflenen Fransiz toplumunun eski
degerlerinden koparilmasi ve yeni bir toplum insasi olarak belirmistir.'* Tipk1 aydinlanma hare-
keti ve Fransiz devrimi gibi, sanayi devrimine yoOnelik elestiriler de muhafazakar kalemlerde
stkca gozlenebilir. Muhafazakar Ogreti, sanayi devriminin manevi, ahlaki ve entelektiiel
kazanimlarini yiktig1 ileri siirmektedir. 19. ylizy1l muhafazakar diistiniirlerinden Orestes Brown-
son (1803-1876), maddi {iretkenligin artisina karsin, manevi degerlerin siirekli olarak

zayifladigim ve ekonomik kalkinmann bireyleri daha mutlu kilmadigini belirtmektedir. "

9Ayse Yilmaz Ceylan, Edmund Burke’iin “Muhafazakar” Diisiincesinde, ‘Tyi Devim’® ‘Kétii Devrim® Ayrimi”,
Muhafazakar Diisiince Dergisi, Y1l: 3, Say1: 11, 2007, s. 25.

"%Y1ldiz Akpolat, “Devrimcilikten Muhafazakarliga, Utopyadan ideolojiye”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, Yili:
3, Say1: 12,2007, s. 32.

“Akpolat, a.e. s.32.

"2Akpolat, a.e. s.32.

BOrestes Brownson, Liberalism and Progress, The portable Conervative Reader, New York, 1996, s. 279-280°den
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1.1.2 Muhafazakarhk Kavram ve ilkeleri

Muhafazakarligin dogasi, muhafazakarlik hakkinda goriis birligi bulunan az sayidaki ko-
nulardan biridir. Yukarida da degindigimiz gibi muhafazakarlik temelde Fransiz devriminin soy-
lemlerine bir tepki olarak dogmus; o zamandan itibaren moderniteye ve moderniteden tiireyen
siyasal ve sosyal kavramlari elestirmektedir.'* Robert Nisbet’e gére muhafazakarlar, yasadiklari
donemin farkli toplumsal problemlerine dair, ¢oziimleri modern bilimden degil, tecriibbeden hare-
ket ederek ¢ozme egilimindedirler. Nisbet, muhafazakarlik aydinlanma felsefesinin ve Fransiz
devriminin ortaya cikarttigi felsefi ve siyasal ilkelere (6zglrliik, esitlik, bireycilik, halk
egemenligi) karsi, aile, din, cemaat, gelenek ve lonca gibi geleneksel kurumlarina oncelik vere-
rek tislibunu olusturmustur. Bunun yani sira muhafazakarlik yeni kurulmus toplumsal ve siyasal

diizene kars1, eski feodal diizenin istiinliigiinii savunmaktadir.'

Tanil Bora’ya gore, muhafazakarligi yalnizca aydinlanmaya ve devrime kars1 gosterdigi
tepkiyle “yeni olanin” topyekiin reddiyesiyle veya sadece tepkisellikle tanimlamak eksik bir
tanimlama yapmaktir; ¢iinkii muhafazakar diisince “eski” olanin, geleneksel ve kutsal olanin
stirekliligini modern kosullarda da saglama egilimindedir. Muhafazakarligin geleneksel ve kutsal
olanin modernite ile uzlastirma egiliminde olmasi, onu, Restorasyondan, gericilikten ve gele-
nekeilikten farkl kilmistir. Bora bu noktada Karl Mannheim’1 referans verir ve muhafazakarhigi
rasyonellesmis gelenekcilik olarak tanimlar ve aydinlanma-karsithi§inin ancak “aydinlanmis

muhafazakarlik” olarak hayatta kalabildigini ileri stirer. 16

Beneton da, benzer bigimde, muhafazakarligi, aydinlanma diisiincesi ve Fransiz devri-
mine karsi ortaya c¢ikan siyasal ve entelektiiel bir hareket olarak gérmektedir. '’ Ciinkii
aydinlanmanin tirettigi siyasi ve toplumsal kavramlar ile Fransiz devriminin dogurdugu siyasi
sonuglar muhafazakarligin sekillenmesinde belirleyici olmustur. Ancak muhafazakarligin

sekillenmesi ve tepkisel bir hareket olarak ortaya ¢ikmasinda belirleyici olan, aydinlanmanin

aktaran: Baran Dural, “Muhafazakarliin Tarihsel Gelisimi ve Muhafazakar Soylem”, Muhafazakar Diisiince
Dergisi, Yil:1, Say1:1, 2004, s.130.

“Firat Mollaer, “Klasik Muhafazakarliktan Tekno-Muhafazakarliga: Tanim Sorunlari, Temeller ve Degismeler”,
Dogu Bati Dergisi, Yil: 14, Say1: 58, 2011, s. 63.

SRobert Nisbet, “Muhafazakarlik”, (Cev: Erol Mutlu), Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, (Der) Tom Bottomore
ve Robert Nisbet, Ayra¢ Yayinlari, Ankara, 1997, s. 98.

"®Tamil Bora, “Muhafazakarligm Degisimi ve Tiirk Muhafazakarhiginda Bazi Yol izleri”, Toplum ve Bilim Dergisi,
Say1: 74, Gliz, 1997, s. 6.

17 Beneton, Muhafazakarlik, s. 10.



ortaya koydugu akilcilik ilkesidir. Ornegin Burke’nin, Fransiz devrimcilere kars1 yonelttigi en
temel elestirilerden biri, devrim yapilirken sadece akilciliga basvurulmasi olmustur. Yani
Mubhafazakarlarin karst ¢iktigi sey rasyonalizmin asiriliklaridir. Ozetle, Muhafazakarlik,
aydinlanmanin dogrudan kendisine karsi degil de asiriliklarina ve radikal dogasma karsi to-
pyekiin bir karsitlik olarak viicut bulmustur. Dolayisiyla muhatazakarligi modernlesmeye karsi
bir anti-tez olarak siniflandirmak ve genellestirilmis bir anti-modern kategori olarak kavramak

glictiir. 18

Muhafazakarligin radikal bir degisim anlayis1 ile yasadig1 sorun Siileyman Seyfi Ogiin’iin
de belirttigi gibi “yeni olanin” i¢inde tasidig1 asiriliklardan tedirgin olmasidir. Bu “tedirginlik”
durumu muhafazakarligin ruhunu, deyim yerindeyse, varlik nedenini teskil eder.'” Bu noktada
muhafazakarlik, hakkinda yapilan ¢ogu calismada da goriildiigii gibi, degisime karsi olmayip

degisimin radikal ¢izgisine karsi olma durumu olarak dikkate alinmalidir.

Ayni cizgide bir degerlendirme Siikrii Argin’in calismasinda tartistigi James Klab’in

sOzlerinde bulunabilir. Onlara gore muhafazakar:

“Statiiko’yu yalmz ‘statiiko’ oldugu i¢in degil, benimsedigi ve
hareketlerini bunlara gore diizenledigi belirli politik ve kiiltiirel ilkelere
uygun oldugu i¢in muhafaza etmek ister.”® Muhafazakarlik ilkeli bir
durus igerir ve buradaki durus ‘gelecegi’ reddetmekten cok ‘gelenege’
tutunarak  ilerlemeyi  amagclayan, Olgiili  bir tavir  olarak”
degerlendirmeli.”*

Yeniden Argin Muhafazakarlik zorunlu olarak -uzlasmaz bir “reaksiyoner” tavri ifade
etmez ve muhafazakarlik reaksiyoner bir durus sergilemekten cok, ‘ge¢mise’ degil ‘gelenek
degerlerine” baglilik gosterdigini belirtmektedir. Dolayistyla muhafazakarlik gegmiste donmusg
bir olguya degil, gelenegin devamliligina, ebedi akigina olan inancinda oldukga tutarlidir.?
Elbette bu silirecte muhafazakarlik eskiyi korurken onun olumlu 6zellikleriyle yeni olani da

bigimlendirmeye ¢aligmaktadir.

lgMollaer, a.g.e. s. 59-65.

PSiileyman Seyfi Ogiin, Tiirk Politik Kiiltiirii, Alfa Yaymevi, istanbul, 2002, s. 378.

James Kalb, “Surely Revolutionary Conservative is a Contradition in Terms”, www.suba.com. 1997°den aktaran:
Siikrli Argin “Siyasetin Tagrasinda Tasranin Siyasetini Tahayyiil Etmek”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince:
Mubhafazakarhk, Cilt: 5, fletisim Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 468- 469.

' Argin, a.e. s. 469.

ZArgin, a.e. s. 469.


http://www.suba.com/

Muhafazakarligin 6ziinde genel olarak, ge¢mise, ge¢misten gelen kurum ve degerlere
derin bir saygi vardir. Muhafazakarlar mevcut toplumsal diizeni kokten degistirmeyi amaglayan
her tiirlii yeniden insaci anlayisa karsi ¢ikarlar. Aydinlanmanin projesinde oldugu gibi devlet
araclarim1 kullanarak toplumun ve eski diizenin degistirilmesi c¢abalarini, toplumsal diizeni ve
uyumu bozan bir miidahale olarak gorerek diizenin saglanmasi ve korunmasi amaciyla
geleneklere, deneyime ve toplumsal olana basvurmak gerektigine inanmaktadirlar. Burada
Dursun’un belirttigi gibi, “geleneklerin akil yoluyla degil, toplumsal yasam i¢inde yaratildigina,

uzun siiren ve nesiller boyu devam eden bir evrimle meydana geldigine vurgu yapmaktadir.

Muhafazakarligi daha iyi anlayabilmek ve onun diger ideolojilerden farkliliklarini daha
yakindan gorebilmek i¢in, dncelikle onun esas ilkelerini belirtmek gerekir. Muhafazakarlik iize-
rine arastirma yapan onde gelen isimlerden biri olan Robert Nisbet’e gore, muhafazakarligin
temel ilkeleri su sekilde siralanmistir: 1) Toplumsal olanin onceligi, 2) Toplumsal unsurlarin
islevsel karsilikli-bagimliligi, 3) Kutsal olanin lizumu, 4) Aract Cemiyetler, 5) Hiyerarsi, 6)

Toplumsal diizensizlik hayaleti ve 7) Tarihselcilik.**

Muhafazakarlik iizerine calismalari bulunan Tanil Bora’ya goére ise muhafazakar

diisiincenin temel ilkeleri temalar1 su sekilde siralanmaktadir: 1) Din 2) Devlet ve 3) Otorite.

Andrew Heywood ise c¢alismasinda muhafazakarhigin temel ilkelerini sdyle
siralamaktadir: 1) Gelenek, 2) Organik Toplum, 3) Miilkiyet, 4) Hiyerarsi ve otorite ve 5) Beseri
eksiklik.

Muhafazakar bir disiiniir olan Russel Kirk ise The Conservative Mind adli eserinde
muhafazakarligin ana temalarin1 Ozetleyerek, kitabinda muhafazakar zihniyetin alti temel
ozelligini o6ne ¢ikarir: 1) Askin (Transendental) diizene inanis, 2) Sinifsiz toplumun anlatisina
karsit olarak toplumda siniflarin varligina ve gerekliligine inanis, 3) Ozel miilkiyete olan inang,
4) Soyut akla siipheyle yaklagsma, 5) Radikal ve hizli degisimlere karsi ihtiyath ve olciili

degisimleri savunma, 6) Esitlikcilige ve ayniliga karsi ¢esitliligi savunma.”

“Davut Dursun, “Muhafazakérlik ve Tiirk Muhafazakérliginin Sorun Alanlar1”, Uluslararas1 Muhafazakarhk ve
Demokrasi Sempozyumu, Ak Parti Yayinlari, Ankara, 2004, s. 177.

*Nisbet, a.g.e. s. 112-118.

PRusell Kirk, “Muhafazakarlik Fikri”, Liberal Diisiince Dergisi, Cilt: 10, Say1: 37, 2005, s. 141.



Biitiin bu farkli yazarlarin farkli tema seg¢imleri muhafazakarligin temel ilkelerini

simiflandirmayi zorlagtirsa da, bu ¢alismada asagidaki yedi baslik 6n plana ¢ikartilacaktir:

1. Askin bir diizene ve beseri eksiklige inanma,
2. Topluma ve Organik topluma 6ncelik tanima,
3. Otorite ve Diizen,

4. Sinifsiz topluma karsi, hiyerarsi

5. Miilkiyet ve Ozgiirliik,

6. Gelenek

7. Asirt ve hizli degisikliklere karsi ihtiyatli ve 6l¢iilii degisiklikleri savunma.

Bu yedi temanin ana hatlar1 Tiirkiye 6rnegi tartisilirken muhafazakar diisiincenin temel
eserlerinde birebir karsilik bulmamaktadir. Fakat Tiirkiye drneginde 6zellikle hiyerarsi kavramini
da iceren bicimde toplum, gelenek, gene toplum tartismalart ile iligkili olarak din, degisimle olan
iliskisi baglaminda yabancilasma ve devletle iliskili olarak otorite kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir.
Bu basliklar1 degerlendirmek, ortiistiigii olgiide, liciincii boliimde Tiirkiye muhafazakarliginin
secili isimlerinin goriislerini ele alirken muhafazakar diisiincenin genel temalarindaki
tartismalarin da dikkate alinmasini saglayacaktir. Milliyet¢ilik temasi ise bu basliklarla iliskili
olmamakla birlikte muhafazakar diisiincenin Tiirk sag: ile olan iligkisi c¢ercevesinde Ozellikle

onemlidir.

Askin bir diizene ve insanin eksikligine inanma, muhafazakar diistincenin “Merkezinde
ve tepesinde Tanri’'nin bulundugu evrensel akil biitiinselligi ” ve bununla iligkili olarak hiyerarsik

bir baghlik, uyum ve diizen kavramlar ile birlikte diisiiniilmelidir.”® Halis Cetin’in anlatimu ile

“Bu diizenin akilsal biitlinliigiinli garanti eden Tanrisal iradeye boyun
egmek ve her tiirlii problematigi bu diizenin kendiliginden olusmus ve
devam eden yasalar1 dogrultusunda ¢6zmesini beklemek, dolayisiyla, ta-
rihin hem 0&zne, hem de nesne olmast gerekliligini savunmak,
muhafazakarligim ana ilkesidir.”*’

Muhafazakar diisiincede, “kozmolojik” diyebilecegimiz bu temel ilkeye gore, kozmosun

merkezinde Tanr1 bulunur ve kozmostaki biitiin varliklarin kaynagidir. Dolayisiyla muhafazakar

**Halis Cetin, “Muhafazakarhk: Kaosa Kars1 Kozmos”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, Y1l: 1, Sayi: 1, 2004, s. 88.
27 g
Cetin, a.e. s. 89.

10



diisiincede insan kusurlu ve eksik bir varlik olarak goriilmektedir. Muhafazakar diisiinceye gore
akil ve mantik yoluyla hakikate ulasmak miimkiin degildir. Bu nedenle insan Tanri’nin toplumsal
ve ahlaki ogretilerine uygun davranmalidir. Zira Tanri’nin sundugu toplumsal ve ahlaksal bilgi,
insanin akil yoluyla ulasabilecegi bilgiden daha istiindiir.”® Beneton calismasinda bu diisiinceyi
siyasi diizlemde ele almis ve Joseph de Maistre’in, tarih boyunca Tanri'nin insan toplumlarini
yonettigini ve insanlarin ildhi kaynaga bagh kalmasini gerektiren bir diizenin var oldugunu
sOyledigini belirtmistir. Maistre'e gore kozmosta ve toplumda tek ve mutlak olan egemenlik

Tanri’mindir ve otoriteyi elinde tutan, Tanri’nin adina yénetir.”’

Muhafazakar diisiincenin epistemolojisini daha kolay anlayabilmemiz amaciyla,
muhafazakarligin bir toplumsal ve siyasal varlik olarak insana nasil baktigina deginmek gerek-
mektedir. Muhafazakarlar insanin dogas1 geregi bencil ve a¢gozlii olduguna inanirlar. Zira muha-
fazakarlar soyut aklin kapasitesini siipheyle yaklasirlar ve bu konuda koétiimserdirler. Dolayisiyla
insan bencil ve aggdzlii olmasi1 nedeniyle kotiiliik yapma potansiyeli tasimaktadir ve bu nedenle
insanlar kurumsal mekanizmalar ile kontrol altina alinmalidir. Yani muhafazakarlar insan1 eksik,
miikemmel olmayan yaratilisinin dogal bir sonucu olarak gérmektedirler. Bunun disinda muha-
fazakarlar insanin ahlaki ve entelektiiel yeteneklerine de siipheyle yaklagsmaktadirlar. Zira insan

kusurlu ve yetersiz oldugundan, dogru olan1 hakikati tam olarak kavrayamaz.™

Bekir Ozipek muhafazakar diisiincenin insan dogas: ile ilgili epistemolojik ve felsefi ka-

bullerini soyle 6zetliyor:

“Insan smurl bir varhiktir, akil ve bilgi kapasitesi de buna bagl olarak
siirlidir; tek basina aciz kalabilen bireysel insan, ancak onu i¢ine alan ve
kucaklayan kurum ve degerlerle anlam kazanir ve giiglii olabilir; bizler,
tek basina bir insanin bilingli tasariminin {iriinii olmayan aile, din, gele-
nek gibi degerlerin anlamini, 6nemini ve gerekliligini tam olarak bile-
meyiz; deger verilmeyi ve muhafaza edilmeyi hak eden bu kurum ve
degerlerde ickin olan bilgeligi gézardi ederek onlari siyasi faaliyetin nes-
nesi durumuna getirmek, ongoriilemeyen kotli sonuglar dogurabilir ve
dolayisiyla siyaset sinirli ve miitevazi bir etkinlik alani olarak tesis edil-
melidir.””'

2Ergil, a.g.e. s. 275-276.

29Beneton, a.g.e. s. 38.

Mustafa Erdogan, “Muhafazakarlik: Ana Temalar”, Uluslararasi1 Muhafazakarhk ve Demokrasi Sempozyumu,
Ak Parti Yayinlari, Ankara, 2004, s. 30.

' Bekir Berat Ozipek, “Muhafazakar Siyasetin Temelleri”, Uluslararasi Muhafazakarhk ve Demokrasi
Sempozyumu, Ak Parti Yayinlari, Ankara, 2004, s. 82.
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Muhafazakar diisiinceye gore, insanlar karmasik bir tarihsel ve sosyal kiiltiirlesme stireci
icerisinde gelisirler ve bireysel 0zgiirliik, belli bir ulusal gelenek i¢inde uzun yillar siiren bir
gelismenin sonucudur. Dil, gelenek, gorenek; aile, arkadas gruplari, okullar ve diger sosyal
etkilesim mekanizmalar1 i¢inde bilingdisi bir siiregle kazanilir. Vincet, Muhafazakarlarin, soyut
ve kozmopolit birey kavramlarini hayal iirlinleri olarak kavradiklarini sdylemektedir. Bu
baglamda Maistre’in sdyle soyler: “1795 Anayasasi ile atalari gibi, insan hi¢ yapilmistir. Fakat
diinyada, insan diye bir sey yoktur. Hayatim boyunca Fransizlar, Italyanlar, Ruslar vs. gérdiim.
(...) Fakat insana gelince, hayatim boyunca onunla hi¢ karsilasmadim, sayet insan varsa, benim
haberim yok.”** Burada bireyselligi reddeden Maistre’in sdylemek istedigi sey, insan tek basina
varlik gosteremeyecegi ve ancak toplum igerisinde kendini gerceklestirebilecegidir. Kisacasi
muhafazakarlar, bireye glivenmeyerek insanin dogasmin asla degismeyecegini ve insanin her

zaman toplumun bir parcasi olacagini ileri siirmektedirler.

Toplum kavrami, muhafazakarlarin en ¢ok 6nem verdigi ve lizerinde durduklart konular-
dan biri olmustur. Toplumun tanimi s6z konusu olunca biitiin muhafazakarlar ayn1 noktalardan
hareket ederler. Muhafazakarlara gore, “toplum, gecmisten gelip, gelecege uzanacak olan ve
kendisine hichir sekilde miidahale edilmemesi gereken organik ve canli bir yapidir.” Muhafa-
zakar anlayista toplum miikemmel bir organizma oldugu i¢in hem canli hem de islevsel acidan
farklilasmistir. Toplumun gelisme siirecini bir organizmanin gelisimine benzetirler. Zira degisik
evreler ve her bir asama kendisine yeni seyler kazandirir. Bagka bir sekilde soylersek toplumun
bizatihi kendisi i¢ dinamiklerden etkilenerek kendini yenilenme gibi yeteneklerini biinyesinde

barmdirmaktadir.®*

Muhafazakarlar, liberallerin toplum anlayisindan farkli olarak 6nceligi bireye degil top-
luma vermektedirler. Muhafazakarlar, toplumun bireylerden olustuguna ve toplumun her seyden
once faydaci sozlesmeye dayali olduguna siddetle karsi ¢ikarlar. Aydinlanma taraftarlarina ve
devrimcilere gore insan akil sayesinde Tanri’dan bagimsiz bir varliktir. Beneton’un da belirttigi
gibi aydinlanma taraftarlar1 ve devrimcilerin bu minvaldeki diistinceleri Bonald tarafindan bir

sapkinlik olarak nitelendirirler ve Bonald toplumun kaynaginin Tanri’da bulundugunu ileri

32Joshep de Maistre, Consiredations on France, McGill-Queens University Press, 1797, s. 97°den aktran: Andrew
Vigcent, a.g.e.s. 106-107.
 Omer Caha, “Muhafazakér Diisiincede Toplum”, Liberal Diisiince Dergisi, Y1l: 9, Say1: 34, 2004, s. 19.
34
Caha, a.e. s. 19.
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siirer.”® Bu kapsamda muhafazakarlar, liberallerden farkli olarak rasyonel aklin dolayisiyla bi-
reyin degil, Tanri’nin toplumun gercek otoritesi oldugunu ifade ederler. Zira insandan iistiin
olan sadece Tanr1’dir. Nisbet’in ¢alismasina atfen sdylersek, Bonald’in ¢ikis noktasi birey degil
toplumdur. O, toplumun dogrudan Tanri tarafindan yaratildigina inanmaktadir. Birey toplumu
bicimlendiremez, aksine bireyi bicimlendiren toplumdur. Insan ancak toplum iginde var olur ve
toplum onu kendi amaglar1 dogrultusunda bigimlendirir. Insan kendi basina toplumdan ayr1 ola-
rak, caresiz, hi¢cbir katkida bulunamayacak ve hicbir sey yaratamayacak bir varliktir. Dolayisiyla
birey ancak toplumun i¢inde anlamim1 kazanir. Zira “bireyi toplumsallastiran, onu
toplumsallasma yoluyla olusturan, bizzat toplumdur.”° Nisbet’in de vurguladigi gibi Bonald’a
gore toplumsal yasamin temel amaci bireysel ozgiirliigiinii yasamak degil, otoritedir, ¢linkii in-
sanlar sadece aile, yerel cemaat, kilise ve loncanin otoritesi altinda refaha ve mutluluga ulasma
imkan1 elde eder. Bonald devaminda toplumsal bagin 0zii esitlik ilesi olmadigini, aksine

hiyerarsidir oldugunu séylemektedir. Ciinkii “esitlikten séz etmek aylaklik ve giinahkarliktir.’

Bu degerlendirmelerde goriildiigli gibi aydinlanma ve modernitenin milkemmel insan ve
akil anlayisina kars1 muhafazakarlar Tanri’nin insan aklindan daha {istiin oldugunu, yeryiiziinde
her otoritenin uhrevi kdkenli oldugu ve dinin zorunlu olarak her toplumun temel anayasasi
olmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Beneton, muhafazakar diisiince big¢imini su sekilde
Ozetlemektedir: “her seyden once toplumda otorite bulunmasi gerekir ve ancak bu otorite

. e ) 7 938
insandan tistiin olan Tanr1 dir.

Organik toplum anlayis1 acisindan, bireyler toplumun disinda kendi varliklarin siirdiire-
mezler ve toplum icinde varlik gostermek mecburiyetindedirler. Muhafazakar organik toplum
tasavvuruna gore, toplumsal gruplar, liberallerin 6ne siirdiikleri gibi, iradi bir sézlesmeden
dogmazlar, tam tersine dogal bir sekilde olusurlar. Diger bir deyisle toplumsal zorunluluktan
dogarlar. Toplum bireyden Once var oldugu i¢in ve bireyin yaratilisi toplum tarafindan
sekillendigi icin, siyasi otorite de bireysel tercihlerden tiiremeyip toplumun kendine 0zgii
gelenegidir. Bu baglamda organik toplum kendisini olusturan bireylerden bagimsiz bir kimlik
veya biitiinliik olarak yasayan bir canlidir: Parcalar1 ayni insandaki beyin, kalp, karaciger,

akciger gibi birbiriyle uyumlu olarak calisan bir organizmadir. Bu organik toplumun her bir

35Beneton, a.g.e.s. 42,
36Nisbet, a.g.e. s. 105-106.
*'Nisbet, a.e. s. 109.

38 Beneton, a.g.e. s. 46.
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parcast (aile, kilise, hiikiimet, loncalar) toplumun normal olarak islemesi i¢in belirli gorevler

yerine getirirler.*’

Muhafazakar diisiincenin 6nem verdigi kurumlardan bir tanesi ailedir. Aile toplumun en
temel birimi oldugu i¢in, muhafazakar diislince i¢in 6nemli bir kurumdur. Muhafazakarlarin
aileyi Onemsemesinin nedeni, aile kurumunun toplumun icerisinde bir¢cok fonksiyon
tasimasindan dolayidir. Bu baglamda, Caha’nin aktarimiyla, Talcot Parsons ailenin {i¢ temel
fonksiyonunu vurgular: Birinci olarak, “neslin devamlihigin1” saglamak, ikincisi, “sosyal

rehabilitasyon” ve ticiinciisii “sosyallesme” fonksiyonudur.*’

Aile kurumu s6z konusu oldugunda muhafazakarlar, aileyi sadece ayni evde birlikte
yasan birileri olarak goérmezler. Muhafazakarlar aileyi karsilikli kan bagiyla kurulan, inangla
gelisen, sevgi ve ruhsal baglarla olusan bir kurum olarak goérmektedirler. Dolayisiyla aile
yapisint bozan her tiirlii olumsuz toplumsal olguya kars1 ¢ikmaktadirlar. Mesela modern zaman-
da yaygin olarak meydana gelen pornografi ve kiirtaj gibi olgulara siddetli bir bigimde kars1
cikmaktadirlar.*! Ailenin toplumu bir arada tutan bir kurum olmasinin yan1 sira, muhafazakarlar,
aileye mensuplarina kimlik kazandiran bir kurum olarak da bakmaktadirlar. Aile, mensuplarina
kimlik vermekle onlar1 topluma kazandirir ve bu kimlik {izerinden toplumsal dayanismaya sevk

42
eder.

Din, muhafazakar diisiincede geleneksel kurumlar arasinda toplumun en Onemli
kurumlarindan biri sayilmaktadir. Din, Caha’nin deyisiyle, “Toplumun ruhu’nu olusturan bir
miiessesedir. Otorite, devlet, ekonomi, miilkiyet gibi konular bir toplumun fiziksel bedenini
olusturuyorsa din de onun canini ve ruhunu olusturmaktadir. Dinden mahrum birakilan toplumlar
muhafazakarlara gére ruhundan ve canindan mahrum olan bir organizmaya benzer. Muhafa-
zakérlar icin dinin Onemsenmesinin ve muhafazakarligin temel ilkelerinden biri olarak
sayllmasinin esas sebebi, dinin toplum i¢in bir manevi ve ahlaki kaynak olmasidir. Ayrica, din,
gelenek ve goreneklerin olusmasinda 6nemli katki saglamaktadlr.43 Tanil Bora, ‘muhafazakar
diistincede dinin yerini tipik ve kritik’ diye tanimlar: Din muhafazakér diisliniirler tarafindan

vazgecilmez bir unsur olarak kavranir ve din modern bir miidahaleye tabi tutulur. Toplumsal

¥ Mustafa Erdogan, “Muhafazakarlik: Ana Temalar”, Liberal Diisiince Dergisi, Y1l: 9, Say1: 34, 2004, s. 7.
“Caha, a.g.e. s. 22.

“'Mehmet Vural, Siyaset Felsefesi A¢isindan Muhafazakarhk, Elis Yayinlari, Ankara, 2011, s. 64.

*Caha, a. g.e. s. 22.

Caha, a.e. s. 22.
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istikrar1 ve otoriteyi saglayan bir arag¢ olarak din, muhafazakar diisiincede vazge¢ilmez bir unsur-

dur. Muhafazakarlar dindarliktan ¢ok, dinin ritiiellerine, din bagina 6nem verirler.*

Nisbet, Bonald’in diisiince diinyasinda dinin bir inang ifade ettigini soylemektedir. Fakat
Bonald bundan daha 6nemlisi dini bir toplum, bir cemaat bi¢imi olarak gériir.45 Vural ise kendi
kitabinda Burke’nin din konusunda fikirlerine deginir. Bu agidan Burke din olmaksizin insanlarmn
kendilerini bencil dogasindan ve radikal isteklerinden kurtarmalarinin kesinlikle miimkiin
olmadigii belirtmektedir. Bu baglamda, muhafazakar diisiincede dinin metafizik ve manevi
boyutunun yani sira, toplumsal boyutu da ¢ok 6nemlidir. Zira bir toplumsal arag¢ olarak dinin
toplumsal baglar1 giiclendirme ve saglam tutma konusunda katkisi biiyiiktiir. Bu noktadan
hareket ederek denilebilir ki hicbir toplum, cemaat veya grup din degerlerinden bagimsiz olarak
varligin siirdiiremez. Din, toplumun beraberligi ve birlikteligini koruma konusunda katki saglar
ve ruhsal bir baglant1 olarak toplumda bir tutkal roliinii oynar. Son olarak bir kisim muhafazakara

gore din, toplumda bir disiplin anlayisi olmasina katkida bulunur.*°

Muhafazakarlik diisiincesi bireyin mitkemmel olmayan, dogal olarak eksik ve sinirl bir
varlik olmasindan dolayi, esitligin toplumsal yapt ve kurumlarda yapilacak degisiklerle
gerceklestirilemeyecegini ileri siirmiis dolayisiyla toplumsal diizenin ve otoritenin Onemine
vurgu yapmistir. Bu anlamda muhafazakar diislincede, geleneksel olarak, toplumun dogasinin
hiyerarsik ve sabit olmas1 gerektigi vurgulanir. Muhafazakarlik liberal diisiinceden farkli olarak,
otoritenin de toplum gibi dogal bir siire¢ igerisinde gelistigini diisiiniir. Ornegin nasil ki
ebeveynin ¢ocuklar {izerinde otoriterleri vardir, toplumdaki belli toplum tabakalar1 da otoriteyi
gostermek zorunda kalirlar. Otorite dogal zorunluluktan kaynaklanan bir sey oldugu igin
herhangi bir s6zlesme yiikiimliiliiglinden dolay1 ortaya ¢ikmig bir olgu degildir. Otorite asagidan
yukartya degil, yukaridan asagiya dayatilabilir. Boylece muhafazakar diisiincede toplumdaki

otorite zorunlu ve yararl olarak algilanir.*’

Fakl1 bir bakis acisiyla, Akkas Nisbet’in muhafazakarlik diisiincesinde otorite kavramini
kullanarak, iktidar-sivil orgiitler arasindaki iligkileri ele almaktadir. Bu yorumda muhafazakar
diistincede, toplumun katmanlarinca paylasilmazsa devlet yoneticileri yozlasabilir ve bu durumda

tiranlik tehlikesi ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla yoneticilerin yozlagsmasina ve tiranlagmasina karsi

“Taml Bora, Tiirk Saginin I"Jg: Hali: Milliyetcilik, Muhafazakarhk, Islameilik, Birikim, Istanbul, 2012, s. 58.
45Nisbet, a.g.e.s. 109.

46Vural, a.g.e.s. 78.

“Heywood, a.g.e. s. 93.
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giiclii ve etkili sivil orgiitler gerekir. Zira bir toplumda sivil orgiitler etkili degillerse ve sesleri
cikmiyorsa, yoneticiler yozlagarak toplumsal diizeni yikabilirler. Muhafazakar diisiincede,
otorite, hakka sahip olmayanlara karst kullanabilir ve bu sekilde toplumsal diizen istikrar

kazanir,*®

Muhafazakarlar sinifsiz toplum kavramina karsi diizeni korumayi tercih ederler. Bu
durumda kisi kurulu diizene saygi duydugu zaman, mevcut dogal hiyerarsiye ve toplumun
esitsizligine saygi duymus anlamina gelir. Bu fikri liberal muhafazakarlik disinda, diger tim
muhafazakar ekoller savunmaktadirlar. Muhafazakarlara gore toplumsal diizenin etkili bir sekilde
isleyebilmesi ve korunmasi i¢in toplumda belli bir elit grubunun varligi gerekir.49 Dolaysiyla
muhafazakar diisiincede sosyal esitlik kabul edilmez bir ilkedir. Muhafazakarlarin bdyle bir
durus sergilemesinin temel nedeni iktidarin, toplumdaki bireysel konumun ve miilkiyetin tarih
boyunca her zaman esitsiz bir bi¢imde dagilmasidir. Muhafazakarlar bu diisiincenin kaynagini
organik toplum anlayisina dayandirmaktadirlar. Ornegin nasil viicuttaki organlar farkli farkli
islevleri gerceklestiriyorsa toplumu olusturan farkli simif ve gruplarin 6zel bir takim islevleri

vardir. Bundan dolayi, sosyal esitlik bir hayaldir bir tiriin ifade eder.”

Esitlik ilkesi konusunda Burke, esitligin tiranligin yolunu agtigin1 ve yurttaglarin sosyal
ve ahlaki ozgiirliik kosullarini erozyona ugrattig1 kanaatindedir ve s6z konusu durumu Fransiz
devrimi ile iliskilendirmektedir. Nisbet birey gruplari, siniflar, topluluklar, loncalar ve sirketlerin,
Burke ve Tocqueville tarafindan Fransiz devriminin ilk kurbanlari olarak goriildiigiini
belirtmektedir. >* Nisbet’in aktardigi onemli bir Burke ifadesi “esitlemeye calisanlar asla
esitleyemezler” demekte ve Burke’lin, siradan insanlarin, “becerilerinin ve erdemlerinin
yardimlarim saygisizca ve delice reddeden iilkeye eyvahlar olsun” ciimlesini vurgulayarak alt
siiftaki insanlarin yukariya yiikselmesi icin kolay olmayan olasiliklar olmasi gerektigini

soylemektedir.>

Muhafazakarlik diisiincesinde miilkiyet kurumu toplumsal diizenin temelini

olusturmaktadir. Edmund Burke birgok yazisinda miilkiyetin éneminden bahsetmektedir ve 6zel

“*Hasan Hiiseyin Akkas, “Muhafazakér Siyasi Diisiince Kavrami Uzerine”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, 2007, s. 248.

¥ Vincent, a.g.e. s. 117.

5OHeywod, a.e. s. 93.

S'Robert Nisbet, Muhafazakarhk, Diis ve Gercek, (Cev: M. Fatih Serenli ve Kudret Biilbiil), Kadim Yayinlari,
Ankara, s .107.

**Nisbet, a.e. s. 110.
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miilkiyeti savunmaktadir. Ornegin Robert Nisbet kendi kitabinda miilkiyet ile ilgili Burke’iin
1793’te yazdig1 bir mektubu aktarir. Burke bu mektupta “Fransa’yt yikan ve biitiin Avrupa 'yt
vikan bir tehlikeden agzina diger ugursuzluklara neden olan, miilkiyetin kiiciimsenmesi ve

miilkiyetin kékenine karsi devletin belirli yapay ¢ikarlarinin yerlestirilmesidir” diye yazar.>

Muhafazakarlar, miilkiyetin bir takim sosyo-psikolojik yararlar1  getirdigini
belirtmektedir. Miilkiyet belirsizliklerle dolu ve Ongoriilemez bir diinyada yasamamiz
miinasebetiyle insanlara giiveni ve rahatlamayi saglamaktadir.’* Onlara gore miilk sahibi olmak,
iyi bir toplumun taniminin ilk sarti olarak goriilir ve birey miilk sahibi oldugu zaman,
baskalarina bagimliliktan kurtulur ve daha da 6zgiirlesir. Eger miilk 6zel miilkiyetten koparilirsa,
sorumlu olmayan kisiler kurulmus olan diizeni bozar ve ayni1 zamanda biitiin var olan degerleri
ve kurumlart tahrip ederler. Dolayisiyla 6zel miilkiyet, devletten bagimsizligr ve giivenligi
bireylere saglayan bir temeldir. Muhafazakarlar icin mesrulugun tek kaynagi devlet degildir,
toplumsal yasamda gelenegin ve ictihat hukukuna yerlesmis olan miilkiyet haklarinin devletten

o . . - 55
bagimsiz bir degeri vardir.

Ancak muhafazakarlar, miilkiyeti 6zgiirlik kavrami ile iliskilendirirler. Ciinkii onlara
gore, insanin miilkiyet hakki ile olan iliskisi 6zgirliiginii belirler.”® Muhafazakarlikta 6zgiirliik
anlayisi, liberallerdeki Ozgiirliik anlayisiyla farkililagmaktadir. Zira muhafazakar diistincede
ozgiirlik genellikle, gelenegin parametreleri ve hukuk dilizeni i¢inde yasal bir hak olarak
anlagilir.  Ozgiirlik, kurumlasmis hayata dayandirilir. Ozgiirliik, insanin ve miilkiyetinin
korunmasi ile ilgilidir. Bununla beraber 6zgiirliik cemaatin amaclar1 agisindan 6zgiirliiktiir.
Muhafazakarlara gore hiirriyet mutlak bir deger ifade etmez. Zira siirekli 6zgiirlesme olgusu
toplumsal diizenin yikilmasi tehlikesini ortaya ¢ikarir. Bireylere daha fazla siyasi siirece katilma
hiirriyeti verilmesi gercek oOzgiirliige ulasildigi anlamina gelmez. Bireye mutlak 6zgiirliik
vermek, Jakobenlerin ve Sosyalistlerin yaptig1 en biiyiik hatay1 tekrarlamak olur. Sonug olarak
muhafazakarlar hiirriyetin, gii¢lii otorite ve hukuk diizenine sahip olan bir devletin altinda var

olmas gerektigini ileri siirerler.”’

53Nisbet, a.e.s. 114.
*Heywood, a.g.e. s. 94.
55Vura1, a.g.e.s. 70.
*®Vincent, a.g.e. s. 120-121.
57Vincent, a.e.s. 121.
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Muhatazakar diisiince, daha once vurguladigimiz gibi eskiden gelen unsurlar1 koruma
egilimindedir ve ayni zamanda toplumun radikal ve zaman yayilmayan degisimine karsi olumsuz
bir tavir sergilemektedir. Bu anlamda muhatazakarlik, liberal diistince ile farkli bir konumda yer
alir. Liberalizmin akilcilik, bireycilik, anti-gelenekgilik, insan miikemmelligi, toplumsal esitlik
gibi kavramlar ile farkli noktalarda baglant1 kurar ve bunlarin geleneksel diizen ve degerlerle

iliskisinin sorgular.

Gelenek, kisaca tanimlayacak olursak, traditium kelimesine benzerdir. Traditium, dar
anlamda, ge¢misten bugiine kadar miras birakilan herhangi bir seydir.”® Diger bir tanimlamayla
gelenek, topluma birlik veren ve uygarlig1 besleyen sosyal yapidir. Yani, “gelenek belirli sosyal
yapili inan¢lardir. Gelenek zamandaki konsensiistiir.”>° Gelenek genel olarak kusaktan kusaga
aktarilir. Bu anlamda gelenek uygulamalar, inanclar, kisi ve olay imajlarini, farkli toplumsal
kurumlarim1 kapsamaktadir. Bunlarin yani sira gelenek, abideleri, binalari, kitaplari, bahgeleri
makine ve aletleri de icine alir.’® Burada belirtmemiz gereken miithim bir husus da geleneksel
degerlerin bireyin degil, toplumun iirettigi bir takim toplumsal degerler olduklaridir. Yani belli
toplumsal degerlerin gelenek sayilabilmesi icin, toplum tarafindan iiretilmeleri gerekmektedir.
Weber, gelenegi “ezeli gecmisin iktidar1” olarak goriip toplumun hatirlanmayacak kadar eskiye

uyma ve eskiyi kabul etme aliskanlhiklarin kutsallastirdigi goreneklerden bahseder.®!

Muhafazakarlar bakimindan gelenek bilginin kaynagi olarak goriilmekte ve toplumsal
tecriibelerin sonucu oldugu savunulmaktadir. Geleneksel kurum ve degerler bir toplumun tarihsel
deneyiminin somutlasmis birikimleri demektir ve bu bilgiye insan akli yoluyla erisilemez. 62
Muhafazakarlar liberallerden gelenek konusunda da farkli diigiliniirler. Liberaller gelenekleri
ilerlemenin bir engeli olarak gormekteyken, muhafazakérlar insanoglu i¢in bir nimet olarak
goriirler. Gelenekler, insanlarin toplumsal iligkilerini uyumlu hale getirebilecek igerigi tasirlar.
Ciinkii gecmisin degerlerini tasiyip pratik yasama miimkiin kilmakta ve ayni zamanda gelenek
aracilifiyla eylem ve diislinceleri uzlagtirarak toplumsal homojenligi arttirmaktadir. Erdogan’nin

deyisiyle “akil var olani, gelenek ise ge¢misin tecriibesini” sevk eder.”

%% Edward Shils, “Gelenek Nedir?” Dogu Bat1 Dergisi, Y1l: 7, Say1: 25, 2003-04, s. 110.

»Aliye Cinar, “Din Ahlak ve Gelenek”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, Y1l: 1, Say1: 3, 2005, s. 76.

60 Shils, a.g.e. s. 110.

'Halis Cetin, “Gelenek ve Degisim Arasinda Kriz: Tirk Modernlesmesi”, Dogu Bati1 Dergisi, Yil: 7, Say1: 25,
2003, s. 18.

62Erdogan, “Muhafazakarlik: Ana Temalar”, s. 5.

%Hasan Hiiseyin Akkas, “Muhafazakar Siyasi Diisiince Kavrami1”, s. 247.
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Muhafazakarlar toplumsal sdzlesmeyi kabul etmemekle beraber, ayn1 zamanda toplumun
kurucu degerinin “akil” degil, “tecriibe” oldugunu vurgulamaktadirlar. Tecriibe kavramini
tanimlarsak; bir toplumun kolektif degeri olan gelenek, goérenek, orf, adet, teamiil vb.
aligkanliklarin1 ifade eder. Dolayisiyla muhafazakarlar biitin bu “toplumsal degerler”in
korunmasi gerektigini diisiinmektedirler. Bir toplum geleneksel degerlerden arindirildigi zaman
ayni zamanda ortak aklindan soyutlanmis olur. Diger bir deyisle onun hafizasi, birikimi ve bilgisi
ortadan kaldirilir.** Kisaca muhafazakarlarin gelenege vurgu yapmasinin en 6nemli sebebi, bireyi
eksik ve “entelektiie]” agidan smurli bir varlik olarak gormeleri ve her seyin akil yoluyla
kavranmasmin miimkiin olmadig1r inancinda bulunmalaridir. Muhafazakarlara gore gelenegi
umursamamak ve her seyin akil tarafindan tasarlanmasi durumu, zararli sonuglar ortaya
cikarabilir. Dolayisiyla muhafazakar anlayigina gore gelenek ve tecriibe yoluyla hakikate
ulasmak miimkiindiir. Bu agidan muhafazakar diisiince i¢in gelenek bir tiir bilgi ve bilgelik

kaynagi olarak goriiliir.®

Genel olarak muhafazakarlar gelenek kavramina kutsal bir nitelik atfederler, ¢linkii
gelenegin tarihsel bilgeligi ve deneyimi temsil ettiine inanirlar. Gelenek hem toplum hem de
birey i¢cin kimlik duygusu yaratir, bu sebeple muhafazakarlar gelenekleri 6nemserler. Gelenek
insanlara, aidiyet hissi ve kokleri ile iliskide olma olanagi vermekte ve bu sekilde tarihle iligki
kurmay1 saglamaktadir. Ornegin monarsi kurumu insanlar1 gegmise baglar ve bu sekilde ortak bir
duyguyla toplumsal baghlik olusturur. Diger yandan degisim ise gilivensizdir ve belirsizdir.

Gelenek genel anlamiyla giivenlik ve aidiyet yaratan tiim 6rf ve sosyal pratikleri kusatir.®

Her toplumda farkli tarihsel siirecler igerisinde birgok toplumsal degisiklikler meydana
gelir. Bu anlamda her toplumda belli gelenek ve gorenekler degisir ve degisime kapali gelenekler
hi¢bir toplumda bulunmamaktadir. Dolayisiyla gelenek, zamanla toplumun ana yapisi, yani
organik yapisina uygun olacak sekilde kendini yeniler.”” Buradan yola ¢ikarak muhafazakarlarin
gelenegi ve geleneksel degerleri onemsediklerini ancak geleneksel bir toplum insa etmeyi
istemelerinin  degisimi  tamamen reddettikleri anlamina gelmedigini  sOyleyebiliriz.

Muhatazakarlarin bu degisim anlayisini Kirk soyle ifade eder:

%Caha, a.g.e. s. 21.

%Erdogan, “Muhafazakérlik: Ana Temalar”, s. 5.
%Heywood, a.g.e. s. 87.

Caha, a.g.e. s. 21.
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“Muhafazakar kisi degisimin saglikli bir toplum icin gerekli oldugu
kanisindadir. Edmund Burke’in ifadesiyle ‘degisim, varligimizi
siirdiirmemizin vasitasidir.” Insan viicudunun eski dokularini kullanip ye-
nilerini Urettigi gibi, devlet ve toplum da zaman zaman eski usullerini
atip yararl yeniliklere yol agmak zorundadir. Kendini yenileyemeyen
viicut 6lmeye baglamigtir. Eger viicut sagligini koruyacaksa, tiiriiniin
dogasiyla ve yapistyla uyumlu olarak diizenli bir bicimde degismesi ge-
rekir. Aksi takdirde, degisim anormal bir biiylime ve sahibini yiyip biti-
ren korkung bir kanser {iretir. Muhafazakar devlet adami, toplumdaki her
seyin ne tam olarak yeni ne de tam olarak eski olmamasina 6zen gosterir.
Bu, sosyal bilinyenin saglikli isleyisinin vasitasidir, tipki canlilarin
varligini siirdiirmesinde oldugu gibi.”®®

Kirk’e gore bir muhafazakdr insan makul ve 1limli bir degisim-ilerlemeyle
desteklenmelidir. Ciinkii eger her sey eskisi gibi olsun denirse, o zaman gelecegin daha iyi
olacagi varsayimi ciirli. Boylece “ilerleme” kavramina karsi ¢ikilmis olur. 69 Dolaysiyla
muhafazakarlar i¢in degisim gerekli olabilir, yalnizca bu degisim somut sorunlarla ve kurumlarin
ruhuna dayanarak gerceklestirmelidir. Muhafazakéarlar, devrime ve soyut akla kars1 “olciiliiliik ve
Ihtiyatlik” kavramlarin1 ne ¢ikartmaktadir. Ciinkii toplumsal degisimler her zaman, geleneksel
degerleri ve kurumlar1 géz Oniine alarak yapilmalidir ve toplumda her tiirli radikal ve asirt
degisikliklerden kaginilmalidir. Bu agidan “ihtiyat” kavrami yalnizca ahlaki agidan bir erdem
olarak degil, ayn1 zamanda degerlerin diizenleyici ve yonetici roliinii oynar. Bu durumu Vural,
Maistre’nin “bizler bir kars: devrim degil, devrimin karsitini istiyoruz” ciimlesini aktararak genel
bir vurgunun altini ¢izer.”” Kisaca, muhafazakarlar makul ve 1limh bir ilerlemeyi destekler, fakat
yeni olan her seyin eski olan her seyden siiphesiz daha iyi ve yararli oldugunu vurgulayan

zihniyete kars1 ¢ikarlar.

Toplumun degismesi hakkinda muhafazakérlar genel olarak iki olguya kars1 ¢ikarlar:
Bunlardan birincisi, toplumu cansiz, miidahale edilebilir bir sey olarak kabul etmek ve onu
yeniden bi¢imlendirmeyi yahut tasarlamayr 6ngdren devrimci ve radikal diisiince, ikinci ise
sanayi devriminin toplum biinyesine getirdigi tahribattir. Harries kendi sorunun reform yapmakta
olmadigini, sorunun reformun kolay ve basit bir mesele olarak anlagilmasi oldugu séylemektedir.

Yani muhfazakarlarin karsi ¢iktigi sey, degisimi asir1 ve toptanci bir zihniyetle empoze

8Russel Kirk, “Siireklik ve Degisim”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, Y1l: 1, Say1: 4, 2005, s. 13.
% Kirk, a.e. s 13.
7OVural, a.g.e. s.73.
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etmektir.* Bu anlamda Burke, “her zaman reform projelerin savunmus ve siirekli olarak
reformun gerekliligine dikkat ¢ekmistir, yalnizca hiikiimette ve uluslarin yasaminda siirekliligini
bozulmamasi, geleneksel degerlerlere karsi olunmamasi ve islerin akil ve sagduyu ile

>

yiirtitiilmesi gerektigini” ifade etmistir. Bundan dolayi, reform kavramiyla yenilik ve devrim

kavramlarim birbirinden kesin olarak ayirmistir.”

1.1.3 Muhafazakarhk Bir ideoloji Midir?

Muhafazakarhigin dogasina iliskin genel bir tanimlama bulunmamaktadir. Buna paralel
olarak aragtirmacilar ve diigiiniirler arasinda muhafazakarligin icerigine yonelik fikir ayriliklart
bulunmaktadir. Dolayisiyla muhafazakarligin bir kavram ve politik teori olarak anlasilmasinin
zor oldugunu soOyleyebiliriz. Bu baglamda muhafazakarlik kavramindan ne anlasildigi,
ozelliklerinin neler oldugunu, mekansal ve zamansal boyutu gibi mevzularda ciddi fikir
ayriliklar1 mevcuttur. Bazilar1t muhafazakarlig: bir ideoloji olarak nitelendirmektedir; ancak onu

ideolojik olmaktan ¢ok, bir tutum, durus ve davranig bi¢imi seklinde degerlendirenler de vardir.

Mubhafazakarlik, sosyalizm ve liberalizm ile paralel olarak meydana gelmistir. Bu
anlamda disiiniir Karl Mannheim, muhafazakarligin tarihsel olarak belli sosyal olaylara bagl
olmasindan dolay1 onu ideoloji olarak tanimlama egilimindedir. Vural’in aktarimiyla Mannheim,
liberalizmin burjuva ideolojisine, sosyalizmin proleter ideolojiye, muhafazakarligin da aristokrat

ideolojiye bagh oldugunu séylemektedir.”

Muhafazakarlik iizerine arastirmalarda bulunan diger bir diisiiniir Robert Nisbet,
muhafazakarligt bir ideoloji olarak tanimlamama egilimindedir. Ona gére muhafazakar
diisiincenin gercek bir ideolojide var olmast gerektigi diisiiniilen aktivizm ve reform unsurlarini
barindirmamasi, onun bir ideoloji olarak ele alinmasinin 6niine ge¢mektedir. Ona gore, eger
ideoloji, tarihsel anlamlarindan bagimsiz olarak, siyaset ve siyasi iktidarla siki ve agik iliskisi
olan, tutarli, ahlaki, kiiltiirel, iktisadi ve sosyal fikirler biitiinii olarak ele alinirsa; muhafazakarlik
bir ideoloji olarak degerlendirilebilecektir. Bu baglamda muhafazakarhigin da diger ideolojiler

gibi oldugunu savunan birgok dnemli isim bulunmaktadir.”

"Owen Harries, “Muhafazakarligin Anlam1”, Liberal Diisiince Dergisi, Y1l: 9, Say1: 34, 2005, s. 97.

Edmond Burke,” Gelenekselcilik”, (Cev: Bilal Canatan), Muhafazakar Diisiince Dergisi, Yil: 1, Say1: 3, 2005, s.
19.

73 Vural, a.g.e. s. 45. )

“Mehmet Akinci, “Tiirk Muhafazakr Diisiincesinde Ana Temalar: 1946-1980 Dénemi”, Hacettepe Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Yo6netimi ve Siyaset Bilimi Ana Bilim Dali, (Basiimamis Doktora Tezi), Ankara,
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Aym sekilde Bekir Berat Ozipek de, muhafazakarligm, Fransiz devrimine duyulan
tepkiyle, bu devrimin felsefi ve fikri temellerini hazirlamakla su¢lanan aydinlanma felsefesinin
diisiince triinlerine yoneltilen elestirilerin viicuda getirdigi bir diisiince gelenegi ve bir ideoloji
olarak ortaya ¢iktigim soylemektedir.”” Ozipek bu konudaki degerlendirmesini kendi sozleriyle

aktaralim:

“Muhafazakarlik, 1789  Fransiz  Devriminin  ardinda  yatan
Aydinlanmaya, onun akil ile tiim diinyay1 anlayip yine akil yoluyla tiim
diinyay1 degistirmeyi ilke edinmis akil anlayisina ve bu akil anlayigindan
tiiremis siyasi projelere ve bu siyasi projeler dogrultusunda toplumun
doniistiiriilmesine iliskin Oneri ve uygulamalara muhalif olarak ortaya
¢ikan, siyaseti simnirlamayi1 ve toplumu bu tiir devrimci ve tepeden inmeci
yapma doniisiimlerden korumayi amaglayan bir diislince gelenegi ve za-
man i¢inde olusan bir siyasal ideoloji”dir.”®
Bu tanimlamalarin yani sira, ABD’li muhafazakar diisiintir John Kekes, muhafazakarligi,
“politik ahladk doktrini” olarak degerlendiriyor. Kekes, muhafazakarligin dogal olarak ideolojik
bir yapiya sahip oldugu diisiinmektedir. Zira ona gore farkli muhafazakarlik hareketleri
incelendiginde, bu hareketlerin toplumun iyi yonde ydnlendirilmesi i¢in miicadele ettikleri
goriilecektir. Kekes muhafazakarligin toplumun mevcut olan sosyal, ahlaki, kiiltiirel ve

geleneksel degerlerini muhafaza edip, geleneksel degerlerin toplumda yasanmasi icin ¢aba

gosterdigini ileri siirmektedir.”’

Muhafazakarlik ideolojik olarak degerlendirildiginde, eskiyi koruyup degisime karsi
olmasinin yani sira, siyasal yasamda, sag kanat ideolojileri isaret eden ve geleneksel degerleri
koruyucu, devrimci egilimlere, koklii reformlara ve radikal modernlesme olgularini savunanlara
kars1 olani ifade etmektedir. Bu anlamda muhafazakarlikta bir ideoloji olarak ilk gdze carpan,
siyasette sag kanatta yer almasidir.”® Ahmet Cigdem’e gore Muhafazakarligin sag ideolojilerle
0zdeslestirilmesi ya da bu ideolojilerin tamamlayici bir 6gesi olarak gosterilmesi, onun “tepkici”
dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu tepkicilik de tarihsel ve geleneksel degerlerin savunusu

olarak sekillendirilmistir. Bu baglamda gelenegi ihmal eden her tiirlii hareket ve toplumsal

2008, s. 28.

"Bekir Berat Ozipek, “Muhafazakérlik Devrim ve Tiirkiye”, s. 66.

"*Bekir Berat Ozipek, Muhafazakarhk, Akil, Toplum, Siyaset, Timas, Istanbul, 2011, s. 18.

""John Kekes, A Case For Conservatism, Cornell University Press, Ethaca, London, 1998, s. 1-3’den aktaran: A.
Baran Dural, “Muhafazakarlik: Diisiince Kalbi mi, ideoloji mi”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, Y1l: 3, Say1: 9-10,
2006, s. 58.

78Vural, a.g.e. s. 46.
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dontistime kars1 ¢ikip reddetmektedir. Muhafazakarligin politik eyleme ve onun bilgisine olan
duyarsizligl, onun bir “anti-politika olarak degil, bir anti-politik politika” olarak

kurumsallasmasini saglamistir.”

Muhafazakarlik ideolojik ve siyasal yoniiniin yani sira bir tislip veya bir durus olarak ele
alimmaktadir. Muhafazakarligin bir ideoloji olarak nitelendirilmemesi egiliminin en miihim
sebebi, muhafazakarlar disiliniirlerin kendi fikirleri ile iliskilidir. Zira c¢ogunluk olarak
muhafazakar digiiniirler muhafazakarligt bir ideoloji olarak degerlendirmek egiliminde

degillerdir.®

Viereck de muhafazakarlig1 ideolojik ilkelerden yoksun oldugu icin onun “bir diisiince
tarz1” olarak ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla muhafazakar dogasinin
herhangi bir ideoloji ile iligkilendirilmemesi gerektigini sdylemektedir. Ona gore
muhafazakarligin ideoloji olarak nitelendirilmemesinin temel sebebi, muhafazakarligin

pragmatik, durumsal ve mizag olarak ele alinmasindan kaynaklanir.®'

Huntington muhafazakarligin “durumsal” oldugunu belirtmektedir. “Durumsal” olarak
nitelendirmesinin nedeni, muhafazakarligin gelenegi, tarihi ve tecriibeyi temel ilkeler olarak
benimsemesidir. O, muhafazakar diisiincenin bir grubun veya toplumun c¢ikarlarina bagh
olmadigini, birey ve gruplarm toplumdaki iliskilerine bagli oldugunu diisinmektedir.** Scruton
ise, bir Ingiliz muhafazakar olarak, muhafazakarlig: bir hal veya durus olarak nitelendirmektedir.
Yani diisiiniir, muhafazakarligin evrensel bir diinya goriisii olmadigin1 ve dogmalari formaliteden

ibaret oldugunu belirtmektedir.™

Oakeshott bir muhafazakar diisiiniir olarak siyasette rasyonel ideoloji ve planlarin kabul
edilmemesini savunmaktadir. Onun i¢in, “muhafazakarlik, inanilmasi gereken bir inang sistemi
veya doktrin degil, insani bir egilim veya baska bir deyimle mizacin kendisini” ifade eder.** Onun

bu konu hakkindaki goriisti soyledir:

" Ahmet Cigdem, Tasra Epigi: “Tiirk” ideolojileri ve islamcilik, Birikim, Istanbul, 2012, s. 38-39.

%Akinct, a.g.e. s. 25.

81 Akkas, Muhafazakar Diisiince ve Edmond Burke, s. 25.

%2 Samuel P. Hungtinton, “Conservatism As An Ideology” 1994, s. 455-470’ten aktaran: Hasan Hiiseyin Akkas,
Muhafazakar Diisiince ve Edmund Burke, s. 38.

83 Dural, a.g.e. s. 57.

¥ Ahmet Helvaci, “Muhafazakar’ Durustan ‘Demokrat’ Tavira Anakronik Bir Yolculuk”, Muhafazakér Diisiince
Dergisi, Yil: 1, Sayt: 2, Giiz, 2004, s. 195.
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“[...]Benim mevzuum bir itikat veya bir doktrin degil, bir mizagtir.
Muhafazakar olmak belli bigimlerde diisiinme ve davranma egiliminde

olmaktir; belli tiir davraniglar1 ve beseri durumlarin sartlarini digerlerine

tercih etmektir; belli tiir secimleri yapmaya egilim gostermektir.” *

Tanil Bora ise, muhafazakarligin bir ideolojik tutum olarak ele alinmasimin miimkiin
olmadigimi ve muhafazakarligin belirgin bir ideolojik omurgadan yoksun oldugunu
belirtmektedir. Ona gére Muhafazakarlik en fazla bir karsi-ideoloji olarak nitelendirilebilir.
Yalniz bu “karsitli” mutlak bir yadsiyicilik olarak degerlendirilmemelidir. Ayrica modern bir
diisiince olarak, onu belirleyen olgu veya felsefi hareket modernizmdir ve bundan dolay1
tamamen “anti-modernlik” olarak tanimlamak gii¢ goziikmektedir. Sonug olarak Bora’ya gore bir

diisiince Gislibu olarak degerlendirilebilir.*®

Muhafazakarligin anti-ideolojik oldugunu vurgulayan goriisler, muhafazakarligin 6zgiil
gercekliklere  verdigi Onem sebebiyle ideoloji olarak nitelendirilemez  oldugunu
vurgulamaktadirlar. Zira muhafazakarlik, ideolojinin temel ilkelerinden yoksundur. Mollaer’in
aktardigi gibi Burke ve Oakeshott, insan aklinin, toplumsal bir yeniden yapilanmay1
basarabilecek bir kabiliyete sahip olmadigini vurgulamaktadir. Muhafazakarligin manifestik bir
ideolojik yap1 arz etmemesi, tam da bu “rasyonel-modern siyasi bilgiye karsi kuskucu tavrinin

. 87
bir sonucudur.

Muhafazakarligin ideolojiden c¢ok farkli oldugunu diisiinenler onu, durus ya da {islip
olarak ele alma egilimindedirler. Zira muhafazakarlik, sik¢a baska tutumlar ve diislince
hareketleri ile kesismekte, boylece baska statiikolar1 beslemektedir. Bu anlamda muhafazakarlik,

diger siyasal rejimlerde de bulunabilecek olan genel bir durus, tutum ve tavirdir.

Sonug itibariyle, muhafazakarlik her ne kadar ideoloji-Gtesi ve anti-ideolojik bir
entelektiie]l hareketi gibi goriilse de tarihsel acidan durdugu yer ideolojilerin ortaya ¢iktigi
donemdir. Bu nedenle muhafazakarlik diger ideolojilerle beraber karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
Vural’in goriislerini paylasarak muhafazakarligin, aydinlanmaya, sanayilesmeye ve Fransiz
devrimine tepkisel bir durus olarak ortaya ciktigindan ve onlarla diisiinsel bir miicadeleye

baslamasindan dolay bir ideoloji olarak degerlendirebiliriz. Ideoloji olarak ele alinmasinin baska

%Michael Oakeshott, “Muhafazakar Olmak Uzerine”, (Cev: ismail Seyri), Muhafazakir Diisiince Dergisi, Y1l: 1,
Say1: 1, 2004, s 57.

8Taml Bora, Burak Onaran, “Nostalji ve Muhafazakarlik Mazi Cenneti”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince:
Muhafazakarhk, cilt: 5, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 234.

¥F1rat Mollaer, Muhafazakarhgm iki Yiizii, Dergah, Istanbul, 2009, s. 33.
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bir sebebi ise muhafazakarligin tarihi siiregler ve zaman igerisinde kendi i¢ doniistimiini

saglayarak toplumsal ve siyasal meselelere iliskin ¢oziimler Snermesidir.®

88Vura1, a.g.e.s. 47.
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IKiNCi BOLUM

II. TURKIYE’DE MUHAFAZAKAR DUSUNCE

2.1. TURK MUHAFAZAKARLIGININ DOGUSUNA ZEMIiN HAZIRLAYAN OSMAN-
LI-TURK MODERNLESMESI

2.1.1. Osmanh Modernlesmesi

Tiirkiye’nin son iki ylizyilinda siyasi, iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel agidan yasadig
doniisiimii 6zetlemek icin kullanabilecek en uygun kavram “modernlesme”dir. Modernlesme
kavrami modernite teriminden tiiretilmis bir kavramdir. Modernlesme her seyden evvel tarihsel
bir siire¢ ifade eder. Modernlesme sosyo-kiiltiirel alanda rasyonellesme, sekiilerlesme ve
milletlesme, ekonomik alanda ise kapitalistlesme olarak yasanan bir siirectir. Zamansal agidan
baktigimizda modernlesme on yedinci ylizyillda baslayan ve on dokuzuncu yiizyila kadar Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika’daki toplumsal, ekonomik ve siyasal yapilarda meydana gelen
degisimlerle yayilan bir siirectir. On dokuzuncu yiizyilldan sonra bu siire¢ diinyanin diger
bolgelerine serpilmeye baglar. Yani Giiney Amerika, Asya, Afrika kitalarina yayilmaya devam
etmistir.*” Bu anlamda modernlesmenin amaci geleneksel yapiyi ¢6zmek, kirsal bolgeleri kentsel
alanlara doniistiirmek, bireyi eski inanglarindan Ozgiirlestirmek, esitlik ve oOzgilirlik gibi
kavramlar iireterek bireylerin demokratik degerleri benimsemesine ¢alismaktadir.*® Teknolojik
icat ve gelismeler bu siirecin en 6nemli hususlarin1 olusturmaktadir. Bu baglamda modernlesme
pozitivizm, milliyetcilik, kapitalizm, sanayilesme, kentlesme, sekiilerizm ve bunlar gibi benzeri
ideolojik ve bilimsel siirecleri yansitmaktadir. Bu kavramlarla beraber yeni bir toplumsal

orgiitlenme ve yasam bi¢imi ortaya konuluyor.

*Shumel Noah Eisenstadt, Modernlesme Baskaldir1 ve Degisim, (Cev: Ufuk Coskun), Dogu Bati Yaymlari,
Ankara, 2014, s. 11.
% Akkas, Muhafazakar Diisiince ve Edmund Burke, s. 57.
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Modernlesme hakkinda deginilmesi gereken baska bir husus; salt teknolojik gelisme ve
maddi unsur modernlesme siirecinin tek sart1 degildir, bu siire¢ ideolojik ve zihinsel unsuru da
icerir. Bu durum ise diisiinme bicimini de degistirmistir.”* Kisaca, modernlesmek, modern bir

toplum olmak iizere girisilmis tesebbiisler ve gerceklestirmelerdir.

Osmanli modernlesmesi baglaminda yenilesme hareketlerini ve siirecini tanimlamak i¢in
farkli yazarlar, ‘modernlesme’, ‘batililasma’, ‘cagdaslasma’ gibi farkli terimler kullanmaktadir.
Omegin Berkes, Osmanli ve Tiirk toplumundaki yenilesme cabalarini cagdaslasma olarak
tanimlar. Ilber Ortayli ise hem modernlesme hem de ¢agdaslagma terimlerini kullanmaktadir.
Murat Belge ve Mehmet Ali Kilighay, Osmanli’nin Bati’y1 6rnek almasi sebebiyle batililasma
terimini uygun gormektedirler. Diger yandan ise Kemal Karpat ve Serif Mardin modernlesme

. 9
adin1 verirler.

Diinyada modernlesme veya batililasma adiyla bilinen bir siireg, fiil veya program varsa,
bunun ilk &rnegi Osmanli ve Rus Imparatorluklarinda goriilmiistiir. Tarihsel olarak bu siireg
Rusya igin yaklagik 17. yiizyilda, Osmanli Imparatorlugu igin 18. yiizyihn ilk yarisinda
baslamistir.”® Osmanli’nin modernlesme siireci ilk olarak “islah” terimiyle baglamigtir. “Islah”
terimi bugiinkii Tirkcede “dilizeltme” kelimesiyle es anlamlidir. Yani diizeltme kelimesi
“bozulmus” olan1 “diizeltmeyi” amaglar. Burada modernlesme ve batililagma kavramlariyla bu

bozuklugun diizeltilmesi amag¢lanmaktadir.

Osmanl Devleti Kanuni’nin son donemine kadar 1yi isleyen toplumsal, iktisadi ve askeri
diizene sahiptir. Fakat bundan sonra Osmanli Imparatorlugunda énce duraklama, sonra gerileme
stireci baglamistir. Genel olarak s6z konusu diizen bir¢ok i¢ ve dis nedenlerden dolay1 bozulmaya
ve gerilemeye baslamistir. Dolayisiyla Osmanli yoneticileri, diizeni yeniden saglamak veya
eskiyi diriltmek gibi diisiincelerle modernlesme stirecini baslatmistir. Bu baglamda, Batililagsma,
devletin ¢okiisiine engel olmak i¢in ortaya atilan bir kurtulus 6nerisidir.”* Niliifer Géle, Osmanl
modernlesmesini hep ileriyi isaret eden ve Bati modernligiyle 6zdeslik tasiyan bir siire¢ olarak

nitelendirir.”>

9IZekije Demir, Feminizmi Modern dhe Postmodern, (Cev: Ali Pajaziti,), Logos A, Shkup, 2006, s. 22.

2Kezban Acar, “Osmanli ve Rus Modernlesmesine Dair Bazi Gériisler”, Muhafazakir Diisiince Dergisi, Yil:4,
Say1: 16-17, 2008, s. 61-62

“Murat Belge, “Batililasma: Tiirkiye ve Rusya”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Modernlesme ve Baticilik,
Cilt: 3, letisim Yayinlar1, Istanbul, 2012, s. 43-44.

%Serdal Findan, 'v.d.' “Osmanli Modernlesmesinin Temel Olgularindan Biri: Biirokrasi: Osmanli Modernlegmesinde
Biirokrasinin Etkinligi ve Onemi”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 23, 2011, s. 117.

% Niliifer Géle, “Bati-Dis1i Modernlik: Kavram Uzerine”, Toplum ve Bilim Dergisi, Say:: 80, 1999, s. 131.
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Osmanl1 Devleti 17. yiizy1l boyunca kendi eksikliklerinin farkinda olarak Bati'nin tekno-
lojik ve askeri alanlarda iistiinliigiinii kabul etmistir. Karlof¢ga Antlagmasi’nin ardindan Osmanl
devlet adamlar1 degisimin ve yenilesmenin mecburi oldugunu anlamaya baslamislardir. Fakat bu
degisimin nasil olacagi, hangi alanlarda yapilacagi konusunda devlet adamlar1 kararsizdi:
“gecmis’e dogru mu, “gelecek”e dogru mu yapilacagi soruluyordu. Osmanli’nin bu kararsizlig
geride biraktig1 bir altin ¢cagmn varlig: ile iliskilidir.”® Fakat bu gelismeler zor bir durumu isaret
etmektedir ve devlet ve bu zor durumdan kurtulmak i¢in siirekli ugras igindedir. Murat Belge bu
cabanin 6zilinde, yeni bir sey yaratmak degil, dnceki haline donmek istegi bulundugunu soyle-
mektedir. Yani boyle bir durumda amacin “reform” yapmak degil, “restorasyon” oldugunu soy-
leyebiliriz. Tekrar Murat Belge nin deyisiyle, Rus Imparatorlugu batililasmaya “Ne kadar ¢ok
batili olabilirim”, Osmanli ise, “Ne kadar az batili olmakla yetinebilirim” sorusuyla
yaklasmaktadir.”” Burada goriilen, Osmanli batililasmasmin kendi toplumsal dinamiklerinden

kaynaklanmadig1 ve zor durumda kalip modernlesmenin siirecinin sart oldugudur.

Osmanli Devleti'nin Bati’y1 yiizyillar boyunca kendi medeniyetinden asagida gormesi se-
bebiyle onu bir rol model olarak izlemek zorunda kalmasi kabul edilemez biiyiik bir sorun olarak
ortaya cikmistir. Serif Mardin, “imparatorlugun gerilemesinin nedenlerine baktigimizda, once
devlet yonetiminin bozuldugunu ileri siirebiliriz”, der. Sonra Bati’nin askeri tstiinliigii etkilidir.
Boylece 18. yiizyildan itibaren, Bati’nin askeri kurumlarini ve silah teknolojisini imparatorluga
nasil getirilebilecegi devletin temel kaygist olmustur.” Bu nedenle Osmanli devlet adamlart “re-
formlarda” kararli bir tutum izlemislerdir. Bu “reformlar”, devleti tekrar canlandirmak ve Avru-
pa’nin giiciinlin ve uygarliginin giderek artan bicimde egemen oldugu diinyada kendini korumak
amaciyla yapilmistir. Avrupa ile kiyaslandiginda agik bir sekilde ortaya ¢iktigr gibi Osmanli
Devleti'nde “reform” yapilmasi gerekmeyen nerdeyse higbir alan bulunmuyordu. Ancak Avru-
pa’ya veya Bati diinyas1 karsisinda ezilmemesi i¢in ilk dnce askeri alaninda “reform” yapilmasi
gerektigine inaniyorlardi. Dolayisiyla Osmanli devlet adamlar1 reformlar1 tam da bu alanda

baslatmus olmalari sasirtict degildir.”

Osmanli Imparatorlugunda modernlesme siirecinin baslangici 18. yiizyilin sonlar1 ve 19.

yiizyilin baglart 6zellikle, III. Selim ve II. Mahmut dénemi olarak kabul edilmistir. Osmanli’da

**Murat Belge, Muhafazakarlik Uzerine”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Muhafazakarhk, Cilt: 5, Tletisim
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 93.
97Murat Belge, “Batililagma: Tiirkiye ve Rusya”, s. 46-47.
*®Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2014, s. 9-10.
“Roderic H. Davison, Osmanh imparatoru’nda Reform, 1856-1876, Agora, istanbul, 2005, s. 5.
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reformlar ilk olarak askeri alanda goriilmekle beraber daha sonra siyasi merkezilesme ve egitim
reformlar1 da giindeme gelmistir. Modern egitim verecek okullar agilmasiyla modernlesme siireci
daha kapsamli bir sekilde iilkeye niifuz etmistir. Bati modeline gore kurulmus bu okullarda, 6zel-
likle Fransiz okul sistemini benimsemis ve bunlarla berber egitim kadrosu da Bati’dan
getirilmistir.'” Askeri yenilgilere paralel olarak ve en azindan Bati'nin bu alandaki iistiinliigiiniin
kabuliiyle beraber bu donemde Bati’da ilk elgilikler acilmis ve Bati’yla daha yogun bir irtibat
faaliyeti i¢ine girilmistir. Bati'nin bdylece bir model olarak kabul edilmesiyle Tanzimat'a giden

yolu diizlemistir.'""

Burada belirtilmesi gereken onemli bir husus Tanzimat’tan 6nceki donemde yapilan
reformlarin temel o6zelligi, Berkes’in deyisiyle, “Osmanli Imparatorlugunun geleneksel
kurumlarim diriltmeye dénme yerine ¢agdas Bati’ya yonelme egiliminde dogdugunu gordiik”
olmasidir.'” Berkes s6yle devam eder; 18. yiizyilda ortaya ¢ikan reformlarda iki amag vardir:
Bunlardan ilki, organizasyon konusunda modern yontemler ile bir ordu kurarak devletin giiciinii
artirmak; ikincisi ise bunun gerceklesmesi i¢in teknolojik ve ekonomik kalkinmanin bir mecbu-
riyet oldugu diisiincesiydi.'” Koker’e gore Berkes’in bu analiz ile sdylemek istedigi sey, her iki
durumda da, yani gerek modern bir ordunun kurulmasi gerekse de ekonomik ve teknolojik
kalkinma saglanmasi ile varilmak istenen hedef devletin giiclendirilmesi ve varligini siirdiirebil-

' Bu tezi ilber Ortayli da savunur. Ortayli, Osmanl

mesi yani bekasi olmustur.
Imparatorlugu’nun modernlesme veya batililasma siirecinde pragmatist nedenlerin 6nceligine ve
“reformlarin” Bati’nin kurumlarina hayran kaldig: i¢in degil, mecburiyet ve ¢aresizlikten dolay1
uygulamaya koyulduguna vurgu yapar. Bu durumu sarih bir sekilde ortaya koyan en giizel 6rnek
Cevdet Pasa’nin Tanzimat sirasindaki diislince ve tavirlaridir. Pasa, Tanzimat hareketinin ve ge-

nel olarak Osmanli modernlesmesinin bas mimarlarindan biri kabul edilir; fakat ayn1 zamanda

“reformeu” kanat i¢inde en muhafazakar isimlerden biridir.'”

III. Selim’den sonra tahta gikan II. Mahmut ile birlikte Osmanli Imparatorlugu, ikinci
1slahat devresinde girer. II. Mahmut devletin yapisin1 degistirecek bircok reformu hayata
gecirmis ve modernlesmeye yonelik baz1 6nemli esiklerin asilmasini saglamistir. 1. Mahmut'un

kafasindaki projeyi hayata gecirmesi oniindeki en dnemli engel durumdaki yenigeri ordusunun

10K emal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Timas, Istanbul, 2013, s. 93.

1(”Matrdin, a.ge.s. 11.

1“Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 73.

103Berkes, a.e.s. 73.

1% 1 event Kéker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, iletisim Yaymlari, istanbul, 2013, s. 132.
"%lber Ortayli, imparatorlugun En Uzun Yiizyih, Timas, istanbul, 2013, s. 27-28.
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ortadan kaldirilmasiyla birlikte reform siirecinin 6nii agilmustir. Ilk olarak modern bir ordu kur-
mak hedeflenmistir. Modern ordunun kurulmasindan sonra, toprak beylerini tasfiye edilmis ve
bu kisilerin sahip olduklar1 timar ve zeametler de kaldirmistir. Fakat bu radikal reformlarin haya-
ta gecirilmesi beraberinde toplumsal hosnutsuzluklar neden olmustur. Bu nedenle yonetici ¢evre-
lerden i¢in “Tiirklerin Deli Petrosu” olan II. Mahmut halk arasinda “gavur sultan” olarak
anilmaya baslanmistir.'” Bu baglamda Tunaya, II. Mahmut’un geleneksel degerlerle bir savas
icinde bulundugunu ve devlet yonetim bigimlerinde biiyiik 6l¢iide rasyonalizmden yararlandigini

belirtmektedir.'"’

Sultan II. Mahmut’un 6liimiiniin, III. Selim’in 6liimiinde oldugu gibi modernlesme siire-
cinde bir yavaslama donemini baslattigin1 sdylemek miimkiin degildir. Tam aksine II. Mah-
mut’un yerine gelen Sultan Abdiilmecid modernlesme veya batililagsma siirecini hizli bir sekilde
devam ettirmistir. Tanzimat olarak adlandirilan ve 1839°dan 1876’ya uzanan bu dénemin Ziir-
cher ifade ettigi gibi tam bir reformlar donemi olarak adlandirilmasi yanlis degildir.'® 1839
Kasiminda Giilhane’de Hatt-1 Hiimayun’u (Tanzimat fermani) okutan Sultan Abdiilmecit ve
Mustafa Pasa basta olmak ilizere donemin yonetici eliti gercekten zor durumdaydilar; ¢linkii
Fransiz devriminin ortaya ¢ikarttigi milliyetgilik hareketleri Avrupa’da ve geleneksel imparator-
luklarda hizli bir sekilde yayilamaya baslamistir. Devrimden yaklasik yarim asir sonra Osmanlt
Imparatorlugu’nda uluslar sorunu ortaya ¢ikmis ve devletin muhtelif yerlerinde milliyetci
kalkigmalar patlak vermeye baslamistir. Bu durum Osmanli devlet yoneticileri ciddi bir sikintiya
sokmustur; ¢iinkii Osmanli Imparatorlugu’nun i¢indeki milliyetcilik hareketler gercekten devle-
tin varhgmi tehdit etmeye baslamustir.'® Dolayisiyla Osmanli yoneticileri, devlet sisteminde
onemli yapisal degisiklikler yapma mecburiyetinde kalmislardir. Hatt-1 Hiimayun ile genel ola-
rak siyasi, ekonomik, askeri ve dini alanlarda bir dizi yenilik gerceklestirilmistir. Daha somut
olarak belirtmek gerekirse, sultanin tebaasinin can, namus ve malint giivence altina alinmasi,
vergilendirme sistemi degistirilmesi, zorunluluk askerlik ve insanlarin dini gézetmeksizin yasala-

ra Gniine esitliginin taninmasi gibi yenilikler yasalastirilmugtir.''

Tanzimat Fermani gercekten de o zamana kadar yapilan en derin ve etkileyici reform gi-

risimini ifade eder. Siyasi, kiiltiirel, askeri ve diger toplumsal alanlarda viicut bulan bu reformlar

%K arpat, a.g.e. s. 95.

"9"Tarik Zafer Tunaya, “Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri ve Kaynaklar1”, Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diisiince: Modernlesme ve Baticihk, Cilt: 3, Tletisim Yayinlar1, Istanbul, 2012, s. 618.

1%Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye’nin Tarihi, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 83.

Ortayls, a.g.e. s. 33.

110Ziircher, a.g.e. s. 84.
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aslinda Osmanli’da modernlesme siirecinin baslangicini ifade ederler. Ornegin bu donemde
modern okullar acilmis eski egitim sisteminin temelini olusturan medreseler sistematik olarak
ihmal edilmistir. S6z konusu modern okullarda, Bati’nin edebiyat ve tiyatro eserlerinden haber-
dar bir nesil yetistirilmis, ayrica bu kurumlarda fen kitaplar1 ve dergileri de yaymlanmigtir.'"'
Mardin’e goére modern egitim yontemleri ile topluma yeni bir diinya goriisii asilanmak
istenmistir. Mardin, Tanzimat ile Bati’nin askeri ve idari yapismi Osmanli Imparatorlugu’na
aktarirken Bati’nin giinliik kiiltiirinlin de etkin bir bicimde Osmanli toplumuna girdigini soyle-
mektedir. Giyim, ev esyasi, kagit paranin kullanilisi, konut mimarisi Batili modellere gore

sekillenmis, bireyler arasi iliskiler ise Avrupa’daki gibi kurulmaya ¢alisilmistir. 12

Tanzimat Fermani’ndan sonra Islahat Fermani ilan edilmistir. Islahat Fermani Osmanl
yonetiminin 1856’da toplanan Paris Konferansi’na istirak edebilmesinin bir sart1 olarak ilan
edilmigtir. Islahat Fermani aslinda Tanzimat Fermani’nin genisletilmis bir seklidir ve Tanzimat
fermaniyla Hiristiyan tebaaya verilen haklar ve vaatler bu fermanda tekrarlanmustir.'"> Yani Isla-
hat fermaniyla reformlar daha da derinleserek modernlesmeye ivme kazandirmistir. Kisaca Tan-
zimat ve Islahat fermanlar ile birlikte Osmanli Imparatorlugu™na yeni bir siyasal, ekonomik ve
toplumsal anlayis getirilmis ve bu reformlar eski yapidan farkli olarak Bati zihniyetini tagiyip

yerlestirmislerdir.

Tanzimat ferman1 modern bir devlet insa etme egilimlerini daha fazla gliclendirmis dev-
letin yeni siyasi ve idarl organizasyonunu belirtmistir. Bununla beraber ayni1 zamanda toplumda
yeni bir diisiiniis tarzi ortaya ¢ikarmustir. Dolayisiyla Tanzimat’1 bir zihniyet ve diinya goriisii
olarak tanimlamak miimkiin goziikmektedir. Tanzimat reformlar1 ile birlikte Osmanl
Imparatorlugunda Islimi gayenin yanina Osmanlilik gayesi de eklenmistir. Baska bir sekilde
sdylersek Osmanli Imparatorlugunda siyasi ve toplumsal diizeyde yiizyillarca hakim olan iimmet
kavraminin yani sira, devlet biirokrasinin ve Yeni Osmanlilarin ardindan da Jon Tiirklerin
getirdigi vatan, ulus gibi kavramlar da hakim olmaya baslamislardir. Boylece Tanzimat’in
kurumlari bu yeni amaglara gore bigimlendirilmislerdir. Bu ama¢ modernlesme cereyanina

yakindan iliskilidir.'"*

Osmanli modernlesmesi siirecinde Tanzimat ve Islahat fermanlarindan sonra diger bir

onemli gelisme 1865 yilinda Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nin kurulmasidir. Alt1 liye tarafindan

111
112

Karpat, a.g.e. s. 97.
Mardin, a.g.e. s. 13
"Karpat, a.g.e. s. 97.
114Tunaya, a.g.e.s. 618.
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kurulan bu cemiyetin kurucular1 kismen Batili bir tarzda yetismis bir neslin temsilcileri idiler.
Mardin’e gore onlarin esas amaci Osmanli’da baslamig batililasma siirecini devam ettirilmesi ve
“mutlakiyet idaresini mesruti idareye” donistiiriilmesiydi.''> Ancak Yeni Osmanlilar Cemiye-
ti’nin liyeleri ayn1 zamanda imparatorlukta yapilan reformlara karsi siipheyle bakmakta ve bu
reformlarin Islami gelenege aykiri laik bir dogaya sahip olduklarm ileri siiriiyorlardi. Karpat,
“veni Osmanlilar reformlarin ldik niteliklerini elestiriyorlar ve bu yiizden imparatorlugun
seriata gerektigi gibi riayet edilmeksizin, dayanilan ruhi temellere aykirt olarak idare edilmeye
baslandigint iddia ediyorlardi” demektedir. Bu cemiyetin liderlerinden Namik Kemal ladini

usullerle kendi mutlak iktidarin yiiriiten bir padisaha itaat i¢in hakli bir sebep gérmiiyordu.''®

Osmanli modernlesme siireci II. Abdiilhamit doneminde de hizli bir sekilde devam
etmistir. Sultan Abdiilhamit “Baticilig1” Bati’nin teknigini, yonetim sistemini, askeri teskilatini-
tekniklerini ve egitim sistemini alma seklinde kavramaktadir. Onun temel gayesi bunlar1 benim-
seyerek Miisliiman halkin gii¢lendirilmesi olmustur.''” Abdiilhamit, IslAmciligi dne ¢ikaran
politikasina ragmen, modernlesme siirecini durdurmadi. Tam tersine, bu hedefe yonelik egitim
kurumlarim1 yayginlastirdigi i¢in, modernlesmeye yonelik en etkili uzun-vadeli yatirim bu
donemde yapilmistir. Ayrica bu donemde entelektiiel gevreler iginde batililasmanin asirt
yorumlarina kars1 tepkiler ortaya ¢cikmustir. Ornegin Ahmet Mithat ya da Recaizade gibi yazarlar,

romanlarinda asir1 Bat1 taklitcisi karakterleri elestirmektedirler.''

Yeni Osmanlilarin baslattigi 6zgilirlesme ve mesrutiyet ilan etme ¢abalar biitiin 1.
Abdiilhamit donemi boyunca da devam etmistir. Bu 6zgiirlesme ve mesrutiyet ilan etme savasimi
“Jon Tiirkler” denilen egitimli bireylerin olusturdugu kusak tarafindan devam ettirilmistir. J6n
Tiirkler Mayis 1889°da Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyetini kurmuslardir.'”® Bu ikinci miica-
dele Jon Tiirkler tarafindan agilmis olmakla birlikte, onlarin Oniindeki rehber yine I.

Mesrutiyet’in ideologlari olan Namik Kemal ve onun arkadaslarryd.'*

Mehmet Burak Jon Tiirkler tizerine yaptig1 ¢alismasinda, Jon Tiirk cemiyetinin iki hedef
etrafinda birlesmis olduklarin1 sdylemektedir: Sultan Abdiilhamit'in baskici iktidarindan kurtul-

mak ve Anayasa'y1 tekrar yiiriirliige koyarak Osmanli Imparatorlugu'nun biitiinliigiinii koru-

"3Serif Mardin, Yeni Osmanh Diisiincesinin Dogusu, (Cev: Miimtezer Tiirkone, Fahri Unan ve Irfan Erdogan),
Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2013, s. 17-21.

"Karpat, a.g.e. s. 98.

1I7Matrdin, Tiirk Modernlesmesi, s. 15.

"8Murat Belge, “Muhafazakérlik Uzerine™, s. 98.

"Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, iletisim Yayinlari, istanbul, 2012, s. 76.

"’Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye’de Cagdaslasma Diisiince Tarihi, is Bankasi Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 119.
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mak.'?' Levent Koker Jon Tiirklerin diisiince epistemolojisinde pozitivist akilcilik, anayasacilik
ve halkeilik yattigini sdylemektedir. Zira onlara gére Bati medeniyetini ilerleten modern bilim ve
teknoloji, anayasal ve parlamenter bir siyasal orgiitlenme sistemi ve halke¢ilik olmustur. Biitiin
bunlara dayanarak Koker Jon Tiirklerin 6zgiirliikk¢ii, mesrutiyet¢i ve demokratik bir zihniyete
sahip olduklarini ve ilk olarak amaglar1 1878’da iptal edilmis Anayasa'y1 yeniden yiiriirliige koy-
durmak oldugunu belirmektedir.'** Ancak Serif Mardin Jon Tiirklerin demokratik zihniyetine
stipheyle yaklagsmaktadir. Mardin'e gore, Jon Tiirkler “yari aristokratik bir biirokratik ziimreyi
denetim altina almak icin, parlamenter kurumlarin yerlesmesine ¢alismislardr”. Jon Tiirkler icin,
hiirriyetcilik gerceklestirilmesi gereken bir amag¢ olmaktan ziyade, devletin farkli “milliyet¢ilik
akimlarinin™ etkileri sonucu pargalanmasini durdurmak i¢in aragsallastirilan bir kavramdi. '*
Dolayistyla Mardin, burada, Jon Tiirklerin temel 6zleminin hiirriyet oldugu fikrinin yanlis
oldugunu soylemektedir. Mardin’e gore toplumun Ozgiirlesmesi, toplumda demokratiklesme
degerlerini yerlestirmekten ¢ok, devletin giiclendirilmesi ve onun c¢okiisiiniin 6nlenmesi

oldugudur. Esas olan devletin bekasidir, 0zgiirlik ve demokrasi gibi ilkeler ancak ikinci

plandadur.'*

1908 hareketinin hemen ardindan ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin hedefi imparatorlukta
Batili modellere gore parlamenter bir sistem kurmakti. Boylece 24 Temmuz 1908°de II.
Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle beraber, 1877 yilinda kapatilmis olan parlamento tekrar agilmis ve
Anayasa yiriirliige konulmustur. Ancak II. Mesrutiyet'in ilan edilmesi Osmanli tarihinin ve
modernlesmesinin sona erdigi anlamina gelmektedir. Bu tarihten itibaren Cumhuriyetin ilan
edilmesine kadar gecen siirede milliyetcilik ideolojisi ivme kazanmistir. Keza yine bu donemde
ulusal ve laik bir devlet kurmak i¢in biitiin gerekli hazirliklar ve denemeler yapilmistir. Boylece
II. Mesrutiyet ve onun aktorlerinin rasyonalist pozitivist zihinsel yapist Cumhuriyetin ilan edile-

bilmesi i¢in gerekli zemini olusturmustur.125

Ozetle; sahip oldugu geleneksel toplumsal yapiyr siirekli yeniden iireten Osmanli
Imparatorlugu, bozulan sistemini, Bati’nin yeni ve daha islevsel kodlariyla diizeltmeye ¢alismis,
sistemi iyilestirme ve yeniden kurgulama yoniinde pragmatist bir tavir sergilemislerdir.

Dolayisiyla modernlesme siirecinin mimarlar1 arasinda Bati’dan nelerin alinip nelerin

2'Durdu Mehmet Burak, “Osmanli Devleti’nde Jon Tiirk Hareketinin Baslamasi ve Etkileri”, Ankara Universitesi
Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Say1: 14, 2003, s. 298.

122 Koker, a.g.e. s. 136.

123 Koker, a.e. s. 136.

2% Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, s. 305.

PKarpat, a.g.e. s. 116.
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alimmayacagi tartismalar1 her daim yapilmistir. Burada acik bir sekilde ortaya g¢ikan sonug
modernlesme konusunda ciddi bir tutarsizlik ve kararsizligin varligidir. Osmanli yoneticilerinin
modernlesme sirasinda 6nem verdigi nokta, toplumun kendi geleneksel yapisina yonelik olumsuz
ctkenlerden korunmasi olmustur. '*® Osmanli modernlesmecilerinin  kararsizliklart  ve
tutarsizliklar1 6lgiilii ve secici ve sinirli bir modernlesme istemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
anlamda Osmanli modernlesmesinin bir siire¢ olarak ve olgu olarak muhafazakar nitelige sahip

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Daha énce de dedigimiz gibi ilber Ortayli, Osmanli yoneticilerinin batililasmay1 pragma-
tik amaglarla gergeklestirdigi kanaatindedir ve onlarin modernlesme olgusuna tam olarak hazir
olmadiklarini belirtmektedir. Bu durum, modernlesme alanlarinda ciddi eksiklikler meydana
getirmigtir. Osmanli Devleti'nin Batililagmaya teorik planda hazirlanmayiginin en énemli kaniti,
tarih, felsefe ve edebiyat alaninda yapilan tedrici degisikliklerdir.'*” Arif Aytekin dini, Osmanl
devleti modernlesmesinin yavas ilerlemesinin esas nedeni olarak gérmektedir. Ciinkii dini birlik
sayesinde diinyanin en biiyiik imparatorlugunu kuran bir medeniyetin 150- 200 yillik birikimi
olan Bat1 diisiince kodlarin1 benimsemesi hi¢ de kolay olmamistir. Yiizlerce sene kendini bircok
alanda Bat1 medeniyetinden daha iistiin gormiis ve Batiyr kiigiik diisiirmek amaciyla gavur teri-
minin ve diger pejoratif terimlerin yoneltildigi bir toplulugun model olarak secilmesi; medeniye-
tin “ben idraki”'*® agisindan kabullenilebilir bir sey degildir. Dolayisiyla Osmanli modernlesme

slirecinin yavas ve tedrici bir sekilde gerceklestirildigini soylemek miimkiin goziikmektedir.

Osmanli modernlesmesi hakkinda deginilmesi gereken diger bir O6nemli husus,
modernlesme siirecinin i¢ dinamiklerden veya dis dinamiklerden etkilenip etkilenmedigi mesele-
sidir. Bu konuda Osmanli modernlesme {izerine arastirmalarda bulunan diisiiniirlerde farkli
yaklasimlar bulunmaktadir. Ornegin Bernard Lewis ve Eric Ziircher gibi arastirmacilar Osmanli
modernlesmesinin dis ve 6zellikle Batili dinamiklerden etkilendigini belirtmektedirler. Ornegin
Bernard Lewis Osmanli’da modernlesme olgusunun kendi toplumsal i¢ dinamiklerinden
kaynaklanmadigini, Bati zorlamasindan kaynaklandigimi iddia eder. Lewis’ten farkli olarak

Berkes, Ulken ve Karpat gibi Tiirk arastirmacilar Osmanli modernlesmesinin 6zgiinliigiine,

2 flknur Mese, “Modernlesme Siirecinde Tiirk Siyasal Kimliklerinde Muhafazakar ve Yenilik¢i Tavirlar”,
Muhafazakar Diisiince Dergisi, Yili: 2, Say1: 9-10, 2006, s. 128.

20rtayl, a.g.e. s. 24.

28 Arif Aytekin, “Osmanli-Tiirk Modernlesmesinin Diisiinsel, Ekonomik ve Biirokratik Kodlar”, SDU Fen Ede-
biyat Sosyal Bilimler Dergisi, Sayi: 30, 2013, s. 327.
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yerliligine ve giiclinii kendi i¢inden aldigin1 vurgulayarak modernlesme olgusunun sosyolojik bir

temele dayandig1 diisiinmektedirler.'*

Osmanli modernlesmesi toplumun yapisindan kaynaklanan bir modernlesme olmadigi
icin bir halk hareketi olarak nitelendirmek oldukca gii¢ géziikmektedir. Osmanli modernlesmesi
genel itibariyle biirokratik st sinif, aydin elitler tarafindan gergeklestiren ve planlanmis bir
modernlesme girisimini ifade eder. Yenilik hareketlerini topyekin modernlesme olarak
algilayanlar, ¢ogu kez halkin geleneksel yasam tarzinin degismesine inanmislardir ve bu inancin
pratik hayata donistiliriilmesi i¢in girisimde bulunmuslardir. Bu durum halkin geleneksel
diisinme kodlarina aykiridir ve siirekli ¢atisma dogurmustur. Dolayisiyla bu durum

modernlesme siirecini onlemis ve yavaslatmlstlr.130

Netice itibariyle Osmanli modernlesmesi, otokrasi ve merkezilesmeye yol agcmis ve bu
konuda yeni biirokratik {ist seviyeyi elit smifit yaratmistir. Ortayli’ya goére bu otoriter
modernlesme, imparatorlugu anayasal bir monarsiye kadar stirtikledi ve imparatorluk geng Cum-
huriyete meclis, siyasal parti kadrolar1 ve diger birgok siyasal kurumlari miras birakmigtir. Cum-
huriyet rejimi egitim sistemini, liniversiteyi, yonetim orgiitliinii, mali sistemini imparatorluktan
miras almistir. Boylece Ortayli’ya gore cumhuriyetgiler bir geleneksel veya ortagag toplumuyla
degil, son ylizyi1lin modernlesme sikintilari ile geciren imparatorlugun kalintis1 bir toplumla yola

ciktilar."!

2.1.2. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Modernlesme Tarihi

Cumhuriyet sonras1 Tiirk modernlesme geleneginin en 6nemli 6zelligi her ne kadar
kirilmalar olsa da, Osmanli’dan gelen bir siireklilige sahip olmasidir. Bu agidan baktigimizda
Osmanli modernlesmesinden esinlenmis ve onun bir devami oldugunu gorebiliriz. Bu baglamda
Cumbhuriyet sonrasi Tiirkiye modernlesmesi bir siireklilige sahiptir. Osmanli modernlesmesinden
farkli olarak Cumhuriyet modernlesmesinin daha kapsayicit ve daha radikal bir modernlesme
oldugu goriiliir. Bu baglamda Tiirk modernlesmesi 1923-1946 arasinda tek parti doneminde hiz
kazanan modernlesme hareketlerinin keskinligi ve hiz agisindan zirve bir noktaya ulastigini soy-

leyebiliriz.

Mustafa Giindiiz, Osmanli Modernlesmesinin Temel Dinamigi Egitim ve Paradoksal Sonuglar, Muhafazakar
Diisiince Dergisi, Y1l: 2008, Say1: 16-17,s. 171.

Serdal Findan, 'v.d.' a.g.e. s. 124.

B10Ortayl, a.g.e. s 37.
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Halis Cetin’e gore “modernlesme olgusu Bati disi toplumlarin kendilerine ait olmayan
tarihi yasamaya c¢alisma c¢abasidir.” 92 Bu tanimlamadan hareket ederek Cetin, Tiirk
batililagmas1 epistemolojisinin, modernlesme, kalkinma, yeni bir toplum ve kiiltiir yaratma
oldugunu sdylemektedir. Biitiin bu cabalar1 ise yeni bir tarihi olusturmaya yonelik gelismistir.
Buna paralel olarak yapilan toplumsal inkilaplarla toplumsal degisim ongoriilmiistiir. Yani Ce-
tin’e gore Tiirk modernlesmesi bir tarih degistirmenin yani sira, ayni zamanda bir toplum ve
kiiltiir degistirme projesi oldugunu belirtmektedir. Bu projeyi gerceklestiren, modernlestirici dev-

let ve askeri elit olmustur.'*

Bu kapsamda Cumhuriyet’in ilk donem modernlesmecileri Osmanli’nin son déneminde
etkili olan pozitivist ve ilerleme diisiincesini benimsemistir. Dolayisiyla Cumbhuriyet’in
kurucular icin yeni devletin ve toplumun tasavvurlarinda rasyonalite kavramindan hareket
etmislerdir.* Cumbhuriyetci modernlesmecilerin akilcilik ve pozitivizm ilkelerini sosyal ve siya-
si diizlemde benimsemesinin ve onlara gore siyaseti ve toplumu tasavvur etmek temel nedeni,
Bati modellerine gdre yeni bir toplum ve devlet yaratma idealinde yatmaktadir. Onlar eski
mesruiyet kaynagi olarak bilinen gelenek ve din normlara modern devletinin ve toplumun
yaratmasinda faydali olmayacagini diislinerek ortadan kaldirilmast gereken bir sey olarak
algilamiglardir. Yeni toplumun ve devletin ingasi siirecinde pozitivizme ve bilimsel yontemlere

basvurulmasi gerektigine inanmiglardir.

Cumhuriyet’in modernlesme epistemolojisini anlatmaya ge¢gmeden 6nce Cumhuriyet de-
vrimi ile meydana gelen reformlardan s6z etmenin yararli olacagini diislinliyorum. Cumhuriyet

Doéneminin modernlesme uygulamalarin1 Kemal H. Karpat soyle 6zetlemistir:

“l1 Kasim 1922°de hilafetin saltanattan ayrilarak kaldirilmasi, 29 Ekim
tarthinde Cumbhuriyet’in ilani, 3 Mart 1924’ halifeligin kaldirmasi,
1925°te tekke ve zaviyeler kapatilmasi, ayn1 yilinda Islam takviminin ye-
rine milletleraras1 takvim kabul edilmis, fes yerine sapka giyilmesi karari,
1 Ocak 1926 yilinda Isvicre medeni Kanunu biitiinii ile kabul ederek,
seriata dayanan Mecelle’nin yerini almistir. Daha sonra Mustafa Kemalin
heykeli dikilmistir. 1927°de kisa bir kesintiden ardindan reformlara tekrar
baslanmistir. Boylece 2 Kasim 1928°de Arap alfabesi resmen kaldirilarak

"’Halis Cetin, “Gelenek ve Degisim Arasinda Kriz: Tiirk Modernlesmesi”’, Dogu Bati Dergisi, Yil: 7, Say1: 25,
2003-04, s. 25.

133Cetin, a.e. s.25.

¥ Zeyneb Caglayan, “Cumhuriyet Modernlesmesi Din ve Koyliiliik: Bir Mithendis Siyaset¢i Olarak Siileyman
Demirel’in Idealleri ve icraatlar1”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, Y1l: 5, Say1: 18, 2008, s. 218.
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Latin alfabesi kabul edilmistir, birka¢ ay oOncesi de rakamlar da
degistirilmistir. Ayn1 senede parlamento tarafindan anayasadan Islam’1
devletin dini olarak kabul eden maddeyi kaldirmistir. Bundan sonrasi
modernlesme siireci daha da devam etmistir. Bu baglamda ortaokul
programlarindan  Arapca ve Fars¢a dilleri kaldirilarak  dilin
Tiirkgelestirilmesine girisilmistir. Yani Arapca ve Farsca sozcliklerin ye-
rine Tiirk¢e kelimeler koyulmustur. Dilde devrim hareketi devam etmistir
ve 1932 yilinda Tirk Dil Kurumu kurulmustur. Bu arada kadinlar oy
hakkini kazanarak 1930°da ilk belediye secimlerine katildilar. 1934’te
gorev disinda dini kiyafetle dolagsmak yasak edilmistir ve 1935°te gegiri-
len Soyadi Kanunu ile Arapga ile adlar1 Tiirkce soy adlarla
degistirilmistir. Ayn1 senede hafta tatili Cuma gilinlinden Pazar giiniine
cevrilmistir ve Tiirk kadinlarina milletvekilli segmek ve se¢ilmek hakkin
meclis tarafindan tanimnmistir.”'*

Biitiin bu degisiklikler Tiirkiye’yi ileri medeniyet seviyesine ulastirmak amaciyla
yapilmistir. Bu seviyenin disinda ancak gericilik ve medeni olmayandan beslenen bir hayat
anlayis1 kaldigi diisiiniilmektedir. Boylece Bati uygarligi alanina gegis milli bir hayat prensibi
sayllmistir. Cumbhuriyet seckinlerinin Bati medeniyetini benimsemesinin temel gerekcesi
Hiristiyanliga ait olan bir medeniyet olmamasidir. Onun miisterek, biitiin toplumlarin bir mede-
niyeti oldugunu dile getirmislerdir. *® Bundan dolayr Cumhuriyet modernlesmesi bilimci-
pozitivist bir modernlesme olarak gdsterilmektedir. Irem, aydinlanma ve pozitivizm

diistincesinin Cumbhuriyet’in hékim ideolojisi olan Kemalizm’in ilham aldig1 iki kaynak

oldugunu sdylemektedir."?’

Aydinlanmaya ve pozitivizme dayanan Kemalizm ideolojisiyle Tiirk siyasetine ve top-
lumsal iliskilerine yeni bir anlayis bigimi getirmesi hedeflenmistir. Ornegin birey yerine yurttas,
toplum yerine millet, hak yerine 6dev, evren yerine vatan gibi kavramlar siyasi ve toplumsal

hayata uygulanmustir.'*®

Cumbhuriyetci kadrolarin temel sorunu medeni bir birey ve toplum yaratmak olmustur.
Bunlara goére medeni olmanin tek g¢aresi topyekiin Batililagmak ve Bati'nin diisiinsel kodlarini
Tiirk toplumunda yerlestirmektir. Bu asamada kritik soru Tiirkiye’nin tam anlamiyla modern bir
topluma nasil doniistiirebilecegi olmasidir. Cumhuriyet¢i seckinlerin pozitivist ve materyalist

anlayistan c¢ikardiklar1 sonuglara gore, Bati uygarligmin {istiin ve basarili olmasinin nedeni

Karpat, a.g.e. s. 140-141.

Tunaya, a.g.e. s. 619.

¥ Nazim frem, “Cumhuriyet Modernlesmesinin Smmrlari ve Bir Smir Dili Olarak Muhafazakdr Modernite”,
Muhafazakar Diisiince Dergisi, Y1l: 5, Say1: 18, Giiz, 2008, s. 15.

B8irem, a.e. s. 15.
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akilcilik, 1aiklik ilkelerine dayanarak siyaseti ve toplumu doniistirmesidir."*’ Bundan hareketle
toplumda laik ve akilct bir zihniyet yaratilmasi, modernlesmenin bir 6n kosullu olarak kabul
edilmistir. Bunun gergeklestirilmesi i¢in ise halkin inandig1 ve saygi duydugu geleneksel ve din-
sel degerlerinden uzaklagtirmak veyahut onlara modern paradigmanin i¢inde anlam kazandirmak
gerekirdi.mo Modern birey ve toplum kendi varligini; ancak akilci, din karsit1 ve biitiin siyasal ve

toplumsal iligkilere bilimsel agidan yaklasarak kazanabilirdi.

Bu baglamda Berkes, Tiirk modernlesmesinin temel ilkesinin gelenekgilik degil, devrim-
cilik oldugunu ileri siirer'*' ve ayn1 zamanda modernlesme hareketi toplumda gelenekgi ve mu-
hafazakar tutumlarin1 yok etmeye yonelik bir hareket olarak degerlendirmenin miimkiin
oldugunu vurgulamaktadir. Muasir medeniyetler seviyesine ulasmak icin ve genel olarak yoneti-
ci seckinler icin muasir medeniyet anlayisi, modern bir ekonomi, yurttas sadakatinin yoneldigi
milli bir devlet kurmak, modern bilime dayanan rasyonel bir birey yaratmak, dinin kamusal
alandan ayrilmasi ve devletin sekiilerlesmesi, bununla birlikle toplumda bir sekiiler hayat tarzi
yaratmak gerekmektedir. Buna gére Cumhuriyet’in ilk senelerinde Irem’in diisiincesiyle Tiirk
modernlesmesi, toplumu geleneksel ve dinsel degerlerden koparma ve tek tiplestirmesine vesile
olan tepeden inmeci modernlik tasavvuruna dayanmaktadir.'** Cumhuriyet déneminin dzellikle
laiklesmeye yonelik izlemis oldugu politikalarina bakildiginda gelenekten kesin bir kopusun
gerceklestigi goziikkmektedir.

Fuat Keyman, Cumhuriyetin kurulusundan itibaren cagdas (Bati) uygarlik seviyesine
yetismek i¢in gerekli siyasal, iktisadi ve ideolojik dn-kosularin cumhuriyet¢i seckinler tarafindan
hayata gecirilme girisimini i¢erdigini sOylemektedir. Kendi deyisiyle: “modernlesme istemi ulus
devlet, sanayilesme ve modern-laik ulusal kimlik iicgeni iizerine yiikselecek modern bir ulus dev-

143
let kurma”

girisimini simgeler. Keyman’a gore bu girisimin 6ziinde modernist zihniyet
yatmaktadir. Zira modernlesmeciler tarafindan Bati1 paradigmanin siyasal ve sosyal diizeyde
irettigi sonuglart modern Tirkiye’nin kurulabilmesi i¢in tek alternatif olarak gosterilmistir. Laik-
lik, akileilik ve pozitivizm kavramlarina 6zdes olarak gosterilmis ve bu kavramlar vasitasiyla

ilerlememenin saglanmasi hedeflenmistir. Dolayisiyla Bati paradigmasinin séylemleri disinda

flyas Sogiitlii, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirkiye’de Modernlesme: Kirtlmalar ve Siireklilikler”, Muhafazakar
Diisiince Dergisi, Yili: 5, Say1: 18, Giiz, 2008, s. 47.

10 Sogiitlii, a.g.e. s. 47.

141Berkes, a.g.e.s. 522.

"“jrem, a.g.e. s. 14.

E. Fuat Keyman, “Kemalizm, Modernite, Gelenek: Tiirkiye’de Demokratik A¢ilim Olasiligi”, Toplum ve Bilim

Dergisi, Say1: 74, Bahar, 1997, s. 87.
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38



biitin  diger siyasi veya toplumsal hareketler gericilik ve medeni olmamakla

6zdeslestirilmigtir.'**

Tiirk modernlesmesinin diger énemli bir hususu milliyet¢iliktir. Keyman’a gore Tiirk
modernlesmesi basgl basma bir millilesme siirecini ifade eder.'® Cumbhuriyet ilaniyla birlikte
daha 6nce Osmanli’da ortaya ¢ikan Osmanlicilik, Islamcilik gibi ideolojiler toplumsal zeminleri-
ni kaybetmeye baslamislardir'*® ve bu ideolojilerin yerini milliyetcilik ve Baticilik gibi fikirler
almistir. Boylece Baticilik ve Milliyetcilik modernlesme siirecinde en dnde gelen ideolojilerden
veya siyasi hareketlerden birisi olmustur. Bu dogrultuda Ulrich Heyd “Kemalizm’in temelleri
sadece Tiirkgiiliik ve Garpgiliktir” diyerek Baticiligin ve milliyetciligin cumhuriyet doneminde
en etkili siyasi hareketler oldugu goriilmektedir.'*” Tiirkeiiliigiin etkili bir ideoloji haline gelmesi
Tiirkiye’nin modernlesmecilerinin bir ulus devlet kurma isteginde bulunduklari anlamina gel-
mektedir. Cumhuriyetcilerin bagindan beri istedikleri sey milli bir devlet kurma istegi oldugunu
belirtmektedir. Bu donemde cumhuriyetgiler tarafindan milliyetgilik ilkesi ulus devletin kurula-
bilmesi i¢in bir sart olarak sunulmustur. Dolayisiyla Cumhuriyet’in erken devirlerinde dil, tarih,
cografya, arkeoloji, folklor arastirmalari yapilmistir. Bunun temel sebebi eski gelenekleri
millilestirerek giiclii bir milliyetcilik olusturmaktir.'*® Ancak Cumhuriyet déneminde insa edilen
milliyet¢ilik, sosyal ve tarihsel agidan Osmanlinin reddine dayali bir anlayisin {iriinii olmustur.
Milliyetciligin Tiirkiye Ornegi, modernizm projesinin en tipik ve ayni zamanda en basarili
uygulamalarindan biri olarak gdérme egiliminde olmustur. Niyazi Berkes ve Bernard Lewis’e
gore “Tiirk ulusal kimliginin olusumu ve Tiirk ulus insa projesi istisnai bir basarisi” olarak nite-

lendirmektedirler.'*

Tirk milliyetciligi laiklik ilkesi ile ¢ok sik iligskilerde bulunmaktadir. Laiklik ilkesi Tiirk
milliyet¢iliginin ayrilmaz bir unsuru olarak karsimiza ¢ikar. Ahmet Yildiz ¢alismasinda Tiirk

milliyetciliginin laiklik ile baglantilarini s6yle anlatmaktadir:

144 Keyman, a.e. s. 87.

"“Keyman a.e. s. 87.

146 Ahmet Cigdem, “Tirk Batililagsmasini Agiklayict Bir Kavram: Tiirk Bagkaligi, Batililagma, Modernite ve
Modernizasyon”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Modernlesme ve Baticalik, Cilt: 3, fletisim Yaymlari,
Istanbul, 2012, s. 78.

“TUlrich Heyd, Tiirk Ulusculugunun Temelleri, Kiiltiir Bakanligi, Ankara, 1978, s. 176’dan aktaran: Hasan Sen,
“Cumhuriyetin Modernlesme Ideolojisi ve Bir Muhalefet Séylemi Olarak islami Gelenek: 1923-1960 Dénemi”, Ege
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sosyoloji Anabilim Dali, (Basilmamis Doktora Tezi), Izmir, 2008.

S frem, a.g.e. s. 17.

9Salim Cevik, “Ideal Yurttasin Din ve Millet Kriteri, Muhafazakar Diisiince Dergisi, yil: 5, Say1: 18, s. 151-152.

39



“Cumhuriyet¢i veya Kemalist milliyetcilik sekiiler bir “simdi”
olusturmak igin dncelikle ‘gecmisi” sekiilerlestirmistir. Islami tesirlerden
arindirilmis ve Islam oncesi Tiirk ge¢misinin ayaklanip yeniden insa
edilmis unsurlariyla zenginlestirilmis Kemalist milliyet¢ilik, biitiin sosyo-
politik faaliyetleri belirleyen yliksek kuvvet olarak Cumbhuriyetin iizerine
oturdugu temel gercevedir. Tiirk milli kimligin inga siirecinde Osmanli ve

Islam oncesi Tiirk etnik tarihi bagvurarak Osmanli-Islam geg¢misinin ta-

mamen tasfiye etmeye calismigtir.”">°

Cumhuriyetciler tarafindan bdyle bir tavir sergilenmesinin esas sebebi “Medeniyetgiligi’
‘Baticilikla’, ‘Medeniyeti’, ‘Batiyla’ 6zdeslestirmelerinde yatmaktadir. Caylak ve Celik, Tiirk
modernlesme projesiyle ilgili kendi ¢alismalarinda Islam’dan ve Islamilesmis kiiltiirden mahrum

birakilmis yeni “Tiirk insan1 ve toplumu”'>!

yaratmanin amaglandigini belirtmektedirler. Bu nok-
tadan hareketle, Tiirk milliyetciliginin daha kolay yerlesmesi igin islam kimliginden arindirilmis
bir birey ve toplum istenmistir. Dolayisiyla milliyetcilik Tiirk modernlesme projesinin bir sonucu

olarak ortaya ¢ikmustir.

Tiirk milliyetciliginin olusmasinda ve tarih yaziminda Osmanli ve Islim gegmisini
otekilestirmesi, Tiirk toplumunu Islam kimliginden mahrum birakmasi onun irrasyonel tarafini
gostermektedir. Bu dogrultuda Tiirk milliyetgiligi i¢in ortaya ¢ikmis en biiyiik sikinti, Osmanl

152 Fakat Tiirkéne, Osmanli ve

ve Islam gegmisini farkli bir diizleme yerlestirerek dislamasidir.
Islam geleneginin icinden ¢ikmis ve Osmanli diisiinme zihniyetinden kurtulamamis bir Tiirkiin

milliyetgilik yapmasinim hemen hemen imkénsiz oldugunu ileri siirmektedir.'”’

Laiklik ilkesi cumhuriyetcilik ve milliyet¢ilik ilkeleriyle beraber Cumhuriyetin dayandig:
{i¢ siyasal prensiplerden birini olusturmaktadir'* ve 1aiklik her seyden evvel cumhuriyet rejimine
mesruluk saglamakta ve bu rejim igindeki siyasal iktidarin konum ve eylemlerinin mesrulugunu

13 L aiklik modern toplumun imgesini isaret ederek'’® Cumhuriyet

saglayan bir ilke ifade eder.
doneminde belki de Tiirk toplumunun modernlesme girisiminde en onemli ilkesinden birisi

olmustur. Niliifer Goéle, cumhuriyetgi kadrolar1 dini hususlarin kamusal ve sosyal yasamin

B0 Ahmet Yildiz, “Kemalist Milliyetgilik”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Kemalizm, Cilt: 3, iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 212.

'Adem Caylak, Adem Celik, “Cumhuriyet Modernles(tir)mesinde Tarih, Din ve Etnisite Algisi”, Muhafazakar
Diisiince Dergisi, Y1l1:5, Say1:18, 2008, s. 95.

32Caylak, Celik, a.e. s. 95.

S*Miimtazer Tiirkone, “Tiirk Modernlesmesi”, Lotos, Ankara, 2006, s. 226.

154 Ahmet Insel, Tiirkiye Toplumun Bunalimi, Birikim, Istanbul, 2014, s. 105.

K sker, a.g.e. s. 170

*Nuray Mert, “Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Laiklik ve Kars1 Laikligin Diisiinsel boyutu”, Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diisiince: Kemalizm, Cilt: 2, iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2009, s. 204.
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disinda tutmasi, sekiiler ilkelere dayali yeni bir kamusal alanin insa edilmesini amacladiklarini
sOylemektedir. Bunu gergeklestirmek icin akil ve bilimin evrensel ilkelerini arag olarak
kullanmiglardir. Yani burada dinsel degerlerin kamu alanindan ve sosyal yasamindan tamamen
dislanmas1 gibi bir istek karsimiza c¢ikar.'”’ Cetin bu konuda soyle demektedir: “Cumhuriyet
Tiirkiye ’sinde ldiklik ilkesiyle din, vicdani bir mesele haline getiriliyor ve devletin kontroliinde

bir din anlayisi yayginlastiriliyordu. ”*®

Cumbhuriyetin ilk yillarinda ve sonrasinda laiklik ilkesi klasik anlamin1 tagimamaktadir.
Yani laiklik ile sadece devletin dini alani1 diizenlenmesinin anlagilmast dogru degil, laikligi dine
kars1 bir alternatif olarak sunuyordu. Yani Donmez’in deyisiyle laiklik dinlesiyordu.159 Kahra-
man laikligin, sistemin kurucu 6gesi olarak sadece siyasal bir anlam tasimadigini, ayn1 zamanda
tarihsel dogrusal bir ¢ercevede kendisine 6zgli anlamlar tasidigin1 sdylemektedir. Bu baglamda
laiklik de cumhuriyet modernlesmesinin kiiltiirel ve hukuksal degerlerinin bileskesi olarak

ve eeqes . 1
goriiliir.'®

Tiirk modernlesmesi sirasinda laiklik ilkesinin diger islevi sosyal yasamida etkilenmesi
olmustur. Yani daha 6nce sdyledigimiz gibi laiklik devlet i¢inde din ve diinya islerinin birbirin-
den ayrilmasindan daha genis bir anlam tasimaktadir. Laiklik ilkesiyle ayn1 zamanda sosyal
hayatin tamamen sekiilerlestirilerek, sekiiler bir insan ve toplum yaratmasini hedeflemistir.
Ornegin egitim sisteminde, hukuk sisteminde ve aile orgiitlenmesinde laik bir anlayis
getirilmigtir. Bunlarin yani sira giyim tarzi da degistirilmis ve din ile olan iligkinin ¢6ziilmesi
rasyonel Olciitlere gore bicimlenmistir. Siyasal pratikte erken Cumhuriyet donemi boyunca CHP
programlari incelendiginde, laiklik ilkesinden sadece din ve devlet islerinin ayrilmasi degil, dinin
giinliik hayat {izerindeki etkinligin azalmasi ve ortadan kaldirilmasi amaclanmustir.'®' Pozitivist
tasavvur nedeniyle, Bati’da kapitalistlesme, sanayilesme, kentlesme gibi olgular1 paralel bir
siire¢ olarak yasanan sekiilerlesme ve laiklesme olgulari, Tiirkiye’nin modernlesmesinin 6n
kosullu olarak algilanmustir.'® Bu anlayisin 1928’de Anayasa’daki devletin dini maddesinin

kaldirmasi ve 1937’de Anayasa’ya laiklik ilkesini konmast pratik bir gdstergesidir.'®?

PNiliifer Gole, islamun Yeni Kamusal Yiizleri, Metis Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 24.

138 Cetin, “Gelenek ve Degisim Arasinda Kriz: Tiirk Modernlesmesi”, s. 25.

Rasim Ozgiir Dénmez, “Adalet ve Kalkinma Partisi: Islamciliktan Post Kemalist Bir Anlatiya Dogru”, Dogu Bati
Dergisi, Yil: 14, Say1: 58, s. 48.

'Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siyasetin Yapisal Analizi IT, Agora, Istanbul, 2012, s. 115.

1ICaylak, Celik, “Cumhuriyet Modernles(tir)mesinde...”, s. 86

19286 giitlii, “Tarihsel ve Toplumsal Baglami i¢inde Kemalizm, Aydinlanma Muhafazakarlik iliskisi Uzerine Bir
Derkenar”, Dogu Bat1 Dergisi, Yil: 14, Sayi: 54, 2011, s. 48.

163Berkes, a.g.e. s. 540.
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Cumhuriyet rejiminin medreseleri, tekkeleri ve zaviyeleri kapatmasi dini normlarin top-
lum i¢indeki yayginligini 6nlemesinin gostergesidir. Bu nedenle denilebilir ki daha sonraki
donemlerde Cumbhuriyet rejiminin din tizerinde takip ettigi yol dini, devlet tekeline almaya yone-
lik olmustur. Bu yontemler ile devletin dolayli veya dolaysiz olarak dinin laiklestirilmesine
yonelik girisimlerini ifade eder. Dinin devlet denetimine alinmasi ve onu yeni zihniyete uygun
olarak sekillendirmesi, Tiirkone’nin ifadesiyle “Tiirk Islam min olusan esnek gelenegini ve dev-
letle uyumlu tabiatinin devamhiligini sekteye ugratmistir.” Bu tesebbiisiin kaynagi, Cumhuriyet’i
kuran aydinlarin, toplumu pozitivist bir érgiitlenme igine sokabileceklerine inamsidir.'®* Diyanet
Isleri Baskanlig1’nin kurulmasi, dinin devlet kontrolii altina alinmasina yénelik dogrudan miida-
haleyi gosterir. Bu durumda dinin nasil anlasilmasi, bir dindarin nasil olmas1 gerektigine din eh-
linin degil, devletin ideolojik aygitlari, okullar ve Diyanet Isleri Baskanlig1 gibi unsurlar karar
verecektir.'® Halis Cetin, dine devlet tarafindan miidahale edilmesini, laikligin dine kars: alter-
natif olarak sunulusu olarak gérmektedir. Bunun sonucu; birinci baglamda “resmi din”, ikinci

baglamda da “laikligin dinsellesmesi” anlamina gelmektedir.'®

Bilindigi iizere modernizm siyasal anlamda demokrasiyi, bilimsel alanda pozitivizmi ve
akilciligy, iktisadi alanda ise kapitalizmini savunur. Bu baglamda Tiirk modernlesmesinin temel-
lerini olusturan diger bir mithim 6ge ekonomiydi. Mustafa Kemal Osmanli’nin ¢okiisiiniin sebe-
bini iktisattaki sorunlardan dolay1 oldugunu diisiinmiistiir. Dolayistyla Tiirkiye Cumhuriyeti dev-
leti kendi varligini siirdiirebilmek ve modern bir devlet sayilabilmek i¢in bir “iktisadiyat devleti”
olmak zorundadir.'” Cumhuriyetci kadrolar, kapitalist bir ekonomi sisteminin kurulmasi fikrini
Ittihat ve Terakki iktidarindan itibaren biliyorlards; ¢iinkii modern bir devlet ve modern bir top-
lum niteligine sahip olabilmek i¢in milli iktisat ve burjuva siifina ihtiyag vardi.'®® Boylece
cumhuriyet déneminde de ittihat ve Terakki iktidar: tarafindan baslamis yerli bir burjuva smifi
yaratma siireci devam ettirilmistir. Atatlirk modern ekonomi sisteminin éneminin farkindaydi ve
o verimlilik ilkesine gore calisan akilci insan, ekonomik kalkinma agisindan temel goriiliiyor-

du.'®” Atatiirk’iin kendi ifadesiyle:

1% Miimtaz’er Tiirkone, Modernlesme, Laiklik ve Demokrasi, Ark Yayinlari, Ankara, 1994, s. 33-34.

195 Caylak, Celik, a.g.e. s. 87-88.

1% Cetin, “Gelenek ve Degisim Arasinda Kriz: Tiirk Modernlesmesi”, s. 26.

" Insel, a.g.e. s. 188.

1% Sogiitlii, “Tarihsel ve Toplumsal Baglamu i¢inde Kemalizm...” s. 48.

1% Serif Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, iletisim Yayinlari, istanbul, 2013, s.172-173.
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“Yeni Tiirkiye devleti, temellerini siingii ile degil, slingiliniin dahi istinad
ettigi iktisadiyatla kuracaktir. Yeni Tiirkiye devleti cihangir bir devlet
olmayacaktir, fakat yeni Tiirkiye devleti iktisadi bir devlet olacaktir.”'”
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ekonomi alaninda devletgilik gegici bir ¢oziim olarak
secilmistir. Koker, iktisadi alanda devlet¢iligi “ézel tesebbiisiin yetersizliklerini giderici ve ozel

»171 olarak tanimlar.

tesebbiistin giiclendirmesiyle birlikte terk edilmesi gereken gecici zorunluluk
Tiirkiye cumhuriyeti ilk yillarinda gii¢lii bir burjuvazi sinifindan yoksundur. Bu nedenle 1923
Izmir iktisat kongresinden sonraki dénemde devletin sanayilesme ve kalkinma atilimini
gergeklestirmek amaciyla bizzat bir miitesebbis roliinii {istlenmistir.'”* Ahmet Insel’e gore ik-

tisadi devletgilik yalnizca bir kalkinma programi ifade etmiyor, devletcilik:

“Yeni zamanlarin varolus sartlarla uyum igerisinde bulunarak, modern
bir iktisadi faaliyet alani1 kurarken, bu alan i¢inde yer alacak devletin bur-
juvazisi ve devletin isci smifini olusturmak™'” bir tesebbiisiidiir.

Yani devletgiligin bir devlet ekonomi sistemi olarak benimsenmesinin temel amaci dev-
leti ekonomik acgidan giliglii kilmaktir. Kurulacak yeni zengin miitesebbis sinifi, iilkenin
gelismesinin temeli olarak goriilmekteydi. Fakat bu sinifin da devlet kontroliinde olugmasi gerek-
liydi. Ciinkii devlet yoneticileri kalkinma siirecinde sinifsal ¢catismalarin dniine gegmeliydi. Boy-
lece devlet, modern degerlere sahip zengin bir sinifla ekonomik kalkinmayr gergeklestirmeyi
secmisti. Boylece burjuvazi ve devlet birbirlerini besleyen bir iktidar-burjuva iliskisine girmis

oluyordu. 174

Cumhuriyet’in kurulmasi aynt zamanda yeni ve modern biirokrasi yaratilmasi anlamina
gelir. Tirkiye’de modern biirokrasinin kdkenleri Tanzimat’a kadar geriye gidebilir ve Osmanli
modernlesme siireci icerisinde hep akilc1 yontemlerle giiclendirmistir. Fakat Abdiilhamit ve
Ittihat ve Terakki déneminde biirokrasi daha da rasyonellesmistir. Modern biirokrasinin teorik
temelleri Max Weber’in teorilerine dayandirilmaktadir. Bu dogrultuda Mardin’in deyisiyle
Tiirkiye’nin biirokrasisinin modernlegme siireci Weber’in “patrimonyal biirokrasi”den “rasyonel
biirokrasiye” gecis kavramiyla anlattigi bir siireci ¢ok andirdigi belirtilmektedir.'”> Osmanli’da
biirokrasiyi rasyonel bir ¢izgide kurgulayan egilimlerin Cumhuriyet doneminde de devam ettigi

goriilmektedir. Bu baglamda cumhuriyet doneminde planlanmis olan yeni biirokrasi, pozitivist

170 Mardin, a.e. s. 173.

I Koker, a.g.e. s. 199.

172 Koker, a.e. s. 199,

' Insel, a.g.e. s. 194.

7 Halis Cetin, “Gelenek ve Degisim Arasinda Kriz: Tiirk Modernlesmesi”, s. 29.
"> Mardin, Tiirkiye’de Toplum ve Siyaset, s. 250.
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ilkeleri dayanir ve rasyonel modern bir biirokrasiyi ifade eder. Bu dogultuda Cumbhuriyet
modernlesmesi biiyiik olgiide biirokrasi vasitasiyla gerceklesmis ve biirokrat entelijansiya
modernlesme siirecine onciiliik yapmustir.'’® Kahraman aym diisiinceyi paylasir ve ona gore
donemin materyalist-pozitivist temele oturan modernlesme anlayisi, cumhuriyein devlet seckin-
lerinin bir tercihini yansitmaktadir'”’ Heper’e gore ise Tiirkiye’nin modernlesme konusunda
biirokratik entelijansiya toplumun cagdas devletler seviyesine ¢ikmasi dogrultusunda biiyiik bir
katki saglamls‘ur.178 Ancak Heper biiriikratik seckinlerin modernlesmeden yana olmalarinin ne-
denini sadece modern olduklar1 degil, onlar1 demokrasiyi sempati duymalar1 ve demokrasiye dair

olumlu tavirlara sahip olduklar1 i¢in modernlesmeyi tercih ettiklerini sdylemektedir.'”

Cumhuriyetgilerin biitiin bu degisiklikleri yapmalar1 ve materyalist ve pozitivist bir diinya
goriisiine sahip olmalarinin temel nedeni, cumbhuriyetcilerin medeniyet kavramini Bati
diinyasiyla 0zdes olarak algilamalarinda yatmaktadir. Bu baglamda cumhuriyetgiler, fikir
diinyasinda Dogu veya Dogu’ya ait kurum, deger ve kavramlarin hepsinin anti-medeniyet
kurumlart oldugu algisina sahiptirler. Bu anlayis ayni1 zamanda Gokalp’in medeniyet ve hars
ayrimini uygun gérmemesi anlamina gelmektedir. Cumhuriyetcilerin, Esat Bozkurt’un “mede-
niyet ayrilik kabul etmez bir kiildiir, ya hep alinir ya hi¢ alinmaz” diisiincesinden yola ¢ikarak
topyeklin bir batililasma egilimindedirler ve Osmanli’y1 “gayr-i medeni” bir toplum olarak

nitelendirmislerdir. '*

Burada medeniyetin Batiyla 6zdeslesmesi ve Tirkiye’nin tamamen
Batililastirilmasi, gericilikle algilanan Osmanli mirasinin reddinin temelini olusturur. Ciinki
Osmanli’nin medenilesmemis bir toplum olmasi, Yeni Tiirk toplumunun ve insaninin gayri me-

deni oldugu anlamma gelmez.'®’

Osmanli seckinleri Bati’nin kurumlarini, bilim ve teknolojiyi almak istemislerdir ve bu
kurumlarin ve teknolojinin toplumsal doniislim yaratmadan Bati’nin giiciine erigebilecegini
diisiinmiislerdi.' Cumbhuriyet kuruculart Osmanli modernlesmecilerinden farkli olarak, Bati’nin
siyasi kurumlari, kiiltiir ve diisiince kodlarmi oncelik verip benimsemislerdir. Bu demek ki

Tiirkiye’de ilk olarak akile1 insan yaratilacak, sonra da bu akilci insan modern toplumu

176 Alper Kaliber, “Tiirk Modernlesmesini Sorunsallastiran Ug Ana Paradigma Uzerine”, Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diisiince: Modernlesme ve Baticihk, Cilt: 3, fletisim Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 117.

177Kahramam, a.g.e.s. 108.

"8Metin Heper, Tiirkiye’de Devlet Gelenegi, Dogu Bati, Istanbul, 2006, s. 133.

179 Heper, a.e. s. 133.

0Caylak, Celik, a.g.e. s. 79.

181 Caylak, Celik, a.e. s. 79.

2Al3 Ciftei, “Cumhuriyet Modernlesmesi ve Kazim Karabekir”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, Y1l: 5, Say1: 18,
2008, s. 190.
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olusturacakti. Boyle bir yaklasimin benimsemesinde Agaoglu’'nun medeniyet-kiiltiir
diisiincelerinden yararlanmislardir. O Gokalp’in aksine Bati medeniyeti, bir medeniyet olarak
Islam ve Buda’nin ¢ok oOniinde oldugunu ve Bati uygarligim, teknik ve kiiltiir diye ikiye
ayirmanin mimkiin olmadigin1 belirtmektedir. Birini kabul edip 6tekini disarida birakmak s6z

183 Yani burada Cumhuriyet dsneminde modernlesme, biitiinciil bir degisim ham-

konusu olamaz.
lesine doniismiis radikal degisim taleplerini ifade etmektedir. Bu radikal degisim, diisiinme
tarzinda tamamen yeni kavramlar meydana getirmistir. Ornegin sosyal diizeyde “milli kimlik”,
kiiltiirel diizeyde “pozitif bilime dayali sekiiler zihniyet ve laiklik”, iktisadi diizeyde ise
“kalkinmacit devlet” gibi kavramlar ortaya koymustur. Cumhuriyet¢i kadrolarin milli kimlik

olusturma amacinin temelinde: Batili devletler gibi bagimsiz olmak, sekiilerizm ve laiklik ilke-

siyle medeni olmak, kalkinma ilkesiyle ise Batili toplumlar gibi zengin olmak vardir.'**

Sonug itibariyle Cumhuriyet modernlesme zihniyetinde din ve geleneksel degerlerin, teo-
lojik ve metafizik donemin diiriinleri, toplumsal gerililiklerin ve kotiiliiklerin kaynagi kabul
edilmistir. Buna bagli cumhuriyet modernlesme anlayisi, geleneksel degerlerinden, 6zgiin
kiiltiirlinden, gec¢mis tarihinden ve Ozellikle dinsel kimliginden kopartilmis bir toplum
olusturmak hedeflenmistir. Bu yeni toplumun, pozitivizmin ilham ettigi projelerle kurulabilecegi
tasavvur edilmistir. BOyle bir toplum yaratilmasi i¢in yukarida saydigimiz modernlesme

uygulamalart yapilmistir.'®

Modernlesmenin herhangi bir toplumsal mesruiyetten yoksun oldugu agiktir ve toplumun
i¢ dinamiklerinden kaynaklanmadigini sdylemek miimkiindiir. Kahraman, Bati ve Tiirkiye
modernlesmesi arasinda karsilagtirma yaparak Bati’da siyasal kurumlarin toplumun i¢ dinamikle-
rinden ortaya ¢ikip kuruldugunu belirtmektedir. Tiirk modernlesmesi s6z konusu oldugunda ise
tam aksine “Tiirkiye'de kurumlar siyasal tabanmi ve sosyolojiyi olusturma egiliminde

1,186

olmustur. Kadioglu'na gore Cumhuriyet epistemolojisi, tarihsizligi ve belleksizligi berabe-

'"%3Hasan Biilent Kahraman, “Bir Zihniyet, Kurum ve Kimlik Kurucusu Olarak Batililagma”, Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diisiince: Modernlesme ve Baticihik, Cilt: 3, letisim Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 130.

"®Nilgiin Toker, Serdar Teki, “Batici Siyasi Diisiincenin Karakteristikleri ve Evreleri: Kamusuz Cumhuriyet’ten
Kamusuz Demokrasiye”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Modernlesme ve Baticihk, Cilt: 3, Iletisgim
Yaynlari, Istanbul, 2012: 82- 106.

'8 Mehmet Akinci, “Tirk Muhafazakar Diisiincesinde Cumhuriyet Doénemi Hakim Modernlesme Anlayisi
Elestirisinin Bir Boyutu Olarak Anti-Pozitivist Tutum ve Bu Tutumun Kaynag1”, Muhafazakar Diisiince, Y1l: 5,
Sayr: 18, s. 126.

'%K ahraman, Tiirk Siyasetin Yapisal Analizi II, s. 108.
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rinde getirerek modern goriintiilii bir toplum yaratmistir."®’ Yani Cumhuriyetcilerin modernlesme

felsefesi gegmis ile bir kopus ifade etmektedir.

Cumbhuriyetci kadrolar modernlesme siirecini bir zorunluluk olarak algilandiklar igin
toplumunun  doniisiimiinde  farkli  zaman ve  bashklarda  otoriter  yaklagimlari
destekleyebilmislerdir. Yani toplumun batililasma siirecinde yasadig1 sorunlart bildikleri halde,
iilkenin batili bir eksende modernlesme siireci devam etmigtir. '°° Dolayisiyla Tiirk
modernlesmesi Osmanli modernlesmesi gibi toplumun desteginden yoksun oldugunu denebilir.
Sogiitli Tirk modernlesmesi otoriter, yukaridan bigimlendirici ve emredici oldugu igin
modernligin iirettigi temel ilkeleriyle ¢eligkili bir durumda bulundugunu sdylemektedir. Ciinkii
modernlesmecilerin ~ siyasi  goriislerinde  bireyin  6zglirlesmesine  ve  toplumun
demokratiklestirmesine yer yoktu. Bireyi geleneksel normlarindan kurtarip 6zgiirlestirmek is-
teyen cumhuriyet modernlesmesi bu kez de onu devletin yakin denetimi ve yonlendirmesi ile yiiz
ylize birakmistir. Tekrar Sogiitlii’'ye gore “cumhuriyet seckinleri, birey ve toplumun devlet
disinda ontolojik ézerkligi gibi bir tahayyiile sahip degillerdi”."® Mahgupyan Cumhuriyetci elit-
lerin modernlesmeye otoriter yaklasiminin devlet-toplum arasinda iliski otoriter kildigini soyle-
mektedir.'” Boylece Tiirk modernlesmesinde radikal bir sekilde topluma devlet eliyle bir kimlik

vermeye calisilmasi devletin yurttaslarla her zaman mesafeli bir durum olusturulmustur.

2.2. TURK MUHAFAZAKARLIGININ TEMELLERI VE SOYLEM

2.2.1. Tiirk Muhafazakar Diisiincesini Tartismak

Tiirkiye muhafazakarliginin kdkenlerini Tanzimat reformlarina kadar geri gidebilir. Zira o
donemde farkli biirokratik ve entelektiiel c¢evre tarafindan imparatorlugunda yapilan
yeniliklerden hosnutsuzluklarim1 dile getirmislerdir. Berkes, Osmanli doneminde yenilik¢i
hareketlerine kars1 ve geleneksel sisteminin en ¢ok savunan iic muhafazakar tabakadan s6z eder.
Bu anlamda Yenigeriler askeri yapinin yenilesmesiyle beraber giiglerini yitirmeye baslamiglardir
ve bundan dolay1 yenilesme hareketlerine karsi ¢ikmaktadir. ikinci grubu ulemalardir. Berkes

yeni bilgi olanaklarinin gelismesiyle ilmiye smifinin ve ulemanin imtiyazli ve geleneksel

'8 Ayse Kadioglu, Cumhuriyet iradesi Demokrasi Muhakemesi, Metis, istanbul, 1999, s. 32.

188 Murat Tazegiil, Modernlesme Siirecinde Tiirkiye, Babil Yayncilik, Erzurum, 2005, s. 99.

18986 giitlii, “Tarihsel ve Toplumsal Baglamu i¢inde Kemalizm...” s. 51

1 Etyen Mahgupyan, “Kemalizm, Pozitivizm ve Iktidar Devlet/Ulema iliskilerinde Modern Durum”, Dogu Bati
Dergisi, Yil: 2, Sayt: 7, 1999, s. 109.
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konumlarinin tehdit edildigini séylemektedir. Bu iki sinifin yani sira iiglincii muhafazakar bir gii¢
esnaftir. Berkes’e gore bu ii¢ sinifin muhafazakar olmalarini nedeni modernlesme hareketlerinin
yaratig1 yeni siyasi ve iktisddi dinamikler i¢ince gii¢ ve eski toplumsal statiinii yitirmelerinden

olmasidir.'!

Fakat bunlara ragmen Osmanli Imparatorlugu’nda muhafazakar diisiincenin etkili bir
siyasal hareket haline gelmemektedir. Muhafazakar diislincesi yalnizca biirokratik ve entelektiiel
cevreler degil, aym zamanda halk arasinda da yaygin olmamaktadir. Insel “halk arasinda saf
muhafazakdr akimlar, 19. yiizyil sonlarina kadar pek boy géstermezler (...) Her tiirlii yenilige
kars1 tepki, Tanzimat reformlarina giden yolda ortadan kaldirmas diisiiniilen devlet i¢i birkag
kesimde” geldigini soylemektedir. Gene Insel, “Seriat, din elden gidiyor” klise sdylemlerin halk
tarafindan kaynaklanmadigimi ve halka kesimlerde yanki bulmadigim belirtmektedir. '** Bu
tespitlerden harektle Tiirkiye’de muhfazakar diislincesi cumhuriyet ile beraber meydana

gelmistir.

Bu anlamda Tirk muhafazakarligi, Tiirk modernlesme siireci igerisinde gelismis ve bu
stire¢ icinde Cumhuriyet devrimi “kritik” an ifade etmistir. Bagka bir sekilde sdylemek gerekirse
Cumbhuriyet inkilaplar1 Tiirkiye’deki muhafazakar fikriyatin sekillenmesinde hayati 6nemde bir
rol oynamustir.'” Aytag Yildiz, ¢alismasinda, Tiirk muhafazakarligmmn Cumhuriyetin ilk déne-
minde Peyami Safa, Yahya Kemal, Mustafa Sekip Tung, Ismail Hakki Baltacioglu, Ahmet Ham-
di Tanpinar, Ahmet Agaoglu gibi diisiiniirler tarafindan dile getirdigini belirtmistir. Onlar,
yazilarinda Cumbhuriyetin kati1 pozitivizmine ve rasyonalizmine elestiriler yoneltmislerdir ve
kendi fikirleriyle uyumlu yeni veyahut farkli bir modernlesme yorumu gelistirme

egilimindedirler.'
Bekir Berat Ozipek’e gore Tiirk muhafazakarlig::
“Yeni bir toplumsal diizen yaratmak i¢in eskiyi tamamen reddetmeyi

ongoren ve kendine yeni “medeniyetli” bir toplum sekillendirmek misyo-
nu yiikleyen Cumhuriyet donemi reformlarinin bunu basarabilmek ve

1 C Nazim irem, “Kemalist modernizm ve Tiirk gelenekgi-muhafazakarligmin kokenleri”, Toplum ve Bilim, Say::
74, y1l: 1997, Istanbul, s.54 kjo ka kaluar disa here!

2 Insel, a.g.e. s. 67-68.

% Bahadir Tiirk, “Dogu Bahgelerinde Batili Bir Bakisin Huzur(suzluk)u: A. H. Tanpmar ve Tiirk Muhafazakarlig:”,
Liberal Diisiince Dergisi, Say1:34, 2004, s. 59.

%% Aytag Yildiz, “Kurulus Siirecinde Cumhuriyet Muhafazakarligi: Peyami Safa’min Kemalizm Yorumu”, Dogu Bati
Diisiince Dergisi, Y1l: 14, Say1: 58, 2011, s. 91.
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inkilab1 yerlestirmek icin eskiyi temsil eden her seyi tasfiye etmeye ve
kaldirmaya iliskin egilimlerine kars: bir tepki ifade eder.” '

Osmanlinin ¢okiisiiyle ve Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte Tiirkiye’de biiyiik siyasal
toplumsal ve kiiltiirel doniisiim ve degisimler meydana gelmistir. Boylece daha 6nce bahsettig-
imiz yapilan reformlar, Tirk muhafazakarliginin ortaya ¢ikmasimna sebep olmustur. Ahmet
Cigdem Tiirk muhafazakarliginin, modern Tiirkiye nin kurulusuna paralel oldugunu, batililasma
stireciyle beraber gittigini ve Tiirk radikal modernlesme zihniyetinin dogrudan bir sonucu olarak
sekillendigini diisinmektedir.'”® Hasan U. Aktagh da Tiirk muhafazakarlizi 1930’lu yillarda
cumhuriyetin resmi ideolojisi olan Kemalizm’e ya da onun temsil ettigi radikal modernlesmeci

anlayisina kars1 bir tepki olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedir.'®’

Tiirk muhafazakarlig1 iizerine calismis arastirmacilardan 6nde gelen isimlerinden biri

Nazim Irem, Tiirk muhafazakarlig1 konusunu sdyle ifade etmektedir:

“Tiirk muhafazakarligi ulus-devlet yapilarinin kdkleserek geleneksel dini
kozmolojinin radikal bir sekilde doniistiiriildiigii o tarihsel anda, moder-
nizmin yikici siiregleri icinde ve bizatihi modernizmin kendi muhafaza
taleplerini  dile getiren o6zel bir felsefi-siyasal iislup olarak”
gelismigtir.”"”®

Cumbhuriyet¢i modernlesmeciler toplumu modernlestirme yolunda jakoben yontemlere
basvurmuslardir. Tirk devrimini Fransiz devriminden farkli kilan sey toplumsal destek
eksikligidir. Yeni kurulmus ulus-devleti bir takim seckin biirokratik gruplar yonetiyordu ve bu
gruplar modernlestirme siirecinde toplumun biitiin degerlerini hige saymislardi.'® Bu anlamda
Tiirk muhafazakarligin dogusunu tetikleyen olgu, cumhuriyet¢ilerin Tiirk toplumunda biitiin
alanlarin Bati’nin diisiince kodlariyla doniistirmek istemeleri ve 6zellikle Bati’nin kiiltiirel

degerlerini benimseyerek taklitci bir zihniyet sergilemeleridir.

Aktasli’nin tanimina atfedersek genel itibariyle Tiirk muhafazakarlhigin ortaya ¢ikmasinin
temel gayesi Kemalizm’in koktenci modernlesme projesine alternatif olarak daha ihtiyath ve

tedrici bir modernlesme projesi sunma ve modernlesme siire¢ igerisinde geleneksel, tarihsel ve

5Ozipek, “Muhafazakarlik, Devrim ve Tiirkiye”, s. 81.

19 Ahmet Cigdem, “Muhafazakarlik Uzerine”, Toplum ve Bilim Dergisi, Say1: 74, Giiz, 1997, s. 44.

""Hasan Ufuk Aktagl, “Tiirk Muhafazakarhigi ve Kemalizm: Diyalektik bir iliski”, Dogu Bati Diisiince Dergisi,
Yil: 14, Sayi: 58, 2011, s. 149-150.

8jrem, “Kemalist modernizm ve Tiirk Gelenek¢i-Muhafazakarliginin Kokenleri”, s. 92.

1% Hasan Ufuk Aktasli, “Tiirk Muhafazakarligi ve Kemalizm, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, Yil: 14, Sayi: 58, 2011,
s. 149.
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eski kiiltiirel degerlerinin dahil edilmesi olmustur. Cilink{i muhafazakarlar kiiltiir degerlere dayali

ve degerlerin koruyarak bir modernlesme gerceklestirilmesi gerektigini inanmislaridir.”*

Tiirk muhafazakarlii modernlesme projesi ve cumhuriyetin resmi ideolojisi olan Kema-
lizm gibi halk desteginden yoksun oldugu miinasebetiyle basinda entelektiiel diizeyde ortaya
cikmistir ve muhafazakar diisiincesi bir takim akademisyen, edebiyat¢i ve aydinlar tarafindan
dile getirilmistir. Demek ki onun teorik zemini entelektiiel ¢evrelerde hazirlanmistir. Boylece
uzun zaman halka inmemistir. Kemalizm’de oldugu gibi gelenegi siirdiirebilirligi ve gegmisten
sevk edilmis geleneksel degerlerinin korumasinin istegi halk degil, aydmnlar tarafindan dile

getirilmigtir.*"’

Tirk muhafazakarligin epistemolojisini daha net bir bicimde anlamamiz i¢in Nuray
Mert’in tanimina basvuracagiz. Ona gore Tiirk muhafazakarligt Modernlesme ve batililagsmadan
yana, ama materyalizme karsi, Cumhuriyet’ten ve onun resmi ideolojisinden Kemalizm’e yana,
ama onun radikal ve Jakoben zihniyetine karsi, sekiilerizmden yana fakat onun agiktan dini sem-
bol ve degerlerin topyekiin reddeden bigimine karsi ¢ikmaktadir. Bu tanimlamaya gore Tiirk
muhafazakarhigmm bir reformist hareket oldugu goziikmektedir.*** Tiirk muhafazakarligmi ayni
cergeve icerisinde Tanil Bora da tamimlar. Ona gore Tirk muhafazakar diisiincesi
“modernlesmeyi aswriliklarindan arindirma ve gelenekle baristirma istegi "nin bir sonucu olarak

degerlendirmek miimkiindiir.*”

Diger bir deyisle Tiirk muhafazakarliginin temel tezi Kemalizm’in koktenci modernist ve
pozitivist yaklasimin frenlemesi ve modernlesme stireci geleneksel ve kiiltiirel degerlerini de
icermesi gerektigi veya bu degerlerin unutturulmamasit olmustur. Bu anlamda Tiirk
muhafazakarligi modernlesmenin ihtiyatl ve tedrici bir bigcimde gerceklesmesi gerektigini savu-

nan bir ideolojidir.

Tirk muhafazakarliginin cumhuriyet ile iliskisi, nitelik olarak modernite ve
muhafazakarlik iliskisiyle 6zdestir. Zira Tiirk muhafazakarligi, Cumhuriyet inkilaplariyla paralel
olarak sekillendirmisti, cumhuriyetin bir ideolojisidir ve kendi varligin1 cumhuriyetin yaratig: bir
zeminde miimkiin kilabilmigstir. Tiirk muhafazakar entelijansiyanin  basindan itibaren

mesruiyetini yitirebilecegi korkusuyla cumhuriyet resmi ideolojisi olan Kemalizm ile dogrudan

20 Aktagly, a.e. s. 150.

21 Aktagly, ae. s. 150.

202Nuray Mert, “Muhafazakarlik ve Laiklik”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Muhafazakarhk, Cilt: 5,
Iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2013, s. 314.

*%Bora, “Muhafazakarligin Degisimi”, s. 21.
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bir hesaplasmaya girmekten kacinmistir. Tiirk muhafazakarligi, olusum donemindeki politik
iktidarsizliginin actig1 boslugu daha sonras1 donemlerinde kiiltiirel bir saldirganlikla doldurmaya
calismistir. 1945°ten, 6zellikle 1950’den sonrasinda Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle be-
raber, muhafazakar diisiincesinin cumhuriyet resmi ideolojisini elestirerek bir kopus yaratmistir.
Bu kopusu Ahmet Cigdem’e gére Nurculuk ve Nurettin Topgu disinda, daha c¢ok Islamcilar

tarafindan gerc;eklestirilmistir.204

Tekrar Cigdem’e gore Tiirk muhafazakarligin 6zii siyasal olmaktan ziyade kiiltiirel bir
nitelige sahiptir. Tiirk muhafazakarligin 6zellikle de entelektiiel diizeyde siyasi hayata karst me-
safeli durma refleksi genel olarak kiiltiirel niteliklerini gostermektedir. Dolayistyla toplumsal ve
siyaset kategorileri kiiltiirel kategorilere doniistiirerek kendisini  kiiltiirel bir alanda
gerceklestirmeye caligmustir. 295 Ahmet Yildiz Tiirk muhafazakarligin kendini kiiltiirel alanda
gerceklestirmesinin en dnemli nedeni modernligin felsefl, siyasal, ekonomik ve genel olarak top-
lumsal sonuglarini benimsemis olmasi, fikri ve kiiltiirel sonuglarini ise kabul etmemesidir.
Muhafazakarlik Cumhuriyet tarihinde, “siyasal olarak ¢ekinik, kiiltiirel olarak atak™ bir gelisim
cizgisi izlemistir.206

Tiirk muhafazakarliginin 6ziine bakmis olursak kendi kendiyle bir ¢eliskide bulundugunu
gorebiliriz. Ciinkii Cumhuriyetin inkilaplarina ve resmi ideolojisi olan Kemalizm’e kars1 tepkisel
olarak ortaya ¢ikmasina ragmen ayni zamanda, Kemalist bir diisiince hareketi olarak dogmustur
ve ona gore hareket etmistir. [lk muhafazakar diisiiniirler cumhuriyetin erken ddnemimde Kema-
lizm ile her ihtimale ¢atigmaya girmeye ¢ekinmisler, tam aksine Kemalizm ideolojisinin ve Mus-

7 Bunun sebebi Aktagli’ya gore Tirk

tafa Kemal’i onaylaylp yiiceltmislerdir.
muhafazakarliginin kendi modernist anlayisinin Kemalist diislincesi lizerinden mesrulagmasi ve
ya saglamasi ihtiyacinda yatar. Kemalizm’in ise bdyle bir mesruiyet ihtiyact yoktu. Ciinkii o
modern cumhuriyeti kuran, biitiin bir biirokrasiyi elde tutan, kisacasi1 devlete sahipmis gibi da-
vranan bir ideolojidir. Oysa modernlesmeci bir ideoloji olarak Tiirk muhafazakarlig: arkasinda

208

ne devletin ne halkin giicii ne de herhangi devlet araglar1 elinde vardir. ™" Boylece Tiirk

2MCigdem, “Muhafazakérlik Uzerine”, s. 46

25 Ahmet Cigdem, “Sunus”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Muhafazakarhk, Cilt: 5, Iletisim Yaynlar1,
Istanbul, 2013, s. 19.

2% Ahmet Yildiz, “Islam’in Muhafazakir Gériimiinden Muhafazakarligin Islami Bakiyesine Bediiizzaman, Nurculuk
ve Muhafazakarlik”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, Yil: 10, Say1: 38, 2013, s. 29.

27 Aktasls, a.g.e. s. 150.

2% Aktasli, a.e s. 150.
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muhafazakarligi kendi modernlesme ve toplumsal mesruiyetini Kemalizm {lizerinden saglamay1

tek alternatif olarak gormiistiir.

Tirk muhafazakarlar tarafindan bdyle bir durus sergilemesiyle beraber Kemalizm’in
Tiirkiye’de siyaset yapmanin mesru hale gelebilmesi icin zemin hazirlamistir.””” Bu anlamda
Nazim Irem de Tiirk muhafazakarligi cumhuriyet ideolojinsin siyasi sonuglarinin kabul edilme-
siyle beraber Kemalizm’in kiiltiircii tezlerle, modernist ve pozitivist zihniyetini zenginlestirdigini
ileri siirmektedir.”'® Daha dogrusu Tiirk muhafazakarligi modernlesme siireci icin bir “terapi”
girisimidir. Zira Tirk muhafazakarligin Kemalist siyasi, ekonomik ve toplumsal sonuglarina

hicbir sekilde karsi ¢ikmamakta, onun karsitligi yalnizca kiiltiirel ve fikir diizeyde indirgemistir.

Ahmet Yildiz, Cumhuriyetin kurumsallastirdigi sekiiler ortam miinasebetiyle Tiirk
muhafazakar diisiincesi cumhuriyete karst kendi felsefi ve siyasi agidan etkili bir elestiri

211

yapamadigi belirtmektedir.”'' Ona gore Ismail Hakk: Baltacioglu, Peyami Safa, Ahmet Hamdi

Tanpinar ve Miimtaz Turhan gibi muhafazakar diistintirlerin Kemalizm’e kars1 elestirisinin ciliz

kaldigim ve ciddi bir elestiri yapmadiklarim agiktir.*'?

Mubhafazakar ¢evrelerin, Kemalist modernlesme projesine agiktan muhalif olamadiklar
icin her zaman 6zellikle Cumhuriyet doneminde siyasi fikirler iiretmekten kactigini ve kendini
siyasi olarak konumlamadigi goéziikkmektedir. Boyle bir durumda Tiirk muhafazakarligi kendi
mesruiyetini modernite ve Kemalist ideolojisinin kabul ettigi biitiin modern ilkeler ile ne kadar

iy1 iligkiler igerisinde oldugunu ispat edebilmek zorunda kalmustir.

Bora ve Onaran kendi ¢alismasinda Tiirk muhafazakarlar bu “zor durumu” Bati’nin tek-
nolojisini almasiyla, ancak ahléak, kiiltiir, davranis ve yasam bi¢imleri anlaminda mesafeli bir
durus sergileyerek asamaya calistigin1 belirtmektedirler. Sonu¢ olarak hem Osmanli’da hem de
Cumbhuriyet déneminde muhafazakar diisiincesi i¢in teknolojiyle problemli bir iliski i¢inde
olmadigin1 vurgulamamiz gerek. Tiirk muhafazakarliginin amaci o yeni teknolojiyi eski kiiltiirii

tekrar iiretmek i¢in kullanmanm yollarmi aramasidir.*"?

29 Aktagl, a.e. s. 150.

2% rem, “Kemalist Modernizm ve Tiirk gelenek¢i-muhafazakarliginin kokenleri”, s. 78.
2yildiz, a.g.e. s. 28-29.

22y11diz, a.e. s. 29

213Bora, Onaran, a.g.e. s. 240.
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Tiirkiye’de muhafazakarlik, Bergson’un akla ve bilime yonelttigi elestirilerle var olur. Bu
varolus akla ve bilime karsilik hayat ve ilimi, maddeye karsilik ruhu yiiceltir. Bergson’dan
miilhem bu hareket, varolusunu modernitenin iki temel unsuru olan rasyonalizm ve pozitivizme
kars1 ¢ikarak sagladi. Bu agidan bakilirsa Tiirk muhafazakar ¢evrelerin, Tiirk modernizm siire-
cine tepkilerinin hangi hususlarda tesekkiil ettigi anlasilir. Boylece Bergson’un felsefesi Tiirk
muhafazakarlarin tecriibe ettigi rejim degisikligiyle yasanan sosyal ve siyasi doniigiimleri

anlamlandirma ve kavramlastirmay1 miimkiin kilmustir.2"

Daha o6nce de degindigimiz gibi Muhafazakarlik bir diisiince olarak modernligin
sonuglarint topyeklin reddetmez. Bu anlamda da Tiirk muhafazakarligt Cumhuriyetin radikal
modernist yaklasimini yavaslatmay1 ve degisimin tedrici ve evrimci bir sekilde gerceklesmesini
istemistir. Bununla paralel olarak degisim yavas ve tedrici gerceklestirmesini istemek
modernlesme olgusuna karst ¢ikmak anlamina gelmemektedir. Yani modernlesmenin getirdigi
yeni ilkelerin Tiirk toplumunun tarihsel ve kiiltiirel degerleriyle uyum igerisinde olmasi

215

gerektigini savunmaktadir.”” Bu yonde Atay Tiirk muhafazakarligin temel amacini, “ge¢cmisi

ihya etmeyi degil, bugiine eklemeyi, maziyi bugiiniin ve gelecegin Insasi’nda har¢ olarak

kullanmayr” éngordigi sdylemektedir.?'

Tiirkiye’de muhafazakar diislince Tiirk modernlesmesi ve batililasmaya gelenek i¢cinden
ve gelenek-kiiltiir degerlerine dayanarak uyum saglama ve ona yon verme girigimi olarak kendi-
sine yasama alani bulur. Tiirk muhafazakér diislincesine gore cumhuriyetin ilan1 Tanzimat’tan
beri devam eden ikilige son vermis, Tiirk inkildb1 ve modernlesme siireci ise Tiirkiye’de degisimi
saglamistir ve bununla beraber yeni bir toplum yaratilabilmesi i¢in yolu agmistir. Dolayisiyla
muhafazakar kesim cumhuriyetin modernlesmesini savunmus, hatta c¢ogu zaman kendi

diisiinceleriyle modernlesme projesine katkida bulunmuslardir.*”

Tiirk muhafazakarlari, Cumhuriyet devrimini benimsemekle birlikte kiiltiirel bir devrim
doniistimiinde gelenegin ve mazinin inkar edilmemesi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bu fikir-

lerle esas hedef, devrimle yaratilmasi tasavvur edilen yeni toplumun “har¢”1 olarak gelenek ve

2MC. Nazim irem, “Muhafazakarlik Modernlik, “Diger Bati ve Tiirkiye’de Bergsonculuk”, Toplum ve Bilim
Dergisi, Say1: 82, s. 143.

215 Aktash, a.g.e. s. 151.

M0Tayfun Atay, “Gelenekgilikle Karsi-Gelenekgiligin Gelgitinde Tiirk ‘Gelenekgi’ Muhafazakarhigr”, Modern
Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Muhafazakarlik, Cilt: 5, letisim Yaynlari, Istanbul, 2013, 5.166

Tyakup Yildiz, “Mustafa Sekip Tung’un Tiirk Muhafazakér Diisiincesine Etkisi”, Muhafazakér Diisiince Dergisi,
Yil: 10, Say:: 38, 2013, s. 130.
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goreneklerin kullanilmasim saglamasi olmustur.”'® Bu istegi ilk olarak Tiirk Muhafazakarligin
onde gelen isimlerinden birisi Peyami Safa dile getirir. Safa bahsettigimiz istegi su climleyle
ifade eder: “inkilaplarin tarihine bakildigi zaman dibinde 6lii medeniyetler yatan ugurumlar
degil, eskileri yenilere baglayan kopriiler gériinmektedir.”*" Ismail Hakki Baltacioglu’nun

»220- ciimlesini

“Devlet kurmak kolay, ulus yapmak ¢ok zor, ama gelenegi yaratmak imkdnsizdir.
kullanmasi gelenek kavraminin Tiirk Muhafazakarligi i¢in ne kadar énemli oldugunun 6nemli bir
gostergesidir. Dolayistyla Murat Yilmaz Tiirk muhafazakarlar ‘gecmisi’ ‘bugiinii’ i¢in bir koprii

olarak kavradigini sdylemektedir.”!

Tiirk Muhafazakarligi genel ¢izgisi, gecmisten daha ¢ok gelecege yonelimli bir tavir tem-
sil etmektedir. Bu da Tiirk muhafazakarliginin ilerleme fikriyatin1 ve tedrici degisimi

222 Bora’ya gore, gelenek Tirk muhafazakér

destekledigini ifade anlamina gelmektedir.
diisiincesinde merkezi bir kavramdir. Bora Baltacioglu da modern ve devrimci olmanin “kendi
oziine donmekle” olacagini; kiiltiiriin kurulacak veya insa edilebilecek bir sey degil, kiiltiir duyu-

larak yasanilacak bir sey oldugunu ileri siirmektedir.*

Tiirk muhafazakar diisiincesinin igerdigi diger bir 6nemli kavram da din olmustur. Tiirk
muhafazakarliginin hem Cumbhuriyet devrimin yorumunda hem de daha sonra komiinizmle
miicadele gayretinde, din ile iliskisi ¢ok acik ve belirgindir. Zira Cumhuriyetin sekiiler anlayisina
en biiylik tepki dindar gruplardan geliyordu. Bu tepki, Nuray Mert’in deyisiyle, muhafazakarlarin
fikirleriyle ayni ¢izgideydi. Din s6z konusu oldugunda muhafazakarlar da cumhuriyetgiler kadar
dinin tarihe, de8isme ayak uydurmasi gerektigine inanmiyorlardi, fakat muhafazakarlar
digerlerinden farklilastiran husus din konusunda degisim isteklerinin kati olmamasi ve halk
karsisinda biiyiik bir tepkiyle yiizlesmemeleridir.*** Bu baglamda Baltacioglu’nun dinde reform
onerisi en iyi Orneklerden birini teskil etmektedir. Nuray Mert’in aktarmasiyla Balatacioglu’na

gore, Islam dininde reform kagmilmaz bir siiregtir ve dinde degisimleri ve degismeyenleri ayirt

218G1tk1 Karadeniz, “Kemalist Modernlesme Siirecinde Tiirk Mubhafazakarligi ve Giiniimiize Yansimalar”, Tezkire
Dergisi, Yil:11, Say1:27-28, 2002, s. 91.

2jrem, Kemalist Modernizm ve Tiirk ...” s. 89.

220ismayll, Hakki Baltacioglu, Tiirk’e Dogru, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 28.

"Murat Yilmaz, “Tiirk Muhafazakarhgmmn Kiiltiirel ve Siyasi imkan ve Siurliliklari, Liberal Diisiince Dergisi,
Y1l:9,Say1: 34, 2004, s. 26.

222Katradeniz, a.g.e. s.91.

*Bora, Tiirk Sagimin Ug Hali, s. 75.

“*Nuray Mert, “Muhafazakérlar Neyi Muhafaza Etmeye Calisir”, Tezkire Dergisi, Yil: 11, Sayi: 27-28, 2002, s. 76.
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etmek gerekmektedir. Ona gore dinin ‘dogru’ felsefesinin yapmak gerekir, ¢iinkii Tiirk halki

‘1s1ksizd1.”**

Din toplumun vicdaninda kok salmig bir deger sistemi olarak her tiirlii glivensizlige karsi,
onemli bir glivenlik sistemi ifade etmektedir. Mert’e gore Tiirkiye’de ve onun disinda biitiin mu-
hafazakar hareketlerin dinle ilgilenmesinin sebebi, statiikolar1 korumak agisindan etkili bir arag
oldugunu bilmeleridir.**® Tiirk muhafazakarlar tarafindan dinin 6neminin vurgulanmasinin diger
bir nedeni, Baticiligin pozitivizm, maddecilik yoniinde degerlendirilmesi iilkede ‘manevi’ bir
bosluk dogurmus ve bu bosluk komiinizm propagandasi i¢in iyi bir firsat olarak gormek
olmasidir. Sol diislincelere firsat vermemesi ic¢in din ve geleneksel degerler, Tiirk

muhafazakarlari tarafindan ¢ok sikca dile ge‘tirilmis‘tir.227

Kendilerini “gelenek¢i” olarak tanimlayan ismail Hakki Baltacioglu ve “muhafazakar”
olarak tanimlayan Peyami Safa gibi erken Cumhuriyet doneminin etkin aydinlar, felsefe, sosyo-
loji, siyaset, psikoloji ve edebiyat alanlardaki yapitlarinda dine 6zel bir vurgu yapmislardir. Fakat
frem’e gore dine yonelik yapilan bu vurgu Islam’in geleneksel ruhundan bir sapma ifade etmek-

- 22
tedir.?*8

Sonug olarak Tiirk muhafazakarligi Siileyman Seyfi Ogiin’e gore “Kemalist Tiirkiye nin
medeniyet projesinin, soyut aklin eseri, karizmatik bir sahsiyetin basit bir politik fantazesi
olmayip tarihsel-geleneksel bir baglamda oturdugunu orta sinif temelli sekiiler ve piiriten temel-
ler iizerinden muhafazakdrca rasyonalize etmekten ibarettir. > Tiirk muhafazakarhigin episte-
molojisi s6z konusu oldugunda Bengiil Giingdrmez, “Bati’daki oldugu gibi sinif temelli, felsefi,
entelektiiel, estetik ve siyasal bir gelenek olarak muhafazakar degil, ancak genis halk kitlelerini
icine alan, herhangi bir toplumsal, sinifa dayanmayan geleneksel, dinsel temelli, kiiltiirel bir

muhafazakdrhk soz konusu oldugunu’ belirtmektedir. >

Tiirk muhafazakarligt modernlesme ve Cumbhuriyet devrimlerine reddine dayanan bir

diisince olmadigini, ancak onun ‘“refakat¢isi” oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tirk

**> Mert, “Muhafazakarlik ve Laiklik”, s. 317-318.

2Mert, “Muhafazakarlar Neyi Muhafaza Etmeye Calisir”, s. 76.

2"Mert, “Muhafazakarlik ve Laiklik”, s. 325.

2frem, “Kemalist modernizm ve Tiirk Gelenek¢i-Muhafazakarhiginin Kokenleri”, s. 58-59.

* Siileyman Seyfi Ogiin, “Tiirk Muhafazakarligmm Kiiltiirel Politik Kokleri”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Muhafazakarlk, letisim Yaynlar, Istanbul, 2013, s. 566.

0 Bengiil Giingérmez, “Tiirk Diisiince Diinyasinda, ‘Tiirk Muhafazakarlig1’ Sorunsali ve Kiiltiirel Muhafazakarlik
Olarak ‘Tiirk Muhafazakarlig1”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, Y1l: 10, Say1: 39, 2014, s. 175.
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muhafazakarliginin refakat¢i bir duruma diismesinin temel nedeni, Kemalizm’in uyguladigi
modernlesme politikalarini elestirmemesidir. Bazi elestiriler goriilmiigse de Ahmet Cigdem'in
belirttigi gibi bu elestiriler kiiltiirel diizeyde kalmislardir, fakat Bati’daki gibi kapitalizme, kapi-
talist sermayeye veya kentlesme gibi olgulara elestirel bir tavir takinmamislardir. Dolayisiyla
birgok yazar Tiirk modernlesmesinin “muhafazakar bir modernlesme” olarak nitelendirmektedir.
Bengiil Giingdormez'e gore, Tiitk muhafazakarlarinin elestirelliginin Bati muhafazakar
diisiincesindeki diistiniirler kadar yiiksek olmamasinin nedeni, geleneksel ve modern devlet ile
barisik olmalaridir. Zira “baba devlet” kavramindan hareket ederek, devlet ile hi¢bir zaman
hesaplagsmaya girmemislerdir, olsa olsa, ‘rejim’ ile hesaplasmaya girismislerdir. Yani devlet
babadir, milletin can gilivenligini, dinini saglayan bir organizmadir. Goriinen o ki Tiirk
muhafazakarligi her zaman devletin yaninda yer almistir ve bu nedenle devlet¢i bir tavir

sergiledigini de soylemek miimkiindiir
2.2.2. Bir Entelektiiel Hareketi Olarak “Cumhuriyetci Muhafazakarhk”

Cumbhuriyet¢i muhafazakarlik s6z konusu oldugunda ¢ok sayida ¢alismanin
bulunmadigini 6zellikle belirtmeliyiz. Ancak bu hareket-konu {izerine en ciddi ¢alismalar yapan-
lardan biri olan Nazim irem konumuz agisindan oldukca énemli bir isimdir. Irem, degisik maka-
lelerinde Cumbhuriyetin erken doneminde ortaya ¢ikmis muhafazakarlik hareketi i¢in farkli bir
adlandirma kullanmaktadir. Bundan hareketle, Irem, zaman zaman bu hareketi “Gelenekgi
muhafazakarlik” zaman zaman ise “Cumbhuriyet¢i muhafazakarlik” olarak adlandirmaktadir. Biz

calismamizda da muhafazakarlig: bu iki adlandirmay: kullanacagiz.

Cumhuriyet muhafazakarliginin baglangic noktas1 1930’Iu yillarin basinda olmustur ve
liberalizm ve sosyalizm karsit1 bir siyasal ve entelektiiel konum olarak belirginlesmistir. Ayn1
zamanda bu devirde bir gec-aydinlanma projesi olarak goriilen baskin Kemalizm anlayisini ret
eden cumhuriyet¢i muhafazakar bir Kemalizm yorumu da gelismeye baglamistir ve Tiirk devri-
mini liberalizm ve sosyalizm arasinda liciincii bir yol olarak algilayan yeni bir siyasal yorum
gelistirmeye calismuslardir. frem “cumhuriyetci muhafazakdrhigin Tiirk fikir hayati icindeki asil
onemi 1930°lu yillar i¢inde ortaya ¢ikan inkilap ve Kemalizm tartismalart i¢inde siyasal merke-

zin kwyisinda diretilen yeni bir Kemalizm yorumu olmasinda” yattigimi sdylemektedir. >’

B! frem, “Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiye’de Cumhuriyet¢i Muhafazakérlik: Temel Kavramlar Uzerinde

Degerlendirmeler”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Muhafazakarhk, Cilt: 5, iletisim Yayinlari, Istanbul,
2013, s. 106.
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Cumhuriyet¢i muhatazakar distiniirlerin temel iddias1 19. yiizyilda Bati’da hakim olan
ilerlemeci-rasyonalist sOylem nedeniyle, maddi ile manevi gelisme arasindaki dengenin
bozuldugunu ve Bati medeniyetinin gelisimine kosut iktisadi, siyasi ve ahlaki alanlarda getirdigi

2 jrem'e gore, gelenekgi

yeni anlayisin toplumsal yasamda bir buhran yarattigidir.
muhafazakarlarin amaci, yeni paradigmanin ahlaki ve siyasal ilke ve degerlerinin sosyal, ahlaki
ve siyasi alanlarda vyarattigi belirsizlik ve dengesizliklere ¢oziim iiretmektir.”>> Cumhuriyetci
muhafazakar entelektiiel-aydinlar ise Osmanli ve Tiitk modernliginin, Tanzimat reformlariyla
meydana getirilmis olan zihincilik, maddecilik, rasyonalizm, bireycilik, hedonizm ve faydacilik

gibi diinya goriislerinden kurtaracak 6zel felsefi bir soylem olusturmayi amaclamislardir.”**

frem, Cumbhuriyet¢i muhafazakarlarin Tiirk devrimi ve Cumbhuriyetin resmi ideolojisi
olan Kemalizm s6z konusu oldugunda, “cumhuriyet¢ci muhafazakar aydinlar, Kemalist hareke-
tin, ilimci Bati'va karsi ayaklanan bu diger Bati'va yonelmesini ve Inkilabin getirdigi yeniliklerin
ikinci Bati'y1 kuran fikvi ve siyasal cereyanlarin etkisi ile degerlendirilmesi yoluna” girdikleri
sOylemektedir. Bundan yola ¢ikarak, bu hareketin amaci Kemalizm’in icerdigi siyasetin ve felse-
fenin rasyonalist dogasinin gozden gecirilmesi ve Kemalistlerden farkli olarak siireci 6zgiin bir
bigimde yorumlanmasidir.”>> Cumhuriyet¢i muhafazakérlar dénemin baskin Kemalist moder-
nizm anlayisina karsit siyasal-felsefi konulari islemislerdir. Buna paralel olarak bu hareket mod-
ernitenin sonuclarini tamamen reddetmeden alternatif batililagma tasavvurlarini ortaya koymaya

calismistir. >

Cumhuriyet¢i muhafazakarlik, cumhuriyetci kadrolarin gelenek-modernlik gerilimini en

237

sert sekilde yasadiklari tarihi bir anin iiriiniidiir.”’ Bu baglamda Taner Demirel, Irem’den aktara-

rak Cumhuriyet¢i muhafazakarligin temel amacini su sekilde tanimlamaktadir:

“Baskin modernist Kemalizm anlayisina alternatif bir modernlesme
arayisini ifade eden bu egilim, Kemalizm’in yaraticiligi, milliyetciligi ve
evrensel Islami kozmolojiden kopus kararliligi alkislarken, onu ulusal
gelenek, gorenek ve dinle uzlastirmay1 amag edinmistir.”>®

2 Nazim Irem, “Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik Seferber Edici Modernlik ve ‘Diger Bati’ Diisiincesi”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Say1: 57, Cilt: 2, s. 47.

33 frem, Kemalist modernizm ve Tiirk Gelenekgi-muhafazakarliginin Kokenleri”, s. 78.

¥ Nazim irem, “Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik Seferber Edici Modernlik ve ‘Diger Bat1’ Diisiincesi”, s. 49.

25 frem, a.e. s. 48.

2% Taner Demirel, “Cumhuriyet Doéneminde Alternatif Batililagma Arayislari”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Modernlesme ve Baticilhik, Cilt: 3, 2012, s. 221.

>7 [rem, “Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiye’de Cumhuriyet¢i Muhafazakarlik”, s.107.

“*Demirel, a.g.e. s.220-221.
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Cumhuriyet¢i muhafazakarlarin alternatif bir modernlesme veya Kemalist diisiincenin
farkl1 bir bigimde yorumlanmas1 egilimlerinden s6z ettigimizde, bu tanimlama daha iyi anlasilir.
Zira onlar, Kemalist modernlesme anlayisin1 topyekiin reddetmemisler, ancak Kemalizm’in
hakim bir ideoloji olarak modernlesme siirecinde geleneksel ve dinsel degerlerin inkar etmeme-
sini istemislerdir. Dinsel, kiiltiirel ve geleneksel degerlere karsi 6zen gdstermeleri ve manevi
olanin vurgulamalari, ayni zamanda, cumhuriyet¢i muhafazakarlarin Bergsonculuk, romantizm

ve ruhguluk gibi felsefi 6gretileri benimsedikleri gostermektedir.

Cumhuriyet¢i muhafazakar hareketi kiiltiirel ve siyasal reformlara karsi tepkisel olarak
sekillenmis ve milliyet¢i bir ortam igine dogmus olan bir hareket ifade eder. Bu kapsamda
Peyami Safa’nin Tiirk Inkildbi'na Bakiglar kitabinda “Arap ve Frenk maymunlugu” ciimlesini
kullanmas1 Cumhuriyet¢i muhafazakarlarin tam milliyet¢i zihniyetini ifade etmistir. Dogus iti-
bariyle Tiirkcii-milliyet¢i anlayisini ifade eden cumhuriyet¢i muhafazakarlik, hem dinin, sosyal,
hukuki ve siyasal yaptirimlarin kaynagi olmasin1 amaglayan dinci tepkici hareketlere hem de
cumhuriyetei siyaset icinde gelisen liberal ve sosyalist diisiinsel ve siyasal hareketler karsi mil-
liyetci siyasi anlayisini giiclendirmeye amaglamaktadir. Irem, cumhuriyet¢i muhafazakarlarin
milliyetcilik ideolojisini benimseyerek yalnizca liberal, sosyalist, Osmanlici, Islimci hareketlere
kars1 degil, pozitivist-hiimanist felsefeyi benimseyen cumhuriyet¢i biirokratik seckinlere de karsi

¢iktiklarmi soylemektedir. >

Cumhuriyet¢ci muhafazakarlik, felsefi olarak materyalizm, pozitivizm, rasyonalizm ve
hiimanizm karsisinda ruh¢u ve romantik bir olusum olarak ortaya ¢ikmistir. Osmanlicilik ve
Islamcilik gibi eski ve yerel siyasal hareketler karsisinda cumhuriyetciligi ve milliyetciligi dne

% Buradan anlagilan cumhuriyet¢i muhafazakar hareketin islam geleneginden bir

cikartir.
kopusu ifade ettigidir. S6z konusu kopus, evrenselci veya timmet¢i anlayistan 6zgiirlesmeyi ima
etmekte ve bu dogrultuda ulusal gelenek disina c¢ikist icermemektedir. Cumhuriyetci
muhafazakarligin immetci gelenege karsi, ulusal gelenegi oniine ¢ikartmasi, Kemalizm’in mod-
ernist sOyleminin bir nevi mesrulastirmakta ve Ozellikle onu modern kiiltiircii tezlere

zenginlestirmektedir.*’

Cumbhuriyet¢i muhafazakarlar, Kemalist modernite adimlarinin Batici veya Batili higbir

ideolojiyle ortiismedigi anlayisina sahiptirler. Bu adimlarin ne bir aydinlanma hareketine ne de

rem, “Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiye’de Cumhuriyetci Muhafazakérlik”, s.108.
0 jrem, a.e. s.108.
! frem, "Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenek¢i-Muhafazakarliginin Kokenleri”, s. 78.
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bir uygarlastirma siyasetine doniismedigini sdylemektedirler. Hatta siyasal-felsefi bir hareket
olarak ne on sekizinci ylizyilin Akilci-aydinlanmaci felsefelerine ne de on dokuzuncu ylizyilda
ilerlemeci ideolojinin ana siyasal gelenegi haline gelen pozitivist ve hiimanist hareketlerle

iliskilendirememektedirler.**

Cumhuriyet¢ci muhfazakar hareket Cumhuriyet inkildplarina muhafazakar bir yorum
yapmay1 hedeflemistir. Bu anlamda Cumhuriyet¢i muhafazakar yorumu, Peyami Safa’nin dedigi
gibi, “tiirk devrimini Bati’da gelisen ikinci bir fikir cereyani ile baglantilandirmak”
amacindadirlar. Bu entelektiiellerin inkildp yorumu, Kemalist devrimi, Bati’nin aydinlanmaci-
ilerlemeci geleneklerinden ziyade karsi-aydinlanmaci yiiziinii olusturan ruhgu-romantik gelenek-
lerle iligkilendirma gayretini temsil eder. Yani Cumhuriyet¢i muhfazakarlar kendi otantik devrim

yorumlarim dile getirmeye ¢alismuslardir.**?

Ozetle Cumbhuriyet¢i muhafazakarlik, genel itibariyle, Kemalizm’in pozitivist, akilct
modernlesme kurgularini elestirmekte ve modernlesme siirecinde Tiirk toplumun tarihten tevariis
ettigi geleneksel ve kiiltiirel degerlerin de dikkate alinmasini istemiglerdir. Cumhuriyet¢i muha-
fazakarlar milliyetcilik ideolojisini benimsemis ve ulusal bir devlet kurulmasindan yana
olmuglardir. Dolayisiyla bu ideolojiye karst tehdit olusturabilecek Sosyalizm, Islamcilik,
Ormancilik gibi ideoloji ve siyasal hareketlerden uzaklagsmaislar, bu ideolojilere kars: elestirilerini
dile getirmislerdir. Teorik diizeyde ise romantik ve spiritiialist bir tavir alarak, pozitivizme, ra-
syonalizme, materyalizme karsi elestirilerini ileri stirmiislerdir. Bunun nedeni ise Bergsoncu fel-
sefeyi benimsemeleridir. Sonug olarak cumhuriyet¢i muhafazakarligin amaci, daha 6nce de be-
lirttigimiz gibi, Bergsoncu felsefeye dayanarak Cumhuriyet devrimine ve modernlesmeye 6zgiin,
farkli bir yorum getirmektir. Dolayisiyla pozitivizmi ve rasyonalizmi benimseyen Kemalizm ile
eski geleneksel Islamcilik ve Osmanlicilik hareketleri arasinda orta bir yol bulma ydniinde

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2 frem, “Bir Degisim Siyaseti Olarak Tiirkiye’de Cumhuriyetci Muhafazakérlik”, s.109.

* Peyami Safa “Tiirk Diisiincesi ve Bat1 Medeniyeti”, Tiirk Diisiincesi Dergisi, Say1: 1, 1953, s. 3-4’ten aktaran:
Nazim Irem, a.e. s. 109.
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UCUNCU BOLUM

III. TURKIYE’DEKi MUHAFAZAKARLIK DUSUNCESINDE TEMEL
SORUNSALLAR

Muhafazakarlik bir diisiince tarz1 veya bir ideoloji olarak biitlin toplumlarda ayni1 6zellik-
leri tasimamaktadir. Cilinkii her toplum kendine has bir takim kiiltiirel ve geleneksel degerlere
sahiptir ve bu nedenle muhaftazakarlik diisiincesinin uygulanmasi ve anlasilmasi da toplumlara
gore farklilik gosterir. Her iilkenin kendi muhatazakar diisiiniirleri o iilkenin ekonomik, toplum-
sal ve kiiltiirel yapilarina gore tarihsel ve giincel olaylar1 yorumlar ve agirlikli olarak muhafa-

zakar diisiincenin ana basliklar ile ortiisen fikirler dile getirirler.

Dogal olarak Tiirkiye’deki muhafazakar diisiince de diger iilkelerdeki muhafazakar
diistiincelerden kismen farklilasmis ve Tiirkiye’nin toplumsal ve tarihsel niteliklerine gore
sekillenmistir. Tirk muhafazakarligi, Cumhuriyet rejiminin radikal modernlesme ve pozitivist
inkilaplarina tepki olarak ortaya ¢iktig1 i¢in biiylik 6lgiide Osmanli-Tiirk modernlesmesi parale-

linde hareket etmis, sekillenmistir.

Tiirk muhafazakarliginin isledigi konular Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasi seriiveni i¢inde
sekillenmistir; ¢linkii Cumhuriyetin ilantyla glindeme gelen degisiklikler, Tiirk siyasi ve sosyal
hayatinda 6nemli degisikler meydana getirmis ve bu durum yeni tartismalart dogmasina neden
olmustur. Dogal olarak muhafazakarlar da bu tartismalara katilmis, donemin siyasi ve sosyal
meselelerine yonelik kendi fikirlerini gelistirmislerdir. Genel itibariyle Tiirk muhafazakarlarin
isledigi konular belirli bir ideolojik biitiinliik tasir. ilk boliimde degerlendirdigimiz muhafazakar
diisiincenin temel bagliklartyla da iligkili olarak Tiirk muhafazakarliginin 6nde gelen konularinin
sunlar oldugunu soyleyebiliriz: toplum, gelenek, tarih, din, devlet, medeniyet, milliyetcilik ve

yabancilagma.

Bu bagliklar1 Tiirkiye muhafazakarli§inin 6ne ¢ikan isimlerinde aradigimizda her baslik
icin farkli isimler 6ne ¢ikmaktadir. Ancak ¢alismamizin bir yiiksek lisans arastirmasi olmasi ne-
deniyle sinirlarimizi daraltarak her tema igin eserlerinde bu temaya agirlikli olarak énem veren
bir ismi tercih ettim. Ornegin gelenek baslig icin Ismayil Hakk: Baltacioglu secilmistir fakat bu

baslikta 6rnegin Peyami Safa’nin yazilarini da degerlendirilmesi miimkiindiir.
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Elbette bu degerlendirmelerin agilip ¢esitlendirilmesi miimkiindiir, ancak bdylesi bir ¢a-
ba, genel bir bakis agis1 vermek isteyen calismamizin ¢ok oOtesindedir. Degindigimiz konular
etrafinda bu boliimde ele alacagimiz isimler; Mustafa Sekip Tung, Ismayil Hakki Baltacioglu,
Yahya Kemal, Peyami Safa, Nurettin Topcu, Cemil Meri¢, Erol Giingér, Samiha Ayverdi,

olacaktir.

Bu disiiniirlerin  goriislerini incelememizin nedeni yukarida degindigimiz Tiirk
muhafazakarliginin temel konularini ¢alismalarinda kapsamli bir sekilde islemeleri ve bu anlam-
da onde gelen isimler olmalaridir. Bu diisiiniirlerin ortak 6zelligi muhafazakar goriislere sahip

olmalaridir.

3.1. Muhafazakarhk ve Toplum

Muhafazakarlik diisiincesinde toplumsal olanin 6éneminden daha 6nce soz ettik. Genel
olarak bakarsak muhafazakarlik diisiincesine gore birey, yeterli bir varlik degildir ve bireyin
dogas1 kusurludur. Bu degerlendirmeden ortaya ¢ikan sonug bireyin kendi varligim1 tek basina
stirdiiremeyecegi, i¢inde yasayacagi bir toplumuna ihtiya¢ duyacagi ve sadece toplum igerisin-
deyken kendi varligini siirdiirebilecegidir. Yani bireyin varliginin anlami, ancak toplum igeri-
sinde olugmaktadir. Toplumsallasma olgusu ise, boyle bir siireklilik igerisinde gelismektedir.
Yani muhafazakarlar, tek tek insanlarin toplumu ve otoriteyi olusturmadigini, aksine toplumun
insan yapisini, kapasitesini, diisiincesini, ahlaki degerlerini ve inanglarini olusturdugunu ileri

surmektedirler.

Muhafazakar anlamda topluma bakis ve toplum degerlendirmesi konularinda oncelikle
Mustafa Sekip Tung’un gorislerini inceleyecegiz. Tun¢’un goriislerini muhafazakar toplum
degerlendirmesi kisminda incelememizin temel nedeni ¢aligmalarinda toplumun ne olduguna ve
toplumun yapisina dair goriislerini sistematik olarak Tiirkiy ile iligki kurarak ifade etmesinden
dolayidir. Ote yandan diger muhafazakdr yazarlarin genel itibariyle toplum ile ilgili
diisiincelerinde kavramsal bir icerigin takibinin zorlugu s ve daha c¢ok pratik uygulamalara degin-
ilmesi bu secimde etkendir. Tung¢ ise muhafazakar toplumun icerigi ve yapist konusunu genis bir

cer¢evede aciklama yolunu se¢mistir.

Mustafa Sekip Tung¢’un toplumla ilgili fikirleri diger muhafazakar diisliniirlerden az da

olsa farklilagir. Tung, toplumu kavramini, birey kavramini analiz ederek agiklamaya
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caligmaktadir. Tung’un diisiincelerinde birey bir varlik olarak 6nemli bir yere sahiptir. O bir¢ok
muhafazakardan farkli olarak bireyin bir degeri oldugunu savunmakta ve bu degerlerin muhafaza
edilmesi gerektigini belirtmektedir. Onun bireycilik anlayisi konusunda Altintag’in sdylemiyle,
“cemiyeti fedaya ve biitiinii inkdra mecbur edecek hagin bir fert telakkisi degildir. Belki cemiye-
tin yamina daha kiymetli ve daha kuvvetli bir 6ncii gii¢ olarak kisiseli ve ciiz ’iyi koymak, bunlarin
aralarinda anlasma viicuda getirecek unsurlar yaratmak sekilde yumusak goriistir.””*** Tunc,
insanlarin toplum disinda birey olarak yasamay istediklerini ve dolayisiyla totaliter rejimlere
karsi ¢ikma egiliminde oldugunu belirtmektedir. Tung, bireylerin, baz1 dini ve milli yonler
minasebetiyle bir araya gelmeyi; ancak ¢ogunluk olarak ayr1 bireyler olarak yasamayi tercih
ettiklerini soyleyerek “fert yok cemiyet var” varsayimmin bir gercege dayanmaktan uzak

oldugunu belirtmektedir.**’

Tung bireycilik s6z konusu oldugunda kat1 ve asir1 bireyciligini kabul etmemektedir.
Onun bireycilik konusunda kabul ettigi sey, Bergson ve Freud’un bireycilik anlayislar
iliskilendirilebilinir. Bu tiir bir bireycilik toplumu inkar etmez. Fakat cemiyeti bir baslangi¢ dahi
kabul etmez; asil kiymetli ve yaratici olanin toplum degil, bir varlik olan birey olduguna kanidir.
“bu goriis tarzlar: cemiyeti inkdar edemezler,; yani onu ‘ferdi’nin mahsulii olmak iizere telakki
etmege yahut nihayet Bergson’daki en miilayim sekle gore ferdiye kiyymet vermek i¢in yaratilmis
olarak kabul etmege giderler.”** Sonug olarak Tung’a gdre toplum, bireylerin istiinde ancak
zihni bir varlik degildir. Bundan yola ¢ikarak toplum ne bir vehim ne de bir tecrit eseridir. “fakat

miispet ve afaki i¢timayiat¢iligin mihanikiyetine tabi bir vakia da degildir.*"’

Tung’a gore, toplum her ne kadar bireylerden olussa da, toplum sadece bireylerin
biitiiniinden olusan tek bir organizma olarak goriilmemelidir. Birey ve toplum diyalektik iliski
igerisinde olmayip aksine bir uyum igerisinde bulunmaktadirlar. Tung’a gore toplum ve birey
arasindaki bu uyum dayanismaya dayali bir iliski ile yiirlimektedir. Fakat bu iligki liberal
diistincenin temelinde goriildiigii lizere “toplumsal sézlesmeye” dayali bir iliski degildir. O, top-
lumu Rousseau’nun tasarladigi gibi, ‘toplumsal sézlesme’ anlayisindan dogan birer “sirket”

degil; organik bir biitiin, yasayan canl bir varlik olarak gérmektedir.***

** Hayrani Altintas, Mustafa Sekip Tunc, Kiltir Bakanlig: Yayinlari, Ankara, 1989, s. 30.

5 Altintas, a.e. s. 30.

26 Mehmet Servet, “Fikir Hayatimiz ve Mustafa Sekip”, Prof. Mustafa Sekip Tunc¢ Jublesi, Maarif Matbaasi,
Istanbul, 1944, s. 125.

247 Servet, a.e. s. 125.

*Yildiz, a.g.e. s. 146.
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Tung’un organik toplum anlayisina gore tarihi olus, bir siire¢ ile ger¢eklesmekte olup
gecmisin getirdigi diisiince diinyasi ile iliskilidir. Burada vurgulanan bireyler yerine biitiinden
hareket etmektir. Dolayisiyla organizmaci yaklasimin modern toplumlar i¢in daha uygun oldugu
kanaatindedir. Zira ona gore bu teori her seyden evvel topluma ve insanliga ahlaki bir nitelik
yiiklemeyi amaclamaktadir. Fakat bu niteligi donuk bir sey olarak gormek, serbest ve 6zgiin faa-
liyetlere engel olma riskini tagimaktadir. Dolayisiyla Tung’a gore toplumun yeni organik anlayist
bilingli, aydin ve yaratici olmalidir. Tung’a gore toplumsal adaletin saglanmasi konusunda ¢ok
dikkatli olunmas1 gerekmektedir. Adaletin saglanmasi ve adil bir paylagim olmas icin bireylerin
gelisiminin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve biitliniin iktidarim1 elinde tutacak sahsiyetlerin
olgun ve ideal kisiler olmas1 gerekmektedir.”*” Tung, dogada oldugu gibi toplumsal kosularin da
stirekli dogrusal bir iyilesme yoniinde ilerledigini, ayni sekilde toplum iginde bulunan bireylerin
stirekli gelismekte ve daimi ‘olus’larla ilerledigini belirtmektedir. Bu ilerlemenin esas amaci ise

20 By fikirler etrafinda,

toplumsal adaletin adil bir bi¢imde paylasilmasi ve saglanmasidir.
Tun¢’un diisiincesi konusunda; toplum ve bireylerin uygarligini1 daha ileri seviyeye gotiirmek

icin ahlak temelli bir terbiyenin esas oldugunu soyleyebiliriz.

Tung, toplumu biitiin unsurlariyla birlikte organik bir biitiin olarak kabul ettikten sonra
artik onu bigimlendirmek iizere keyfi uygulamalarin yapilmamasi gerektigini soylemektedir. Zira
toplumu olusturan temel unsurlarin birinde yapilacak yapisal degisiklikler diger hususlar1 da
etkileyip istemeyen sonuglar ortaya ¢ikabilir. Dolaysiyla Tung, bu konuda, toplumun, sadece bir
goriiniigler diinyas1 olmadigini, tersine derin tarihi kokleri ve karmasik cografi zorunluluklar
olan, 6zel nitelikler gosteren, ekseriyet ve gesitlilik icinde birlik arz eden bir yapisi oldugunu

belirtmektedir.>!

Tung, toplumu olusturan bireylerin ¢ogunlukla zeka yerine duygu ve heyecanlariyla
yasadigimi belirtir. Ona gore toplumlar ilerleten ve gelistirenler kii¢iik bir ziimredirler. Bu
ziimreyi zeki bireyler olusturur. Buna dayanarak Tung, zeki bireylere uygarlik iizerinde kurucu
ve karar verici bir rol yiiklemektedir. Zeki bireyler toplumun Oniinde yiiriiyerek toplumun
sekillendirilmesine ve ilerlemesine miithim katki saglamaktadirlar. Tung’un bu konuda verdigi en

net 0rnek Mustafa Kemal’dir. Anadolu’ya kadar gelmis olan diisman ordusunu durduran ve

* Yakup Yildiz, “Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Goriisler”, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Tlﬁhiyat Anabilim Dal1, Felsefe ve Din Bilimleri Bilim Dal1, (Basilmamis Doktora Tezi), Istanbul, 2010, s. 274

0 Dogan Ozlem, “Terakki (ilerleme) Fikrinin Kanyag: ve Gelisimi”, Mugla Universitesi SBE Dergisi, Say1: 14,
2005, s. 206.

»!Yakup Yildiz, “Mustafa Sekip Tung’un Tiirk Muhafazakar Diisiincesine Etkisi”, s. 146.
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onlar1 Tiirkiye’yi terk etmeye mecbur eden Mustafa Kemal’dir. Ustelik yeni Tiirkiye Cumhuriye-
ti'ni kuran Mustafa Kemal. Tung’a gore boyle biiyiik eserleri yalnizca “nevi sahsina miinhasir
ender bir zeka”lar gerceklestirebilir. Tung’un bu konudaki fikirleri Bergson’un fikirleriyle uyum
icerisindedir. Zira Bergson’a gore, tarihi yazan ve onu degistiren biiyilk adamlar, peygamberler,

veliler ve kahramanlardir. Toplumsal degisimler de bunlar sayesinde ger¢eklesmektedir. >

Tiirkiye Cumhuriyetine gelince Tung, Cumhuriyet’in ildnindan hemen sonra birey, top-
lum ve devlet iligkileri agisindan ideal bir toplum ve yonetim arayisi i¢inde olmustur. Tung, yeni
kurulmus Tirkiye Cumhuriyeti’nde modern bir toplumun kurulmasi i¢in siyasi rejimin demokra-
tik ilkelere dayanmasi gerektigine inanmis ve boyle bir rejimin kurulmasi i¢in ugrasmistir. Tung,
kendi diisiince diinyasinda bireylerden olusan ideal bir toplum ve demokrasi rejimle yonetilen bir
devlet tasarlamaktadir. Fakat Cumhuriyetle birlikte, beklentilerin aksine Tirkiye’de demokratik
bir rejim gelismemis ve demokrasi yonetim sistemi olarak kurulmamistir. Tek partili sistemde
Tung, toplumsal ve siyasi olaylara dikkatini ¢evirmis, birey, toplum ve devlet agisindan teorik

olarak demokratik bir siyaset anlayisim1 temellendirmeye calismistir.>

Sonug itibariyle Tung kendi birey, toplum ve devlet telakkisini Bergson'un sahsiyetcilik
ve organik toplum felsefesini benimseyerek sekillendirecektir. Demokratik rejimi, toplum-birey
iligkilerin dogru ve saglikli bir sekilde gerceklesmesi amaciyla bir arag olarak gormektedir. O,
toplumun devletin araclartyla dontstiiriilmesini  dogal bir sey olarak gormekte ve
onaylamaktadir. Dolayisiyla toplumsal degisim konusunda devletin ve siyasi elitlerin 6nemli bir
rol aldigim1 kanaatindedir. Devletin yani sira aydin ve entelektiieller de bu konuda 6énemli bir rol
oynamaktadirlar.>*

3. 2. Muhafazakarlhk ve Gelenek

Sosyal bilimlerde gelenek, modern olanin karsit1 olarak kurgulanmigtir. Modern dénemde
sosyologlar ve genel olarak sosyal bilimciler, geleneksel toplumlarin yapisinin statik oldugunu,
degisimi hemen kabul etmediklerini ve gelenegin aktardigi degerlerle varliklarinm siirdiirdiiklerini
ifade etmislerdir. Modern toplumlar ise bu zihniyeti asan ve reddeden bir yapiya sahiplerdir ve

bu zihniyet yerine gesitli tipolojiler iiretmislerdir.>>

252Y11d12, a.e., s. 149.

23Y1ldiz, “Mustafa Sekip Tung ve Felsefi Goriisler”, s. 272.

>*Yildiz, a.e. s. 272-273.

23 Hiiseyin Yilmaz, “Gelenek, Gelenekgilik ve Gelenekselcilik”, Muhafazakér Diisiince Dergisi, Yil: 1, Sayi: 3,
20035, s. 40.
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Gelenege iliskin ¢esitli yaklasimlar olmakla birlikte gelenek daha ¢ok ge¢misten gelen ve
bugiline eklemlenmis, bugiinii olusturan bir hayat damari unsuru olarak degerlendirilmistir.
Ayrica gelecegin insasinda da rol oynayan bu unsur tarihten gelecege uzanan bir “ek’tir.
Toplumsalligin dogasinda yer alan, onun ge¢mis, simdi ve gelecek sarmalinda yer alan yapici

ozidir.®

Tiirk toplumunda gelenek ve modernite arasindaki gerilim Osmanli modernlesmesiyle
birlikte ortaya c¢ikmistir. Tanzimat reformlart Osmanli’'nin Miisliiman tebaasi tarafindan
memnuniyetsizlikle karsilanmigtir. Halkin yani sira bazi biirokrasi ve aydin kesiminden de
reformlara siipheyle yaklasanlar olmustur. Fakat Cumhuriyet’ten farkli olarak Osmanli’da
modernlesmeci giicler, kendi aralarinda da bolinmils durumundaydilar. Bir grup, Bati
uygarligiin maddi ve manevi yonleri arasinda bir ayrim yapilabilecegini iddia etmekte ve
Bati'dan, sadece bilim ve teknolojinin 6diing alinarak modernlesilmesi gerektigini One
stirmekteydi. Diger bir grup ise, Bati medeniyetini boliinmez bir biitiin olarak goriip,
modernlesmeyi ve gelismeyi de teknolojik ilerlemenin yaninda Batili diisiince ve davranislari
alarak saglamay1r savunmaktaydi. Cumbhuriyetin ildniyla birlikte cumhuriyet¢i seckinler
arasindaki hakim anlayis ise ikinci yaklasim olmustur. Bu anlayisa gore siyasal, kurumsal, yasal

ve kiiltiirel alanlarda topyekiin bir doniisiim gerektigi vurgulanmustir.”’

Cumbhuriyet seckinlerinin topyekiin modernlestirmesine karsit olarak daha 6nce de
soyledigimiz gibi cumhuriyet¢i muhafazakarlar ortaya ¢ikmistir. Bunlarin sergiledigi durus ise
degisimin tedrici ve ihtiyathh olmasidir. Genel anlamda “gelenek¢i bir modernlesme”den yana
olmusglardir. Gelenek, Tiirk muhafazakarliginda 6nemli bir yere sahiptir ve neredeyse biitiin
muhafazakar diisiiniirler tarafindan siklikla vurgulanmistir. Ciinkii gelenek ge¢cmis, bugiin ve
gelecegi birbirine baglayan bir olgu olarak goriilmekte ve bir milletin ayakta kalmasi i¢in temel

hususlardan biri sayilmaktadir.

Biz burada Tiirk muhafazakar diisiiniirlerden Ismayil Hakki Baltacioglu'nun gelenege
iliskin fikirlerine deginecegiz. Baltacioglu, konumunu, Bora’min deyisiyle, ‘irtica’ ve

‘muhafazakarlik’tan ayirarak, ‘an’nenecilik’ olarak belirtmistir. 238 Baltacioglu fikri konularda

26 Tayfun Atay, “Gelenekgilikle Karsi-Gelenekgiligin...” s. 155.

27 Funda Gengoglu Onbas1, “Geleneksel ve Modern: Sinirlar ve Gegirgenlikler Uzerine”, Dogu Bat1 Dergisi, Y1l: 7,
Say1: 25, 2003, s. 90.

¥ Bora, Tiirk Sagimn Ug Hali, s. 74.
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Durkhem’in toplum teorilerinden esinlenmistir. Durkhem’in fikirlerinin yani1 sira Baltacioglu,
Bergson’un felsefesinden etkilenmis ve bu baglamda ikisinin bir sentezini yapmayi
hedeflemistir. >’ Baltacioglu’nun bir muhafazakar olarak temel tezi, Tanzimat ve Cumhuriyet
doneminin en temel sorununu ahlaki buhran seklinde temellendirmesidir. Bu krizin olusumu ise,
uygarlik ile Kkiiltiir, fosil ile anane, gericilik ile koke baglilik ve degisen ile degismeyen
ikilemlerinde gizlidir. 260 Baltaciogluna gore bu durumdan kurtulus ise ancak “ananecilikte”
yatmaktadir. Dolayisiyla Baltacioglu, “gelenek¢i” olarak tanimlanmakla beraber Tiirk
muhafazakar diisiincesinin 6nemli diislinlirlerinden biri olmustur. Kendi eserlerinde gelenege
giicli bir wvurgu yaparak Tirk modernlesmesinde “gelenek¢i bir modernlesme’nin

ger¢eklesmesinden yana tavir almistir.

Baltacioglu ve ¢ogu Tiirk muhafazakari Osmanli-Tiirk modernlesmesi sirasinda toplumda
meydana gelen en onemli sorunlarindan birinin ahlak buhrani oldugunu belirtmislerdir. Bunun
nedeni olarak da geleneksel degerlerinin géz ardi edilmesini goérmisglerdir. Dolayisiyla
Baltacioglu, bu durumdan kurtulmanin “ge¢cmisten kopmadan gelecege baglanmak” ile miimkiin
oldugunu diisiinmektedir. Baltacioglu diisiince diinyasinda gelenege kurtarict bir nitelik
atfederken; Tiirk toplumunu da manevi buhrandan kurtaracak bir unsur olarak gelenegi goriir. Bu
baglamda gelenek kavrami Tiirk toplumu ve milleti i¢in paha bigcilmez Onem tasimaktadir.
Gelenek bir millete ruh verir ve Tiirk milletinin kendi varligini siirdiirebilmesi gelenegin
korunmasi ile miimkiindiir. Bu c¢ercevede Baltacioglu’nda millet olma fikrinin temeli; ge¢mis,

bugiin ve gelecek arasindaki bagin olusturulmasi ile tanimlanabilir.

Baltacioglu kendi aragtirmalarinda milliyet nedir sorusuna, “milliyet herseyden evvel dil,
ahlak, hukuk zevk kiiltiiriidiir” seklinde ¢evap vermektedir. Bunlar Baltacioglu orf olarak
tanimlar ve bunlar milletlerin evrimi boyunca degisen yargilar oldugunu soylemektedir. Fakat
milli kiltiirtin biitlin hayatindan hemen hi¢ degismeyen gelenektir. Baltacioglu gelenegin
degismezligini sOyle dile getirir: “milli kiiltiiriin biitiin hayatinda hemen hi¢ degismeyen dil,

2,261

ahlak, hukuk, zevkleri vardwr ki bunlara “gelenek” demek dogru olur. Bunun yani sira dilin

mantifini, mimigi, efsaneleri, masallari, sentaksi, yemekleri, atasozlerini de bu gelenek

% Murat Yilmaz, a.g.e. s. 231.

60 Aylin Ozman, “ismayi1l Hakk: Baltacioglu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Modernlesme ve Baticilik,
Cilt: 3, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 74.

*'ismay1l Hakk1 Baltacioglu, Tiirk’e Dogru, s. 30.
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cercevesine sokmak dogrudur. Teknik 6rflerin bir kism1 da bu geleneklerin i¢ine girebilir, ¢linkii

bunlar teknigin degismeyen 6rflerdir.*®*

Bu durumda Baltacioglu’na gore gelenek demek, “millette her tiirii belirtilen belkemigi
demektir."** Gelenek degismedigi zaman millet de degismez. Bu yonde Baltacioglu, “bir millet
herhangi dis sebeple dilini yahut dinini kaybedebilir, fakat dilinin, dininin gelenegin
kaybetmedikce o millet heniiz kaybolmamistir” demektedir. °** Baltacioglu’nun burada dil
gelenegin 6nemli bir pargasi oldugunu fakat esas olanin gelenek oldugunu belirtmektedir. Yani
bir milletin 6ziinii veren gelenektir. Bu acidan millet olabilmenin 6n kosulu olarak ortaya
konulan, gegmisle bugiin ve bugiinle gelecek arasindaki baglantinin kurulmasi ya da siirekliligin

saglanmas1 miimkiin kilinacaktir.”®
Baltacioglu dil hareketi konusundaki goriislerini su sekilde ifadelendirmektedir:

“Dil ilmin (...) izah edebilecegi bir kemiyet aleminden ibaret degildir. (...)
Yapilacak sey nedir? (...) dilimizin kalip gelenekleri gibi ruh ve zevk
gelenekleri de aramak. Gelenekler halktadir. Oyle ise bu anlamda dilde

Tiirk’e dogru demek dilde halka dogru demektir. Biitiin milli devrimlerde
99266

oldugu gibi, dil devriminde de temel, gelenekeiliktir.

Baltacioglu’nun kiiltiir ve medeniyet kavramlari tizerine diisiincelerinin Gokalp’in kiiltiir
medeniyet ayrimina iliskin diistinceleri ile uyumludur. Gokalp’a goére kiiltiir millidir, medeniyet
ise uluslararasidir. Kiiltiir, edebiyat, ahlak, din, dil, degerler ve felsefi kanaatler gibi unsurlar
icermektedir. Bu anlamda medeniyet kurumlari; kiiltiir ise degerleri igermektedir. Kiiltiir
Gokalp’a gore tek bir millet ait olan bir seydir ve bir milletin ayirt edici bir vasfidir. Bunun farkl

olarak medeniyet beynelmileldir.

Bu kapsamda Baltacioglu’'nda gelenek, medeniyet ve kiiltiirle birlikte vardir. Ancak
burada medeniyet ve kiiltiirii birbirinden farkli sekilde degerlendirir. Kiiltlirii gelenegin ana
omurgas1 olarak goriir. Kiiltiir milletlere hastir, milletlerin yiizyillar boyunca kendiliginden
tirettikleri bir sonugtur. Bu nedenle medeniyet bagka milletlerden ithal edilebilirken kiiltiir i¢in

ayn1 sey soz konusu degildir; ¢linkii milletler onu kendileri olusturur. Kiiltiiriinii koruyan

*2Baltacioglu, a.e. s. 30.

263ismayll Hakki Baltacioglu, Halkin Evi, Ulus Basimevi, Ankara, 1950, s. 54.
2Baltacioglu, Tiirk’e Dogru, s. 31.

2(3zman, a.g.e. s. 75.

26()zman, a.e. s. 75.
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milletler 6lmez ve kiiltlir degismeyen gelenektir. Ayrica ona gore gelenek 6gesi ulusu da kurar.
Ancak kiiltiir degisebilir ve gelismeye de miisaittir.””’ Baltacioglu bu dogrultuda sunlar sdyler:
“milliyet dogrudan dogruya bir ‘kiiltiir birligi’'nden ibaret degildir, bir gelenek birligidir...
Gelenekler kiiltiiriin degismeyen, tarih boyunca oldugu gibi kalan, kabilenin, kavimin, milletin

29268

var oldugu giinden beri degismeyerek gelen kolektif kalintilardir.

Bu baglamda Baltacioglu, Batililagmak i¢in Bati’min kiiltiiriinii degil, sadece onun
tekniginin alinmasi gerektigini sdylemektedir. Ciinkii kiiltiir 68renilmeyip sadece yasanirken;
medeniyet ise yapilabilir, kurulabilir ve 6grenebilir bir seydir. Bu anlamda Bati medeniyeti,
teknik, yonetim ve akli temsil eder. Dolayisiyla onun igin bu hususlar1 benimsemek faydalidir.”*
Baltacioglu bu anlayisi, “medeniyet icin, yani ilim, fen, teknik icin Avrupa’ya, Amerika’ya

270 seklinde

gidelim, fakat kiiltiirde, dilde, ahlakta sanatta ve hayat anlayisinda hep Tiirk kalalim
ifade etmektedir. Burada Baltacioglu, Bati medeniyetinin alinmasi ile kiiltiiriiniin alinmasinin

ayni sey oldugu anlayisini reddetmektedir.

Baltacioglu'na gore gelenek “kamunun gayri mesuruna bir kere yerlestikten sonra
toplumlarint  kovaliyan, sosyal tipten, sosyal tipe degismeyen c¢ok eski, kamil (collectif)
kalitlardir. """ Bu degismeyen kalintilar toplumun zaman iginde yarattigi ve bugiine getirdigi
unsurlardir (Dil mantig1, ahlak kurallari, zevkin temeli, hayat felsefesi, efsaneler, masallar
atasozleri vb.). Bu unsurlar kolektif vicdanin degismeyen geleneksel pargalaridir. Bu kalintilar
olmadan milletler olmaz, millet olunamaz. Bu kalintilar ayrica Baltacioglu’nun gelenek fikrinin

de temelleridir.?”

Baltacioglu gelenek s6z konusu oldugunda onu “irtica” kavramindan kesin bir bigimde
ayirirken gelenekeilik ve gericiligin aynt anlami tagimadigint savunmaktadir. Dolayisiyla
Baltacioglu “Gelenek” adli makalesinde bu durumdan bahsederek donemin aydinlarin elestirir.
Ciinkii ona gore Tirk aydinlar bilingsiz bir sekilde gelenege karst konumlanmiglardir:

“aydinlarimizda suursuz bir gelenek diismanligi vardir Irtica ve muhafazakdrhktan ayrilan

267 fsmay1l Hakki Baltacioglu, Tiirk Milliyeti, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1965, s. 21.

268 Baltacioglu, a.e. s. 21.

% H. Bayram Kagmazoglu, Tiirk Sosyolojisinde Temalar 1; Tiirkciiliik, Islamciik, Muhafazakarlik, Dogu
Kitabevi, 2012, s. 95.

20 Baltacioglu, Tiirk’e Dogru, s. 42.

! Baltacioglu, Tiirk Milliyeti. s. 8.

7% [smayill Hakki Baltacioglu, “Gelenekgilik ve Muhafazakarlik”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Muhafazakarhk, Cilt: 5, Tletisim Yaymlari, Istanbul, 2013, s. 726.
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aydinlarimiz gelenek diismani kesilmistir. O derecede ki, ‘gelenek’ fikri ‘irtica’ fikriyle es

2273
olmustur.

Baltacioglu tarafindan gelenege ve gelenekgilige bu kadar ¢ok wvurgu yapilmasiin
nedeni, gelenekeiligi muhafazakarliktan farkli olarak goérmesi ve bunlar arasinda bir ayrim

727 olmadigim soylemektedir.

yapmasidir. O, “gelenek¢iligin®, “muhafazakarlik”la hi¢ ilgili
Zira daha Once soyledigimiz gibi Baltacioglu, gelenegi toplumun degismeyen, tarih boyunca
canli ve kuvvetli 6geleri olarak goriir. Bu anlamda gelenek bir milletin yiizyillar boyunca canli
kalan orflerini icermektedir. Onun “dilde bircok yenilikler yaptik. Ancak dilimizin biinyesini,
mantigint degistirmeye kalkismadik” seklindeki sozleri ise Cumbhuriyet’in resmi dil ve tarih
politikalartyla ortiigmektedir. Oysa muhafazakarlik “degismek zorunda kalmis olan 6lii orflere

baghliktir.”*”

Baltacioglu’nun muhafazakarlik kavramina olumlu anlamlar yiiklememesinin
nedeni, Kemalist rejimin muhalifleri olan Islamcilar, hilafetin ve Osmanli-Islam kurumlarmin

A o )
savunucularini muhafazakar olarak gormesidir.?’®

Tiirkiye de, Ozellikle aydin seckin ¢evrelerde goziiken arada kalmishik durumu,
Tanzimat’tan beri Tirkiye’nin gec¢irmis oldugu batililasma ve bu dogrultudaki modernlesme
stirecinin dogrudan bir sonucudur. Batililasmay1 bir yabancilasma durumu olarak gorenlerin yani
sira, modernlesme ve batililagma siirecini toplumun geleneksel yapisiyla birlikte kotarmak, bir
sentez yaratmak gerektigini belirtenler de olmustur. Bu baglamda Baltacioglu modernlesme
stirecini zorunlu gorenlerden birisidir. O, modernlesmeyi reddedilmez bir siire¢ olarak kavramig
ve dolayisiyla geleneksel degerlerinin inkar etmeyerek, modern olanin geleneksel olanla birlikte
bir seyir izlemesi gerektigi kanaatinde olmustur. Baltacioglu, modernlesme siirecinde toplumun
tarihsel siireklilik icinde bugilinlere tasidigi geleneksel kalintilarin ortadan kaldirilmamasi
gerektiginin altini ¢izer. Bora, Baltacioglu “Tiirk’e Dogru” ve “Bati’ya Dogru” adli kitaplarinda
ve “Yeni Adam” dergisi yazilarinda modern olan ile geleneksel olanin uyumlu bir sekilde

gelistirilip uygulanmasi gerektigi tarzinda goriisler ortaya attigin1 kanaatindedir.””’

Baltacioglu’nun bakisi1 aslinda gelenege getirilen modern bir yorum olup modern olan ile

geleneksel olanin uyumlulugu iizerinedir. Bu uyum modernlesme siireci iginde gelenegi devam

273 Baltacioglu, Tiirk’e Dogru, s. 29.

7 Baltacioglu, a.e. s. 35.

3 Baltacioglu, a.e. s. 35.

7% frem, "Kemalist Modernizm ve Tiirk Gelenekgi-Muhafazakarligimin Kokenleri”, s. 63.
77 Bora, Tiirk Sagmm Ug Hali, s. 74.
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ettirmekle gergeklesir. Ancak baska bir goriise gore, Baltacioglu’nun yaptigi, modern olanin
icinde gelenegi bir sekilde déniistirmektir.”® Ufuk Ozcan bu doniisiimii modern olanin gelenek-
sel olan1 pasifize ettigi bir siire¢ olarak gérmektedir. Sonunda yine Ozcan, Baltacioglu’nun kendi
diinya goriisiinde gelenek-modernlik anlayisini su sekilde ifade eder, “gelenegi, muhafaza edil-
mesi gereken, donum bir kalip olarak gormemigstir. Gelenege dair yeniden-insaciliginin leitmoti-
fi, katkisiz bir muhafaza arzusu degildir. Aksine, gelenegi, diger bir deyisle ‘milli kiiltiir iin
toplami  saydigi seyi, kendi c¢agimin modernlesme perspektifine ve yonelimine uyumlu

kilmaktir, "’

Sonug olarak Baltacioglu her ne kadar kendini muhafazakar olarak tanimlamayip gele-
nekei olarak tanimlasa da, gelenege bakisi, yaklasimi ve genel olarak onun felsefi ve toplumsal
goriisleri ona muhafazakar bir kimlik kazandirmaktadir. Cumhuriyet’in modernlesme siirecine
kars1 sergiledigi durus, Tiirk muhafazakar genel cizgileriyle ortiismektedir. Zira Baltacioglu,
modernlesme siirecine ve onun uygulamalarina miimkiin oldugu kadariyla destek vermekte ve
hayat1 boyunca bu ¢izgiden ciddi sapmalar gostermemektedir. Yani modernlesmenin siyasi ve
toplumsal sonuglarina kars1 ¢ikmamakta, o kendi elestirilerini daha ¢ok kiiltiirel diizeyde dile
getirmektedir. Baltacioglu’nun Cumbhuriyet rejiminin modernlesme politikalarini ciddi sekilde
elestirmemesi, CHP ile olan yakinlig1 nedeniyle ile onun gelenek ve modernlik arasindaki iliskiyi

donemin konjoktiiriine gore yorumladigini sdylemek miimkiin géziikmektedir.

3.3. Muhafazakarhk ve Tarih

Tiirkiye’de muhafazakarligin tebariiz etmesini saglayan esas etken Tiirk inkilabidir ve bu
acidan muhafazakarligin tarihinin Cumhuriyetle baglatilabilecegi aciktir. Tiirkiye’de cumhuriye-
tin ilan edilmesiyle rejim degistirilmistir ve her yeni rejim, kendisini mesrulastirmak i¢in onceki
rejimden farkini, kendi istiinliigiinii vurgulayarak, ortaya koymak istemektedir ve bu yonde ya-
rarlanacak en Onemli araglarindan biri de tarihtir. Cumhuriyetin ilan edilmesiyle cumhuriyet
kadrolarinin en biiyiik sikintis1t milli bir kimlik insa edilmesidir. Dolayisiyla Cumhuriyetgiler

ulusun ve ulus devletin kurulmas1 amaciyla tarih anlayisini degistirmek zorunda kalmiglardir.

Tarih, 6zellikle Fransiz devriminden sonra, milliyet¢i hareketlerin de etkisi altinda kala-

rak, ulusal kimlik olusturulmasinda ve bunun gii¢glendirilmesinde yogun olarak kullanilmistir. Bu

78 Utuk Ozcan, “Ismay1l Hakki1 Baltacioglu’nun Eklektik Reformizmi: Gelenegin Modernlestirmesi ve Inkilabin
Konserve edilmesi”, Muhafazakar Diisiince Dergisi, Yil: 10, Say1: 37,2013, s. 177.
2 Ozcan, a.e. s. 177.
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acidan bakildiginda Cumhuriyet sonrasi1 Tiirkiye’de ulusal kimligin yaratilmasina yonelik
egilimler, Osmanl Imparatorluguna karsitlik temelinde bicimlenmistir. Bu kimlik yaratilmasi
siirecinde eski kimligin inkar1 s6z konusudur. Ornegin Cumhuriyetin ilk dénem ideologlarindan
Celal Nuri, “Tirk inkilabinin en sahih tarifi” olarak “Tirk milletinin Osmanliliktan tecridini”
gosterir. Bu tarifinden yola ¢ikarak, devletin Osmanli ge¢misiyle ve Islam medeniyetiyle olan

iliskisi cogunlukla inkér edilir, hatta toplum bu baglardan tamamen kopartilmaya ¢alisilir.”*

Calismamizda tarih ile ilgili ele alacagimiz isim Yahya Kemal olacaktir. Tarih {izerine
Yahya Kemal fikirlerini incelememizin temel sebebi, onun Tiirk muhafazakarlar1 arasinda genel
olarak tarih ve Tiirk tarihini Onemseyen ve tarihi toplumun yapi taglarindan biri olarak
gormesinden dolayidir. Kemal’in fikirlerine gére ge¢misle olan baglarin sanildigi kadar kolay
koparilmaz ve zaman kirilgan veya pargali bir sey degildir, zaman yekpare bir biitlin teskil
etmektedir. Zamana ve dolayisiyla tarihe yaklagimlarindaki biitlinsel tavir, onlarin gelenegi ve

tarihselligi birbiriyle iliskili sekilde gérmesinden gelmektedir.

Ancak Yahya Kemal s6z konusu oldugunda belirtmemiz gereken Onemli bir husus
Tiirkiye’deki Nev-Yunanilik akiminin baslaticis1 olmasidir. Bir edebiyate1 olarak Yahya Kemal
Nev-Yunani bir siir ve edebiyat viicuda getirmeyi hedeflemistir. Kemal, bununla da yenimeyip
Sark felsefesinin birakilip Sokrates ve Platon’un felsefi diisiincelerinin benimsemesi gerektigini
vurgulamistir. Kisaca Kemal, Tirk edebiyati, felsefe ve yazin gibi alanlarda Eski Yunan’a

dontilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Yahya Kemal’in Tiirk tarihine olan merak ve ilgisi Paris’te bulundugu yillarda baslar.
Albert Sorel ve diger bir¢ok dnemli tarih¢iden ders almasi ve Fransa’nin yaratilmasi ile ilgili ona
Tiirkiye Tirkliigiiniin yaratilmasi sorusunu diislindiiren tartigsmalar bu ilginin sekillenmesinde
6nemlidir.”®" Onun Tiirk tarihiyle ilgilenmesinde kendi hocasi Albert Sorel’in etkisi de biiyiiktiir.
“miiverrih Albert Sorel maruf tarih derslerini o okulda veriyordu. Onun kuvvetli tesirine
kapilarak kendi tarihimizi okumaya basladim™ der.”® Tarih ile ilgili, Tiirk kimdir, Tiirkliik nasil

bir milliyettir, nereden gelmistir gibi sorular sormustur. Bu sorularina cevap bulabilmek icin

0 Hamit Emrah Beris, “Tarih Bilinci’ Olarak Muhafazakarlik ve Tirk Muhafazakarhiginda Tarih Algsi”,
Muhafazakar Diisiince Dergisi, Y1l:2, Say1:8, 2006, s. 85-86.

2! Nihat Sami Banarli, “Yahya Kemal’in Tarih Diislinceleri”, Hayat Tarih Mecmuasi, Yil: 1, Cilt: 2, Say1: 11, 1
Aralik 1965, s. 8.

2 Yahya Kemal, Edebiyata Dair, istanbul Fetih Cemiyeti Yaynlari, istanbul, 2005, s. 257.
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hummali bir sekilde tarih okumasi yapmis ve Malazgirt muharebesiyle baslayan bir Tiirk tarihine
283

ilgi duymaya baglamistir.

Yahya Kemal tarihi iyi bilmek ve dogru yorumlamak gerektigini diisiinmektedir. Zira bir
millet kendi tarihini mutlaka bilmelidir. O tarih sevgisinden bahsederken “rarih sevgisi bahsine
gelince kat’i olarak denilebilir ki tarih bir mevhumedir”*** der ve yasanan bugiiniin yarin tarih
olacagini ifade eder. Tarihi olaylarin sonraki nesillerce iyi tahlil edilmesi gerektigini sik¢a vurgu-
layan Kemal, kendisinin tanidig1 {i¢ neslin bunu yapmadigina kanidir. Bu baglamda Yahya Kem-

““

al tarih suurunu edinmeyen siniflar1 elestirmektedir: . miitefekkir ve giizide sinifimizin bir

noksanini tahlile hasredecegim. Bu noksan tarih suurunu edinmemektir. Eski cemiyetimizin giizi-

))2 ~ .. .
8 oldugunu séylemesi

deleri asilarlaca bu kusurla maluldurler. Medrese, tarih okutmazdi....
tesadlif degildir. Yazar, Fransiz devriminden beri tarihin ve dilbilimin 6nemli bir islev
gordiigiinii belirtir ve Osmanli déneminde bir bilim dali olarak tarihe ilgisiz kalinmasini siddetli

bir sekilde elestirir.?*®

Yahya Kemal Tiirk tarihinin Islam ile baglantilarii ortaya koymaktadir. Bu noktada ha-
reketle Yahya Kemal genel itibariyla Tiirk tarihini iki doneme ayirir. Bunlardan ilki, baslangigtan
Malazgirt’e kadar olan donemdir, ikinci donem ise Malazgirt’ten bugiinlere uzanir. Kemal i¢in
ikinci donem ilkinden daha onemlidir. O, Tiirk Tarihini 1071 Malazgirt Savasi’ndan sonrasi

tesekkiil eden yeni bir “tekevviin” olarak kabul eder.”®’

Zira bu tarih, Banarli’nin deyisiyle “Orta
Asya topraklarindan ayri ve tamamiyla yeni bir vatanda, yeni bir tarih ve cografya kaderi mey-
dana gelmistir. Yeni tarih basta Tiirkliik, Islam imani ve vatan cografyasi olmak iizere, Tiirkiye
Tiirkliigiinii meydana getiren daha nice unsur ve faktérlerin aziz bir sentezidir.”® Gorildiigi
gibi Yahya Kemal, Tiirk tarihini Islam ile sik1 bir iligki igerisinde goriip bu sekilde bir baglanti
kurar. Zira ona gore Tiirk tarihi ve kiiltiiri, Islam ile beraber anlam kazanmaktadir. Yahya Kem-
al, “Tiirk Milleti ile Miisliiman ruhunun tev’em-ikizdir” sOzleriyle Turklik ve Miisliimanlik
arasinda hicbir fark gérmedigini, tam tersine Tiirkliik ve Miisliimanligin birbiriyle bir biitiin ice-

289

risinde kavradigini belirtmektedir.””” Kemal'in Tiirkliik ve Miisliimanlig1 i¢ i¢e degerlendirmesini

ve Tiirklerin varligini Islam’a baglanmasini Sentiirk soyle agiklamaktadir: “O Miisliimanligin,

%3 Kemal, Aziz istanbul, istanbul Fetih Cemiyeti Yahya Kemal Enstitiisii, Istanbul, 1964 s. 10.
284 Yahya Kemal, Tarih Muhasebeler, Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, Istanbul, 1975, s. 1.
285 Kemal, a.e. s. 140.

286 Kemal, a.e. s. 140.

27 Kemal, Aziz istanbul, s. 14.

% Nihad Sami Banarli, Bir Dagdan Bir Doga, Kubbealt: Yayinlari, istanbul, 2012, s. 207-208.
% Siileyman Hayri Bolay, “Yahya Kemal ve Din”, s. 40.
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Tiirk milletini bin yillik bir tarihi siire¢ i¢inde nasil yoguruldugunu, onun milli karakterine nasil
niifuz ettigini gormiis, bu sebeple dini, milliyetin mayasi, yapici ve yapistirict unsuru olarak

degerlendirmigtir. "’

Yahya Kemal’in tarih tezinde en 6nemli kavram “imtidad” kavramidir. ‘Degiserek devam
etmek ve devam ederken de§ismek’ anlamindaki imtidad kavrami tarihsel siire¢ icerisinde bir
siirekliligi dile getirir.”®' Burada Yahya Kemal icin 6nemli olan sey Tiirk milleti kisi ve toplum
olarak zaman i¢inde biitiinliik suurunu kazanmak ve devam etmek oldugunu ima etmektedir.**>
Yahya Kemal tarihin; ge¢mis, simdi ve gelecek seklinde boliimlendirilmesine karst ¢ikar. Tam
aksine tarihi bir biitiin olarak ele alir. Biitlinliik fikri ile ilgili Yahya Kemal, “milli varligimizdan
valniz ge¢mil olan devirler muhayyilemizde bir yekiin halinde duruyor. Geg¢miste sevdigimiz,
hayran oldugumuz ve baglandigimiz seyler yalniz giizellikler, iyilikler, dogruluklardir; yoksa
cirkinlikleri, kotiiliikleri ve haksizliklari sevmiyoruz. Demek ki maziyi bir kiitle halinde, oldugu
gibi, her tarafiyla sevmekten uzagiz. Boyle olduguna gére, yasadigimiz devirde de, “hal”de de
sevdigimiz ve sevmedigimiz aymi seylerdir. Gelecekde de aymi seyleri sevecegiz, ayni seyleri
sevmiyecegiz"*> demektedir. Nitekim Yahya Kemal’e gore “tarih yekpare gériilecek, topyekin
sevilecek yahut da nefret edecek bir sey degildir; bilakis tedkik ve muhakeme edilecek bir

294
manzaradir.”

Tarih ayrica Kemal’in siirlerinin de temel felsefesidir denilebilir. Biiyiik ve onurlu bir
maziden bahseden Kemal'in siirlerinde tarih cografyayla birlikte var olur ve Kemal bu iki unsura
oldukg¢a baglidir. Tarih kiiltiirlin her seyidir. Sanat ve yasam tarzi tarthin bugiine getirdigi olgular
olmakla birlikte tarih onlarin kokiidiir. “ig¢inde yasanilan diinya ve bugiine intikal eden her sey

2295

maziden kaynaklanir. Mazi tarihtir, tarih koktiir, koklesmektir. Kok hayatiyetin kaynagidir.

Tagdelen’in dedigi gibi Yahya Kemal i¢in koklesme bireysel ve toplumsal diizeyde varlik
kosuludur, yani ontolojik bir durum ifade eder. Kok yoksa varlik miimkiin degildir, diin yoksa

296 L3

yarin da yoktur. mazi tiim var olan varliklarin kék ve kaynagidir.” Biitiin yasamimizda ve

biitlin bir zamanin akis1 ig¢inde el ele kostugumuz bir seriivenler diyar1 olan bu mazi olmadan, var

0 Sentiirk, a.g.e. s. 47.

! Beris, a.g.e. s. 87.

2 Cahit Okurer, “Kokii Mazide Ati Olan Yahya Kemal”, Kazim Yetis (ed.), Yahya Kemal i¢in Yazilanlar, Istanbul,
Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlar1, 2000, s. 455.

23 Kemal, Aziz Istanbul, s. 65.

24 Kemal, Tarih Muhasebeler, s. 2.

25 Kemal Aziz istanbul, s. 65.

% Vefa Tagdelen, “Yahya Kemal’in Siirlerinde Zaman”, Hece Dergisi, Yahya Kemal Beyatli Ozel Sayisi, Yil: 13,
Say1: 154, 2009, s. 54-55.
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olmayan yagamin ne agiklanmasi ve anlagsmasi miimkiindiir, ne de onsuz ‘hal’den bir tat almak
7

miimkiindiir.”

Yahya Kemal tarihe kars1 sevgi ve ilgisinden birgok siirinde s6z eder. Ona gore tarih mil-
letin koklerini aciklayan ve onlari anlamlandiran bir methumdur. Gelecek ge¢cmisin temelleri
iizerinde yiikselecektir. Esas olan bu temelleri saglam ve canli tutabilmektir. Yahya Kemal “kokii
mazide olan atiyim” dizesinde gorildiigii gibi gegmise bagh kalarak gelecege bakma, gelecegi
insa etme anlayisindadir. Burada esas olan geleceg8i yasamak degil, gelenek ile bag kurmaktir.
Kokiinden kopmusluk, benligin biiyiik 6kstizliiglidiir Yahya Kemal i¢in. Buna yonelik fikirlerini
Koca Mustapasa siirde ifade eder:

“Kopmusuz bizler o 6z varlik olan manzaradan.
Bahseder ger¢i duyanlar bir onulmaz yaradan
Derler: Insanda derin bir yaradir koksiizliik,

Budur Alemde hudutsuz ve hazin dksiizliik.”**®

Yahya Kemal’in tarih ve mazi lizerine diisiincelerini ortaya koyan diger bir siir ise
“Siileymaniye’de Bayram Sabahi” adli siirdir. Yazar siirin biitlin satirlarinda tarihin 6nemi ve
sevgisinden bahsetmektedir. Biitiin bir Tiirk tarihin ve medeniyetinin i¢eren siir su misirlarla

basar:

“Artarak gonliimiin aydinlig1 her saniyede,
Bir mehabetli sabah oldu Siileymaniye’de.
Kendi gok kubbemiz altinda bu bayram saati,
Dokuz asrinda biitiin halki, biitiin memleketi
Yer yer aksettiriyor mavilesen manzaradan,

Kalkiyor tozlu zaman perdesi her an aradan.”*”

Bu siirde Yahya Kemal “zaman perdesi”nin ardindan dokuz asir boyunca Anadolu'ya kok
salan Tirk milletinin toprak ve millet biitiinliigiinii gerceklestigi an1 Siileymaniye Camii’nde
kiliman bir bayram namazinda gormektedir. Bu tapinak (Siileymaniye Camii) Yahya Kemal

tarafindan sanl tarihinin gostergesi olarak algilanir. Yani sair bu siirde dokuz asirlik Tiirk tarihi-

27 Cahit Tanyol, Tiirk Edebiyatinda Yahya Kemal inceleme ve Amlar, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 84.
298 Yahya Kemal, Kendi Gok Kubbemiz, Istanbul Fetih Cemiyeti, Istanbul, 2012, s. 29.
2 Kemal, a.e. s. 3.
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ni, zenginligini yaratan biitiin unsurlar1 gozlerimiz 6niinde canlandirmaktadir. Sair Siileymaniye
Camii'ni biitiin gecmisin kahramanlarini bir araya getiren ve tarihlestiren bir mekan olarak goriir.
Burada Yahya Kemal millet vatan, sanat, din kavramlarini bir biitiiniin parcalar1 olarak telakki

etmektedir.*®

“Tanr1’nin mabedi her bir tarafindan doluyor,

Bu saatlerde Siileymaniye tarih oluyor"*"'

satirlarinda, Siilleymaniye Camii, tarihin, dinin ve milletin birlestigi bir tapinak haline ge-
liyor. Bu anlamda Siileymaniye Camii milli birlik ve beraberlik duygusunun, vatan ve millet

biitlinliigiinlin de gergeklestigi bir yer olarak anlam kazaniyor.

Bayram sabahinda Siileymaniye Camii'nde halkin tekbir sesleri getirmesi Yahya Kemali
tarihe, yani maziye gotiirmektedir. Ciinkii tekbir sesleri ona Osmanli ordusunun fetihlerini
hatirlatmaktadir. Bayram sabahinda atilan toplarin sesleri ile eski fetih toplarinin sesi arasinda bir
iligki kuran sair, Osmanli’nin eski biiyiik zaferleri olan, Kosova, Nigbolu, Varna savaslarini1 ve

Istanbul’un fethini de siirinden dile getirmektedir:

“Biiylik Allah’1 anarken bir agzindan herkes

Nice bin dalgali Tekbir oluyor tek bir ses.
Gokte top sesleri, bir bir, nerelerden geliyor?
Mutlaka her biri bir bagka zaferden geliyor:

Kosova'dan, Nigbolu'dan, Varna'dan, [stanbul'dan.”***

Yahya Kemal tarihe sadece zaman agisindan degil, estetik agidan da bakar. Bu estetik
anlayista nostaljik bir yan vardir. Sanatini ve diisiince diinyasini bu anlayis tizerine kurar. Muha-
fazakarlar icin ise estetik anlayis, biiyiik ol¢iide tarihsel geleneklerden ve yiizyillarin birikimin-
den dogmustur. Cumhuriyetci kadrolar ise, eski estetik anlayisini tahrip etmek isterler. Bunun
yerine ise “modern” bir estetik anlayisi inga etmek arayisindadirlar. Bu tutum, “imtidad”1 ortadan
kaldiracaktir. Burada Yahya Kemal modernist estetigi tercih eden yaklasima ve soyut bir giizel-

lik anlayisina karsi ¢ikar. Buna karsi belirli imgeler araciligiyla somutlastirilan bir estetik

39 fnei Enginiin, “Yahya Kemal ve Tiirk Tarihi”, Oliimiiniin Yirmibesinci Yilinda Yahya Kemal Beyath, Tiirk
Kiiltiiriinii Arastirma Enstitlisii Yayinlari, Ankara, 1983, s. 83.

1 Yahya Kemal, Kendi Gok Kubbemiz, s. 3

302 Kemal, a.e. s. 4-5.
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anlayisini savunur. Bu anlayisini en agik bir sekilde kendini gosterdigi alan mimaridir. O, Cum-
huriyet ile beraber gelmis olan yeni mimari stile karsi ¢ikar ve bu mimari yaklasim yiiziinden
sehirlerin bozuldugunu iddia eder.’” Yahya Kemal tarihin estetikle olan iligkisini “Siileyma-
niye’de Bayram Sabahi” siiri lizerinden kurmaktadir. Yahya Kemal, Siileymaniye Camii'ni Tiirk
tarihinin en biiylik ve onemli sanat eseri olarak kavramaktadir. O bir semboldiir. Buna yonelik
Yahya Kemal’in fikirlerini Banarli su sekilde izah eder: “bu timsal Anadolu ve Balkanlar
Tiirkiye sindeki milli tislibumuzun mimarlik sanatindaki sahlamsidir. Bu eserin, biitiin Tiirk-

Osmanli mimarisinde gériilen en dikkate deger zaferi, ufuklari kapatmadan yiikselisidir. "

“Gorebilsin diye sonsuzlugu her yerden iyi,

Se¢mis Istanbul’un utkunda bu kudsi tepeyi”305

seklindeki dizeleri ile Yahya Kemal, Siileymaniye Camii’nin yerine ve mimari zevki ile
sanatina karsi hayranligin1 gostermektedir. “gérebilsin dive sonsuzlugu her yerden iyi”
satirlarinda sonsuzluk iki manada diisiiniiliir: [1ahi sonsuzluk ve o caglar Tiirkliigiin asmadan

306
k.

durmadig1 ufuklardaki sonsuzlu Yahya Kemal siitlerinde Aziz Istanbul’dan bahsetmekte ve

bes yiizyillik bir siire zarfinda Tiirklerin bu sehre bir ruh verdiklerini séylemektedir.”"”’

Yahya Kemal’in sanatina etki eden tarih ya da mazi kavrami ve diislincesinin temelinde
Bergson’dan gelen zamanin bir biitiin olarak algilanmasi goriisii yatar. Bu goriis Mustafa Sekip
Tun¢ ve Ahmet Hamdi Tanpinar’da da goriiliir. Genel anlamda Tiirk muhafazakarlar1 daha so-
nraki siirecte bu felsefeden oldukca etkilenmislerdir. Zamanin taksimine karsi ¢ikan Bergson
felsefesine paralel olarak Yahya Kemal’in “kokii de mazide olan ati” dizelerinde ortaya koydugu
anlayis Yahya Kemal’in tarihe, ge¢cmise, simdiye bakisini en belirgin sekilde gosterir. Bu anlayis
Cumbhuriyet ideolojisinin dayandig1 Ziya Gokalp’in tarih ve tarih etrafinda gelisen medeniyet
fikrine de zttir. **® Siileyman Hayri Bolay’a gére Yahya Kemal’deki bu anlayis onun
yabancilasmaktan ve yabanciliktan korkusuyla iliskilidir. Zira “sanat bize olmasini istedigimiz,
ama olmayan veya yapmadigimiz faaliyetlerden kurulu bir diinya verebilir.” Bir milletin

gecmisler baglarin1 koparmis olursa, sanat aracilifiyla yeniden kurabilir. Yani sanat, kendi ben-

3% Beris, a.g.e. s. 95.

% Banarli, Bir Dagdan Bir Doga, s. 214.
* Kemal, Kendi Gok Kubbemiz, s.4.
3% Banarli, Bir Dagdan Bir Doga, s. 214.
*7 Beris, a.g.e. s. 95.

% Beris, a.e. s. 91.
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liginden koparmis bir insanin veya yabancilasmis bir insanin sanat {izerine koklerini donmek i¢in

yardimei olabilir. *%

Cumbhuriyet ideolojisiyle birlikte goriilen ge¢misle olan biitiin baglarin koparilip bunun
yerine modern olani yerlestirme anlayis1 kurumlar, 6rf ve adetler ile gelenegin tiimden evrilme-
sini gerekli gormekteydi. Yoniinli Bati'ya ¢eviren cumhuriyetci anlayis gelenekle iligskilendirilen
Osmanli ve Islam tarihine bir nevi sirtin1 dénmiis ve modern olanin yani Bati'nin sahiplenilmesi
gerektigini savunmuslardi. Bu bakimdan Milli Edebiyat donemi ve Cumhuriyet’in ilk yillarinda
beliren bazi edebi hareketler de bu anlayis dogrultusunda edebi faaliyetlerde bulunmuslardir.'
Bu yeni anlayis dogrultusunda Osmanli ve Islam tarihi donemleri ihmal edilmis, Tiirklerin
Islamiyet 6ncesi tarihine yonetilmistir. Burada 6zellikle Ziya Gokalp’ten gelen bir etkilenmeden

s0z edebiliriz.

Sonug olarak, Yahya Kemal Tiirk tarih s6z konusu oldugunda, onun en 6nemli doneminin
1071°den sonraki donem oldugunu sdylemektedir. Bu donemi dogal olarak Selguklu ve Osmanli
donemlerini kapsamaktadir. Bu baglamda altin1 ¢izmemiz gereken sey Yahya Kemal tarih konu-
sunda kendi yazilarinda ve siirlerinde Osmanli doneminin tarihinden s6z etmesidir ve sik¢a onu
yiicelten, bir durus sergiler. Kemal’in bu durusu ise cumhuriyetgilerin Osmanli’nin tarihini red-
detmeleri ve Osmanli tarihinin yerine Tiirk tarihini 6ne ¢ikaran anlayisina karsi ¢iktigi ve bu
anlayis1 kabul etmedigi anlamina gelmektedir. Yani Cumhuriyetin Osmanlilar1 disarida birakan
yeni tarih anlayisini kabul etmemektedir. Yahya Kemal’in tarih anlayisinin diger boyutu ise onu
milletin, gelenegin ve milli kimligin olusmasinda temel kosul olarak gormesidir. Ge¢gmisi unut-
mayarak, ona bagl kalarak millet ve milli kimlik ¢ok daha kolay korunabilir ve tarih sayesinde
milli varlik siirdiiriilebilir. Yani gelecegin tarihe veya ge¢mise bagl kalarak insa edilmesinin
gerekliligi, Yahya Kemal’in esas anlayisidir. Sanat s6z konusu oldugunda, Beris’e gore, Kem-
al’in distlincesinde ulusal kimligin ve milletin olusumunda geleneksel ve dinsel degerlerin
tasidig1 onem, sanat-estetik unsurlarla tamamlanarak iyice belirgin hale gelir. Dolayisiyla, burada
sanatin milli birligin saglanmasi ve milli ruhun korumasi i¢in islevsel bir rolii oldugunu da

diisiiniir Kemal.*"!

309Sl'ileyman Hayr1 Bolay, “Yabancilasma Karsisinda Yahya Kemal”, Hece Dergisi, Yahya Kemal Ozel Sayisi,
Y1:13, Sayi: 145, 2009, s. 81

310 Kenan Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri 1860-1923, inkilap Yaymlari, Istanbul, 1995, s.164-
168.

! Beris, a.g.e. .s 96.
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3.4. Muhafazakarlk ve Din

Yukarida dedigimiz gibi muhafazakar diigsiincede din olgusu 6nemli bir yere sahiptir ve
muhafazakar diislince ¢ercevesinde olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Bu baglamda, muhafazakar Tiirk
diisiincesi bir biitiin olarak din olgusunun siyasi, sosyal ve toplumsal konularla iliskili olarak
degerlendirmesini yapmistir. Buradan hareketle muhafazakar Tiirk diisiiniirlerinin sdyleminde

din -ve 6zelde Islamiyet- konusu énemli bir yer tutmaktadur.

Din neredeyse tiim Tirk muhafazakar diisliniirler i¢in ana konulardan biri olmustur.
Fakat biz burada Peyami Safa’nin dine yonelik diisiincelerini ele alacagiz. Peyami Safa’nin din
tizerine goriislerini incelememizin temel sebebi, dini daha ¢ok diinyevi rolii iizerinden ele almast
ve toplumsal olgularla iligskilendirmesidir. Peyami Safa dini, sosyal ve siyasal bir agidan ele
alarak onu, ahlak ve laiklik kavramlar1 {izerinden tartisir. Peyami Safa, dine iliskin fikirlerini
agirlikl olarak laiklik ilkesi lizerinden yorumlamakta ve genel olarak dinin 6zglirce yasanmast
onlinde laiklik ilkesinin bir engel olmadigini belirtmektedir. Tiirkiye Orneginde ise, Safa
Kemalist diigiincenin laiklik ilkesinden rahatsiz olmamakta ve bu laiklik anlayisini rahatlikla

benimsemektedir.

Toplumun ve insanin tabiatindan kaynaklanan manevi duygularin temelinde dini goren
Safa'nin dine kars1 olumlu bir bakis1 oldugu sdylenebilir. “Dinsiz bir toplum, yasama giiciinden
mahrumdur” sozlerinden Safa’nin dini yorumlamada sosyalizasyon olgusunu dikkate aldigin
goriliriiz. Bunun temelinde ise din ve ahlak iliskisi yatar. Safa’nin  “Din yalniz ahiret nizami
degil, iki diinyaya ait hukuk ve ahlak nizamidir” sdylemiyle onun din ile ahlak kavramlarini siki

bir iligki icerisinde gordiginii anlamaktayiz. /2

Bat1 medeniyetinin etkisiyle diinyanin teknik
anlamda ilerledigini belirten Safa ahldkin da buna kurban gittigine isaret eder. Bunun karsisinda
ancak dinin durabilecegini sOyler; ¢linkli dinsiz ahlak, ahlaksiz din yoktur ona goére. Teknige
biirtinmiis diinyanin ilerleyisi sonucu dinini kaybeden ahlaki degerlerini de kaybeder. Bu ikisi

birbirinden ayrilamaz. Ahlakin yapici unsuru ise Allah korkusudur.’"?

Safa, kendi yazilarinda dinin zayiflanmasindan bahsetmekte ve bu durumu memnuniyet-
sizlikle karsilamaktadir. O, “Allahsizlik Modas1” adli yazisinda dinin zayiflamasinin Fransiz

Devrimi’nden bagladigini vurgulamaktadir. Dinin toplum iizerindeki etkisinin zayiflamasi 19.

12 Nevzat Kosoglu, Peyami Safa, Otiiken Yayinlar, 2011, s. 312.
13 Safa, Din, inkilap ve irtica, Otiiken Yayinlari, istanbul, 1978. s. 37.
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yy.’da pozitivist, materyalist ve nihilist diisiinceler nedeniyle devam etmis, Marksizm ile daha
fazla hiz kazanmistir. Safa, dine kars1 diislince egiliminin ise genel olarak genc¢lik donemlerinde
daha fazla etkili oldugunu sdylemektedir. Fakat “Allahsiz modasi”nin Ikinci Diinya Savastyla

beraber Amerika ve Avrupa’da sona erdigini belirtmektedir.*'*

Peyami Safa, Tirkiye toplumu s6z konusu oldugunda onun ahlaksizlastirildigini soyle-
mekte ve ahlaksizligl, azalan Allah korkusuyla iligkilendirmektedir. Safa’ya gore ahlaksizliga ve
her tiirlii namussuzluga yol acan etkenler: Din terbiyesinin olmamasi ve bu yonde bilgi
yetersizligidir. Safa bu durumu, “simdi Allah’a, Kitab ina, mukaddesata, manevi degerlere ve
otoritelere sévmek moda halini aldi. Giinliik gazetelerin edebiyat sayfalarinda mabetleri

315 seklinde elestirmektedir. Safa’ya gore Tiirk toplumunun ma-

asagilayan siirlere rastlarsiniz
nevi bir sorunla kars1 karsiya kaldiginin ve ahlaksizligin her giin resmi ve gayri resmi ¢evrelerde
bir veba olarak yayginlastiginin herkes farkindadir. Dolayisiyla yazar “manevi problemi” Tiirk
milli varligin1 tehdit eden bir unsur olarak gérmekte; bu durumu bir ahlak buhrani olarak nitelen-

dirmektedir.*'® Kendi deyisiyle:

“Maddeyi Tanrilastirmaga baslayan bir toplumda, insanin saadetini para-
da ve maddi kazanglarda arayan gecici ve koksiiz emellerin cazibesine
tutulmasi, ahlak prensiplerini tamamiyla unutmasina varan bir manevi
degerler buhrani yaratiyor.”"”

Ahlak bir toplumun bireylerini birbirlerine baglayan unsurdur. Ahlak, Safa’nin diislince
diinyasinda fertler arasindaki dayanigmayi iyilestiren ve belli kisilerin bencilligini, ragbetsizligini
onleyebilen bir etkendir.”'® Bundan yola ¢ikarak Safa, ahlak kavramini dinin temel bir unsuru
olarak gorerek, ahlaka sosyal bir rol bictigini gormekteyiz. Dolayisiyla daha 6nce de sdyledigim-

iz gibi Safa i¢in din ve ahlak kavramlarinin birbirinden ayrilmasit miimkiin olmamaktadir.

Tiirk Inkilébina Bakislar adl kitabinda Peyami Safa, laiklik konusunu ve Cumhuriyet
paradigmalarinin dine kars1 sdylemini tartisir. Oncelikle Cumhuriyet paradigmalarina sahip ¢ikan
Safa bunlar1 Bat1 medeniyetinden geri kalan tilkenin bu medeniyet seviyesine ¢ikmasi i¢in olum-

lar. Bu paradigmalardan laikligin ise dine kars1 olmadigint belirtir. Laiklik ilkesiyle Cumhuriyet

314 Safa, a.e. s. 24-25.

13 Kosoglu, a.g.e. s. 310.
316 Safa, a.g.e. s. 32.

17 Safa, a.e. s. 28-29.

318 Safa, a.e. s. 38.
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ideolojisinin ve kadrolarinin karsi ¢iktig1 olgunun kéhnelesmis, ¢iirlimiis olan bazi dini uygula-
malar oldugunu sdyler. Gergek Islamiyet’in toplumda goriilen bazi kohne davranislardan uzak
oldugunu, bunlarin ise dini degil geleneksel oldugunu ekler. Ayrica laikligin milli degerlere kars1
olmadigin1 da sdyle dile getirir: “Atatiirk inkilabina kadar laiklik ile milliyet¢iligin birbirine

mani akideler olmadigini idrak eden tek bir fikir adami ¢ikmadi™"

Peyami Safa, laikligin dinsizlik anlamina gelmedigini sdylemektedir ve Cumhuriyetin
laiklik ilkesinin din ile herhangi bir ¢atismaya girmek anlamina gelmedigini iddia etmektedir.
Peyami Safa Cumhuriyetin laiklik anlayisini sdyle ifade eder:

“[...] Ramazan, Seker ve Kurban bayramlarinda aid bazi merasim ve
tatiller devam ediyor. Kur’an’in terclimesi ve ezanin Tiirkgelestirilmesi

de dinin, ayn1 zamanda milli bir cemiyet miiessesesi olarak, Tiirk inkilab1
prensipleri iginde aldig1 kiymete isarettir.”**

Burada Safa Atatiirk’iin Ramazan ve Kurban bayramlarini resmi tatil ilan etmesine
dayanarak Kemalizm’in dine karsit olmadigimi kanitlamaya calismistir. “rahmetli Atatiirk
Ramazanlarda ve bayramlarda top atilmak, resmi tatil ve bayramlasma gibi din degerlerini

21
32! Bunun

vasak etmeyi hatirindan ge¢memistir” diyerek Kemalizm’den yana tavir almistir.
disinda Safa, Kur’an’nin Tiirk¢e’ye cevrilmesi ve ezanin Tiirkcelestirmesinin temelinde dine

verilen degeri gosterdigini iddia etmektedir.

Siileyman Seyfi’nin deyisiyle Tiirklerde ve Islamiyet’te bir ruhban sinifinin bulunmamasi
Safa’y1 rahatlatmaktadir. Cilinkii ona gore bu, teorik temelde teokrasiyi mesru gosterecek bir
unsurun olmadig1 anlamina gelmektedir. Ona gore tipki Amerika Birlesik Devletleri’nde oldugu
gibi laik kisi, ruhban olmayan kimsedir. Fakat rahip olmamak dinsiz olmak degildir. Devlet,
ruhban smifinin emrinde olmamak sartiyla laik ve dindar olabilir. Bu baglamda devletin din
karsisinda tarafsiz oldugunu ve ne Miisliiman, ne Hiristiyan ne de Musevi oldugunu soyler ve
higbirini 6tekine karst savunmaz. Devlet, dinin diismani degildir, ona kars1 saygilidir. Ona gore
devletin laik olmasi toplumun dinsiz oldugu manasina da gelmez, bunu “diinyada ldik devletler
vardir, fakat ldik millet yoktur” ctimlesiyle savunur. Zira “ancak devletler laik olabilirler,

milletler ldik olamazlar.*** Safa, “Tiirkiye bir islam Devleti olmaya gitmiyor, Tiirk Milleti bir

39Safa, Tiirk inkilabina Bakislar, Otiiken Yayinlari, istanbul, 2011, s. 39.
320 Safa, a.e. s. 108.

2! Safa, Din, inkilap ve irtica, s. 151.

322Safa, Din, a.e. s. 168-169.
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Islam milleti oldugunu daha iyi biliyor. Ciinkii “bugiin diinyada laik devletler vardir; fakat laik
millet yoktur” sOylemi onun dine bakisini muhafazakar kimligini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla Safa, Tiirk devriminin bazi softalarinin laiklik ilkesini dinsizlik olarak gérmelerini
elestirir.*>

Peyami Safa'nin din konusundaki genel egilimi, laikligin dine kars1 bir tavir icermedigi
ve dinin asla toplumsal geriligin sebebi olmadigi, olsa olsa genel bir gerilikten nasibini aldig1
seklindedir. “Bizim din yiiziinden geri kaldigimizi one siirenler de vardwr. Hakikatte biz her sa-
hada oldugu gibi dinde de geriyiz. (...) Eger dine baglilikta, dini ogretim ve teskildtta ¢ok ileri,
teknikte ve sanayide geri olsaydi, bu geriligin sebebini dine bulanlarin hakli olduklarin
diigtinebilirdik” *** sozleriyle de bunu vurgulamaktadir. Devaminda Safa Tiirkiye’nin din
yiiziinden geri kaldiginin dogru olmadigini, iftira oldugunu sdylemektedir. Zira Tiirk tarihinin
yiikselis donemlerde din ile baglantilarinin en ileri noktaya eristigini belirtmektedir. Safa, “din
yiiziinden gerilemedik, geriledigimiz icin baglarimiz gevsedi” demektedir. *** Dolayisiyla Safa
din ve devrim yobazlariyla miicadele edilmesi gerektigini sdylemektedir. Zira ilki irticaya, digeri

ise komiinizme yol agmaktadir.

Ancak Safa, Cumbhuriyet’i din konusunda elestirmektedir. O, Tiirk genglerinin din
hakkindaki bilgilerini kusurlu gérmektedir. Zira Safa, Cumhuriyet’in egitim sisteminin dinsiz ve
dilsiz bir nesil yetistirdigini ve genel olarak genclerin dini bilgilerinin yeterli olmadigini
vurgulamaktadir. Safa bu dogrultuda “bu gengler Mevlid’in dilinden anlamazlar; imaleleriyle
birlikte aruzun ahengini kavrayamaz ve tadina varamazlar, manzumede gegen ozel isimleri

tammazlar. Ciinkii dilimize ve dinimize ait biitiin tarih, edebiyata ve kaide bilgisinden mahrum-

» 326
durlar” der.

Peyami Safa, din ve ilim arasindaki iliskiden de s6z eder. Ona gore din ve ilim iki farkl
alanlar olduklar1 igin aralarinda ¢ekisme imkanlar1 da kalmamistir. Onlarin birbirlerine karsi
sadece saygist vardir. Ona goére hem ilim hem din farkli alanlarda hakikate ulasma
egilimindedirler. **” “Din iyiyi, ilim dogruyu verir.. Ilim akla, din imana dayamir, sahalar

ayridir... Dinin mucizeleri... Ilmin tenkidine ugramaz, akla degil, imana baghdir:>*® Safa, ilim

323 Safa, a.e. s. 169.
324 Safa, a.e. s. 18.
325 Safa, a.e. s. 169.
326 Safa, a.e. s. 170.
37 Safa, a.e. s. 16.
328

Safa, a.e. s. 39.
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ve dinin birbiriyle ¢atismadiklari tezini, biiyiik ilim adamlarin1 6rnek gostererek savunmaktadir.
O, Bernard Russel’in “Ilim ve Din” adli kitabina basvurarak bilim adami olan Newton’un,
Cuvier’in, Faraday’m dindar oldugunu sdylemektedir.**’ Safa “dindar olmak bilimsel olmaya
engel degildir. Ustelik din bilimin sonuclarimn insani dogrultular kazanmasim saglayan en
onemli yol gostericidir” der. Ayrica, din, bilimsel sonuglarin insani dogrultular kazanmasini
saglayan en onemli yol gostericidir. “Ilim vakalari, din deSerleri bildirir.. Ilim biitiin

arzularimizi gergeklestirmenin vasitalarini yaratir. »330

Sonug olarak Peyami Safa, “dini, insanlarin yoneldikleri Tanriya dua, tefekkiir, ibadet,
zikir ve maneviyattan olusan, insanlarin sahsiyetleriyle biitiinlesen bir inang sistemi olarak
gormektedir. Dini, insanlarin ozel hayatimin bir par¢asi, manevi hayatlarinin bir tamamlayicisi
olarak goriir.  Dinin insan sahsiyeti iizerinde olumlu etkisi vardir. Ilerlemeye engel

2 331
olmamaktadr.

Peyami Safa'da din, toplumu bir arada tutmasi ve onu terbiye etmesi
nedeniyle vazgegilmez bir wunsurdur. Dolayisiyla dinsiz bir toplum bulunmadigin
vurgulamaktadir. Safa, din olgusunu modern bir yaklagimla ele alarak Cumbhuriyetin laiklik
politikalarin1 savunmakta ve ayni laiklik anlayisinin din diismani olmadigin1 vurgulamaktadir.
Bu baglamda, daha 6nce de sdyledigimiz gibi, Safa'nin dini modern bir perspektifle yorumlamasi

muhafazakar diisiinceyle uyum igerisinde oldugunu gostermektedir; cilinkii toplumsal bir olgu

olarak din toplumun bir¢ok olumsuzluktan korumaktadir.
3.5. Muhafazakarhk ve Devlet

Devlet, muhafazakar diistincenin belki de en karmasik ve sorunlu konusu olmustur. Bil-
digimiz lizere muhafazakar diisiincede devlete karsi saygi gostermek onemlidir ve genel olarak
devlet onemli bir kavramdir. Muhafazakarlar tarafindan devletin 6nemsenmesinin sebebi, top-
lumsal sistemin istikrarinin saglanmasidir. Diger bir nedeni de ahlakla ilgilidir. Clinkii muhafa-
zakarlar devlet olmazsa, ahlakin da olmayacag diisiiniirler ve bu dogrultuda devlet ve ahlak i¢

ice olan iki olgu olarak tasavvur edilmektedir.

Muhaftazakar diistince, modern devletin kurulusu ve mesruiyet konularina olduk¢a mesa-

felidir. Bilindigi gibi hakim paradigmaya gore modern devlet “toplumsal sézlesme” anlayisina

329 Safa, a.e. s. 15.

30 Ggiin, a.e. 127.

31 Giinay Celik, “Peyami Safa’da Din ve Modernizm”, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Felsefe ve
Din Bilimleri Ana Bilim Dali, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bursa, 1993, s. 121.
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dayandirmaktadirlar. iste tam bu nokta muhafazakar diisiince i¢in sorunludur. Zira muhafa-
zakarlara gore, bir s6zlesmenin 6zgiir bir bigimde gerceklesmesi i¢in, oncelikle saglikli isleyen
bir toplumsal nizam gereklidir. Bunun aksine bir durumda 6zgiir bir toplumsal sézlesme s6z ko-
nusu olamaz.*** Toplum sozlesmesi kuramlari, devleti toplumsal bir sézlesmeye dayandirirken,
bunun yanindan sézlesmenin oncesi bir dogal durumdan bahsetmektedirler. Muhafazakarlik i¢in
dogal durum ve sézlesme kurgular1 gecerli bir agiklama teskil etmedigi gibi, bu arglimanlar ba-
zen oldukga tehlikeli sonuglar dogurabilecektir. Dolayisiyla muhafazakarlara gore, devletin kuru-
lusunun rasyonalist arglimanlarla dayandirilmasi, insanin gercek dogasini agiklanmasi miimkiin
degildir. Zira bu tarz teoriler tecriibe ve deneyime dayanmamakta ve doga hali ve sozlesme

kurgularinin tarihsel ampirik diizeyde bir gercekligi bulunmamaktadir.**?

Toplumsal diizene iliskin tarihsel olmayan akile1 kurgulari elestiren muhafazakarlara
gore;
“Devlet bireysel iradeler lizerinde ylikselen yapay bir kurum degildir,
genis anlamda siireklilik tasiyan, tarihsel siirecteki organik toplumsal
diizeninin ayrilmaz bir pargasidir. Akilc1 ve mekanik ¢éziimlemeye uy-

gun olmayan toplumsallik, aym1 zamaninda devletin bir pargasini
olusturdugu ‘organik bir biitiinsellik’ iginde var olmaktadir.”***

Nitekim muhafazakéarlar devletin dogasin1 anlamak veyahut onu ¢oziimlemek i¢in, ampi-
rik olarak tarihsel ve toplumsal uygulamalar ve kurumlardan, bu birikimin iiriinii olan denetim ve

geleneklerden hareket edilmesinin gerekli oldugunu vurgulamaktadirlar.

Duman, insanin toplumsal yasamina ve devletin varligina dinsel perspektiften bakan
Burke’nin, insana ait duygularin ve hirslarin ona Tanr tarafindan verildigini ve bunlar1 korumak
ve kullanmak i¢in devlet gibi bir aracin varlifini1 da Tanri’nin diledigini hatirlatir: “Bize, erde-
mimizi olgunluga erdirebilecek bir doga bahseden, ayni zamanda bunun igin gerekli araglar: da
diledi. O, boylece Devlet’i diledi.”** Bu bakimdan muhafazakér diisiincenin kurucu babasi olan

Burke’de devlet fikri ve tanr fikri birbiriyle oldukga iliskili oldugunu gérmekteyiz.

Muhafazakar diisiiniirler arasinda devletin rolii konusunda bazi belirsizlikler de vardir.

Bir yandan, toplumun istikrarinin saglanabilmesi i¢in Hobbes’un giiglii bir devlet olmasi

332 Fatih Duman, “Muhafazakar Diisiincede Devlet Kavramina Elestirel Bir Degerlendirme”, Muhafazakar

Diisiince Dergisi, Y1l: 7, Say1: 28, 2011, s. 48.
333 Duman, a.e. s. 45.
334 Duman, a.e. s. 46.
33 Duman, a.e. s. 48.
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gerektigi diisiincesini savunanlar oldugu gibi, diger taraftan ise muhafazakarlarin insan1 kusurlu
bir varlik olarak kabul ettiklerinden, gii¢lii bir devlete giivenilmeyecegini ileri siirenler de vardir.
Kusurlu insanin eline ¢ok gii¢ verilirse, onu kotli kullanma imkan1 yiiksektir. Béylece o zaman

biiytik tahribat yapacak‘ur.336

Devleti dogal bir olusum olarak kavrayan muhafazakarlar, modern egemen devletin mut-
lak kudretinden ve bunun sayesinde toplumsal alani tekrar dizayn etmesinden ciddi bir sekilde
rahatsizdirlar. Muhafazakarlarin boyle bir durus sergilemesi tuhaf olabilir. Zira muhafazakar
diistincede hiyerarsi, otorite, diizen gibi kavramlar ¢ok dnemlidir. Ancak muhafazakarlarin otori-
teyi onemsemesi ve toplumsal diizen icin gerekli gdrmesi, otoriter ve siirsiz bir kuvvet tagiyan

bir devlet savunduklari anlamma gelmez.>’

Muhafazakar devlet diisiincesinde devlet bir sosyal hizmet saglayicisidir. Yerine
getirmesi gereken birgok gorevi olup kurumlart halka hizmet etmelidir. Bu hizmet anlayiginin
temelinde insana faydali olma fikri vardir. Bu bakimdan devlet toplumsal kurumlari ve

. . . . . 1. 338
uygulamalar1 insana hizmet esasi lizerinden korumali, devam ettirmelidir.

Ciinkii toplumsal
kurumlarin tarihsel arka planinda yatan uzun siire¢ ve toplum ile 6zdeslesmis olmalar1 nedeniyle

toplumu bir arada tutan ve onu gelecege tasiyan bu kurumlar olacaktir.

Tirkiye Cumhuriyetinin kurulusu ile birlikte rejim militan bir vatandashik kimligi
tanimlanmistir. Cumbhuriyetin kurulusundan itibaren millet, devlet ve hiikiimet kavramlari
0zdeslesmis olmakla beraber milletin sinirsiz bir gii¢ seklinde taninmamasi da ongoriilmiistiir.
Muhafazakarlarin Kemalist biirokrasi ile yasadig tarihsel tartismalar, muhafazakarlarin politika
alaninda, zorba devlete karsi, devletin etki alanin1 kisitlayan bir tutum gelistirmesinin Oniinii
agmustir. Ornegin siyasi hayatinda Tiirk sag1, I. Meclis’ten baslayarak, DP’den AKP’ye kadar,
kendisini, devlet iradesine karsi millet iradesine vurgu yaparak var etmistir. Kurulusundan beri
AKP, kendi parti programinda millete, devlet iizerinde bir 6ncelik vermekte ve devletin millete

hizmet etmesi ve halkin tarihsel degerleriyle baris i¢inde olmasi gerektigini vurgulamaktadir.*

336 {smail Safi, “Tiirkiye’de Muhfazakarligm Diisiinsel-Siyasal Temelleri ve Muhfazakar Demokratik Kimlik
Arayislar1”, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi ve Siyaset Bilimi Anabilim Dals,
(Basilmamis Doktora Tezi), Ankara, 2005. s. 53.

337 Duman, a.g.e. s. 48-49.

38Bill Schwartz, “Conservatism, Nationalism and Imperialism”, Politics and Ideology, Open University Press,
Milton Keynes, 1986, s. 164’den aktaran: Ismail Safi, a.g.e. s. 53

% Necmettin Dogan, “Tiirk Muhafazakarhigin Devlet Algisi: Nurettin Topeu Ornegi”, Dogu-Bat1 Dergisi, Yil: 14,
Say1: 58, s. 217.
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Nurettin Topgu, muhafazakar Tiirk diisiiniirler arasinda devlet konusunu isleyen isimler-
den biridir. Bu boliimde Nurettin Topcu’nun devlet iizerindeki fikirlerini incelememizin temel
sebebi; teorik acidan devletin dogasinin ne oldugu, nasil olmasi gerektigi ve devlet ile birey
arasindaki iligkileri ayrintili bir sekilde agiklamasindan dolayidir. Nurettin Topgu’nun otoriteye
dayali bir devlet anlayisina sahip olmasi ona tamamen muhafazakar bir kimlik kazandirdiginin

kanaatindeyiz.

Tiirk muhafazakarliginin 6nemli isimlerinden biri olan Nurettin Topgu, entelektiiel an-
lamda muhafazakar ¢evreleri belli bir oranda etkilemistir. Dergdh dergisi etrafinda toplanan ¢e-
vrenin de Topcu’nun entelektiiel ve akademik mirasini temsil ettigini géz oniine aldigimizda,
Topgu’nun muhafazakar kesimlerde etkisinin hala devam ettigini sdylenebilir. Necmettin Dogan,
“Topgu’nun devlet goriislerini ve kaynaklarim tartismak, ayni zamanda Tiirk muhafazakarliginin
en azindan bir damarimin devlet algisini incelemek, muhafazakar entelektiiel mirasin devlete

yiikledigi anlamn katmanlarinm géstermek anlamina gelir **° demektedir.

Ismail Kara, Topcu’nun devlet anlayis1 iizerine kaleme aldigi makalede, onun devlet

anlayiginin Hegel’in diisiincelerine dayandigini belirtmektedir. Kara’nin sozleriyle:

“Hegel’in Devlet, ilahi iradenin yeryiiziinde goziikmesidir” soziinden
sitkca bahseden Topcu, “milletin suuru”, “millet iradesinin goziiktiigii
yer” olarak tavsif ettigi ve ii¢ temel 6gesinin, “birlik halinde bir halk
kiitlesi, vatan topragi, idare edici iktidar” seklinde saydigi devleti, fer-
diyetin Yiice Tanri’ya ve sonsuzluga dogru hareketinin bir duragi, bir
menzili olarak telakki eder.”**!

Nurettin Topgu, devlet kavrami sz konusu oldugunda “Devlette Irade” adli makalesinde

devlet kavramini su sekilde tarif eder:

“Muayyen topraklar {izerinde hakimiyetle yasayan insanlarin meydana
getirdigi manevi birliktir. Millet varliginin ruhu demektir. Millet iradesi-
nin goziiktiigli yeridir. Bu tarifteki muayyen toprak kavrami bir vatanin,
orada yasayan insanlar tabiri de bir milletin varligimni ifade etmektedir.

Ugiinciisii olan hikimiyet ise devlet varliginin esasli unsurudur.”*

340 Dogan, a.e. s. 219.

! fsmail Kara, “Bir Siyasi ihya Hareketi: Topgu’da Siyaset ve Devlet Telakkisi”, Hece Dergisi, Nurettin Topcu
Ozel Say1, Yil: 10, Say1: 109, 2006, s. 246.

2 Nurettin Topcu, iradenin Davasi Devlet ve Demokrasi, Dergah, istanbul, 1998, s. 46.
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Burada goriildiigii gibi Topgu’nun diisiince diinyasinda “Millet”, “Vatan”, ve “iktidar
veya Hakimiyet” devletin kurucu 6geleridir. Bu 6gelerden en onemlisi hakimiyet veya otorite

denilen manevi kuvvettir.

Topgu, bir hakimiyet niyetinin bulunmadig1 yerde devlet organizmasindan s6z etmek
miimkiin olmadigini sdylemektedir. Devletin varlig1 ve kuvveti bireylerin itaatleriyle gergeklesir
ve bu itaat olmadiginda devlet de yoktur.*** Burada Topgu, devleti, her seyden ve herkesten daha
giiclii bir organizma olarak goriir. Iktidar ise devletin varligin1 miimkiin kilan bir &zelliktir. Zira

iktidar, kamu diizenini saglayan mekanizmadir.

Topgu’nun diisiincesinde devlet ve millet arasindaki kurdugu iliskisi dikkat cekicidir.

“kendi basinda yalniz vatan, bir ceset, cansiz, bir viicut sayilirsa millet onun hayati, devlet ise

95344

ruhu sayilmalidir” demektedir. Yani, Topcu’ya gore, devlet, “milletin suurudur.””™ Topgu, dev-

let iradesinin kaynagimi millettir, der. “ancak bu kaynak, milletin mevcut maddi ve manevi

degerlerinin toplamindan ¢ok daha genistir. Ona gore, milli tarih ve mukaddesat, destanlardan

1345

fiskiran mitolojik kimlik, hep bu kaynagin icerisindedir. Topcu, devletin kaynaginin millette

bulundugu diisiincesini su sekilde ifade eder:

“Devlet hiiviyeti altinda kudsilik kazanan hakimiyet iradesi, yani devlet
viicudunun her tarafinda beliren otorite kuvveti, millet varligindaki
kaynaklarindan her an hayat alir ve ona hayat gonderir. Yani bazen millet-
ten devlete, bazen da devletten millete giden bir kuvvet ve hayat akisi
vardir. Millet ve onun organlari olan kurumlar tesekkiil halinde iken daima
devletten kuvvet alirlar; olgunlasarak kendi hiiviyetlerini tamamen
kazandiktan sonra devlet milletten almaya baslar. Millet devlete emirler,

irade ve hayat verir.”**

Devleti olusturan {i¢iincii husus olan vatan kavrami s6z konusu oldugunda, Topgu, toprak
milletin en yakin miilkii oldugunu ve milletin sahsiyetini olusturanin da vatan oldugunu sdyle-

mektedir.**’

3 Yener Emer, “Nurettin Topeu’nun Din ve Devlet Anlayisi”, Hece Dergisi, Nurettin Topgu Ozel Sayi, Yil: 10,
Sayi: 109, 2006, s. 312.

*** Topeu, a.g.e. s. 46.

* Topeu, a.e. 51.

6 Topeu, a.e. 51.

347 Emer, a.g.e. s. 312.
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Devletin varlig1 s6z konusu oldugunda, Topgu, devlet tek basina varlik alanina ¢ikabilen,
bagimsiz, tek basina bir olgu olarak, bir varlik degildir, devlet bir duraktir. Devletin hakimiyeti
ilahi ve mistiktir. Kendi sozleriyle:

“Ferdin ruhunda harekete baglayan, milleti meydana getiren ve ilahi
iradeye kavusmak i¢in hamleler yapan, iradenin fertten Allah’a gétiiren
yoldaki bir durak yeridir. (...) Fertler devletin iradesini hem kendi

icerinde yasarlar, hem de onun kendilerini distan g¢evirmis oldugunu
hissederler.**

Bu anlamda “Devlet Allah’a dogru olan bir yoldur”, “din Allah’mn emri, devlet onun
hareketidir” diyen Topgu, devletin ilahi kaynakli oldugunu ima eder. Ciinkii devlet bireyler ile

Allah arasinda bir bag, kurulmus bir képriidiir. **°

Devletleri otoriter devlet ve otoritesiz devlet veya iradeli devlet ve iradesiz devlet olarak

siniflandiran Topgu, hakimiyet ve otoriteyi devletin temeli ve varligin hikmeti olarak goriir.

Topgu’ya gore devletin yani iradeli devletin yaslandig1 temel 6geler hakimiyet veya oto-
ritedir. Bu baglamda devlet kendi varligin1 ve hakimiyetini diger devletlerden bagimsiz kalarak
gostermelidir. Yani miistakil olmak, memleket icinde de emniyet ve asayisi korumak demektir.
Ona gore “bu isler kuvvetle yapilir, yabanci bir devletin mali olmayan, bizzat kendi varligindan
dogan yeterli kuvvete sahip olmalidir.” Kuvvetini ahlaki ve iy1 seyler yolunda kullanan devlet,
Topgu’ya gore faziletli bir devlettir; fena ve kotli amaglar ugrunda kullanan devlet zararlidir ve
yikilmasi gereken bir devlettir. Bunun yani sira iradesini belli bireylerin ve gruplarin ¢ikarlar
ugruna harcayan devletin yikilmas: gerekir.”® Topgu’ya gore otoriteli devletin en iyi Grnekle-
rinden Hz. Omer, Bismark ve Sultan Selim’in devletleridir. Ciinkii bu biiylik insanlar ulu haki-
miyetlerini, halkr aldatarak kurmadilar. Topgu bu diisiinceyi su sekilde dile getirir: “bunlar siya-
set hiinerleri sayesinde murada ermis idare sihirbazlar: olmadilar. Bu biiyiik sahsiyetler ancak

ilahi iradeyi yeryiiziine indirmesini bilen hikmet ve cesaret dahillerdir.”>!

Topgu, otoritesiz devletten veya iradesiz devletten s6z ederken, aslinda otorite ve irade
sahibi olmayanin devlet olamayacagini vurgular. Eger boyle bir devlet varsa, o zaman, s6z konu-
su devlet haksiz vasitalar sayesinde varligini stirdiirmektedir. Bu tiir devletlerde ruh olmadigi

icin mutlaka ¢okmeye mahkiimdur. Iradesi zayiflayan devlet mutlaka ortadan kalacaktir. Ayni

348 Kara, a.g.e. s. 246.
9 Topeu, a.g.e. s. 47.
0 Topeu, a.g.e. s. 51.
351Topgu, a.e. s. 48.
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zamanda bir devletin iradesinin (otorite) zayiflamasi, onun mistik olanla baglarin1 koparmasi
anlamina gelir, dolayisiyla ortadan kaybolur. Devletin iradesinin yikilmasiyla beraber bireyler
arasindaki hukuki iligkiler zayiflar ve sonu¢ olarak toplumun diizeni de bozulur. Diizenin
bozulmasi ile giivensizlik de artar. Topgu'ya gore cemiyette mesuliyettin yok olmasinin nedeni
giivensizlik ve diizen yoksunlugudur. Ciinkii mesuliyet oldugu yerde mutlaka bir devlet de
vardir. Fakat mesuliyet ortadan kalktikca devlet de gerilemeye baslar.’>? Burada anlasildig gibi,
Topcu birgok muhafazakar diisiiniirlerden farklilasarak devleti dokunulmaz bir sey olarak
kavramamaktadir. O, iradesini, “gayelerin gayesi olan Allah’a ulasmakta kullanmafyan]” dev-

letin mutlak surette yikilmaya mahkim olduguna inanmaktadir.*>

Nurettin Top¢u’nun séz konusu goriislerine dayanarak, onun otoriteye dayali bir devlet
anlayisina sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Topgu, devletin kavramsal ¢ergevesini tanimlamasinin
yani sira hiikiimetlerin nasil olmas1 gerektigi iizerine diislinceler de ortaya koymustur. Topgu, iyi
hiikiimetin ne oldugu s6z konusu oldugunda, mesruiyetini halktan alan ve halk tarafindan kontrol
edilen, ama ayni zamanda halkin iistiinde duran, onun isteklerini Allah’1n iradesine baglanmasini
bilen hiikiimetin en iyi hiikiimet oldugunu belirtmektedir. Adil bir toplumsal yasam ancak bdyle

bir hiikiimet eliyle saglanabilir. Aksine takdirde Topgu’ya gore,

“Mesuliyet iradesini Allah’tan almayan, halkin karsisinda da sorumluluk
tamimayan ve ayni zamanda millet fertlerinin ihtiraslarina gem

vurabilecek iktidar1 kendinde tasimayan bir irade, hakli ve adil bir
» 354

milliyetcilik rejimi sayilmaz.

Daha once soyledigimiz gibi toplumda diizen, devletin varligim1 gosterir. Devletteki
hakimiyet ve otorite, mutlak olmaya dogru gittikce, devletin kuvvetinin ifadesi olurlar. Yalnizca,
“bu kuvvet, mesru olmak igin, daima daha ileri ve daha tam bir nizamin iradesiyle beraber
bulunmalidir. Onun hamlesi ilahi nizama dogru ilerleyis olmalidir.””> Adalet’ ve ‘mesuliyet’
kavramlar1 bu iist irtibat1 devlet ve birey diizeyinde miimkiin kilabilmektedir. Bu iki kavramla
ilgili sdylenmesi gereken, adalet ve mesuliyetin birbirinden ayrilmaz kavramlar olduklaridir ve
bunlar hem ahlak veya din hem de hukuk ve siyaset daireleriyle ile ilgili kavramlardir.*>® Bu

baglamda Topgu, devlet yoneticilerinden soz ettiginde sorumluluk kavramini mithim bir yere

352

Topgu, a.e. 47-49.

*3 Dogan, a.g.e. s. 22.

34 Topgu, a.g.e. s. 131.

*>Nurettin Topeu, Ahlak Nizami, Dergah, istanbul, 2012, s. 45.
P0Kara, a.g.e. s. 249.
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koyar. Ona gore, “deviet cihazini bu mesuliyet iradesi kurarak ona istikamet verdigi zaman dev-
lette selamet baslar”. Topgu, burada, devlet adamlari, giliclii bir ahlakla kendi halkinin
haklarin1 korumak ve kollamak amaciyla gerekli biitiin sorumluluklar1 kendi iizerlerine alan
kisiler olarak gormektedir. “bizim hareketimiz mesuliyet hareketidir, davamiz hayata uymak

357

degil, haytamizi hakka wydurmaktir seklindeki sozleri Topgu'nun diisiincesinde mesuliyet

kavraminin ne kadar 6nemli olduguna isaret eder.

Sonunda deginmemiz gereken diger bir onemli husus vardir ki; o da, mesuliyet iradesinin
Allah’tan gelmesi nedeniyle, yoneltilen teokratik devletten mi bahsediyoruz, sorusudur.
Topgu'nun bu soruya cevabi olumsuzdur, yani hayirdir. Topgu, bizim istedigimiz, devlet kurucu-
sunun kendi iradesini Allah’a teslim etme davasidir, der. Cilinkli ona gore, “biitiin kainatin
gercek sahip ve mesulii bir olan Allah’tir. Devlet idaresi de, onunla bizim aramizda birlik ha-
linde goziiken bir irtibat idaresidir.”>® Bu ifadeyle Topcu kendi muhafazakar kimligini goster-
mektedir; ¢iinkii gerek diinyadaki muhafazakarlar, gerekse Tiirk muhafazakarlar hi¢cbir zaman bir
teokratik devletten yana degillerdir, fakat devletin ve toplumun dinden arindirilmasini higbir

sekilde kabul etmemektedirler.

Nurettin Topgu otoriter devlet ihtiyacini felsefi acidan temellendirmektedir. Ona gore
nasil ki kozmosta bir diizen ve yasa varsa, toplumda da disipline dayali bir hiikiimet olmas1 gere-
kir. Clinkii otoriter devlet olmadig1 zaman, vatandaslarin 6zgiir ve ahlakli yasamasi miimkiin
degildir. Topgu'ya gore, otoriter yonetim, hicbir sekilde istibdadi ve zorbaligi tesvik etmemekte,
aksine, bu yonetim her tiirlii zorbalig1 ve kotiiliigli reddetmektedir. Baskin veya zorba hiikiimet,

otoritenin zayifladig1 anda ortaya ¢ikmaktadir.”’

Topgu’nun bu diisiincelerine baktigimizda He-
gelyen devlet anlayisina sahip oldugu gérmek miimkiindiir. Ciinkii onun diislince diinyasinda

devlet, toplumsal diizeni ve biitlin toplumsal iyilikleri saglayan bir varlik olarak karsimiza ¢ikar.

Sonug olarak Topcu, devleti irade olgusunun disinda diisiinmez ve bu sekildeki bir
devlet varligin1 kabul etmez. Bireysel iradeler devlet iradesinde tamamlanir; devlet kuvvetli
olmalidir. Devlet ahlaki, egemenlikte sorumluluk iradesi bulunmasiyla var olur: Devletin iyi

yonetilmesi i¢in sorumluluk bilinci tasiyan insanlarin elinde bulunmasi gerekir. *® Dogan,

357 Kara, a.e. s. 249.

¥Topeu, Ahlak Nizamu, s. 25.

9 Sadetin Elibol, “Muhalif Bir Diisiince Okulu: Hareket Dergisi”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Mubhafazakarhk, Cilt: 5, fletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 271.

% Mehmet Sartyas, “Nurettin Topcu”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Muhafazakarlik, Cilt: 5, Iletisim
Yaynlari, Istanbul, 2013, s. 264.
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Topgu’nun, her ne kadar devletin, milletin iradesini temsil etmesi gerektigini ileri siirmiigse de,
aslinda elitist, tepeden inmeci, otoriter ve patrimonyalist bir devlet anlayisina sahip oldugunu
belirtmektedir. Yani Nurettin Topgu’nun diisiincesinin merkezinde otoriter bir devlet vardir ve
hiirriyet, esitlik, demokrasi gibi kavramlar ise ikinci derecede éneme sahiptir. ismail Kara’nin

deyimiyle “hiir bir totalitarizm” tercih eder.’®'

3.6. Muhafazakarhk ve Medeniyet

Medeniyet kavrami ger¢ekten Tiirk muhafazakarliginin en ¢ok tartigilan kavramlarindan
birisi olmustur. Genel itibariyle muhafazakarlik bir ideoloji olarak medeniyet kavramini icerme-
mektedir. Ancak Tiirkiye ve Bat1 dis1 toplumlar i¢in bu gegerli degil. Bu baglamda Tiirkiye’de
medeniyet tartigsmalart Tanzimat reformlariyla beraber baglamistir ve bugiine kadar devam et-
mektedir. Cumhuriyetin inkilaplar1 sonrasi medeniyet iizerine tartigmalar ivme kazanmustir ve
genel olarak tartismalar Bat1 ile Dogu ikilemi {izerinden gelistirilmistir. Tanzimatgilar ve Cum-
huriyet¢ilerin Batt medeniyeti seviyesine ulasmak ve Bati modeline gore bir toplum yaratma
egilimleri, Tiirkiye’de IslAmci ve muhafazakdr kesimlerde bir hosnutsuzluk yaratmis ve
tartismalara neden olmustur. Genel olarak modern Tiirkiye’de hem Islamcilar ve 6zellikle muha-
fazakarlar modernlige hicbir zaman karsi ¢ikmamislardir. Onlarin durusu Bati’nin teknigini ve

teknolojisini alalim, fakat maneviyati, kiiltiirii veya gelenegini almayalim seklinde olmustur.

Tirk muhafazakarlarin medeniyete bakislarina gegmeden 6nce medeniyet kavraminin
anlamina bakmamiz gerektigini distinmekteyiz. Ciinkii bugiin bir¢ok dilde hatta akademik
caligmalarda medeniyet ve kiiltiir kavramlar1 6zdeslesmis olarak goriilmektedir. Bundan dolay1

medeniyet kavraminin tanimlamalar1 konusuna g6z atmak faydali olur.

Tiirkgede iki sekilde medeniyet kavrami aciklanir. Ik olarak medeniyet kelimesi koken
olarak Arapcadan gelir. Hz. Muhammed doéneminde Yesrib sehrinin adinin Medine olarak
degistirilmesi ve burada yasamn Islamla birlikte medenilesmis bir sehirli hayati haline gelme-
siyle alakalidir. Medeniyet kelimesine denk olarak bir diger kavram ise Ingilizceden gelen ‘civi-
lization/sivilizasyon’ kelimesidir. Bu kelime de 18. ylizyilda yeni bir diinya ve sehir hayati
seklinde belirir. Medeniyet genel anlamda “bir iilkenin, bir toplumun, maddi ve manevi

varliklarinn, fikir, sanat calismalariyla ilgili niteliklerinin tiimii” bigiminde tarif edilir.*®*

o Dogan, a.g.e. s. 226.
**Dilber Demirel, “Cemil Merig’te Kiiltiir ve Ideoloji”, Bilecik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
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bl 13

Kiiltiir kavrami ise Oxford sozliige gore, “kiiltlir”, “colere” mastarindan gelen Latince
“cultura”dan tiiretilmistir. Anlam1 bakmak veya ihtimam gostermek demektir. Ayrica yiiceltmek,
pohpohlamak, ciftcilik anlamlarinda da kullaniliyor. Su anlamlarda da kullandigi olmustur:
Toprag islemek, ibadet, zihin yeteneklerinin egitimi ve jimnastik. Kiiltir kavrami, bugilin
kullandigimiz teknik ve antropolojik anlamiyla Ingilizceye Tayloc tarafindan sokulmustur ve
ingiliz ile Amerikan sozliiklerine ellilerden sonra girmis olup yeni bir kavramdir.*® Kiiltiiriin
isaret ettigi olgu da insanin ¢evresinde hazir buldugu dogal olana karsilik, yapip ettigi maddi ve

manevi her tiirlii beserd birikimdir.***

Medeniyet calismalarinda en ¢ok referans verilen tarih felsefecilerinden biri olan Alman
diistintir Oswald Spengler, medeniyeti, kiiltiiriin bronz bir heykel gibi donuklasmis hali olarak ele
almaktadir. Hasan Aksakal ¢aligmasinda Spengler’in medeniyet ve kiiltiir kavramini arastirir.
Aksakal’in aktarimiyla Spengler, her kiiltiiriin kendi medeniyetine sahip oldugunu belirtmekte-
dir. Ona gore “medeniyet kiiltiiriin onlenemez kaderidir (...) Medeniyetler gelismis bir insanlik
tiiriiniin varabilecegi en dis ve suni durumlardir.”>® Spengler, kiltiiric “Birer organizmadir
kiiltiirler” diyerek tanimlar. Burada kiiltiiriin kaderi insanin kaderine benzetilmektedir. Kiiltiir
dogar, biiyiir, gelisir, olgunlasir, duraganlasir ve sonunda 6liir. Oldiiklerinde, yani insanlik adma
bir iiretimde bulunamaz duruma geldiklerinde, artik “medeniyet” olmuslardir. Yani burada
Spengler diisiincesinde esas olan kiiltiirdiir: “medeniyet, kiiltiiriin ruhunun disa vurulmus
diisiince ve hisleri toplamidir. Medeniyet var olmustur ancak gecmiste kalmistir. Ilerlemez, hatta
zamanla silinir, unutulur; yok olup gider. Kiiltiir ise var olandir, hareketlidir, canlidir.”>*® Yani,
“kiiltiir  yapilan ve yapilmakta olan tim sosyal “ey”lerdir; medeniyetse bu ‘“‘ey’lerin
tamamlanmus, bitmis nihai toplami[dir]... ” Dolayisiyla Spengler, “her kiiltiir kendi medeniyetine

sahiptir” der.*®’

20. yiizyilin farkli donemlerinde Tiirkiye’de de medeniyete farkli yaklasimlar goze

carpmaktadir. Ornegin Ahmet Agaoglu Tiirkiye’de aydinlar arasindaki medeniyet tartismalarina

Yonetimi Anabilim Dali, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bilecik, 2011, s. 32.

%K adir Canatan, “Bir Medeniyet Arastirmacist ve Tasarimcist Olarak Cemil Meri¢’in Medeniyet Perspektifi”, Hece
Dergisi, Cemil Meri¢ Ozel Say, Y1l: 14, Say1: 157, 2010, s. 49.

%% Mustafa Aydin, Kiiltiir ve Medeniyet Ikilemine Farkli Bir Bakis”, Medeniyet Tartismalari, Siileyman Giider ve
Yonus Colak (ed.) Yiiceltme ve Reddiye Arasinda ‘Medeniyet’i Anlamak Sempozyumu Bildirileri, istanbul,
2013, s. 104.

3% Hasan Aksakal, “Oswald Spengler’in Tarih, Kiiltiir ve Medeniyet Anlayisi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Cilt: 3, 2010, s. 38-39.

% Aksakal, a.e. 39.

%7 Aksakal, a.e. 39.
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“>

ilk katilanlarindan birisidir. Ona gore gore medeniyet; “’farz-1 hayat’tir. ‘... “hayatin kdffe-i
tecelliyati, maddi- manevi biitiin suuinudur ... Tefekkiir ve tecessiis tarzindan baslayarak, telebbiis
sekline kadar hayatin biitiin tecellilerini’ olusturur. Ayni medeniyet ziimresi aymi kafa ile
diigtiniir, aymi kalp ile hisseder, ayni manevi cihazlarla miicehhezdir.”*®® ibrahim Kafesoglu me-
deniyete milletlerarasi bir diizeyle yaklasir: “medeniyet milletlerarasi ortak degerler seviyesine

yiikselen anlayis, davranis ve yasama vasitalar biitiiniidiir.”>® Goriildiigi gibi her iki diisiinir

de medeniyete hayatin biitiinline deger katan ve bir hayat tarzi olarak diisiiniirler.

Tiirkiye’de kiiltiir-medeniyet tartismalar1 6zellikle Ziya Gokalp’in ¢alismalariyla beraber
giindeme gelmistir. Daha sonra ise medeniyet tartigmalarina bir¢cok entelektiiel ve aydin
katilacaktir. Bilindigi iizere Gokalp’e gore hars Kkiiltiiriin, medeniyet ise sivilizasyonunun
karsiligidar. i1ki milli, ikincisi ise uluslararastydi. Ilim ve teknoloji anlaminda medeniyet evrensel
olunca, Gokalp batililasma sorununa da kendince bir ¢6ziim bulmustu: Medeniyet Bati’dan
alinmali (Burada araglar ve teknolojiden s6z eder) ¢iinkii bunlarin vatani yoktur. Kiiltiir ise milli
bir olgudur. Kiiltiirin milli bir olgu olmasi nedeniyle kiiltiirel olarak batililasmaya gerek

o . P . 370
olmadigini ileri stirmektedir.

Medeniyet konusu, Osmanli Imparatorlugunun ¢ékiisiinden sonra entelektiiel ¢evrelerin
en cok tartistigi konulardan biri olmustur. Medeniyet kavrami sadece muhafazakar ¢evrelerin
degil, neredeyse biitiin diger siyasi ve sosyal akimlarin da merkezi konusu olmustur. Medeniyet
iizerine tartigmalar evrensel muhafazakar diislinceye igkin degildir ve medeniyet kavrami tizerine
tartigmalar genel olarak Bati disi toplumlarda yapilmistir. Buna dayanarak medeniyeti Tiirk
muhafazakarligina 6zgiin bir konu olarak ele almak miimkiindiir. Zira Tiirkiye’de modernlesme
veya batililasma siireciyle medeniyet degistirme s6z konusu olmustur. Dolayisiyla medeniyet

tartismalar1 Tiirk muhafazakar diisiincesinde merkezi bir yere sahiptir.

Bu baglamda Tiirkiye’deki muhafazakar diisliniirler arasinda medeniyet konusundaki
goriislerini acgiklayan birgok kisi bulunmaktadir. Ancak biz bu béliimde Cemil Meri¢’in mede-
niyet iizerine fikirlerini inceleyecegiz. Meri¢’in eserlerinde ve diisiince diinyasinda medeniyet ve

kiiltiir kavramlarinin merkezi bir yerde durmasi, bugiinkii entelektiiel ve akademik cevrelerde

%8Cemil Meri¢, Bu Ulke, iletisim, Istanbul, 2015, s. 158.

*fbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Yaylar1, istanbul, 1997, s. 16.

770 Celaleddin Celik, “Gokalp’m Bir Degisim Dinamigi Olarak Kiiltiir-Medeniyet Teorisi”, Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Say1: 21 Yil: 2006, s. 48.
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tartisilmasi, ayrica medeniyet ve Kkiiltiir lizerine bir sosyoloji kurmus olmasi nedeniyle

calismamizda fikirlerini ele alacagiz.

Cok yonlii kimligine ragmen muhafazakar bir aydin olarak lanse edilen Merig, Tiirkiye'de
medeniyet tartismalarinin en onemli isimlerinden birisidir. Kendisi medeniyet kavramini olum-
lamaz: “Kaypak, karanlik, miiphem, mazisiz” bir kavram olarak nitelendirir medeniyeti. O maddi
medeniyetin “t6zsel kuvveti” olan rasyonellesmeyi “seamet” ve “suurun esyalagmasi” olarak
gorlir. Kiiltiiri de olumlamaz; clinkii o da kaypak, biitiinliigli bozan bir kavramdir. Merig
“kiiltiir” kavrami Tiirk milletine 6zglin degildir, “kiltiir” yerine “irfan” kavrami daha uygun

oldugunu diisiinmektedir.*”!

Cemil Meri¢’in eserlerinde Dogu ve Batt medeniyetleri 6nemli bir yere sahiptir. Meri¢’in
medeniyet ¢alismalarinda, Tasdelen’a gore, en ¢ok referans aldig1 diisiiniir Ingiliz tarih¢i Arnold
Joseph Toynbee olmustur.’”* Meri¢’e gére, medeniyet iizerine analizlerde temel olusturan iki 6ge
Dogu ve Bati ayrimidir. Merig¢'in bu ayrim karsisindaki durusunu analiz etmek icin bir takim
mefhumlarin izah1 gereklidir. Irfan kavrami Meri¢’in Dogu-Bati1 caligmalarinin  anahtar
kavramidir. Merig, kiiltiir yerine irfan kavramini Onenirken diisiincelerini su sekilde ifade

etmistir:

“Irfan, diisiincenin biitiin kutuplarin1 kucaklayan bir kelime. Irfan
insanoglunun has bahgesi. Ayirmaz, birlestirir.(...) Irfan kendini
tanimlamakla baglar. Tecessiisii madde diinyasina ¢ivilmeyen, zekayi,
zirvelere kanatlandiran, uzun ve ¢ileli bir nefis terbiyesi, irfan.’” irfan,
kemale agilan kapi, amelle taglanan ilim. Ifan, insani insan yapan
vasiflarin biitiinii. (...) irfan, dini ve diinyevi diye ikiye ayrilmaz, yani her
biitiin gibi teccezi kabul etmez.”’*

Irfan kendini tanimak, 6n yargilarin
koleliginden kurtulmaktir. irfan hem iman gem edeptir.”*”

Kiiltiirli Avrupa olarak goriip reddeden Merig irfana ise sahip ¢ikarak iki kavram arasinda

bir ayrima gider: “Irfan kemale agilan kapi, amelle taglanan Ilimdir (...) “Irfan, bir Tanri vergisi,

3! Taml Bora, “Cemil Meri¢”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Muhafazakarhk, Cilt: 5, iletisim Yaymlari,
Istanbul, 2013, s. 521.

372 Vefa Tasdelen, “Cemil Meri¢’te Yabancilasma Sorunu”, Hece Dergisi, Cemil Meri¢ Ozel Sayis1, Yil: 14, Say:
157, 2010, s. 49.

" Giiney Cegin, “Metinlerarasiik Odaginda Cemil Meri¢’te Dogu-Bati Sorununa Kisa Bir Bakis-Cemil
Meri¢”, (Cevrimici), https://istifhane.files.wordpress.com/2010/10/cemilmeric.pdf, 03.02.2015.

™ Merig, Bu Ulke, s. 175.

37 fshak Yetis, “Kiiltiirden irfana”, Hece Dergisi, Cemil Meri¢ Ozel Sayisi, Yil: 14, Sayr: 157, 2010, s. 362.
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gayretle gelisen bir mevhibedir”,>'®, “Kiiltiir kaypakligi, miiphemiyeti (anlasiimazhigi) ve seyya-

31T« Kiltiir Bati'min diistince sefaletini belgeleyen kelimeler-

livetiyle (akilciligiyla) Avrupa’dir.
den biridir.””"® irfan kavraminin hayati kusatan gok boyutlu igerigi nedeniyle kiiltiirle ayni
olamayacagini dile getiren Merig kiiltiir kesinlikle daha kati, fakir ve tek boyutlu olarak nitelen-
dirmektedir. Irfan insan merkezli bir kavramdir. Hem edep kavramini hem de terbiyeyi i¢inde
barindirmasindan dolay1 bdyledir. Bu terbiye ve edebi saglayan ise iman kuvvetidir. Irfanin bu

nitelikleri Dogu’yu simgeler. Kiiltiir ise Homo ekonomikus’un elinde kan izidir.>”

Merig, medeniyet kavraminin yerine Ibn-i Haldun’un éimran kavramini kullanmayi tercih
eder. Zira iimran kavrami medeniyetten daha derin ve daha kapsayicidir. Umran yalmizca tekno-
loji ve bilimi degil, irfan1 (kiiltlirii) da kapsamaktadir. 30 Cemil Merig medeniyet kavramini
incelediginde onu Islam ve Bat1 medeniyetleri agisindan ele almaktadir. Buna paralel olarak Bati
medeniyeti tizerindeki fikirlerini Osmanli-Tiirk modernlesme perspektifinden yorumlamaktadir.
O, Bati medeniyete karsi gercek bir kizginlik duyar ve bu kizgmligin kaynaginda Dogulu
(Miisliman-Tiirk) aydinlarin Bati medeniyetine ve kiiltlirine hayranlik duymasi, kendi mede-
niyetleri s6z konusu oldugunda ise ilgisiz kalmalar1 yer almaktadir. Bu anlamda Meri¢, Osmanli-
Tiirk modernlesmesini biiylik bir hata gorerek sert bir dille elestirmektedir. Batililagmak veya

modernlesmek ona gére medeniyet degistirmek anlamina gelmektedir.

Meri¢’in bu fikirlerle Dogu ve Bati arasindakini farki keskinlestirir. Daha dogurusu
Islam-Tiirk medeniyetini ve Bat1 medeniyetini iki ayri ve gok farkli paradigma olarak goriir.
Asagida gorecegimiz gibi, sasirtict olan Meri¢’in bu medeniyetler arasinda bdyle keskin bir
ayrim yapmasidir. Meri¢ “medeniyet” kavramimnin yerine “umran” kavramini ve “kiiltiir”
kavraminin yerine “irfan” kavramini kullanmas1 bu keskin ayrimin en net gostergesidir. Mede-
niyet ve kiiltiirii “kaypak ve siipheli” iki dost olarak tanimlar.”®' Onun diisiincede Bat1 medeniye-
ti neredeyse biitiin kotiiliiklerinin vatamdir, Islam-Tiirk medeniyeti ise ahlakin ve hakikatin

vatanidir.

376 Cemil Meric, Kiiltiirden irfana, insan Yaynlari, Istanbul, 1986, s. 11.

377 Meri¢, Bu Ulke s. 175.

8 Meric, Kiiltiirden irfana, s. 12.

379 Meri¢, Bu Ulke, s. 175.

39 Asim Oz, “Bir Birikimin ve Konumlamsin Denemelerinde Gérme Bigimleri”, Hece Dergisi, Cemil Meri¢ Ozel
Sayist, Yil: 14, Sayi: 157, 2010, s. 357.

! Meri¢, Umrandan Uygarhga, iletisim Yayinlari, istanbul, 2012, s. 95.

93



Aksakal, kendi calismasinda, Meri¢, “her yazdiginda kendi  medeniyetinden ne
anladigini olabildigince epik bir dille anlatmaya koyulur. Evvela Islam’t ve onun en miithis tem-
sili olarak kabul ettigi Osmanli’y1 yekpare bir medeniyet olarak sahiplendigini” belirtmekte-
dir.”*® Bu baglamda Merig, Islam medeniyetini yiiceltir ve ona gore bu medeniyetin dayandig
mukaddes kitap, milyonlarca insam1 dogru yola yonlendirmis; onlara yol gdstermistir. Merig,
Islam medeniyetinin degerleri ve ahlaki iizerinde durdugu zaman, Osmanli Imparatorlugu’nu
ornek gostererek acgiklamaya calismistir. Osmanli medeniyeti somiirgeci bir zihniyete sahip
degildir, o iman ve aksiyon medeniyetini ifade eder. Meri¢ devaminda Osmanli devleti istismar
etmek ve somiirge yapmak igin iilkeleri fethetmez, imar, 1slah ve adalet dagitmak icin fethettigini
sOylemektedir. Osmanli’da adalet kavrami biitiin kurumlarin omurgasidir, Meri¢’e gore.
Kisacasi, ona gore ylizyillarca ayakta kalan Osmanli toplumsal diizeni biitiin sosyalist
iitopyalarin asildigi bir cennet gibidir. Kapitalizmin amacinin ise kar oldugu sdyleyen yazar,

Osmanli’da kér kavrami diye bir seyin bulunmadigim ileri siirer.**?

Meri¢, Bati medeniyetini Weber’in sosyolojik ve siyasal diisiincelerine dayanarak tahlil
ederek Bati’nin siyasi, ekonomik ve toplumsal diisiinme ekseninin rasyonalizm oldugunu soyle-
mektedir. Rasyonalizm ise kapitalizmin ve sOmiirgecisinin hem yaraticist hem de eseridir.
Akilcilasmanin tezahiirii olarak biirokrasi ¢agdas toplumun alinyazisidir.”® Bu dogrultuda Meric,
“Avrupa insamim diinyanin efendisi ve eserlerinin kélesi yapan kapitalizmdir. Kapitalizm neden
Avrupa’'min inhisarindadir? Avrupa’min inhisarinda, ¢iinkii Avrupa ‘akilci’. Neden akilci, ¢iinkii
kalvinizmin vatan:” demektedir.”® O, Avrupa'da mekanik hayatin egemen oldugunu sdylemekte
ve bu mekanik hayatin Avrupa’yr metafiziginden arindirarak insansizlastirdigini, sevgiden yok-
sun biraktigint diistinmektedir. Bati, medeniyetini tekniklestirerek maneviyatinin, ahlaki
degerlerinin i¢ini bosaltmis ve insani1 kendi insan dogasindan uzaklastirmistir. Dolayisiyla bun-
lardan dolay1r Cemil Meri¢ bdyle bir medeniyetin dviilecek higbir tarafi bulunmadigini sdylemek-

tedir.>°

Yukarida vurguladigimiz gibi Cemil Meri¢, Osmanli ve Tiirk modernlesmesini bir mede-
niyet degisimi olarak algilamaktadir. Dolayisiyla Osmanli-Tiirk modernlesmesinin epistemoloji-

sini de elestirmektedir. Batililasma veya Cagdaslasma nedir sorusuna, Meri¢’in cevabi:

¥ Hasan Aksakal, “Yiiz Y1l Once, Yiiz Yil Sonra: ibrahim Sinasi ve Cemil Meri¢’in Medeniyet Anlayislari

Uzerine”, Gelenekten Gelecege Dergisi, Sayi: 2, 2013, s. 73.
383Aksakal, a.e.s. 73.

¥ Meric, Umrandan Uygarhga, s. 19-21.

385 Merig, a.e. s.20.

%6 Merig, a.e. s. 19-20.
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“cagdaslasma Tanzimat 'tan beri tanidigimiz Bati’min son tecellisi. Cagdaslasma karanlik, kay-
pak, rezil bir kavram. Rezil, ¢iinkii tehlikesiz, masum tarafsiz bir gériiniisii vardir. Batililasmanin
kriterleri soz konusu olunca Merig’e gore, hippilik, biirokrasi, atom bombast imal etmektir. Yani
bunlar Avrupa’'mn imgesidir.”®’ Cagdaslasarak iki yiizyildir bir “anakronizm”in utanci i¢inde
oldugumuzu soéylemektedir. “Cagdaslasmak, Avrupa 'nin yeni ihra¢ metasi kokain ve LSD gibi...
Cagdagslik ithami, iftiralarin en alcakgasi, en abesi. Ayni ¢agda muhtelif caglar vardir.
Cagdaslasmak neden Hiristiyan Bati’min putlarina perestis olsun”*** diyen Meric¢'e gore asil

¢agdisi olan tiim bencilligi ile Avrupa’dir.**

“Tanzimat tan beri hazir elbiseye merakliyiz, hazir elbiseye ve medeniyete”>*° diyen
Meri¢, Tazimatla birlikte kabul edilenlerin hi¢ sorgulanmadan, yerlilestirilmeden ve
millilestirilmeden kabul edilmesinin biiylik bir hata olduguna isaret etmektedir. Zira Bati
uygarhig, aklin ve teknolojinin vatanidir. O, Tiirk-Islam medeniyetin ¢ok farkli bir medeniyet
oldugunu ileri siirer. Clinkii “biz apayri bir medeniyetin ¢ocuklariyiz, diisman bir medeniyetin,
bambaska ol¢iileri olan, ¢ok daha eski, ¢ok daha asil, ¢ok daha insanca bir medeniyetin. »391

ciimlesini sdylemekle, Bati medeniyetine asagilayict bir nitelik yiikler, islam medeniyetini ise

yiiceltir. Bu anlamda Bat1 uygarligi maddeyi, akli ve teknolojiyi simgeler.

Merig, Batililasma olgusunu sosyo-kiiltiirel yabancilasma olgusu ile iliskilendirmektedir.
Meri¢’in fikirlerini inceledigimizde Batililasma ve yabancilasma kavramlarimin siki bir iligki
icerisinde oldugunu goriiyoruz ve neredeyse bu iki kavrami 6zdes olarak kullandigini rahatca
sOyleyebiliriz. Boylelikle Osmanli-Tiirkiye modernlesmesi bir benlik kayb1 anlamina gelir, tarih-
ten kopma, kendini unutma, kendini taniyamamadir. Meri¢, ‘“cagdaslasmak, elbette ki
Avrupalagsmaktir. Avrupalilasmak, yani yok olmak*?,demesi batililasmay1 varolussal bir mesele
olarak gordiigiinii belirtmektedir. Meric Osmanli’da baslamis ve Cumbhuriyetle devam eden
modernlesme olgusunu bir utang olarak nitelemektedir. Zira Batililagmak, asrilesmek,

gavurlasmak anlamina gelmektedir.””

7 Merig, a.e s. 25.

¥ Merig, Bu Ulke, s. 99.

389Tl'jlay Gencer, “Cemil Meri ile Tirk Modernlesmesine Bir Bakis”, Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 2012, s. 30.

3% Meric, Kiiltiirden irfana, s. 55.

! Meric, Umrandan Uygarhga, s. 25.

392 Merig, a.e. s. 25.

% Merig, Bu Ulke, s. 99.
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Cemil Merig, Tiirkiye’nin modernlesme yoluyla yabanci uygarlik benimsemesi veya ken-
di medeniyetinden koparmasi olgusunu “istihale” kavrami aracilifiyla agiklamaya
caligmaktadir. Bu kavram bagkalasma, bi¢im degistirme gibi anlamlar i¢cermektedir. Meri¢ bu

konudaki goriislerini soyle agiklar:

“Bir medeniyetin baska bir medeniyete istihale etmesi ham bir hayaldir.
Bu hayali ¢ok pahali 6dedik. Batililasmanin, batmak oldugunu idrak et-
tigimiz zaman is isten ge¢misti. Bir medeniyet bir medeniyetten ancak
malzeme alir (...) kendi tarihimizi, kendi i¢timail blinyemizi bilmede, ta-
rihine yabanci oldugumuz, temellerine egilmedigimiz, tezatlardan haber-
siz bulundugumuz bir diinyanin siyasi miiesseslerini aynen benimsemek
hatalarin hatas1 idi.”**

Meri¢ modernlesme olgusu bir maglubiyet olarak kavramaktadir ve modernlesme olgu-
suyla birlikte Garp medeniyeti galip olurken, Islam medeniyeti bir yeniligi yasamistir. Ona gore,
maglubiyet bagkasinin sahsiyetini benimsemek ve onun kontrolii altinda girmektir. Bu anlamda
Meri¢ maglubiyetin iki tilirlii oldugunu belirtmektedir. Bunlar maddi ve manevi maglubiyetlerdir.
Meric'e gore, maddi maglubiyetimiz asikardir. “Islam cemaatleri birbiri ardindan velveleli bir
tarzda siikiinet etmekte ve mahvolmaktadir. Islamiyet’in son miistahkem kal’asi olan Osmanlilik
da bu giinkii hal-i perisaniye maruz kaldi.” Manevi yenilgi s6z konusu oldugunda onun da inkar
etmez Meric. Bugiin Islam diinyasi, “maddi tecellilerinden baslayarak edebiyat, musiki gibi ma-

nevi hususatin en munis késelerine kadar Avrupa modernlerini taklit etmektedirler. "

Goriildugii gibi modernlesme {izerine analizlerde bulunan Meri¢, Batiy1 taklit ederek
yanlis bir modernlesme yolu se¢ildigini savunmaktadir. Meri¢c modernlesmenin keskin bir bi-
cimde yerli, otantik, Tiirk toplumuna 6zgii kosullara gore yapilmasini dnermektedir. Ona gore
Tiirkiye'nin kendisi olarak kalmasi ve biitlin fetihlerden yararlanarak ihtisamli gegmisine layik
bir gelecegi insa etmesi gereklidir. Ciinkii lic kitada hakimiyetini kurumus olan ve kardeslik
dagitan Osmanli medeniyetin diger bir uygarligi taklit etmeye ihtiyaci yoktur. Merig, burada ik-
tibasa kars1 ¢itkmamaktadir, onun kars1 ¢iktigi sey istihaledir.**®

Sonug olarak Cemil Meri¢’in medeniyet anlayisi, Bati medeniyeti diismanligina ve islam-

Osmanli medeniyetinin yliceltilmesi lizerine kurulmustur. Meri¢’in sdylemi de farkli temellere

% Tagdelen, a.g.e. s. 55.

% Meric, Bu Ulke, s. 158.
%% Tagdelen, a.g.e. s. 55.
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dayanan bu iki medeniyetin arasinda hig¢ ortak noktalar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla aralarinda
0zsel farkliliklar bulunmaktadir. Soyledigimiz lizere Meri¢’in diisiince yapisinda maddecilik ve
akilcilik Bat1 medeniyetin diistinsel temellerini olusturduklarini i¢in, bu medeniyet somiirgecidir,
adaletsizdir ve insanlig1 &ziinden uzaklastirmaktadir. Bunun aksine Islam-Tiirk medeniyetini
Merig, ahlakli, adil, daha insanca gibi kavramlarla izah etmektedir. Meri¢’in bu fikirlerini kiiltiir-
irfan tizerine One siirdiigli tartismalarda da gérmek miimkiindiir. Kiiltiir kavrami Bat1 diinyasinin
ait oldugu icin igeriksiz, dar, fakir bir kavramdir. Bunun tersine ise Irfan kavrami daha genis,
daha kapsayici, ahlaki ve dini unsurlar igeren bir kavramdir. Tiirk modernlesmecilerin Tiirk
toplumunu Bat1 medeniyet seviyesine ulastirmasi s6z konusu oldugunda, Meri¢ bu egilimleri sert
bir dille elestirmektedir. Yani Meri¢ batililasmaya ve Kemalizm’e agik bir bigimde karsi
cikmaktadir. Tiirk milletinin farkli bir medeniyete ait oldugunu sdyleyen Merig, Batililagmay1 bir
yabancilasma, tarih boyunca fretilen dinsel ve kiiltiirel degerlerinden bir kopus olarak
algilamaktadir. Dolayisiyla Merig, gelenekleri yasatmak ve yerlilige oOncelik vermeyi
onermektedir. Nitekim Meri¢ koklerine donme ¢agrisinda bulunmaktadir. Meri¢’in diislincesinde

batililagma ve yerlilesme diyalektik iliski igerisinde karsimiza ¢ikar.

3.7. Muhafazakéarhk ve Milliyetcilik

Tiirkiye’de muhafazakarlik ve milliyetcilik diisiinceleri siki bir iliski icerisinde
bulunmaktadir. Fakat sadece Tiirkiye’de degil, evrensel a¢idan da muhafazakarlik ve milliyetci-
lik diislinceleri yan yana durmaktirlar. Milliyetcilik diisiincesinin toplumu bir arada tutan en uy-
gun ara¢ olmasi sebebiyle muhafazakarlar bu diisiince tarzin1 benimsemektedirler. Tanil Bora’ya
gore Bati muhafazakar diistincesi, ilk olarak uluslararasi nitelikteyken, 19. ylizyilda yasadigi
biiyiik toplumsal degisikliklerle beraber milliyet¢ilige eklemlenmistir. Bora, muhafazakarligin
milliyetcilige eklemlenmesinin en Onemli nedeni olarak muhafazakérlarin milletlerin daha

dayanikli cemaat bigimi olduguna kanat getirmeleri oldugunu séyler.*”’

Serif Mardin’e gore, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren birbirinden farkl: olarak iki tiir
milliyetcilik goziikmektedir. Tlki, “modernist milliyetgiliktir ve bunun temel dzelligi, Tiirk top-
lumunu ¢agdas uygarliklar seviyesine getirmek ve Bati'ya gore bir toplum yaratmaktir. Ikincisi
ise “geleneksel milliyetcilik”tir ve birincisine gore bu tiir milliyet¢ilik manevi, kiiltiirel veya ge-

leneksel degerlere daha ¢ok Onem vermektedir ve bu milliyet¢ilik muhafazakar diisiinceyle

**7 Bora, Tiirk Sagmm Ug Hali. s. 62.
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etkilesim icerisinde bulunmaktadir.’®® Bora ise farkli bir bakis acistyla, Tirk milliyetgiliginin
birbirinden farkli bes ayr1 forumunu ortaya koyar. Bu siniflandirmada, ilk olarak Kemalist resmi
milliyetcilige yer verir, sonra ise muhafazakar milliyetgilik, sol milliyetcilik, liberal ve etnisist

milliyetgilik yer alir.**’

Tiirk muhafazakarlig1 tizerine arastirma yapan bir¢ok arastirmaciya gore milliyetcilik,
Tiirk muhafazakarliginin miihim bir unsurudur ve bu kapsamda milliyetgilik, islamcilik ve
muhafazakarlik Tirk sagimi  olusturan ideolojiler olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de
muhafazakarligi ve milliyetciligi birbirine yakinlagtiran temel olgu ise komiinizm olmustur.
1950’den sonra bu iki ideoloji, anti-komiinizme ve sol hareketlere karsi omuz omuza

yiirlimuslerdir.

Mimtaz Turhan’in ¢izgisini takip eden Erol Giingor, gerek entelektiiel gerekse fikir
adami kimligiyle milliyet¢i muhafazakar diisiince diinyasinin en 6nemli isimlerinden biridir. Erol
Giling6r’tin milliyetgilige yaklagiminin tarihsel siirekliligin korunmasi kaygisindan kaynaklandigi
ve bu ag¢idan muhafazakar bir igerige sahip oldugu rahat¢a sdylenebilir. Bilindigi gibi Erol
Glingdr, Miimtaz Turhan’in asistani olarak ¢aligmis ve muhafazakarlikla ilgili diisiincelerinde
Turhan’1 fikirsel anlamda takip etmistir. Bu a¢idan Gilingor’iin Tiirk Muhafazakarliginda 6nemli
bir yere sahip olan Turhan c¢izgisinin belki de tutarli ve son takipgisi oldugunu ifade edebiliriz.
Erol Giingor’iin yazdig1 konular Turhan’in isledigi konulara yakindir ve genel olarak, kiiltiir

degismesi, medeniyet, millet, milliyetcilik, toplumda aydinlarin rolii gibi konular olmustur.

Murat Yilmaz’a goére milliyet¢ilik s6z konusu oldugunda Giingdr, Ziya Gokalp ve
Miimtaz Turhan’in gelenegini devam ettirir. Ancak daha demokratik, Islim ve Osmanl
kiiltiirtiyle daha barisik bir sekilde muhafazakér renklerle yaklasan bir isimdir. Fakat Giingor,
Gokalp-Turhan disiinsel ¢izgisinden farkli olarak Gokalp’in Osmanli’ya kars1 egilimlerinden ve
Turhan’in pozitivist-akile1 bilim anlayisindan uzak durmakta ve Islam kiiltiiriiniin daha iginden

konusmasiyla ayrilmaktadir.*’

% Serif Mardin, Siyasi Fikir Tarihi Cahsmalarinda Muhteva Analizi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1969, s. 9.

3 Tanil Bora, “Sunus”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Milliyetcilik, Cilt: 4: Iletisim Yayinlar1, Istanbul,
2008, s. 19-20.

40 Murat Yilmaz, “Milliyetcilik ve Erol Giingér”, Murat Yilmaz (ed.), Erol Giingor, T.C. Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, s. 166.
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Gilingor’e gore millet, bugiin ulagsmis oldugumuz en ileri seviyeli toplumsal organizasyo-
nudur. Giingor'e gore millet maddi olmaktan ¢cok manevi bir birligi ifade eder.*! Millet, “yek-
pare bir sosyal biinye yapan sey, kiiltiir birligidir. Insanlar kiiltiir birligi sayesinde aym biitiiniin
parcalart olduguna inamirlar ki birligi asil saglayan bu ortak inan¢tir.”*** Giingor’e gore bu
inang birliginin temeli dil ve vatan birligidir. Bu bakimdan, “ayni dili konusmak ve yazmak, ayni
vatant paylasmak... Yani ayni sosyal hafizayr paylasmak” demektir. Ona gore bu beraberlik
anlayis1 ve bu miisterek degerler belli tarihsel siire¢ icinde meydana gelmektedir. Yani bir mille-

tin ayn1 ge¢misi ve sosyal hafizayi paylasmasidir.*®

Gilingor milliyet¢ilik s6z konusu oldugunda onu bir kimlik, ideoloji ve akim olarak
diistinmektedir. Milliyetcilik en 6nce toplumsal tabanda aidiyet duygusunu uyandiran bir kimlik
sahibi olma durumudur.*®* Glingor milliyetciligin, “hakikate milliyetcilik bir sosyolojik veya fel-
sefi doktrinin kaliplari i¢inde izah edilmeyecek kadar ¢ok renkli bir takim kiiltiirel ve siyasal ha-

»405

reketlere verilen genel bir isimden ibaret”"> oldugunu belirtmektedir. Milliyetcilik, milliyet

duygusuna dayandigi i¢in ayit edici bir 6zellige de sahiptir. Bu da “insanlar baska cinsten ve

406 Erol Giingér’iin milliyetgilik ve

kiiltiirden kimselerle karsilastiklar: olciide soz konusudur.
halk¢ilik arasinda siki bir iligki kurdugunu sdyleyen Siileyman Hayri Bolay’a gore Giingor

halkeilik ilkesini biitiin milliyet¢ilik hareketlerinin ortak 6zeligi olarak gérﬁr.407

Giingor’e gore milliyetcilik bir kiiltlir hareketi olmas1 nedeniyle 1rk¢ilig1, halka dayanan
bir siyasi hareket olarak da otoriter idare sistemlerini reddeder. **® Giingér, milliyetciligin
dayanaginm1 ve halk iizerinde durmasinin gerekcesini de anlatmaktadir. Ona gore milliyetgilik
kendi varligin1 halka dayadigi i¢in, siyasi iktidar da millet ¢ogunluguna dayanmak zorundadir.
Giling6r’tin  diinya disiincesinde millet ¢ogunlugu halk ile esittir. Dolayistyla halktan
mesrulugunu kazanan olarak milliyetcilik hareketi zorunlu olarak demokratik ve serbestci
olmalidir. Yani halkin 0zgirliikklerini savunmas1 gerekmektedir. Giingor, demokrasinin

milliyetciligin vazgegilmez bir pargasi oldugunu sdyler ve ona gore fikir 6zgiirliigiinii tanimayan

“! Erol Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, Otiiken, istanbul, 1995, s. 165.

402 Giingor, a.e. s. 165.

403G'ung(5r, a.e.s. 165.

4% Ahmet Yildiz, “Tiirkiye’de “Yerlilik’ Olarak Milliyetgilik: Erol Giingdr Ornegi”, Murat Yilmaz (ed.) Erol
Giingor, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlari, Ankara, 2006, s. 169.

5 Giingor, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik, Otiiken, Istanbul, 1976, s. 9.

4 Brol Giingor Islam’in Bugiinkii Meseleleri, Otiiken Yaymnlari, Istanbul, 1981, s. 172.

“7 Siileyman Hayri Bolay, “Erol Giingér (1938-1983)”, Murat Yilmaz (ed.), Erol Giingér, T.C. Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, s. 151.

*%® Giingor, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik, s. 109.
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bir milliyeteilik diisiiniilemez.*” Zira farkli diisiince ve gorislerin ortaya c¢ikabilmesi i¢in ifade
Ozgiirliigiiniin olmasi gerekir. Erol Glingor, fikir 6zgiirlii§line dayanan bir milliyet¢i anlayis1 be-
nimser ve her zaman yeni fikir iiretiminin 6niinii agmak pesinde olan bir diisiiniirdiir. Diisiince
her zaman serbestlik, aciklik ve genislik isteyen bir seydir.*'® Erol Giingor’iin halkin iradesine bu
kadar 6nem vermesinin diger bir nedeni ise, milli birligi tehdit eden kiiltiir buhranidir. Bilindigi
gibi modernlesmeyle beraber Tiirkiye’deki aydin kesim, kendi modern diislinceleriyle Tirk
Ozglin kiiltiirtine biiylik dl¢iide yabancilagmigtir. Milliyeteilik ise bir memleketin milli kiiltiiriine
dayandigi i¢in kiiltiirii bu tiir tehlikelerden koruyabilir.411

Erol Giing6r, milliyetciligin temel gayesi, milli kiiltiiriinii diger kiiltiirlinden miistakil
kilmak, siirdiirmek ve kiiltiir biitiinliiglinii meydana getirmektedir. Bunun i¢in egitim sistemi ¢ok
onemlidir. Yani egitim sistemi vasitasiyla halkin kendi kiiltiiriinii 6grenmesi, onu korumasi daha
kolay olacaktir. Ciinkii ona gore, “milliyetcilik bir iilkedeki insanlar arasinda milliyet esasina
dayanan bir birlik ve dayanigsma suuru yaratmay: gaye edinir. Bunun i¢in de, milliyeti teskil eden
kiiltiir unsurlarinin milletin milli kiiltiir istikametinde bir ogrenimden geg¢irilmesi gerekir. 12

Milli kiiltiirii korumak ve siirdiirebilmek icin Giingor, “geniys kitlenin iradesine dayanan
bagimsiz bir siyast idare ve bir siyasi birlik” kurulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu sebepten
dolay1, Gilingdr milliyetcilerin, siyasi birligi ve kiiltlir birligi vasitasiyla modern bir toplum
olusturmak temel ideali olmasi gerektigini séylemektedir.*'® Giingér’iin diisiince diinyasinda
milliyet¢ilik bir siyasi hareket olmasinin yani sira,  Bati'min kati kapitalizmine ve
somiirgeciligine karsi tepkisel bir hareket olarak sekillenmistir. Dolayisiyla Giing6r, Tiirk mil-
liyet¢i hareketinin iki ana hedefleri olmasi gerektigini diistinmektedir. Birincisi Bati 'dan kurtul-

e e . , . . 414
mak, ikincisi ise Bati 'nin giictine kavugsmaktir.

Gilingor kendi yazilarinda milliyet¢iligi kiiltiir ve medeniyet ile iliskilendirir. Gilingor,
diistince diinyasinda milliyet¢iligi ayni zamanda medeniyet davasi olarak algilamakta ve
milliyet¢iligi milli bir kiiltiirlin medeniyet haline gelmesi gereken bir hareket olarak goriir. Kendi
sOylemiyle, “binaenaleyh milliyet¢ilik, ayni zamanda bir medeniyet davasidir” demektedir. Bu

anlamda milliyetcilik Bati medeniyetinden gelebilen kiiltlir degisimlerine karst milli kiiltiirii

“% Bolay, “Erol Giingér (1938-1983)”, s. 152.

410 Bolay, a.e. s. 152.

Giingor, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik, s. 10.

Erol Giingor, Diinden Bugiinden Tarih Kiiltiir Milliyetcilik, Mayas Yayinlar1, 1982, Ankara, s. 63.
** Bolay, “Erol Giingor (1938-1983)”, s. 152.

% Giingor islam’in Bugiinkii Meseleleri. s. 172.
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yabancilasmadan korumak demektir. Dolayisiyla milliyetcilik milli kiiltiirii soysuzlagmaktan
korumay1 hedefler. Kendi deyisiyle, “milliyet¢ilik, milli kiiltiirii bizzat bir medeniyet kaynag

haline getirme cemiyeti soysuz degisimlerin agik Pazar yeri halinden kurtarma hareketidir. ”*"°

Erol Giingor’e gore Tiirk milliyetgiligi ti¢ temel kavrami igerir: Devletin kutsalligi, vatan
ve halkcilik. Glingor, “tiirk milleti tarihte hi¢bir zaman devletsiz kalmadi yoksa millet de
kalmazdir” soziiyle devlet ve millet arasindaki iliskinin tarihi derinligine deginir. Burada goriinen
devlet ve millet ontolojik bir iligki igerisinde goriinmektedir. Zira milletin varli§i ve millet duy-
gusunun varlig1 devletin varligiyla olanaklidir. Bu diisiince devleti kutsayan bir anlayistan
kaynaklanmaktadir. Devlete kutsalligin atfedilmesi, devletin Tiirk milli kiiltiiriiniin tarihsel siireci
icindeki degerinden gelir. Devlet her seyin koruyucusu, degeri milletle birlikte bir orantida
gelisen sekilde degerlendirilir. Bu degerin kokii tarih ve millet kavraminin birlikteligi {izerine-
dir.*'® “Deviet, tiim hukukun sahibi olmakla cemiyetin biitiin varhgint garanti altina aliyor de-
mektir. Devlet, ahldki insanlarin cemiyetteki hakimiyetini belirten bir miiessese olarak ortaya
cikar”™*'" diyen Giingor, devleti boylece koruyucu islevde goriir. Bu nedenle birey merkezli degil

devlet merkezli bir diisiinceye sahiptir Giingor.*'®

Devletle birlikte vatan kavrami da Gilingér nazarinda Tiirk milliyet¢iligi i¢in bir diger
onemli merkezi kavramdir. Giingdr, vatan kavramini IslAmi bir anlayisla degerlendirir: “nerede
evliya kabri varsa Tiirk topragidir. Eviiyasi olmayan yerde Tiirk de yok demektir. Eger olsaydi
mutlaka i¢lerinden ya bir sehit, ya ulu bir kisi ¢cikardi ve halkin goniillerini kendi kabri iistiinde
birlestirirdi.”*" Ayrica bu anlayisla Giingdr, Tiirk milliyetciliginin ve vataninin isldm dini

disinda diisiiniilemeyecegi gorisiindedir. **°

Devlet ve vatan kavramlarinin yam sira, Tirk milliyetciliginin, Glingor tarafindan 6ne
stirilen {iglincli en mithim kavrami, halke¢iliktir. Giingor’e gore, Tiirk milliyetgiligi iki agidan
halk¢i bir harekettir. Bunlardan birincisi, milli egemenlik ilkesi milliyetciligin ana 6nermelerin-
den olmasi nedeniyle, siyasi iktidarin c¢ogunluk iktidar1 tarafindan kullanilmasi sart olarak

goriilmesidir. Ikincisi ise milli kiiltiiriin en 6nemli savunmacisi halk oldugu igin, Tiirk milliyetci-

*3 Giingor, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik, s. 112.

4'6G'L'1ng6r, a.e.s. 137.

*7 Erol Giingor, Ahlak Psikolojisi ve Sosyal Ahlak, s. 157.

*® Hamdi Tursucu, “Erol Giingér: Milliyetci-Muhafazakér Bir Kutup”, Murat Yilmaz (ed.), Erol Giingor, T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, s. 207.

*19 Erol Giingor, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetcilik, s. 151.

0 Tursucu, a.g.e. s. 207.
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liginin ister istemez halk¢1 olmasidir. Ona gore, halke¢ilik ilkesi Tiirk milliyet¢iliginin 6ziinii

olusturmaktadir.**!

Tirk milliyetciliginin dogas1 s6z konusu oldugunda Giingér, diger milliyetcilerden
ayrilmaktadir ve bu milliyetgiligin farkli bir karaktere sahip oldugunu sdylemektedir. Ona gore,
Tiirk milliyetgiligi ne Bati, Avrupa milliyetgiligi tipolojilerine, ne de Afrika, Balkan ve Asya
milliyet¢iliklerine  bezemektedir. Tiirk milliyet¢iligi  Gilingdr’iin -~ diisiince  diinyasinda
digerlerinden daha ahlaki, daha adaletli ve daha 6zgiirliik¢ii bir sekilde karsimiza ¢ikar. Glingor

bu goriisii soyle ozetler:

“Biz biiyiik bir imparatorlugun ve medeniyetin ¢ocuklariyiz, bizim mil-
liyet¢imiz sOmiirgecilerin isgalinden kurtulmak ve devlet kurmak igin
yapilan siyasi istiklal miicadelelerine yahut sifirdan baslayarak milli
kiiltiir yaratma hareketlerine benzemez.”***

Erol Giingor, Tiirkiye’deki milliyetcilerin arasindaki birlik meselesini de ele alir. Glingdr
milliyet¢iler arasinda fikir 6zgiirliigii ve farkl diisiinmeyi sart kosarken bu beraberligin nasil
saglanacagini sorusunu sorar. O milliyet¢i fikir adamlarinin her seyden evvel ortak bir ¢alisma
programi etrafinda birlesmesini miimkiin gérmektedir. Ancak bu birligin saglanmasinin bir
takim kosullar1 vardir. Giingor burada {i¢ sart 6ne siirer ve bu sartlar sunlardir: 1) Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin iilkesi, devleti ve milleti boliinmez bir biitiindiir, mevcut mezhep ve sair ayriliklar
reddedilir, 2) Tiirk milleti Islam dini disinda diisiiniilemez, 3) Tiirk tarihi béliinmez bir biitiindiir.
Bu ii¢ fikir etrafinda birlestikleri zaman milliyetciler arasinda bir birlik ve beraberlik hasil olabi-
lir. Bunun diginda Giingdr, Tiirk milliyet¢ilere bir gorev daha yiikler: o da, milli birligi kurmak,
bu fikrin temellerini islemek ve birlik bilincini daha fazla gelistirmektir. Milliyetgilerin birligi,

Giingor’iin fikir diinyasinda yalmzca bdyle kurulabilir.**

Ahmet Yildiz, Gilingor’iin milliyet¢i anlayisinin bir Ozetini yaparak su sekilde

anlatmaktadir:

“Tiirk milliyet¢iligi hareketin, Tiirk milli kiiltliriini ‘saglam 6l¢ii ve pren-
siplere’ baglanmak i¢in, milli kiiltiiriin siirekliligini glivence altina almak,
halka ekonomik degisme oOncelemek, model olarak kendi medeniyet
mirasiyla yetinmek, tiim bunlar1 yaparken de ge¢misle kurdugu iliskiyi,

! Yildiz, “Tiirkiye’de “Yerlilik> Olarak Milliyetgilik: Erol Giingor Ornegi”, s. 174.
*2 Giingor, Tiirk Kiiltiirii ve Milliyetciligi, s. 11.
3 Bolay, “Erol Giingor (1938-1983)”, s. 155.
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“gerici” bir renge biiriindiirmeden, bilimsel rasyonalite ¢ercevesinde ha-
reket etmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle, milli kiiltiir, Bati
kiiltlirtiniin dominasoyunundan uzak, biitiinliyle yerli degerler 1s18inda
ama bilimsel bir zihniyetle insa edilmelidir.”***

Sonug olarak Giingor’iin milliyetcilik anlayist kiiltiir ve milli kiiltiir ile yakin iliski igeri-
sinde bulunmaktadir. Glingor’iin milliyetciligi, Gokalp gibi biirokratik ve seckinci bir milliyetci-
lik degil, halkin kiiltiirel degerlerine dayali bir milliyet¢iligi ifade eder. Giingér’iin diisiince
diinyasinda milliyet¢ilik halkin kiiltiirel ve tarihsel degerlerinden kaynaklanan bir yapidadir. Ya-
ni Giingor demokratik bir milliyetci sdylem gelistirmeye gayret etmistir. Zira Giingér milliyetci-
lik ve medeniyet iliskisini incelerken, medeniyetlerin birbirine kapali olmadigini, onlarin birbi-
riyle her zaman etkilesim igerisinde olduklarmi sdylemektedir. Dolayisiyla onun diisiince
diinyasinda milliyetcilik, baska kiiltiirlerin, halklarin ve tarihlerin varligini kabul eder, onlara

sayg1 gosterir.

Giling6r’tin milliyet¢iligi kiiltiirel milliyetciliktir. Onun stirekli milli kiiltiire vurgu
yapmasi ve milliyetcilik ile kiiltiirli, tarihi ve toplumu bir anlamasi onun kiiltiirel milliyet¢ilik
anlayisinin bir gostergesidir. Giingor’iin diisincesinde Tiirkiye milliyet¢iliginin temel sorunu,
millet olamama sorunu olarak karsimiza c¢ikar. Buradan kast edilen tam modern millet
olunamamasidir. Bu nedenle genel olarak Giingor milliyetgiligin esas meselesinin tilkedeki eko-
nomik, sosyal ve kiiltilirel farkliliklarin1 asgari diizeye indirgemesi, yani ulus devletin icerisinde

bir homojenlesmenin saglanmasi oldugunu ifade etmektedir.

3.8. Muhafazakarhk ve Yabancilagsma Olgusu

Yabancilagma kavrami sosyal bilimlerde Plotinus’un 6gretisine kadar geri gotiiriilebilen
bir kavramdir. Onun temel 6gretisinde sonsuz, bilinemeyen tek bir kaynaktan veya ilkeden siirh
varliklarin ¢okluguna gecis olarak éngoriilen evrensel bir ilerleme vardir.**> Yabancilasma olgu-
su veya kavrami modern diisiincede, ilk olarak Hegel’in felsefi diisiincelerine kadar gotiiriilebilir.
Yabancilagma konusunda en Onemli arglimanlar ise Karl Marx’in kapitalist sistem iizerine

elestirileri ile olusmustur. Hegel’in ve Marx’in yani sira bir¢ok diisiiniir ve filozof yabancilasma

“ Yildiz, “Tiirkiye’de “Yerlilik® Olarak Milliyetgilik: Erol Giingér Ornegi”, s. 174.
2 Dogu Ergil, “Yabancilasma Kuramina ilk Katkilar”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Say1: 3-4, Cilt: 33, 1978, s. 95.
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olgusunu dile getirmislerdir. Ornegin Durkheim, Sartre, Camus'nun eserlerinde yabancilasma

olgusu sikca islenmigtir.**°

Toplumsal bir olgu olarak yabancilagsma hakkinda ortaya konan goriisleri genel olarak iki
temel grupta toplanirlar. Nesnel yaklasimlar (objektivistler) ve 6znel yaklagimlar (siibjektivist-
ler). Nesnel yaklasimlar yabancilasma olgusunu nesnel siyasi ve ekonomik yap1 kavramlariyla
aciklamaya calisir ve 6znel durumlardan hareketle yapilan tanimlamalar1 reddederler. Siibjektif
yaklasimlar ise sosyo-psikolojik nedenlerden yola ¢ikarlar. Yabancilasmanin duygusal
goriintiileriyle, psikolojik durumlarin yarattigi davranislarla ve yabancilasmis davraniglarin

sonuglarinin adim adim tedavisiyle ilgilenirler.*’

Tiirkiye’de bir¢ok olgu ve siiregler gibi, sosyo-kiiltiirel yabancilasma olgusu da Tanzimat
reformlartyla baglar, Cumhuriyetle birlikte bu olgu daha da hiz kazanmistir. Yabancilasma olgu-
su da medeniyet gibi Bati dis1 toplumlara ait bir olgudur. Dolayisiyla yabancilasma olgusu
evrensel muhafazakar diisiincesinin konularindan degildir. Bu konu genel olarak modernlesme
stirecindeki toplumlarda tartisma konusu haline gelmis ve dogal olarak Tiirkiye’de de vuku
bulmustur. Zira Modernlesme siireci Tiirk halkinda kimlik bunalimina ve yabancilagsmaya neden
olmustur. Cumhuriyet doneminde pozitivizmin ve modern bilimin yontemleri benimsenmis ve
halkinin tarihle olan baglarini koparilmis ve kiiltiirel degerleri de géz ardi edilmistir. Bagka bir
deyisle, Osmanli’dan Tiirkiye’ye ve bugiine kadar s6z konusu olan modernlesme, 6zelikle Cum-
huriyet donemi modernlesmesine yonelik elestiri ile dogan muhafazakar diisiince agisindan bir
cesit sosyo-kiiltiirel yabancilasma ve benlik kayb1 sorununun tarihi olarak okunabilir. Bu durumu
goren bircok aydin tepki gdstermistir. Bu olguya dolayli veya dolaysiz olarak neredeyse tama-

men biitiin muhafazakar disiiniirler tepki gostermislerdir.

Bu kapsamda bu boliimde ele alacagimiz isim Samiha Ayverdi olacaktir. Ayverdi kendi
eserlerinde yabancilagsma olgusuna 6nemli bir yer vermektedir. Onun yabancilasma konusundaki
fikirlerinin temelini inceledigimizde Tirkiye’deki modernlesme siirecine, taklitci zihniyetine
karst derin bir 6fke duymasini goriiriiz. Ayverdi’nin diisiince diinyasinda Islim medeniyeti

Bati'ninkinden ¢ok daha iistlindiir. Dolayisiyla modernlesme Bati’nin medeniyetini ve kiiltiirtini

*®idris Sahin ve Salih Okumus, “Ahmet Hamdi Tanpmar’in Romanlarinda Yabancilasmaya Kars1 Gosterilen
Mukavemet ve Ornek Kisiler”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 5, Say1: 22, 2012, s. 167.

7 {smail Goktiirk ve Mustafa Giinalan, “Modern ve Geleneksel Degerler Arasinda Yabancilasan Insan”, Selcuk
Universitesi Karaman I.I.B.F. Dergisi, Y1l: 9, Say1: 11, 2006, s. 128.
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benimseyerek degil, kendi Islam ve Tiirk manevi degerlerine uygun olarak yapilmasi gerektigini
belirtmektedir. Bat1 medeniyeti Isldm medeniyetinden daha fakir, manevi degerlerinden yoksun
ve maddeyle temellendirmis bir medeniyettir. Tiirkiye ise bu medeniyet anlayisini kabul ederek
kendi degerlerine, toplumsal yasam tarzina yabancilasmistir. Bu noktadan yola ¢ikarak Ayver-

di’nin yabancilagma fikirlerini inceleyecegiz.

Yabancilasma olgusu s6z konusu oldugunda, Ayverdi kendini sadece Tiirk toplumu ile
sinirlandirmamakta, islam alemi de yabancilastigimi sdylemektedir. Genel olarak Islam diinyasi
ve Tiirk toplumu yabancilasma siirecini, 6zgiin kiiltiiriin yitirilmesi, Islam- Osmanli medeniyeti-
nin degerlerinin unutularak Bati medeniyetinin degerlerine hayran kalinmasi, tarihten
koparilmast ile iligskilendirmektedir. Genel olarak Ayverdi bu konuyu, Bag Bozumu, Mektuplar-

dan Gelen Ses ve Kolelikten Efendilige adl1 eserlerinde islemektedir.

Sosyo-kiiltiirel yabancilagma ve bununla birlikte benligin kayb1 fenomenine dair Samiha
Ayverdi’nin temel tezi, kadim bir halk olarak Tiirklerin insa ettikleri medeniyeti unutmalar1 ve
modernlesme siireci i¢inde kendi kiiltiirlerine degisik nedenlerden dolayr yabancilasmis
olduklaridir. Tiirk toplumu yoniinii Bati’ya ¢evirerek, kendi tarihsel baglarindan kopmustur.
Dolayisiyla temel degerlerden uzaklasmanin ve bu degerleri inkdr etmenin Tiirkiye’de bir¢ok
sosyo-kiiltiirel soruna neden oldugunu diisiinmektedir. Modernlesme olgusuyla beraber Tiirk
toplumunda derin bir kriz yasanmis, manevi degerlerde bir ¢okiis yasanmis ve Bat1 kiiltiiriiniin
degerleri kabul edilmistir. Bu baglamda Tiirk toplumlunun yonetici ve entelektiiel elitlerin Batili
okullarda egitim alarak yabancilasmis ve kendi benliklerini unutmalar1 s6z konusu olmustur. Bu
durum halk arasinda cahiliyete doniligmiis, kiiltiirel diizlemde ise ruhi ve manevi degerleri
kaybetmislerdir. Ayverdi bu durumun sorumlusu ve suglusu olarak egitim sistemini ve yanlis
egitim politikalarint goriir. Bu nedenle Ayverdi yabancilagsma olgusunu egitim politikalar iize-
rinden yorumlamaktadir. Zira egitim sisteminin bir toplumun sekillenmesinde biiyiik bir etkisi

vardir. Sonucta egitim devletin en 6nemli ideolojik aygitidir.

Az once belirttigimiz gibi Ayverdi’ye gore yabancilasma olgusu sadece Tiirk toplumunun
sorunu degildir, biitiin Miisliimanlarin ilgilendiren bir sorudur bu. Bu baglamda, Ayverdi’ye gore
Islam diinyasi, bir manevi ve maddi buhrana diismiistiir. Zira bilimsel ¢alismalar ve teknolojik
driinler iretmekten ziyade, yabanci Kkiiltiir hayranligina, yabanci fikirlerin tuzaklarmma ve
tembellige diigmiistiir. Miisliimanlarin bu buhran durumunun i¢inde bulunmasinin sebebi gergek-

lerin yerlerini sahtelere birakmalaridir. Islam diinyasi, bu durumundan kurtulmak igin yapmasi
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gereken miisterek imanlarini tazelemesi ve diriltilmesidir. Bunun i¢in ise en yetkin emirler, dev-

let reisleri ve aydimlarin oldugunu séylemektedir Ayverdi.**®

Tirk milleti s6z konusu oldugunda, Ayverdi, onlar1 da hatal1 goriir. Tiirklerin hatalari
Islam’m hikmetine, irfanina ve ahlakina sirt ¢evirmeleri ve Islam’in kiymetini bilmemeleridir.
Ayverdi’ye gore Tiirklerin bu hale diigmesinin sebebi tarihsiz, dilsiz ve dinsiz nesiler
yetistirilmesidir. Bu nedenle memleketimizde diisman kol geziyor, der Ayverdi. Ayverdi, “ne
vazik ki hatamiz yiiziinden kendi kendine diismanlik eden egitim sistemi” kuruldugunu
diisiinmekte ve bununla paralel olarak bu egitim sistemi kendi eylemlerinden farklinda olmadan

cahil aydinlar tirettigini iddia etmektedir. *** Ayverdi:

“Aydmligin faydasi amalara degil, goriicii gozleredir. Biz ise yerli ol-
mayan Oyle bir okuryazarlar sinifi meydana getirdik ki ezberlemis,
olduklar1 garp isi sloganlardan gayri karsilarinda tarihin ve imanin alev
alev parlayan nurlarina gérmez gozlerle kor kor bakmakta ve iginde
diismiis olduklar1 gayyayi dahi fark edememektedirler”** ssylemektedir

Burada Ayverdi tarihsiz, dilsiz ve dinsiz nesiller yetistirildigi sdyleyerek acik bir sekilde
modernlesme siirecine elestirmektedir. Modern egitim sistemini ise yabancilagsmanin temel
araglarindan biri olarak goriir. Ayverdi'nin elestirisinin temel sebebi, egitim sisteminin, tarihsel
ve sosyo-kiiltiirel siirekliligi onem vermemesidir. Ayverdi'de de Meri¢ gibi yabancilagsma siireci-
nin Onciiliigiinii yapan aydinlardir. Zira onlar kendi milletinin tarihini ve imanin1 unutmus ve
Bati degerler sistemini benimsemislerdir. Hatta Bati’nin degerlerinin sahsi anlamda benimse-

mekle kalmayip onlar1 halk arasinda da yayginlastirmaya calismiglardir.

Dolayisiyla Tiirk aydininin en biiyiik sorunu Avrupa karasevdasi ve taklitci zihniyetidir.
Yani Avrupa zihniyetine kayitsiz sartsiz teslim olmak ve kendi fikir ve ruh diinyasindan, mede-
niyetinden ve kiiltiiriinden habersiz kalmak veya vazge¢mektir. Ayverdi “Efendilige Doniis” adli
makalesinde Osmanli medeniyetinin degerler sistemine nostaljik bir bakista yaklasir. Cilinkii
Osmanli medeniyeti asirlar boyunda diisiinsel anlamda Bati’ya kars1t miithis bir direnis gostere-
rek, kendi itibarini ve benligini korumustur. Lakin zaman gectik¢ce Batt medeniyeti Tiirk milleti-
nin tarihi ve manevi degerlerine saldirmigtir. Bat1 bu saldiriy1 gergeklestirirken, bu dogrultuda

onun oyuna gelen vatan evlatlarin1 kullandigim1 soylemektedir. “oyle ki Bati, elini kirletmeden

28 Samiha Ayverdi, Kélelikten Efendilige, Kubbealt: Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 104.

Ayverdi, a.e. s. 105.
% Ayverdi, a.e. s. 105.
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kuliste kalarak yalniz suflorliik etmis ve Tiirk’ii Tiirk’e kirdiracak zemini planlayp sahte
koymustu. Artik, bir zamanlar batiya dudak biiken hatta ondan tiksinip kacan kafalarin yerine,
garba hayran olup, goniil vermis aydinlar devri baslamisti. 31

Ayverdi devaminda Tiirk aydinlarin Bat1t medeniyetini tanimadigini, kendi fikir ve ruh

diinyasindan habersiz olduklarini ve yabanci olan bir medeniyetin degerlerinin kabul ettiklerini

belirtmektedir. Bu durumu su ciimlelerle ifade eder:

“Bat1’y1 tanidigin1 zanneden Tiirk miinevveri, ne yazik ki onu kuran, ona
sekil veren ve can veren fikir ve madde diizeninden habersiz. Oyle ki
bati, asirlardan beri diisiiniiyor ve dogru yanlis bir seyler buluyor. Sark
ise, dlistinmeyi unuttugu olgilide diisiinenin arkasindan koltuk degnegi ile

kogsmaya calisiyor. Tiirk miinevverleri kendi medeniyetinden de haber-
99432

siz

Burada Ayverdi'nin yabancilagma elestirisini medeniyet iizerinden yaptigini goriiyoruz.

Tiirk aydinlart Batt medeniyetini kibleleri olarak kabul ederek milli hafizalarini yitirmislerdir.
Tiirk miinevverleri 6zgii diislinceler iiretmekten ziyade Batili fikirleri benimsemislerdir. Bu du-
rumda aydinlar farkinda olmadan geleneklerini, iftiharlarini ve tarihlerini ¢igneyerek, yiizyillarin
eseri kiiltiirel sermayelerini inkar ederek kendi kendilerini mahkiim etmislerdir. Diger yandan
Tiirk aydimlar1 Islam medeniyetinin nimetlerini ve diisiinsel ve kiiltiirel anlamda zenginliklerini
bilmedikleri belirtmektedir, Ayverdi. O, Bagdat Endiiliis devirlerini 6rnek gdstererek Islam me-

deniyetinin diinyay: ve Avrupa’y1 aydinlattigini soylemektedir.**

Ayverdi’ye gore biitiin bu manevi bunalimda durumun belki de acikh tarafi aile kurumu-
dur. Zira biitiin degerler alt iist olurken, bu ¢okiintiinden ailenin de ciddi bir sekilde etkilenme-
mesi diislinlilemez. Oysaki bin yillik Tiirk tarihinde, aile bir toplumsal kurumu olarak, toplumun
en saglam ve direngen kurumudur. Ayverdi, ailenin bir sosyal kurum olarak Tiirk medeniyetini
ve toplumun ayakta tuttugunu vurgulamaktadir.** Yani Ayverdi, ailenin toplumsal kurumlar
arasindaki en onemli kurum oldugunu belirtmekte ve ailenin tarih i¢inde oynadigi rolii artik

oynamadigini sdylemektedir. Degerlerin deger niteliklerini kaybetmesiyle birlikte, bunlara bagl

Samiha Ayverdi, Bag Bozumu, Kubbealt: Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 171.

2 Ayverdi, a.e. s. 155-156.
433 Ayverdi, a.e. s. 158.
Ayverdi, a.e. s. 59.
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olarak Tiirk uygarligin1 teskil eden toplumsal kurumlar da yikilip ortadan kaldirilmaya

baslanmisgtir.**

Ayverdi, Tirk toplumunun i¢inde bulundugu durumdan dolay1 yalnizca aydinlari sugla-
makta kalmayip, dis mihraklar1 da hedef tahtasina yerlestirmektedir. Ayverdi’ye gore Tiirk top-
lumu, dis ve i¢ diigmanlarla kusatilmis olmasindan dolay1 bu koyu karanlik i¢inde milli vicdan ve
iman nurundan habersiz durumdadir. D1s diismanlarin istedigi sey Tiirk milletini donemin bilim-
sel ve diger gelismelerinin disinda tutarak cahil birakmaktir. Dolayisiyla ona gore yapilmasi ge-
reken, parlak ve ayakta kalmis saglam hiicrelerinin tekrardan iiretilmesi ile uzun vadeli bir gare-
nin bulunmasidir. Ayverdi, ¢6ziimii, gengligin milli ve manevi egitim ile yetistirilmesinde
bulmaktadir. Ayverdi bunu ger¢eklesmesi i¢in egitim sisteminde “milli sahraha”ya dontilmesi

¢agrisim yapmaktadir.**

Dolayistyla Ayverdi, kendi eserlerinde, egitimde yapilmasi gereken reformlarin aciliye-
tinden s6z eder. Zira Ayverdi Tiirk toplumunun var olan toplumsal ve diger tiirlii sorunlarina
care bulmak i¢in bir egitim reformunu mecburi olarak gormektedir. Egitim vasitasiyla
kaybedilmis olan milli, manevi ve tarihi unsurlar1 geri kazandirmak, Tiirk maarifinin temel vazi-
fesidir.**’ Tiirk toplumu yillar boyunca Bat1’yla aligveristen bulundugunu sdyleyen Ayverdi, bu-
nun neredeyse hicbir fayda olmadigini iddia eder. Dolayisiyla, “fiirk maarifinin bir milli manevi
temele oturtmak yolunda azami gayret ve himmet sarf etmek gerekmektedir” der.”*® Devaminda

Ayverdi:

“Kaybolan hayati degeri haiz milli manevi kiymetlerin teminat1 ile nesil-
leri saglama alip kurtarmak, ilk yapilacak islerden biri... Maarif ¢arki
siyasi iktidarlarin diisiiremeyecegi bir milli manevi felsefenin zeminine

oturtulmadan, memleketin hicbir dert ve davasina deva bulmak

o oo _es 4.
diistiniilemez.”*’

Ayverdi egitimde yapilmasi gereken 1slahatlar hakkinda teorik onerilerin yan sira, pratik
uygulamalarin nasil olmasini gerektigine de deginmektedir. Boylece ona gore her seyden once
devletin bir milli-manevi kiiltiir politikas1 olmalidir. Devaminda 6gretmenlerin maruz kaldiklar

maddi-manevi zorluklarin, eksikliklerin ortadan kaldirilmasi; dini ders kitaplarinin igeriginin

435Ayverdi, a.e. s. 59.

¢ Ayverdi, Mektuplardan Gelen Ses, s. 65-70.
7 Ayverdi, Bag Bozumu. s. 270.

438 Ayverdi, a.e . s. 277.

% Ayverdi, a.e. s. 233.
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yetkili bir heyet ile dinin temel yapisini aksettirecek bir anlayigla ele almasi; sol diisiinceler ice-

ren kitaplarin dikkatle izlenmesi gibi 6nerilerde bulunmustur.

Miisliiman ve Tiirk toplumun yabancilagsmasi, Ayverdi'nin derin bir {iziintii duymasina
yol acar ve bu durum onun muhafazakar fikirler gelistirmesine sebep olur. Ciinkii Tiirk toplumu-
nun, temel harci olan milli ve manevi degerlerini yitirilmesi sonucu toplum, sosyal, kiiltiirel ve
biitiin diger diizeylerde kendine yabancilasma yoluna girmistir. Ayverdi'ye gore, Tiirk devleti ve
toplumunu bu miiskil durumdan kurtaracak ve vatana sahip ¢ikacak giiclii, ahlakli ve imanl ida-
recilere ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla devletin gorevi toplumu yabancilasma denilen bu olgudan

kurtarmak amaciyla ahlakli ve imanli bir nesil yetistirilmesini saglamaktir.

Geng nesillerin ve aydinlarin, sosyal ve Kkiiltiirel anlamda, yabancilasmasi sonucu
kiilttirlerini kaybettiklerini sOyleyen Ayverdi, devletin buna kars1 duyarsiz kalmasini ise elestirir.
Kiiltiir ve inang alaninda derin bir buhran yasayan Tiirk gengleri, aydinlar1 ve genel olarak Tiirk
toplumunun, kendi tarihinde, kiiltiiriinde ve inancinda biiyiik bir yaranin agildigini belirten Ay-
verdi, Tiirk modernlesmesi siirecine karsi olumsuz bir tavir alir. Bundan kagimmak i¢in ise Tiirk

diistincesinde muhafazakar tutum ve mazi fikrinin siirekli canli tutulmasi gereklidir.
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SONUC

Muhafazakar diisiince bir hareket olarak Fransiz devriminin neden oldugu radikal
degisimin uyandirdig1 dehsete karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Muhafazakarlik kavramina
semantik acidan bakarsak, eskiye, ge¢mise derin bir saygi duyan ve unutulmaya terk edilen gele-
neksel degerlerin korunmasi ve yasatilmasi ihtiyacini belirtir. Bunlarin yani sira muhafazakar

diisiincede dini degerler de miihim bir yere sahiptirler.

Muhafazakarlik yalnizca Fransiz devrimine karsi bir tepki olarak anlasilmamalidir.
Ciinkii muhafazakarlik Fransiz Devrimini doguran nedenlere de karsi bir tavir sergilemektedir.
Fransiz Devrimi doguran olgular ise modernite ve aydinlanma diisiincesidir. Muhafazakarlik
modernitenin ve aydinlanmanin ortaya koydugu akilcilik, bireysellik, hiimanizm, ilerlemecilik
gibi ilkeleri sert bir sekilde elestirmektedir. Cilinkii moderniteyi olusturan ana eksende
aydinlanma felsefesi eskiyi ve gecmisten kalan toplumsal degerleri gericilikle nitelendirir;
onlarin tamamini1 reddetmektedir. Akileilik ilkesi ise akli, bilginin tek ve mesru kaynagi olarak
gormektedir. Boylece din ve gelenekten kaynaklanan bilgiyi tanimaz. Fransiz Devrimi ve
Aydilanma hareketinin yani sira Sanayi Devrimi de muhafazakar diislincesinin ortaya ¢ikmasini
ve sekillenmesine katki saglamistir. Sanayi Devrimi; siyasal, toplumsal, ekonomik alanlarinda
iliskileri kokli degisimler yaratmistir. Sanayi Devrimi’nin eski feodal ekonomi sistemini ortadan
kaldirmasi, ahlaki ve manevi degerleri yikmasi ve bunlarin yerine maddiyata dayali bir zihniyet

getirmesi muhafazakarligin karsi bir durus sergilemesini tetiklemistir.

Aydimlanma, Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi modern paradigmanin lriinleri olarak
genelde eski/geleneksel sistemi reddetmektedirler. Bu anlamda toplumun geleneksel ve dinsel
degerlerini reddedip akla dayali bir toplum insa etme egilimdedirler. Iste tam bu noktada
muhafazakarlik ve modernite arasindaki ¢atisma baglar. Clinkii muhafazakarlik dini ve gelenek-
sel degerleri bir bilgi kaynag gdérmektedir. Ornegin muhafazakarhigin babasi sayilan Edmund
Burke ve Bonald dini ve geleneksel degerlerden kaynaklanan bilgileriyle toplum iligkilerinin
diizeltilmesinin miimkiin oldugunu ileri siirmektedirler. Muhafazakarlar aydinlanmacilar farkl
olarak Tanr1’y1 toplumun yarattigin1 ve toplumda insanlar arasi iligkilerin dinin ilkelerine goére

diizenlenmesi gerektigine inanmaktadirlar. Akil ancak ikinci planda gelmektedir.

Muhfazakarlik diisiincesinin modern paradigmaanin belli sosyal, politik ve ekonomik
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olgularima tepki olarak dogmasi, kendisinin de modern bir diisiince oldugunu anlamina
gelmektedir. Dolaysiyla biitiin bu elestirilere ragmen muhafazakarlik modernligi veya
modernligin {iriinii olan degisimi tamamen reddetmez. Muhafazakarligin yapmak istedigi sey s6z
konusu dort olguyu - sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik- degisimin yarattig1 yipranmalara
kars1 6zlelikle dinin ve gelengi dikkate alarak yorumlamakti. Yani tiim tez boyunca alt1 ¢izildigi
gibi muhafazakarlik modernligin dogrudan kendisine kars1 degil, gegmisin birikimini, degerlerini
ve kazanimlarin1 radikal degisimlerle yeniden insaya karsidir. Muhafazakarlik modern
paradigmanin igersinde olan radikal olgular elestirmektedir. Dolaysiyla muhafazakarligin anti-

modern bir ideoloji olarak kavramak zordur.

Muhafazakar diisiincenin en 6nemli konularindan biri reddetmedigini vurguladigimiz
degisim olmustur. Muhafazakarlarin esas kaygist bu degisimin hangi Olciitlerle yapilmasi
gerektigini olmustur. Muhafazakarlar degisimin Olgiili ve ihtiyathh olmasi gerektigini
diistiniilmektedir. Burke toplumun kendi varligini stirdiirmesi i¢in degismesi gerektigini soyler.
Bu degisim higbir sekilde geleneksel degerler ve kurumlara karsi yapilmamalidir ve her zaman
geleneksel degerlerin ruhuyla uyum icerisinde olmalidir. Yani muhafazakarlikta degisim soz
konusu olunca o6l¢iiliilik ve ihtiyatlilik kavramlar1 ¢ok 6nemlidir. Muhafazakarlik yavas ve de-

vrimci olmayan degisimleri kabul etmektedir.

Modernite ve modernlesme bir toplumsal siire¢ olarak sadece Bati1 toplumlarinda degil,
Bat1 dis1 toplumlarda da serpilmistir. Diinyada bu siiregten belki ilk sirada etkilenen devletlerden
biri Osmanli Imparatorlugu olmustur. Bilindigi iizere resmi olarak Osmanh-Tiirkiye
modernlesme siireci Tanzimat reformlariyla baslamis ve bu siire¢ Imparatorlugun ¢okiisiine ka-
dar devam etmistir. Osmanli’da yapilan reformlar ve ortaya ¢ikan yeni siyasi hareketler, her ne
kadar hedefleri farkli olsalar da, aslinda cumhuriyetin kurulmasinin temellerini atmiglardir. Zira
tam bu donemde modernitenin inga ettigi milliyetcilik, ulus devlet, pozitivizm, akilcilik gibi ilke-
ler ilk olarak meydana gelmislerdir. Modernlesme bir toplumsal siire¢ olarak bunlarin

uygulanmasini saglamistir.

Cumhuriyetin ilaniyla beraber kamusal ve 6zel alanin yeniden insasi farkli boyutlar
kazanmistir. Cumbhuriyetin resmi ideolojisi olan Kemalizm modern paradigmanin ortaya
cikardig biitiin siyasi ve toplumsal ilkelerini bir devlet politikasi1 olarak kabul etmistir. Boylece
akilcilik ve pozitivizmin cumhuriyet epistemolojisini olusturmustur. Cumhuriyet epistemoloji-

sine bakarsak, tartismalarin 6zlinde Tiirkiye’de modern bir devlet ve toplum kurarak Bat1 mede-
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niyeti seviyesine ylikselme istegi yatmaktadir. Bu istegi, “ulus devlet” “milli kimlik”, “kalkinma
devlet”, “laiklik™, “sekiilarizm” gibi kavramlar ile ifade edilmektedir. Bu kavramlar ile amagla-

nan Batinin seg¢ili kurumsal ve toplumsal yapilari ile bir devlet ve toplum yaratmaktir.

Modernlesme siirecinin baslamasi1 ve Bati’nin siyasi ve sosyal diisiincelerini benimse-
mekle beraber Tiirkiye’de muhafazakarligin ortaya ¢ikmasi séz konusu olmustur. Daha dnce de
dedigimiz gibi belki Tiirk muhafazakarligi Tanzimat’a kadar geriye gétiirebilir, fakat onun esas
kurulma veya dogma evreleri Cumhuriyet doneminde olmustur. Cumhuriyetin getirdigi yenilik-
lere kars1 hosnutsuzlugunu dile getirenler ilk olarak birbirleri ile farkli basliklarda ortiisen ve
ayrigan Islamcilar ve muhafazakarlar olmustur. Bu cevrelerin esas tezi cumhuriyet inkilaplariyla
meydana gelen siyasi ve toplumsal yeniliklerin 6zellikle kiiltiirel alaninda yapilmis degisiklikleri

toplumun tarihten devraldig1 geleneksel ve dinsel degerleriyle uyum igersinde olmadiklaridir.

Tiirk muhafazakarliginin Cumhuriyetin erken doneminde bir siyasi veya toplumsal hare-
ket olarak degil, entelektiiel bir hareket olarak sekillenmesinden de sdz edilebilir. Nazim Irem
cumhuriyetin ilk yillarinda muhafazakarlar1 “Cumhuriyet¢i Muhafazakar” olarak adlandirir.
Cumhuriyet¢i muhafazakarlarin gayesi Cumhuriyetin benimsedigi yeni zihniyeti tamamen red-
detmek veya ona karsi ¢gikmak degil, farkli bir modernlesme yorumu yapmak olmustur. Cumhu-
riyet elitinin radikal modernlesmeci zihniyetinden farkli olarak, muhafazakarlar toplum i¢in daha
ihtiyatli ve tedrici bir modernlestirme anlayis1 benimsemislerdir. Ihtiyath ve tedrici dedigimizde
toplumun doniistiiriilme ve degisme siirecinin, dinsel ve geleneksel degerler géz oniine alinarak,
yani onlar ile karsi karsiya gelmeden gergceklesmesini istemislerdir. Tiirk muhafazakarlarinin
modernlesme ve devrime karsi elestirilerini genel olarak Bergsoncu bir dille yapmislardir.

Onlarin sdyleminde genel olarak din, gelenek, kiiltiir gibi kavramlar yer almistir.

Tiirk muhafazakarliginin veyahut muhafazakar aydinlarin diger muhafazakarlar gibi
(Klasik muhafazakarlar disinda) modernitenin ve cumhuriyetin iirettigi biitlin sonuglara karsi
cikmadigr ortadadir. Fakat onlarin karsi ¢iktiklari cumhuriyetin toplumun kiiltiirel degerlerini
degistirmeye kalkmasidir. Kiiltiirel degerler dedigimiz zaman her seyden 6nce geleneksel ve din-
sel degerlerden s6z ediyoruz. Zira Tiirk muhafazakar diisliniirler tarafindan bu iki deger katego-

rik olarak vazge¢ilmez olarak algilanmaktadir.

Toplum, Gelenek, Tarih, Din, Devlet Medeniyet, Milliyetcilik ve Yabancilagma

temalarin1 Tiirk muhafazakarliginin igledigi yedi temel konu olarak belirtmistik. Zira muhafa-
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zakar aydinlarin biitiin tartismalarin bu sekiz tema c¢ercgevesi icerisinde siirdiirdiiglinii goriiyoruz.
Calismamizin bu temalar etrafinda yirittiigli tartismalar da gostermektedir ki, Tiirk
muhafazakarliginin belirli sablonlar-kaliplar ile disiindiigl, stelik bu yolla topluma pratik

¢Ozlimler vaat etmesini miimkiin kilmaktadir.

Calismamizda ele aldigimiz diisiiniirlerin genel olarak muhafazakar diisiinceyi takip etik-
leri gormekteyiz. Zira fikirleriyle; gelenegi, yerli kiiltlirdi, tarih bilincini, milliligi, dini degerleri
siddetli bir sekilde vurgulamaktadirlar. Ancak klasik anlamda evrensel muhafazakarlardan birgok
noktadan farklilagsmaktadirlar. Zira s6z konusu ele aldigimiz diisiiniirler modernligi, onun siyasi
ve iktisadi sonuglarina kars1 ¢ikmamaktadirlar. Onlarin elestiri yonlerinin daha ¢ok kiiltiirel un-
surlar oldugunu gérmekte ve bu konuda da teorik diizeyde kaldiklarini sdylemek miimkiindiir.
Onlar Cumhuriyet devrimini bir olgu olarak kabul etmislerdir. Ancak kars1 ¢iktiklar: temel nok-
ta; devrimin geleneksel yapiy1 tahrip ettigi seklindedir. Cumhuriyet’in resmi ideolojisi olan Ke-

malizm’in siyasi ve iktisadi tasavvurlarina karsi elestirileri ise zayif kalmistir.
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