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nsanlik kuresellesme, yeni teknolojiler, iklim degisikligi gibi herkesi yatay kesen dina-

miklerin yani sira her bir tlkeyi farkh sekillerde etkileyen gog, teror, radikallesme, esit-
sizlik, yoksulluk gibi gelismeler tizerinden yeni bir tecrube yasiyor. Bu tecruibe, birbirinden
farkh duzeylerde de olsa, her ulke ve toplumun bilgi, olgu ve deger ile iligkilerini yapisal
olarak dénusturuyor.

Kitleler bu yeni tecrtibeyi anlamlandirmakta zorlandikga gelecek umudunu kaybederek
korku ve endiseye kapiliyor. Mevcut liberal temsil mekanizmalarinin yasadiklar: sorun-
lara ve taleplerine karsi duyarsizlastigini hisseden toplumlar, demokratik kulturt érsele-
yen guclu liderler etrafinda toplanma egilimi gosteriyor. Sagduyu, muizakere ve ortak akil
arayisi gerilerken, milliyetcilik, kulturel ¢catisma ve kutuplasma egilimleri gucleniyor. Bu
krizi derinden hisseden bircok tilkede, demokratik siyasal kulttr ve kurumlar, kutuplasti-
ric1 sdylemler ve otoriter sistemler karsisinda gug kaybediyor. Ancak, korku ve tedirginlik
uzerinde yukselen bu otoriter ve populist egilimler de yasanan krize cevap tretemiyor.

Eskinin tukendigi, yeninin dogum sancilarinin hissedildigi kritik bir esikteyiz. Bu esikte,
toplumsal, ekonomik ve siyasi dinamikleri anlamaya, bu dinamiklerin ulusal, bélgesel ve
kuiresel gelismelerle etkilesimini degerlendirmeye yonelik muzakereye ve sagduyuya da-
yali vizyoner degerlendirme ve tartigsmalara ihtiyacimiz var.

istanbul Politikalar Merkezi ve Ankara Enstitiisi olarak Turkiye'nin de yakindan hisset-
tigi bu dénusum surecinin toplumsal, siyasal ve ekonomik dinamiklerini anlamaya, bu di-
namiklerin ulusal, bolgesel ve kuiresel gelismelerle etkilesimini degerlendirmeye yonelik
olarak Esikteki Turkiye bashg altinda ortak bir arastirma ve etkinlik serisi duzenliyoruz.
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Her ay gindemdeki gelismeleri ve bu gelismelerin toplumsal, siyasal ve jeopolitik yansima-
larini degerlendirmeyi amaclayan ortak toplantilarin yanisira u¢ ayda bir toplumun siya-
sal egilimlerinde yasanan degisim ve donusumu anlamaya yonelik kamuoyu arastirmalar:
gerceklestirmeyi hedefliyoruz. PANORAMATR'nin saha arastirmasin gergeklestirdigiTur-
kiye'de Demokrasi, Givenlik ve Devlet Algisi baghkl bu ¢alisma, bu ¢cabanin ilk trtnt. Bu
arastirma serisini Turkiye toplumunun milliyetcilik ve din/darhk egilimlerinde yagsanan
degisim-donusumu anlamaya yonelik calismalarla strdurmeyi planhyoruz.

4 Ocak 2022 tarihinde gerceklestirdigimiz Esikteki Turkiye toplantisinda ciktilarim ka-
muoyuyla bagladigimiz bu ¢alismanin raporunu sizlere sunmaktan memnuniyet duyuyor,
arastirmadaki bulgularin toplumun demokrasi, givenlik ve devlet algisinin daha dogru an-
lasiimasina katkida bulunacagini umuyoruz.

Fuat Keyman IPM, Direktor
Hatem Ete Ankara Enstitiist, Direktor



urkiye'de bugliin ¢ok boyutlu bir kriz yasaniyor. Siyasetin ortak referans noktalarinin
¢cozulduglt bu ¢cok boyutlu kriz déneminde elinizdeki bu arastirma devlet, gtivenlik ve
demokrasi algisina odaklaniyor.

Icinde bulundugumuz dénemi karakterize eden 6zelliklerden birisi genis Kitlelerin devle-
te, siyasete, demokrasiye ve demokratik kurumlara duydugu giweni yitirmis olmalaridir.
Siyasete, (anaakim) siyasal partilere ve siyasetcilere yonelik mesafe; siyasette uzlasma egi-
limlerine yonelik kuskuy; ana catismanin elitler ile halk arasinda oldugunu dustnmek ve
kendi oy verdigi partiyi halkin tek ve en guclt temsilcisi olarak gormek ve kurumlara olan
derin guvensizlik butiin dinyada yayginlasmis durumda.

Elinizdeki bu ¢alisma bu dinamiklerin bir bélumunt Turkiye érnegi tizerinden tartisarak
demokrasi, devlet ve gtivenlik algisi ve kurumlara giiven Uizerinden bir siyasi harita gikar-
maya ¢alisiyor.

Tiirkiye Demokrasisinin Seyri

Bu arastirma toplumsal ve siyasal kutuplagsmanin arttig), tulkenin otoriter bir siyaset ¢iz-
gisine girdigi boylesi bir donemde demokratik degerlerin, devlet ve guivenlik algisinin, dev-
lete ve kurumlara olan guivenin ve temel bireysel kaygilarin kolektif kimlikler tizerinden
nasil yeniden kuimelendiginin izini suruyor.

Demokratik Isleyise Gilven
Katihmcilarin Turkiye demokrasisine 0 ile 10 arasinda bir puan vermelerini istedigimizde
Turkiye ortalamasi 4,4 cikmaktadir.

Iktidar koalisyonuna yakin duran kimlik gruplar: Turkiyenin demokratik isleyisinden ol-
duk¢a memnunken, muhalefet koalisyonuna yakin duran kimliklerin Tturkiye demokrasisi-
ne yonelik algilari oldukca dusuktur. Baska bir deyisle kendisini iktidarin bir parcasi olarak
goren toplumsal kesimler, Turkiye demokrasisinin kalitesinden memnunken, kendisini ik-
tidarin parcasi gormeyen toplumsal kesimlerde memnuniyet duygusu oldukc¢a dusuktur.
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Siyasal Sisteme Yonelik Kanaatler

Katihmcilara yonetime iliskin kanaatleri soruldugunda segimler konusunda ciddi bir uz-
lasma gorulmekte ve katihmeilarin yuzde 72,51 “Turkiye'nin sorunlarini ancak secimle is
basina gelmis bir huktumetin ¢ézebilecegi'ni séylemektedir. Buna paralel bir sekilde, kati-
Imcilarin yizde 78'1 “Turkiye'deki sorunlar: ancak bir askeri rejim ¢6zebilir” énermesine
katilmamaktadir.

Katihmcilarin sadece yuzde 45,7'si “Bati Ulkelerindeki demokratik kurallarin Turkiye'ye uy-
gun oldugu'nu dusunmektedir. Katihmcilarin azimsanmayacak bir kismi (%39) “Bati tilkelerin-
deki tim demokratik kurallar, Turkiye'de de uygulanmahdir’ énermesine katilmamaktadir.

“Devletin guvenliginin haklardan 6énce geldigini" séyleyen katihmcilarin orani yuzde
40,9'dur. Katiimcilarin yuzde 21,2'si “Turkiye'nin sorunlarin ¢cézmek icin kanun ve kural-

larin disina gikilabilecegi'ni belirtmistir.

Katilmcilarin yuzde 38,4'u “gugli bir liderin is basinda olmasinin demokrasiden daha
onemli oldugu'nu séylemistir.

Bu arastirmanin en garpici bulgularindan biri yasla demokratik tutum arasindaki iligkidir.
Yas gruplarina gore demokratik tutumlarin nasil degistigine bakildiginda genclerin de-
mokrasi karsit1 tutumlar: daha ¢ok sahipleniyor olduklar: gérulmektedir. Secimle gelmis
hukumetlere gtiven gencler arasinda cok daha dusuktir. Geng katihmeilar Turkiye'nin
sorunlarini ¢6zmek igin kurallarin ve kanunun disina gikilabilmesine daha fazla onay ver-
mektedir. Hatta Turkiye'nin sorunlarini askeri bir rejimin ¢ézebilecegi konusunda en yuk-
sek oran yine en genc nufus arasindadir.

Demokratik isleyise yonelik tutum ve algilarin siyasi parti kimligine gére nasil degistigine
bakildiginda, Turkiye'de demokrasiye dair temel kutuplasmanin siyasi parti kimligi tize-
rinden yasandig gorulmektedir. Yukarida verilen biitin 6nermelerde, Cumhur ittifakinin
iki ana partisi olan AK Parti ve MHP se¢menleri devletin glivenligine en fazla vurgu yapan,
liderin 6énemine en fazla isaret eden, gerekirse sorunlari ¢6zmek icin kurallarin disina
cikilabilecegini en yuksek oranda soyleyen gruptur.

Tiirkiye'nin En Onemli Sorunu

Katihmcilarin yuzde 50,40 Turkiye'nin en énemli sorununun ekonomi oldugunu ifade eder-
ken, yuzde 12,2 ile adaleti ikinci sorun olarak gormektedir. Terdr, temel sorun siralamasinda
geriye dogru gitmis ve sadece yluzde 5,8 tarafindan énemli bir sorun olarak ifade edilmistir.

Kayg1 Ve Endiseler

Katihmcilarin yuzde 67,5'1 mahkemeye duserse haksizhiga ugrayacagin dusunmekte, yuz-
de 60,7'si Turkiye'de demokrasinin ortadan kalkmasindan korktugunu ifade etmektedir.
Turkiye'nin bélinmesinden korku duydugunu soyleyenlerin orani ise yuzde 58,3'tur. Bu-



nun yanisira katiimeilarin yuzde 55,5 ¢zgurlugunun kisitlanacagindan, katihmeilarin
yuzde 44,6's1 polise gittiginde haksizhiga ugrayacagindan korkmaktadir.

Bulgular, toplumun demokrasinin gelecegiyle ilgili ve devlet kurumlariyla iligkisinde ciddi
kaygilar tasidigini ortaya koymaktadir. Turkiye'nin en énemli sorunu sorusuna verilen ce-
vaplarda adaletin ikinci en 6nemli sorun olarak gérulusunu teyit eder sekilde, katihmcilar
arasinda en yuksek duizeyde paylasilan kaygli mahkemelerle ilgilidir.

Turkiye'de demokrasinin ortadan kaldirilmasina yonelik korkunun yuksekligi (%61) muha-
lefet agisindan AK Parti iktidarina yonelik korkuyu, AK Parti se¢meni agisindan da segil-
mislerin darbe vs gibi farkh yontemlerle indirilebilecegine dair korkudan kaynaklaniyor
olabilir. Bir diger deyisle farkli nedenlerle de olsa Turkiye secmenleri demokrasinin yitimi-
ne dair bir endise duymaktadir.

Turkiye'nin boélunmesinden duyulan korkunun yuksekligi (%58), Turkiye'de halen ciddi bir
boélunme kaygisinin varhgin surdurdugunu gostermektedir. Bu bulgu, beka siyasetinin
hala is yapabilecegini gdstermektedir.

Turkiye'nin hem dis guicler hem dig baglantil icerdeki guicler tarafindan bolinebilecegine
dair kaygi ortadan kalkmamistir. Toplumun yaridan fazlasi (%52) “Turkiye'ye yonelik ciddi
bir glivenlik tehdidinin var oldugunu” dustunmektedir.

Kisacasi Turkiye'de kurum ve kurallarin iglemedigine dair yaygin bir kani s6z konusudur
ve bu durum demokratik mesruiyetin yitimiyle yakindan alakalidir.

Devlete Giiven

Arastirmamiz, Turkiye'de hem devlete hem de kurumlara guven oranlarinin ortalama
olarak ¢ok dusuk oldugunu gostermistir. Katiimeilarin gogunlugu, devletin dogru bilgiler
vermedigini (%50) ve genellikle aldigl kararlarin dogru olmadigini (%50) dustinmektedir.

Devletin aldig1 kararlara ve verdigi bilgilere guven katilimcilarin parti tercihlerinden dog-
rudan etkilenmektedir. iktidar blogunu olusturan AK Parti ve MHP secmeni, her iki baglk-
ta da devlete yuksek oranlarda gliven duyarken, muhalefet partilerinin segmeni oldukca
dusuk bir gtiven oranina sahip gérunmektedir.

Kurumlara Giiven
Turkiye'de en guvenilir olan kurumlarin ordu ve polis oldugu gorulmektedir. Katihmecilarin
yuzde 70,2'si orduya yuzde 61,3'l ise polise glivendiklerini séylemistir.

Buradaki en énemli verilerden biri, cumhurbagkanhg makaminin artik siyasi bir makam
olarak algilanmaya baslamis olmasidir. Cumhurbaskanligl ve TBMM neredeyse ayni oran-
larda (%42) guvene sahip gorunmektedir. Toplum artik Cumhurbaskanini da Cumhurbas-
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kanhg makamini da siyasi bir makam olarak gérmekte, o nedenle de gtiven, partizan egi-
limlerden ¢ok etkilenmektedir.

Katiimcilar, Cumhurbagkanligina benzer sekilde, Diyanet Igleri Bagkanligini da nesnel bir
kurulus olarak gérmek yerine siyasi bir kurulus olarak degerlendirmektedir.

Turkiye'de en az guvenilir bulunan kurumlardan birisi ise yargidir. Bu bulgu Turkiye'de
ciddi bir adalet krizi yagsandigini ve adalete olan gtivenin her grupta ¢ok ciddi bir bigimde
dusmus oldugunu gostermektedir.

Degerlendirme
Bu arastirma kendisinden 6nce gelen arastirmalarin bulgularina paralel bir sekilde duygu-
sal/siyasal kutuplasmanin temel tutumlar konusunda hala etkili oldugunu ortaya koymustur.

Parti kimligi izerinden baktigimizda hemen buttn temel degerlerde, kurumlara ve devlete
glven oranlarinda ve de gelecege yonelik kaygilarda ciddi bir farkliik gbze carpmaktadir.
Iktidar partilerine oy veren gruplar arasinda kurumlara ve devlete olan given ¢ok daha
yuksekken, muhalefet partilerine oy veren gruplar arasinda ¢zellikle devlete ve kurumla-
ra olan guven son derece dusuktur.

Turkiye'nin siyasi haritasi temel demokratik degerler ve kurumlara guiven agisindan ikiye
boélinmus durumdadir.



urkiye'de bugtin ¢ok boyutlu bir kriz yasaniyor. Siyasetin ortak referans noktalarinin
cozulduglt bu ¢cok boyutlu kriz déneminde elinizdeki bu arastirma devlet, giivenlik ve
demokrasi algisina odaklaniyor.

Turkiye yasadigi bu ¢cok boyutlu krizde yalniz degil. Dinyanin pek ¢ok tilkesinde otoriter
populist siyasi hattin yukselisine eslik eden demokratik bir geri ¢ekilme déneminin ige-
resindeyiz. Bir zamanlar sadece demokratiklesmekte olan ulkeleri etkiledigi dusunulen
otoriterlesme bugln gelismis ve konsolide olmus Bati demokrasilerini de derinden etkili-
yor.! Populist liderler ve partiler dinyanin her yerinde guclii segim zaferleri kazaniyorlar.
Sadece son on yilda ve sadece Avrupa'da populist partilere oy verme orani yuzde 7'lerden
yluzde 25'e ve en az bir populistin bulundugu bir hukkiimet tarafindan yonetilen Avrupalila-
rin sayist 12,5 milyondan 170 milyona ¢ikmis durumda.?

Bu dénemi karakterize eden 6zelliklerden birisi genis kitlelerin devlete, siyasete, demokra-
siye ve demokratik kurumlara duydugu giiveni yitirmis olmalari.? Siyasete, (anaakim) siya-
sal partilere ve siyasetcilere olan dusmanlik; siyasette uzlasma egilimlerine yonelik kuskuy;
ana catismanin elitler ile halk arasinda oldugunu dustunmek ve kendi oy verdigi partiyi
halkin tek ve en gugli temsilcisi olarak gérmek ve kurumlara olan derin gtivensizlik butin
diinyada yayginlasmis durumda.’

1  Evren Balta ve Soli Ozel (2018) “Popiilizm Siyaseti: Kiiresel Cagda Iktidar ve Protesto” Kultir Politikast Yiligi Milena Dragicevic
Sesic, Jonathan Vickery (der), Istanbul: fletisim

2  John Henley (2018) “How Populism Swept through Europe” The Guardian, https://www.theguardian.com/world/ng-
interactive/2018/nov/20/how-populism-emerged-as-electoral-force-in-europe (erigim tarihi 20 Kasim 2108)

3  Cas Mudde & Rovira Kaltwasser, C. (2018). Studying populism in comparative perspective: Reflections on the contemporary and
future research agenda. Comparative Political Studies, 51(13), 1667-1693.

4 EHepburn & Odmalm, P. (2017). Mainstream parties, the populist radical right, and the (alleged) lack of a restrictive and
assimilationist alternative. In The European Mainstream and the Populist Radical Right (pp. 1-27). Routledge.
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Bu krizin nedenlerine ve sonuglarina yonelik kamusal tartismalar ise referans ve pers-
pektif bakimindan ortak kabul gérmus bir cerceve tizerinden degil, herkesin kendi yanki
odalarinda kendi sesini duydugu bir bicimde devam ediyor.® Sosyal medya teknolojisinin
yaylmasi bilgi alanini ¢cok kigtik parcgalara ayirmis ve farkli kamplari birlestirecek bir tir
kiiresel ya da siber koy hayali kuranlarin beklentilerinin aksine, kutuplasmay ve ortak
referanslarin kaybim kolaylastirmug gibi goztikiiyor.® Burada tarif edilen genel gerceve ve
sorunlarin hi¢ kuskusuz her tilkede kendine 6zgti dinamikleri var.

Turkiye modernlesmesinin kendine 6zgl dinamikleri, siyasi, toplumsal ve kulturel duzey-
leri ortak kesen ¢nemli ve etkili ayrismalar uretti. Turkiye'deki siyasi partiler de buyuk
oranda bu ayrismalar tizerine oturdu.” Dolayisiyla farklilik ve kutuplasma olgular: Turki-
ye siyasetinde oteden beri etkili dinamikler olarak isledi. Bu 6zelliklerin 1990'larda hakim
olan kimlik siyaseti ve AK Parti iktidarinda yogunlasan siyasal muicadele doneminde daha
da belirgin hale geldigini séylemek yanls olmaz. AK Parti déoneminde kimlik eksenli ku-
tuplasma daha ziyade yerini siyasal parti kutuplagsmasina birakti ve kutuplasma daha da
yogun/derin bir boyut kazandl.

Elinizdeki bu ¢alisma bu dinamiklerin bir bélumunt Turkiye érnegi tizerinden tartisarak
demokrasi, devlet ve glivenlik algis1 ve kurumlara guven tizerinden bir siyasi harita gikar-
maya galisiyor.

5 J.E,Oliver & Wood, T. J. (2014). Conspiracy theories and the paranoid style (s) of mass opinion. American Journal of Political
Science, 58(4), 952-966.

6  C.R.Sunstein, (2018). # Republic: Divided democracy in the age of social media. Princeton University Press.

7 Ergun Ozbudun, (2011). Tirkiye'de Parti ve Segim Sistemi. Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari.
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TURKIYE DEMOKRASISININ SEVRI

dalet ve Kalkinma Partisi ilk secim zaferini sisteme yeni giren bir siyasal parti olarak
AZOOB yili genel segimlerinde kazandi Temel iddias1 Turkiye'nin ¢ézulmemis sorunla-
rini ¢ozmekti. Nitekim kendisini énceleyen 19901 yillar hem kimlik taleplerinin siddet ve
baski politikalar ile bastirildig1 hem de Turkiye'nin arka arkaya gelen ekonomik krizler ile
sarsildigl yillard

AK Parti Turkiye'nin yeni bir kimlik ve yeni bir siyaset anlayisina ihtiyac duydugunun altini
¢iziyordu. Muhafazakarlarin, dindarlarin taleplerini ve yasam bigimlerini normallestirme,
Kurtlerin kimlik taleplerini kamusal alana tagima gibi talepleri AB perspektifi ile birlesti-
rilmis genis bir demokratiklesme semsiyesi altinda kamuoyuna sunuyordu. Bu genis sem-
siye muhafazakarlari, dindarlari, Kurtleri, azinliklar: ve Turkiye'nin demokratiklesmesini
isteyen kentli egitimli orta siuflari iceren guglii bir blok insa edecekti.

Her ne kadar bu blogun temel bilesenleri gectigimiz yirmi yil boyunca sturekli bir degisime
ugrayacak olsa da AK Parti arka arkaya secim zaferleri kazanmaya devam etti. 2000'i yil-
larin ilk 10 yihni karakterize eden gérece uzlagma hali, 2010 Anayasa referandumu, 2011
Arap Bahari sonrasinda dénuigen boélgesel dinamikler, 2013 Gezi olaylari, 7 Haziran 2015
segimleri ve devaminda Kurt sorununun yeniden guvenliklestirilmesi ve 2016 darbe giri-
simi ile tamamen degisti ve yerini ¢ok ciddi bir toplumsal ve siyasal kutuplagmaya birakti.®

Partinin siyasal soylemi ¢zellikle 2013 sonrast halki iki ayri1 kamp olarak géren populist
Ogelere daha ¢ok vurgu yapti. 2013 yilindan sonra AK Parti kuresel, bolgesel ve ulusal gelis-
melerin kolaylastiricihiginda demokrasi iddiasini terk etmeden otoriterlesti. Bu dénemde
one ¢ikan guvenlik¢i ve milliyetci politikalar AK Parti'nin MHP ile birlikte yeni bir se¢im
blogu insa ederek segim kazanmaya devam edebilmesini sagladu.

Grafik 1 Turkiye'nin temel demokrasi gostergelerindeki degisimini gosteriyor.® 2016 yilin-
dan itibaren Turkiye'nin demokrasi egrisi 1980 askeri darbesi dénemine son derece ya-
kinlagmis durumda. Turkiye bugtin yuzyilhik demokrasi tarihinin en koéti zamanlarindan
birini yasiyor.

8  Hatem Ete. (2020). Erdogan ve AK Partinin Iktidar Sertiveni. Perspektif. hitps//www.perspektif online/erdogan-ve-ak-partinin-
iktidar-seruveni-2/

9  Veriler Varities of Democracy Endeksinden alinmustir. https://www.v-dem.net/



GRAFIK 1: TURKIYE’NIN DEMOKRASI EGRISi
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Demokratik degerlerdeki bu degisime ragmen Cumhurbagkan: Erdogan ve yonetici kad-
rolar demokrasi vurgusunu kendi siyasal sdéylemlerinin ana ekseni yapmaya devam ede-
biliyor. Ancak burada bunun temel nedeni olarak iktidarin demokrasi anlayisinin populist
rejimlere 6zgti demokrasinin sadece sandiktan gectigine dair kesin bir inanci yansittiginin
altini ¢izmek énemlidir.

Turkiye giderek otoriterlesirken ayni dénemde Turkiye'deki siyasal parti sistemi de kutup-
lasmaya ve katilagsmaya devam etti ve birbirilerine oy gecislerinin ¢ok az oldugu AK Parti/
MHP; CHP/IYI Parti ve HDP olarak ti¢ kutuplu bir gekil aldi!® Krizlerle dolu mevcut siyasal
sistemin devam etmesinin en énemli nedeni olarak gézuken kutuplagma bu dénemde Tur-
kiye siyasetinin en 6nemli yapisal sorunlarindan birine dénustt. Farkl parti segmenleri-
nin birbirinden hoglanamamasi olarak tarif edebilecegimiz siyasal duygusal kutuplasma
da anlaml bir kamusal diyalogun éntunu kapatan bir olgu olarak karsimiza ¢ikti. Turki-
ye'de kutuplagsmanin boyutlar: arastirmasinin sonuglarina gére Turkiye'de farkl parti ta-
raftarlar arasinda “sosyal mesafe yukseldi, ahlaki Gistinlik duygusu tizerine kurulmus
bir ayricaliklik hissi hakim hale geldi ve herkes digerinin siyasal haklarina karsi bir derece
hosgoérusuz bir pozisyon aldi”*

Bu arastirma toplumsal ve siyasal kutuplagsmanin arttig), ulkenin otoriter bir siyaset ¢iz-
gisine girdigi boylesi bir dénemde demokratik degerlerin, devlet ve glivenlik algisinin, dev-
lete ve kurumlara olan guvenin ve temel bireysel kaygilarin kolektif kimlikler tizerinden
nasil yeniden kiimelendiginin izini strtiyor.

10 Bekir Agirdir. 2018. Kargimizda Ug pargali Bir Turkiye Var. Binaet. https://m bianet.org/bianet/siyaset/197955-bekir-agirdir-
karsimizda-uc-parcali-turkiye-var

11 Emre Erdogan. 2020. Kutuplagsma Kaginilmaz Kaderimiz mi? Perspektif https://www.perspektif.online/kutuplasma-kacinilmaz-
kaderimiz-mi/
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DEMOKRATIK ISLEYISE GUVEN

lyasal parti sistemi Uzerine galisan arastirmacilar demokrasiye yonelik u¢ temel siya-
Ssi tutumun varhgindan bahseder. Bu tutumlardan ilki toplumun farkli ¢ikarlara sahip
oldugu ve bu ¢ikarlarin farkh gruplarca temsilinin mesru ve arzu edilir oldugunu diisiinen
gogulcu demokrasi yaklagimidir. Bu yaklagim uzlagmanin énemine dikkat geker. Ikinci tu-
tum toplumun konusunda uzman kisilerce yonetilmesi gerektigini iddia eden ve siyasetin
profesyonellegmesine vurgu yapan elitist tutumdur. Ugtincti yaklagim ise siyasetin kendi-
sine yonelik bir 6fkeyi siyasetin malzemesi haline getiren, toplumun birbiriyle uzlagmaz bir
bigimde halk ve elitler olarak ikiye bélundigunt iddia eden, halk: genellikle tekil bir 6zne
olarak kurgulayan ve o 6zneyi en iyi kendisinin temsil ettigini dustinen populist tutumdur.

Degerlendirmenin giris bélumunde bahsettigimiz gibi hem dinyada hem de Turkiye'de de-
mokrasinin bu tigiincti tirde algilanisi giderek daha egemen hale gelmektedir. Yunus Sézen'e
gore “populist demokrasi anlayisi iktidardaki halk iradesini yansitma adina, secilmis yone-
ticiler tizerindeki anayasal smirlarin ortadan kaldirilmasini ve muhalefet 6zgurliuklerinin
kisitlanmasini mesru gorur. Diger bir deyisle, halkin iktidar iradesini yansitmaya yonelik po-
pulist iddia, secilmis yoneticileri yuceltme, guclu yoneticiler ve zayif vatandaslar yetistirme
potansiyeli tasimaktadir.? Populist iktidarlar, segimleri yuicelttikleri ve yurttaslarla yonetim
arasinda kopruler kuran liberal demokratik mekanizmalar: baltaladiklar i¢in, azinlik ve mu-
halefet haklari gibi liberal demokrasilerin temel 6zellikleri demokrasiyle uyumsuz tutumlara
sahiptirler. Tam da bu durum demokrasi ve otoriterlik simrini muglaklastirir, demokrasilerin
otoriter yontemleri kullanmasini mesrulastirir ve otoriter yénetime gecisi kolaylastirir. Bu
arastirmanin bulgular: da benzer bir egilimin varligina isaret etmektedir.

GRAFIK 2: TURKIYE'DE DEMOKRASININ iSLEYiSi

Hig demokratik degil Turkiye ortalamasi Tamamen demokrat
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12 Sozen, Y. (2020). Halkin iradesi Demokrasiye Karst: Turkiye'de Popiilist Otoriterlesme. REFLEKTIF Sosyal Bilimler Dergisi, 1(1),
9-30. https://doi.org/10.47613/reflektif. 2020.3 (Original work published 01 Ekim 2020)
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Katilimcilarin Turkiye demokrasisine O ile 10 arasinda bir puan vermelerini istedigimizde
Turkiye ortalamasi 4.4 gikmaktadir.

Ancak buradaki mesele demokrasi sorusunun soru sorulan kisilerde ayni ¢gagrisima sahip
olmadig1 gercegidir. Bir diger mesele ise bu ortalamanin kutuplasmay: yansitmamasidir.

GRAFIK 3: DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE GORE TURKIYE’DE
DEMOKRASININ iSLEYiSINE VERILEN PUANLAR

5,25

4
Turkiye ortalamasi
4,4

Katihmcilarin demografik ¢zelliklerine gére Turkiye'de demokrasinin isleyisine yonelik
algilara baktigimizda kadinlarin erkeklere nazaran ve yashlarin da genclere nazaran Tur-
kiye'nin daha demokratik oldugunu dusunduguna goruyoruz. Ogrenim duzeyi yukseldikge
Turkiye'nin demokratik igleyisine yonelik gliven ve inang¢ azalmaktadir. Demografik orta-
lamalarda yag ve cinsiyet Uzerinden ¢ok ciddi bir farka rastlanmazken, en anlamh fark
egitim seviyesi ile iligkilidir.
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GRAFIK 4: KIMLIK AIDIYETINE GORE TURKIYE’DE DEMOKRASININ iSLEYISI
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Turkiye'nin siyasal duygusal kutuplasmasina paralel olarak buradaki asil degerlendirme
farki kimlik tanimi ve siyasal parti aidiyeti ile iligkilidir. Kimlik aidiyeti izerinden demokrasi
karnesine baktigimizda kendilerini islamci, Muhafazakar ve Milliyetci olarak tanimlayan
katihmeilar, Turkiye demokrasisinin isleyisinden en memnun gruplarken, siyasi yelpaze-
nin solunda olan gruplarin demokratik isleyise yénelik memnuniyetleri oldukca dusuktir.

Bu bulgu, siyasi partilerin ve segmen gruplarinn iktidar ve muhalefet konumlanmasiyla
da oldukga iligkili goriinmektedir. Iktidar koalisyonuna yakin duran kimlik gruplar: Tur-
kiye'nin demokratik isleyisinden olduk¢a memnunken, muhalefet koalisyonuna yakin du-
ran kimliklerin Turkiye demokrasisine yonelik algilar: oldukca duistktir. Baska bir deyisle
kendisini iktidarin bir parcasi olarak géren toplumsal kesimler, Turkiye demokrasisinin
kalitesinden memnunken, kendisini iktidarin parcas: gérmeyen toplumsal kesimlerde
memnuniyet duygusu oldukca dusuktir.
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GRAFIK 5: PARTI TERCIHINE GORE TURKIYE’'DE DEMOKRASININ iSLEYISi
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Nitekim parti tercihleri tizerinden de baktigimizda benzer bir dagihlmin devam ettigini ve
AK Parti ve MHP'ye oy verenlerin demokrasinin isleyisine yoénelik algilarinin Turkiye or-
talamasinin ¢ok tizerinde oldugunu gérmekteyiz. Benzer bir seklide Millet ittifak: icindeki
partilere oy verenler, ama 0zellikle sol-sosyal demokrat kimlikle iliskilenen siyasal parti-
lere oy verenler, Turkiye demokrasisinin igleyisini Turkiye ortalamasinin ¢ok altinda de-
gerlendirmektedirler. Bu durum Turkiye'de demokrasi algisinin siyasi partiler duzeyinde
kutuplasmis oldugunun gostergesidir. Kisacasi, Turkiye'de demokrasinin isleyisine verilen
ortalama deger, siyasal kimlikler ve parti aidiyeti izerinden baktigimizda tamamen basgka-
lasmaktadir.
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Turkiye'nin sorunlarini ancak segimle is basina
gelmis demokratik bir hikuiimet ¢6zebilir.

Bati tilkelerindeki tim demokratik kurallar,

kanun ve kurallarin disina gikilabilir.

SIYASAL SISTEME
YONELIK KANAATLER

ir 6nceki bolumde demokratik yonetimin temel yonetim sekli olduguna dair baskin

bir tutumun demokrasi dist yéntemlerin toplumun énemlice bir cogunlugu tarafindan
reddedilmesi konusunda bir uzlasmaya isaret etmiyor olduguna vurgu yapmistik. Nitekim
cogunlugun iradesine saygt gosterilmesi ve bu iradenin sinirlanmasi yénundeki her tar
kurumsal sinirin reddedebilmesi gseklinde tarif edebilecegimiz populist demokrasi anlayi-
sinin yaygin kabult, demokrasinin sadece secimler olarak algilanmasina yol acar. Yascha
Mounk demokrasilerin iki temel mesruiyet Uizerinden hareket ettigini iddia eder: ilki ku-
rumlarin, kurallarin ve ilkelerin dogru islemesine dayanan demokratik mesruiyettir, ikin-
cisi de rejimlerin vatandaslarin saglik, gtivenlik, is gibi temel ihtiya¢larin karsilama per-
formansina isaret eden performans mesruiyetidir.® iktidara gelen populist siyasetcilerin
demokratik mesruiyeti énemsizlestirip, performans mesruiyetinin altini ¢izmesi zaman
igerisinde kurumlar, kurallar ve ilkelerin de zihinlerde 6nemini kaybetmesine yol acar.

GRAFIK 6: SIYASAL SISTEME YONELIK KANAATLER (%)
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Turkiye'de de uygulanmalhdir.

Devletin glivenligi vatandaglarin
haklarindan 6nce gelir.

Guglu bir liderin isbasinda olmas;,
demokrasiden daha énemlidir.

Turkiye'nin sorunlarini ¢ézmek igin

Turkiye'nin sorunlarimi ancak
askeri bir rejim ¢ozebilir.

13 Mounk, Y. (2018). The undemocratic dilemma. Journal of Democracy, 29(2), 98-112.



Katilimcilara yonetime iliskin kanaatleri soruldugunda secimler konusunda ciddi bir uz-
lasma gorulmekte ve katiimeilarin yuzde 72,5'1 “Turkiye'nin sorunlarini ancak segimle is
basina gelmis bir huktumetin ¢ézebilecegi'ni séylemektedir. Buna paralel bir sekilde, kati-
Iimcilarin yuzde 78'1 “Turkiye'deki sorunlar: ancak bir askeri rejim ¢ézebilir” énermesine
katilmamaktadir. Bu iki bulgu, toplumda secgimlere ve secilmis hukumetlerin yonetimde
56z sahibi olmasina yoénelik buyuk bir uzlasi inga ettigini géstermektedir.

Buuzlasiya ragmen katiimcilarin ancak sadece yuzde 45,7'si “Bati tilkelerindeki demokra-
tik kurallarin Turkiye'ye uygun oldugu'nu dustnmektedir. Katihmeilarin azimsanmayacak
bir kismi (%39) “Bati tlkelerindeki tim demokratik kurallar, Turkiye'de de uygulanmalidir.”
6nermesine katilmamaktadir. Bu iki soruya verilen cevaplar toplumun demokrasi algisi-
na dair 6énemli ipuglar: saglamaktadir. Toplum buyuk bir ¢ogunlukla, yénetimin segimle
isbasgina gelmis hukumetlere birakilmasi gerektigini dustinmekle birlikte, bu demokratik
rejimin Turkiye'nin kosullarina uyarlanmasi gerektigini dugtinmekte, batidaki demokratik
standartlarin aranmayabilecegini hesaba katmaktadir.

Burada elbette Bati ve Bati demokrasisi kavramindan ne anlasildi1 sorgulanabilir olsa da
diger sorulara verilen yanitlar demokrasinin nasil tamimladigina dair énemli ipuglar elde
etmemizi saglar. Ornegin “devletin giivenliginin haklardan 6nce geldigini” séyleyen katiim-
cilarin yuzde 40,91uk bir orana ulasmasi, esasen haklarin vazgecilmez olmamasi ve dev-
letin guvenligi s6z konusu oldugunda kimi temel haklarin askiya alinabilecegi anlayisinin
varhgina vurgu yapar. Nitekim katiimcilarin yuzde 21,2'si “Turkiye'nin sorunlarini ¢o6zmek
icin kanun ve kurallarin disina ¢ikilabilecegi'ni belirtmistir.

Ustelik segimlerin ve demokrasinin varhgina yuksek oranda bir inancin varligi durumun-
da bile, katihmcilarin yuzde 38,4't “guclu bir liderin is basinda olmasinin demokrasiden
daha énemli oldugu'nu soylemistir. Katihmcilarin yuzde 50'si bu énermeye katilmasa bile
yuzde 38'inin guclu liderligi demokrasiye 6ncelemesi, Turkiye'nin siyasal kulturtnde ve
tecrubesinde liderlerin olusturdugu agirhkla iliskili gérulmektedir. Bu bir yandan da top-
lumun kurum ve kurallardan 6te performans mesruiyetine yukledigi islevle iligkili olarak
yorumlanabilir.
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GRAFIK 7: YASA GORE SIYASAL SISTEME YONELIK IFADELERE KATILMA (%)
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Bu arasgtirmanin en ¢arpict bulgularindan biri yagla demokratik tutum arasindaki iligkidir.
Nitekim yas gruplarina gore demokratik tutumlarin nasil degistigine bakildiginda gencle-
rin demokrasi karsiti tutumlar: daha ¢ok sahipleniyor olduklar: gérulmektedir. Segimle
gelmis huktumetlere giiven gencler arasinda ¢ok daha dusuktir. Geng katihmcilar Tur-
kiye'nin sorunlarini ¢ézmek igin kurallarin ve kanunun digina gikilabilmesine daha fazla
onay vermektedir. Hatta Turkiye'nin sorunlarini askeri bir rejimin ¢ézebilecegi konusun-
da en yuksek oran yine en geng nufus arasindadir. Bu durum sadece “devletin glivenligi
vatandaslarin guvenliginden 6nce gelmektedir” sorusunda degismektedir. Bu soruda genc
katihmcilar yash katihmecilara oranla daha az devlet¢i bir tutum almistir.

Bu iki tutum arasmndaki gerilim bize genglerin antidemokratik uygulamalar: kendi sorun-
larinin ¢6zumu icin mesrulastirdiklaring, nufus yaslandikga bu uygulamalarin devletin gu-
venligi i¢in gerekli goruldugunu gosterebilir. ** Bu veriler geng ve yash nufus arasinda oto-
riter politikalar: desteklemenin farkl motivasyonlara sahip olduguna dair bir ipucu olarak
yorumlanabilir. Bir diger deyisle geng nufus istikrar ve otoriteyi kendi iyi olma hali igin
6ne cikartirken, daha yash nufus ise istikrar ve otoriteyi devletin/ulusun gtivenligi icin 6ne
gikartiyor olabilir. Bu durum otoriterligin hangi gruplar agisindan kolektif givenlik tizerin-
den ve hangi gruplar icin bireysel iyi olma hali tzerinden desteklendigine dair énemli bir
aragtirma sorusuna igaret etmektedir. Ozellikle yagsam standartlarini yukselten ve igleyen
bir otoriterlik demokrasiden daha fazla tercih edilebilir. *® Bu agidan geng¢ nufusun daha
yash nufusa oranla performans mesruiyetine daha ¢ok énem verdigini iddia edebiliriz.

14 Ronald Inglehart, & P. Norris (2016, August). Trump, Brexit, and the rise of populism: Economic have-nots and cultural backlash
(HKS Working Paper No. 26). Boston MA

15 Foa, Roberto Stefan. “Modernization and authoritarianism.” Journal of Democracy 29, no. 3 (2018): 129-140.



Nitekim performans mesruiyeti sadece demokrasilerin degil otoriter rejimlerin de bel ke-
migidir. Foa'ya gore 2000'li yillarda otoriter devletler hizmet kapasiteni arttirmigtir ve bu
durum otoriter yontemlere genis bir onay saglayarak demokratik gecis beklentilerinin alti-
nioymaktadir. Artan kapasite, otoriter rejimlerin, yalnizca ulusal sani sergilemek icin tasar-
lanmis yol, képrua gibi prestij projelerini degil, ayni zamanda saghik hizmetleri, sanitasyon,
temizlik, konut gibi halkin temel ihtiyaglarin kargilayan temel hizmetleri de saglamasina
imkéan tanir. Gnumuz otoriter rejimleri 6zellikle gencler arasindaki desteklerini devletin/
kolektifin bekasindan degil ama tam da bu hizmetlerin devamlihg) ve bekasindan devsirir.

TABLO 1: PARTI TERCIHINE GORE SIYASAL SISTEME YONELIK IFADELERE KATILMA (%)

AK ivi Kararsiz/Oy
Parti MHP CHP Parti HDP Diger kullanmayan

Turkiye'nin sorunlarini ancak segimle is basina

gelmis demokratik bir htuktimet ¢ozebilir. 722 726 88,0 89,0 903 69,2 56,1

Bati tilkelerindeki l_{lm demokratik kurallm:, 31,0 26,7 741 727 70,0 57,8 31,4
Turkiye'de de uygulanmalidir.

Devletin guveniigi v g‘rtlaé}?caglgae%? 649 672 194 282 335 413 450

kanun've kurallann disia glabiir, 259 271 169 150 206 337 255

Turkiye'nin sorunlarini ancak 138 a4 77 27 75 11,2 103

askeri bir rejim ¢ozebilir.

Demokratik igleyise yonelik tutum ve algilarin siyasi parti kimligine gére nasil degistigi-
ne bakmak ise bir kez daha bize Turkiye'de demokrasiye dair temel kutuplasmanin siyasi
parti kimligi tzerinden oldugunu gostermektedir. Nitekim yukarida tartistigimiz hemen
tim verilerde Cumhur Ittifakinin iki ana partisi olan AK Parti ve MHP se¢gmenleri devletin
guvenligine en fazla vurgu yapan, liderin énemine en fazla isaret eden, gerekirse sorunlari
¢o6zmek icin kurallarin disina ¢ikilabilecegini en yuksek oranda soyleyen gruptur, hatta
darbe karsitligi bu blogun en énemli tutkal olmus olsa da érneklem icerisinde en fazla
sorunlarin ¢ézumu i¢in askeri darbe olabilir diyen grup AK Parti se¢menidir (%13,8). Yine
Turkiye'nin sorunlarini segimle is basina gelmis bir hukumet ¢ozebilir diyenler en ¢ok
CHP, IY1 Parti ve HDP se¢gmenleri arasindadir.
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TURKIYE'NIN
EN ONEMLi SORUNU

eki demokrasinin gerekliligi konusunda ortak bir tutum sergilese de yontemleri konu-
Psunda ayrisan se¢men gruplarinn en énemli sorun algisi nedir? Hemen butin aras-
tirmalarin isaret ettigi gibi bu arastirmada da Turkiye'de ekonomik kaygilar ¢cok baskin bir
sekilde 6ne gikmstir.

GRAFIK 8: TURKIYE’NIN EN ONEMLI SORUNU (%)
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Katilmcilarin yuzde 50,40 Turkiye'nin en énemli sorununun ekonomi oldugunu ifade
ederken, yuzde 12,2 ile adaleti ikinci sorun olarak gérmektedir. Terérun temel sorun si-
ralamasinda geriye dogru gitmis olmasi ve sadece yuzde 5,8 tarafindan énemli bir sorun
olarak ifade edilmis olmasi kolektif giivenlik kaygilarinin toplumun buyuk bir cogunlugun-
da 6énemini yitirmeye bagladiginin ve dolayisiyla beka siyasetinin sinirlarina ulastiginin bir
gostergesi olarak sayilabilir.



Ancak yukardaki tartismada ifade edildigi gibi otoriter siyasetin temel unsuru butiin seg-
men gruplar igin devlet guvenligi degildir. Kisisel refahi artiran, ekonomik kalkinmay:
saglayan hukumetler de demokratik olup olmamalarindan bagimsiz olarak desteklenebil-
mektedir. Bu durum énumuzdeki dénemde de siyasi partilerin hizmet performansinn (ve
sozunun) one gikmaya devam edecegine isaret eder. Burada alti ¢izilmesi gereken nokta,
var olan performans kadar beklentinin de énemli oldugudur. Bir diger deyisle mevcut per-
formans kadar, bu sorunlar1 kimin ¢6zebilecegine dair beklenti de sonuclari belirleyecektir.

TABLO 2: PARTI TERCIHINE GORE TURKIYE’NIN EN ONEMLI SORUNU (%)

o Kararsiz/Oy

AK Parti MHP CHP IYI Parti HDP Diger kullanmayan

Ekonomi 45,8 43,8 53,5 56,2 41,6 66,0 53,2
Adalet 7,0 4,0 13,3 16,3 29,6 6,6 13,7
Hukumet 10 0,0 23,2 144 20,2 9,3 3,9
Koronavirus 144 79 0,5 0,9 0,0 0,0 72
Egitim 6,3 10,2 3,8 2,4 5,2 3,6 81
Teror 11,7 20,5 0,3 17 0,0 33 34
Gogmenler 29 7.7 13 4,9 0,0 2,9 5.2
Cevre 19 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Diger 78 16 3,8 3,2 3,5 8,3 5,0

Siyasal parti tercihlerinden bagimsiz olarak buitun katihmeilarin sorun algisinda ilk sirayi
ekonomi olusturmaktadir. Muhalefet segmeninin sorun algisinda ikinci ve Gigincti sirayi
adalet ve hukumet/yonetim sistemi alirken; iktidar se¢gmeninin sorun algisinda ikinci ve
ucuncu sira terér ve koronavirustur.
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KAYGI VE ENDISELER

GRAFIK 9: BIREYSEL VE TOPLUMSAL KAYGI VE ENDISELER (%)
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ragtirmada toplumun devlet ve guivenlik algisini anlamaya hizmet edecegine inandigimiz
AS o6nerme uzerinden katilmcilarin devlet kurumlarina ve demokratik isleyise yonelik
kaygilar: élgtlmek istenmistir. Bulgular, toplumun devlet kurumlariyla iliskisinde ve demok-
rasinin gelecegiyle ilgili ciddi kaygilar tasidigini ortaya koymaktadir. Turkiyenin en 6nemli
sorunu sorusuna verilen cevaplarda adaletin ikinci en 6énemli sorun olarak gérulisunt teyit
eder sekilde, katihmcilarin mahkemelere giveni oldukca dusuk gikmistir. Katiimeilar ara-
sinda en yuksek duzeyde paylasilan kaygl mahkemelerle ilgilidir. 6 Aragtirmaya katilanlarin
yuzde 67,51 mahkemeye duserse haksizliga ugrayacagini dusunmektedir.

Katilimcilarin yuzde 60,7'si Turkiye'de demokrasinin ortadan kaldirilmasindan korktugu-
nu ifade etmektedir. Bu oran, oldukca yuksektir ve muhalefet agisindan AK Parti iktidarina
dair korkuyu, AK Parti se¢cmeni acisindan da secilmislerin darbe vs gibi farkli yéntemlerle
indirilebilecegine dair korkudan kaynaklaniyor olabilir. Bir diger deyisle farkh nedenlerle
de olsa Turkiye se¢menleri demokrasinin yitimine dair bir endise duymaktadir.

16  Buo6lgek agik uglu olarak sorulmadigl igin farklh tiirde kaygilarin (6rnegin isini kaybetme, yoksullasma, gocugunun gelecegi gibi)
mahkemede haksizhiga ugrama kaygisi bir numaral toplumsal kaygi olarak géralmemelidir.



Turkiye'nin bélunmesinden korku duydugunu séyleyenlerin oran: ise yuzde 58,3'tir. Bu
oran halen Turkiye'de ciddi bir bélunme kaygisinin varligini strdirdugunt gostermekte-
dir. Her ne kadar terér Turkiye'nin temel sorunlar: arasinda siralamada gerilemisse de
Turkiye'nin bélinmesine yonelik kaygilarin yuksekligi beka siyasetinin hala is yapabilece-
gini bize gdstermektedir. Ozellikle 2015 segimlerinden sonra gavenlikci politikalara dontig
ve 2016 darbe girisiminden sonra otoriterligin devlet guivenligi izerinden mesrulastirilma-
s1ve bunun oy kaybina dogrudan ve aninda bir etkisinin olmamasi daha 6nceki bélumler-
de tartistigimiz gibi olaganustt dénemlerin olaganustu yontemler gerektirebilecegine dair
ortak ve yaygin kani ile iligkili olabilir.

Bunun yanisira katihmeilarin yuzde 55,5'1 6zgurlugunun kisitlanacagindan, katihmeilarin
yuzde 44,6's1 polise gittiginde haksizliga ugrayacagindan korkmaktadir. Kisacas: Turki-
ye'de kurum ve kurallarin islemedigine dair yaygin bir kani s6z konusudur ve bu durum
demokratik mesruiyetin yitimiyle yakindan alakalidir.

GRAFIK 10: HAKSIZLIGA UGRAMA KORKUSU VE PARTI TERCIHLERI (%)

100 - ;
£ :
E 1
Q 5
3 0
= :
g 75 - | H?P
< i
3 ! °
E ; CHP
'3 : O
S : Diger . .®
B 50— m mmmm e S 4 27 | o ¥
,§, °
s : Kararsiz/Oy Kullanmiyorum
= 0
L B
2 5. AKE’artl i
g ° 5
) MHP 0
U 1
D 0
Q 0
= 0- ]
[e] il
o ' ' i ' '
0 25 50 75 100

Mahkemelik olursam haksizliga ugrayacagimdan korkuyorum.

Mahkemelerde ve polisle yuz yuze gelindiginde haksizliga ugrama korkusu ve parti tercih-
leri arasindaki iligkiye bakildiginda da yine ¢ok net bir dagihm ortaya ¢ikmaktadir. Muha-
lefet partilerine oy verenler haksizliga ugrayacagindan en ¢ok korkan gruptur. Hem mah-
kemeler karsisinda hem de polis karsisinda haksizhiga ugrayacagindan en yuksek oranda
korkan segmen grubu HDP'dir. Iktidar partilerine oy veren segmen gruplari ise hem polise
hem de mahkemelere giivenme konusunda muhalefet partilerine oy veren se¢menlerden
cok daha iyimserdir. Hi¢ kuskusuz bu durum hem gercekligi hem de ayni zamanda bir
algiy1 yansitmaktadir. Polisin ve mahkemelerin tarafl oldugu, sadakatin temel bir vatan-
daslik ilkesi haline geldigi algisi 6zellikle muhalif segmen arasinda ¢ok yaygindir.
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Ancak Turkiye'nin adalete erisiminde ve bagimsiz yarg gibi temel konularda ciddi bir ge-
rileme yasadiginin ve bunun siyasal parti kimligini asan bir sekilde genis kesimler tarafin-
dan bir sorun olarak algilandiginin da alt1 ¢izilmelidir. Nitekim AK Parti ve MHP segmeninin
de yargl konusundaki tutumlari, her ne kadar muhalefet partileri segcmenleri kadar olma-
sa da, benzer bir glivensizligi ve kaygiy1 isaret etmektedir.

Devletle ilgili sorularda toplumun disaridaki bir meseleye yonelik kanaati soruldugunda
iktidar ve muhalefet tabani en uglarda birbirlerinden ayrisirken kendi kigisel korkulari ya
da devletle gtindelik iliskilerinde yasadiklar: sorunlar tizerinden soruldugunda partilerin
birbirine yakinlastigl gbzlemlenmektedir.

GRAFIK 11: KIMLIK AIDIYETINE GORE HAKSIZLIGA UGRAMA KORKUSU (%)
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Turkiye’de demokrasinin ortadan kalkmasindan korkuyorum
(@)
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Ozgurlugimun kisitlanmasindan korkuyorum.

Demokratik haklarin ve demokratik 6zgurltuklerin kisitlanmasina dair kaygilar konusun-
da da siyasal kimlik tercihleri tizerinden ayni tirde bir tablo ortaya gikmustir. Turkiye'de
demokrasinin ortadan kalkmasindan ve ¢zgurltklerinin kisitlanmasindan en fazla kor-
kan gruplar yine kendini siyasal yelpazede sol ile iligkilendiren gruplardir. Muhafazakar,
milliyetci, ulkuct gruplar ise bu konuda en az endiseye sahip olan gruplardir. Bu bulguy,
toplumdaki korku ve kaygilarin iktidar ve/ya muhalefetle gelistirdikleri iligki stizgecinden
gecerek tammlandigini gostermektedir.
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GRAFIK 12: TURKIYE’YE YONELIK TEHDIT ALGISI
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GRAFIK 13: PARTI TERCIHINE GORE TURKIYE’YE YONELIK TEHDIT ALGISI
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Korku ve endiselerle ilgili son olarak tizerinde durmak istedigimiz nokta kollektif endise-
lerdir. Turkiyenin hem dig gucler hem dis baglantili icerideki gicler tarafindan bélune-
bilecegine dair kayg: ortadan kalkmamistir. Toplumun yaridan fazlasi (%52) “Turkiye'ye
yonelik ciddi bir gtivenlik tehdidinin var oldugunu” diusunmektedir. Bu énermeye katilma-
yanlarin orani yuzde 33'tur. Ancak Turkiye'ye yonelik guivenlik tehdidi algisi da siyasi parti
kimligi izerinden sekillenmektedir. Beklenebilecegi gibi Turkiye'ye yonelik en az guvenlik
tehdidi oldugunu duistinen grup HDP'dir ve en yuksek guivenlik tehdidi algisina sahip olan
iki parti MHP ve Saadet Partisi‘dir. Iyi Parti yiizde 52 ve CHP yuzde 48 oraninda Turkiye'ye
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yonelik bir guvenlik tehdidi oldugunu soylemistir. AK Parti, Deva Partisi ve Gelecek Parti-
si'min de Turkiye'ye yonelik guvenlik tehdidi konusunda oranlari birbirine yakindir. Bu du-
rum Turkiye'deki mevcut siyasi kutuplasmanin guvenlik tehditleri s6z konusu oldugunda
ortadan kalktigini bize s6yleyebilir mi? Hi¢ kuskusuz bunu soyleyebilmek i¢in daha fazla
veriye ihtiya¢ vardir, ancak bu bulgu dis politikanin (hala) partiler tstt olarak gorulmesini
ve muhalefet blogunun AK Partinin tartismal dig politika kararlarina bile mecliste neden
destek verdigi gibi tartismali konulara 1sik tutar niteliktedir.
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DEVLETE GUVEN

ek ¢ok arastirma Turkiye'nin givensiz bir toplum oldugunu ortaya koymaktadir” Ki-
Psﬂeraras1 ve siyasi guiven toplumda farkh gruplar arasindaki diyalogun devam etmesi
icin elzem oldugu kadar, yine pek ¢ok arastirma guvenin ekonomik kalkinmadan demok-
ratiklesme duizeyine kadar pek ¢ok siyasal/toplumsal degiskeni dogrudan etkiledigini orta-
ya koymustur'® Ancak kutuplasma diger pek ¢ok konuda oldugu gibi hem kisilerarasi hem
de siyasi giveni erozyona ugratir. Kurumlarin kuigtilmesi ve glwvenilirliklerini yitirmesi de
zaman icinde kisilerarasi ve siyasi guveni daha da bozucu bir etki yapacaktir.

Bu arastirma Turkiye'de hem devlet hem de kurumlara guven oranlarinin ortalama ola-
rak ¢ok dusuk oldugunu gostermistir. Ancak diger konularda oldugu gibi bu konuda da
ortalama yanilticidir. Kurumlara giiven konusunda da iktidar ve muhalefet partilerine oy
verenler arasinda ciddi bir farkhlasma vardir.

GRAFIK 14: DEVLETE GUVEN

W KATILMIYORUM ™ KATILIYORUM FIKRIM YOK

Devletin aldig) kararlar
genelde dogrudur.

Devlet kurumlar:
genelde dogru bilgiler verir.

Devlet kurumlar: genelde dogru bilgiler verir énermesine katiimecilarin yizde 50'si katil-
miyorum, yuzde 36,2'si ise katiliyorum diye yanit vermistir. Devletin aldig1 kararlar genel-
de dogrudur 6nermesine katihmecilarin yuzde 50,1'i katilmiyorum olarak cevap verirken,
yuzde 36,81 ise katildigini séylemistir. Bir diger deyisle ntifusun gogunlugu devletin dogru
bilgiler vermedigini ve genellikle aldig1 kararlarin dogru olmadigini dusunmektedir.

17 Aysegul Kayaoglu (2017) Determinants of trust in Turkey, European Societies, 19:4, 492-516, DOL 10.1080/14616696.2016.1228992

18 Newton, Kenneth. “Trust, social capital, civil society, and democracy.” International political science review 22.2 (2001): 201-214.
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GRAFIK 15: PARTI TERCIHINE GOREN DEVLETIN ALDIGI KARARLARA GUVEN
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GRAFIK 16: PARTI TERCIHINE GORE DEVLET KURUMLARININ VERDIGI BILGIYE GUVEN
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Devletin aldig1 kararlara ve verdigi bilgilere giiven katihmcilarin parti tercihlerinden dog-
rudan etkilenmektedir.

fktidar blogunu olugturan AK Parti ve MHP segmeni, her iki baglikta da devlete yuksek
oranlarda guiven duyarken, muhalefet partilerinin segmeni olduk¢a duistuk bir gtiven ora-
nina sahip gérunmektedir.
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GRAFIK 17: DEVLETE GUVEN VE PARTI TERCIHLERI HARITALAMASI (%)
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Devletin aldigi kararlar genelde dogrudur.

Devletin verdigi kararlara ve verdigi bilgilerin gtivenilirligine parti tercihleri tistinden yap-
tigimiz haritalandirmada ise yine iktidar partisi se¢cmenlerinin muhalefet partilerinin sec-
menlerine nazaran ¢ok daha guclu bir gtiven duygusu igerisinde oldugu gérmekteyiz. Dev-
letin bir siyasal parti ile iligkili olarak gortlmesi, bagimsizigini ve tarafsizigini yitirdiginin
dustunulmesi devlete yonelik guvenin énemli belirleyicileridir. Siyasal ve toplumsal guven
temel kamu politikalarinin iyi ve etkili islemesinde de kritik énemdedir. Ornegin devletin
sagladig bilgilerin gecerliligine ve aldigl kararlarin dogruluguna yonelik gtvensizlik Co-
vid-19 6nlemleri sirasinda da oldukga sik gtindeme gelen ve salgin yonetiminin basarisini
etkileyen bir faktoér olmustur®®
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19 Balta, Evren, and Soli Ozel. “The battle over the numbers: Turkey's low case fatality rate.” pain 236, no. 24,275 (2020): 519.
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GRAFIK 18: KURUMLARA GUVEN (%)
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enel olarak devlete olan guiven duzeyi 6zellikle muhalif partilere oy veren segmenler
Garasmda dusuk iken, Turkiye'de en guvenilir olan kurumlarin halihazirda ordu ve po-
lis oldugu gorulmektedir. Katihmecilarin ytizde 70,2'si orduya gvendiklerini yuzde 61,31 ise
polise guvendiklerini sdylemistir.

Geleneksel olarak ordu her zaman arastirmalarda yuksek puanlara sahip olmaktadir. Top-
lum, askeribir rejime karsi ¢iksa bile orduyu kendi zihninde bir nevi devletle 6zdeslestirmek-
te, bu yizden orduya guiven arastirmalarda yuksek cikmaktadir. Benzer sekilde emniyete gi-
ven de yuksek ¢ikmaktadir. Ordu ve polisten sonra en guvenilir kurum TBMM'dir. TBMM'ye
guven orani yuzde 42,7 iken Cumhurbaskanhgina giiven orani yuzde 42 civarindadir.

Buradaki en 6nemli verilerden biri, cumhurbaskanhg makaminin artik siyasi bir makam
olarak algilanmaya baslamig olmasidir. Cumhurbaskanligl ve TBMM neredeyse ayni oran-
larda giivene sahip gérunmektedir. Toplum artik Cumhurbaskanini da Cumhurbaskanhg
makamini da siyasi bir makam olarak gérmekte, o nedenle de guiven, partizan egilimlerden
cok etkilenmektedir.
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Vurgulanmasi gereken bir diger konu ise Diyanet Igleri Bagkanhgina olan giivenin oldukga
dusuk bir diizeye inmis olmasidir. Katihmeilar, Cumhurbagkanhgina benzer sekilde, Diya-
net Isleri Bagkanhgini da nesnel bir kurulus olarak gérmek yerine siyasi bir kurulug olarak
degerlendirmektedir.

Toplum gozunde Turkiyenin en 6énemli sorunu ekonomi, ikinci sorunu adalet iken kurum-
lara guven baglaminda toplumun en az givendigi kurum acik ara farkla yargidir. Bu durum
daha 6nceki bélumde de ifade ettigimiz gibi Turkiye'de ciddi bir adalet krizi yagandigini ve
adalete olan guivenin her grupta cok ciddi bir bicimde dusmus oldugunu géstermektedir.

GRAFIK 19: EGITIM SEVIYESINE GORE KURUMLARA GUVEN
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Egitim seviyesi Uzerinden kurumlara giiven oranlarina baktigimizda ise egitim seviyesi dus-
tukge kurumlara guven oraninin yukseldigini gérmekteyiz. Hemen butin kurumlarda yuk-
sek egitimliler ve dusuk egitimliler arasinda guven agisindan ciddi bir fark vardir. Bu fark
sadece yerel yonetimlere guiven tizerinde kaybolmaktadir. Kurumlara guven konusunda yas
ve cinsiyet izerinden belirgin bir ayrim ortaya ¢ikmadiginin burada altini ¢izmek isteriz.



TABLO 3: PARTI TERCIHINE GORE KURUMLARA GUVEN

L Kararsiz/Oy

AK Parti MHP CHP IYI Parti HDP Diger kullanmayan

Ordu 94,3 99,1 43,0 52,3 32,5 68,4 771

Polis 94,7 94,7 32,3 31,7 327 39,7 62,3

TBMM 84,0 66,5 16,9 22,0 25,4 23,8 32,4
Cumhurbagkanhg) 94,8 88,3 4,6 54 79 19,6 35,0
Diyanet 81,7 64,5 8,4 10,2 13,2 21,3 39,0

Belediye 479 33,8 43,8 34,7 52,9 17,8 27,2

Yargl 59,4 43,4 6,1 10,5 111 24,3 23,7

Arastirmanin diger bulgularina paralel bir bicimde kurumlara guven konusunda da si-
yasal parti kimligi tizerinden ciddi bir farka rastlamaktayiz. Parti aidiyetinin en belirleyici
oldugu kurum Cumhurbaskanhigidir. AK Partili katihmcilarin yuzde 94,81 ve MHP'li kati-
limcilarin yuzde 88,30 Cumhurbagkanligl kurumuna guvenirken, HDP, 1Yl Parti ve CHP
secmeninin given orani sirasiyla, 7,9; 5,4 ve 4,6'dir. Turkiye Buyuk Millet Meclisine guven
oranlarinda da benzer bir farkhlagsma mevcuttur. AK Parti segmenler arasinda bu oran
yuzde 84 iken MHP'li segmenler arasinda yuzde 66,5'tir. Muhalefet se¢menleri arasinda
meclise gliven oranlari oldukga dusuktur.

Yargiya guven konusunda Cumhurbaskanlig ve TBMM konusundaki kutuplasmadan daha
farkli bir resim ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar yine iktidar partisi segmenleri arasinda
yargiya given daha yuksek olsa da bu oran Cumhurbaskanhg ve TBMM'ye gore dusuktur.
Orduya guvenin iktidar segmeninde muhalefete kiyasla daha fazla ve oldukga yuksek ol-
mas1, ordunun artik iktidarla iligki igerisinde davranan bir kurum olduguna yonelik alginin
isareti olarak okunabilir. Benzer bir durum polise guven konusunda da yasanmaktadir.

Kisacasi, given konusunda iktidar ve muhalefet partileri arasinda ciddi bir farkliik mev-
cuttur. fktidar partilerine oy veren katiimcilar arasinda kurumlara guven orani yuksek
iken, muhalefet partilerine oy veren katihmcilarda kurumlara guiven orani iktidar se¢gme-
nine kiyasla belirgin bir bigimde duguktur.
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ew Research yaptig1 son uluslararas: arastirmasinda vatandaslarin demokratik yo-

netisim hakkinda nasil dustunduklerine dair su tespiti yapar: séylemsel olarak demok-
rasiye destek butun dunyada yuksektir ancak bu destege ters bir sekilde demokrasiye
baghlik genellikle cok gucla degildir®® Demokrasi hakkinda soru soruldugunda, demok-
rasinin yonetmek icin en iyi yol oldugu séylenmektedir. Bununla birlikte, demokratik hak-
lara ve kurumlara yonelik guven genellikle dusuk ¢cikmaktadir. Arastirmanin yapildig 38
ulke genelinde yuzde 78'lik bir grup “vatandaslar tarafindan secilen temsilcilerin neyin
yasa olacagina karar verdigi demokratik bir sistemin” tilkelerini yénetmenin ¢ok veya bir
sekilde iyi bir yol oldugunu soylemektedir. Bununla birlikte, ayni arastirma, demokratik
olmayan yaklagimlar igin 6nemli bir destek oldugunu da tespit eder. Ornegin yuizde 49'luk
bir grup “secilmis yetkililerin degil, uzmanlarin tilke icin en iyi oldugunu dusunduklerini”
ifade etmistir. Katihmecilarin yuzde 26's1 guglu bir liderin parlamento veya mahkemelerin
mudahalesi olmaksizin karar alabildigi bir sistemi iyi bir yonetim sekli olarak kabul ettigini
sOylemistir. Yuzde 24U ise ulkeyi ordunun yonettigi bir sistemin iyi bir sistem olacagim
sOylemistir. Vietnam, Endonezya, Hindistan, Gliiney Afrika ve Nijerya'da tilkenin neredey-
se yaris! bu gorusu dile getirmistir. Bu egilimden konsolide demokrasiler azade degildir:
Amerika Birlesik Devletleri, Italya ve Fransa'da arastirmaya katilanlarin yiizde 17'si askeri
yonetimin ulkeyi yonetmenin iyi bir yolu olabilecegine inanmaktadur.

Demokrasi, demokrasiye yonelik tutumlar, temel kaygilar ve kurumlara olan guveni ele al-
digimiz bu arastirmada da benzer bir egilimin oldugunu ifade etmek yanls olmaz. Her ne
kadar demokrasi ve secimler temel yonetim bicimi olarak gorulse de katilimeilarin énemli-
ce bir bélumu bunun istisnalari olabilecegini dustinmektedir. Kismen, cogu kisinin demok-
rasinin isleyisi hakkinda hissettigi hayal kirikligindan kaynaklanan bu baglilik eksikligi li-
beral demokrasinin kurallarinin ve normlarinin geri plana atilabilmesinin de bir nedenidir.

20 https//www.pewresearch.org/global/2021/12/07/global-public-opinion-in-an-era-of-democratic-anxiety/



Pek cok uilkede, kendilerini siyasi yelpazenin sagina yerlestiren ve daha az egitimli grupla-
rin demokratik olmayan yonetimleri destekleme olasilig daha yuksektir. Bu arastirmada da
temel demokratik degerlerimizin batinin demokrasilerinden farkh olduguna dair inancin
guclu oldugu ortaya cikmistir. Bu inang siyasi yelpazenin saginda kendini konumlandiran ve
kendini muhafazakar, ulktuicti gibi kimliklerle tammlayan gruplarda daha yuiksektir. Demok-
rasiye birtakim kisitlamalar getirilebilecegi, gu¢li bir liderin yonetiminin demokratik deger-
lerden daha 6nemli oldugu gibi temel demokratik tutum ve degerlerle ¢atisan kimi 6nerme-
ler de yine iktidar partisine oy veren segmenler arasinda daha fazla kabul gérmektedir.

Bu arastirma kendisinden énce gelen arastirmalarin bulgularina paralel bir sekilde duygu-
sal/siyasal kutuplasmanin temel tutumlar konusunda hala etkili oldugunu ortaya koymustur.
Parti kimligi tizerinden baktigimizda hemen butun temel degerlerde, kurumlara ve devlete
guven oranlarinda ve de gelecege yonelik kaygilarda ciddi bir farklhilik géze carpmaktadir.
fktidar partilerine oy veren gruplar arasinda kurumlara ve devlete olan given gok daha
yuksekken, muhalefet partilerine oy veren gruplar arasinda 6zellikle devlete ve kurumlara
olan guven son derece dusuktur. Kisaca séylemek gerekirse Turkiye'nin siyasi haritasi te-
mel demokratik degerler ve kurumlara giiven agisindan ikiye bolinmus durumdadir.

GUVENLIK, DEVLET ALGISI
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Arastirma Hakkinda

METODOLOJI
Bu arastirma, 23-27 Aralik 2021 tarihleri arasinda yapilmistir.

Aragtirmanin 6rnek buyuklugii 1164'tar. Orneklem hata payi (margin of error), %95 giiven
duzeyinde -tasarim etkisi (design effect) de dikkate alinarak- %3,5 olarak hesaplanmistir.

Katihmcilar rassal olarak secilmis ve cep telefonlarindan ulasilmistir.

Arastirma sonuglarinin Turkiye evrenine genellenebilirligini saglamak icin 18 yas ve usti
nufusa iligkin TUIK verileri (NUTS II. Duzey bolge nufusu, yas, cinsiyet ve egitim) ile Yuksek
Secgim Kurulu (YSK) tarafindan yayinlanan 24 Haziran 2018 Genel Secim resmi sonuclari
kullanilarak agirhiklandirma yapilmistir.
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