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TURKIYE’DE YENi SAG’IN KAMU YONETiMi ANLAYISI:
TURGUT OZAL ve ANAP
Ozet

1929 Diinya Ekonomik Bunalimi ve sonrasindaki gelismeler Batili {ilkelerin
ekonomik hayatinda klasik liberalizmi donistirerek, ekonomiye devletin
miidahalesi ongoren “refah devleti” (sosyal devlet) anlayisini ortaya ¢ikarmis ve
uzun yilar Batili iilkelerin sosyal, siyasal ve ekonomik hayati bu anlayis
gergevesinde sekillenmistir. 1970°li yillarda yasanan ekonomik krizle birlikte neo-
liberalizm adiyla esasta klasik liberalizme doniis yasanmakla birlikte, bu
donemdeki liberal diisiince, klasik liberalizmden farkli olarak muhafazakar
degerlerin de eklemlenmesiyle “Yeni Sag” ya da liberal-muhafazakarlik adiyla
yeni bir bigim almistir. Bu ¢ergevede her alana miidahale eden, merkeziyetci, kat
hiyerarsik, kurallara siki sikiya bagli olan devlet anlayisindan esnek orgiit yapili,
adem-i merkeziyet¢i, yumusak hiyerarsili, minimal devlet anlayigina gecis
yasanmustir. Liberalizmin “piyasa ekonomisi” ve “smirli devlet” ilkeleri ile
muhafazakarhigin toplumsal degerlere vurgu yapan anlayisinin bir sentezi olan
“Yeni Sag” anlayis, ABD ve Ingiltere’de uygulama alani bularak, bu yeni kamu
yoOnetimi anlayis1 Reaganizm, Thatcherizm gibi adlarla da anmilmaya baslanmistir.
Turgut Ozal tarafindan hazirlanan “24 Ocak 1980 Kararlar1”yla liberal ekonomiye
gecis yapan Tiirkiye’de, 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi ve sonrasindaki askeri rejim
déneminin ardindan, sivil yonetime gegisle birlikte 1983°te iktidara gelen Anavatan
Partisi Ozal’m liderliginde bircok alanda énemli bir doniisiim siirecinin baslaticis
olmustur. Bu cergevede, Ozal, Batili iilkelerdeki gelismelere kayitsiz kalmayarak
tamamen liberalizmi benimseyen bir tutum sergilemese de, “Yeni Sag”
politikalarm “Ozalizm” adiyla Tiirkiye’deki uygulayicisi olmustur. Liberal-
muhafazakarligi doktrinel bir paradigma olusturmasa da, Ozal, liberal siyaset ve
ekonomi anlayisint muhafazakar degerlerle sentezleyerek Tiirkiye’de devlet ve
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toplum yasaminda liberal- muhafazakdr bir anlayisi hayata gecirmistir. Bu
cergevede, Ozal hiikiimetleri déneminde iktisadi liberalizme yonelik politikalara
agirlik  verilmis olmakla birlikte, siyasal liberalizm alaninda da basarili
uygulamalara imza atilmustir. Ancak yine de Ozal hiikiimetleri déneminde
liberalizmin siyasi yonii yarim kalmustir. Son tahlilde, “Yeni Sag” anlayisi
cergevesinde Ozal’in uygulamalar1 sonucu Tiirkiye’de sosyal, siyasal ve ekonomik
hayatin tiim alanlarinda baskin devlet miidahalesi etkisini yitirerek daha g¢ok
diizenleyici, denetleyici ve yon verici olmaya yonelik bir siirece girilmis, devlet-
vatandas-sivil toplum ekseninde 6nemli gelismeler yasanmig, kamu yoénetimi ve
politikalar1 yeni bir bi¢im kazanmustir.

Anahtar Kelimeler: Neo-liberalizm, Neo-muhafazakarlik, Turgut Ozal, ANAP,
Kamu yonetimi

THE PUBLIC ADMINISTRATION MENTALITY of THE NEW RIGHT IN
TURKEY: TURGUT OZAL and THE MOTHERLAND PARTY (ANAP)

Abstract

The Great Depression of 1929 and the developments that followed transformed
economic life in Western countries by effecting a change from classical liberalism
to “welfare state” (social state). This change provided for government involvement
in the economy, which shaped social, political and economic life in Western
countries for many years to come. With the economic crisis of the 1970s, there was
a return to classical liberalism under the guise of neo-liberalism. The economic
liberalism of that era was accompanied by socially conservative values, which were
together called the “new right,” or liberal-conservatism. There was a transition
from an understanding of state as an interventionist, centralist, rigidly hierarchical,
and strictly ordered entity to a decentralized, less hierarchical, and minimal state
with a flexible organizational structure. The “new right” ideology, which combined
the “free market” and “limited government” principles of liberalism with social
conservatism, became a dominant force in the United States and the United
Kingdom, and it was alternately referred to as ‘“Reaganism” and
“Thatcherism.”Turkey transitioned to a liberal economy with the so-called
“January 24th, 1980 Decisions” prepared by Turgut Ozal and the Motherland
Party, which came to power in 1983 with the transition to civilian rule after the
September 12, 1980 military coup and the military regime that followed. Turkey
started a process of transformation in many fields under the leadership of Turgut
Ozal. Ozal was not indifferent to developments in Western countries, and he
implemented many of the “new right” policies in Turkey under the name
“Ozalism” even though he did not adopt liberalism in full. Although his liberal-
conservatism was not created on a doctrinaire paradigm, Ozal synthesized political
and economic liberalism with socially conservative values and instilled a liberal-
conservative understanding in social and political life. In their policies, Ozal
governments emphasized economic liberalism, but they also successfully
implemented policies that advanced padlitical liberalism. Even so, the political
dimension of liberalism under Ozal governments was incomplete. In the final
analysis, thanks to Ozal’s policies shaped by a “new right” ideology, strong
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government intervention in all spheres of life, including social, political and
economic, started to be replaced by a government that is limited to regulatory,
supervisory, and guidance functions; relations between citizens, civil society, and
the state were transformed, and public administration and policies were re-shaped.

Keywords: Neo-liberalism, Neo- conservatism, Turgut Ozal, Motherland Party,
Public administration

GIRIS

Oteden beri Tiirk kamu ydnetimi denildiginde biirokrasinin vatandas aleyhine
genislemesi, hantallik, kirtasiyecilik, yozlasma vb. sorunlar akla gelmektedir. Kamu yonetimi
bilimi ve anlayisinin Cumbhuriyet’le tanismig oldugu tarihten itibaren yapilmasi talep edilen
reform paketlerinde hep bu sorunlarin asilmasina yonelik giindem maddeleri olusturulmus,

ancak patrimonyal devlet anlayisinin Tiirk toplumunun iliklerine kadar islemesi sebebiyle bu
giindem maddeleri pratige dokiilememistir.

Tirk kamu yonetimine yeni bir soluk getirme ve eskiye nazaran daha radikal
doniistimlere tesebbiis etme konusunda en ¢arpici hamleler, Tiirkiye’de 1980 sonrasi déonemde
yonetime gelen Turgut Ozal ve partisi Anavatan Partisi (ANAP) tarafindan yapilmaya
caligilmistir. Tiirk siyasal hayatinda sdylem ve tavirlariyla devleti ayaga diisiirmekle itham
edilen Ozal, inang yoniinden olan hassasiyetleri sebebiyle anti-muhafazakar tepkilerle
karsilasirken, serbest piyasa yoniindeki diistincelerinden dolayr da anti-liberal tepkilerle
karsilasmustir. “Yeni Sag”® (New right) anlayistan etkilenen Ozal; kamunun kiigiiltiilmesi ve
isletmesellesmesi, yonetisim, adem-i merkeziyet ve yerellesme konularindaki talepleri
dillendirmesi baglaminda statiikonun acik hedefi olmay1 goze almustir. Bu gergevede Ozal ve
partiss ANAP, Tirk siyasal hayatinda neo-liberalizm ve neo-muhafazakarlik sentezinin
Tirkiye’deki mimar1 olmustur.

Bu c¢alismada 6nce muhafazakarlik, neo-muhafazakarlik, liberalizm ve neo-liberalizm
ideolojileri ele alinacaktir. Daha sonra “Yeni Sag” siyasetin ortaya ¢ikisi ve bilesenleri, refah
devletinin bunalim1 ve bu bunalim sonucu olusan “Yeni Sag” iktidarlar baglaminda
incelenecektir. Ardindan Tiirkiye’de liberal-muhafazakar sagin temelleri ve tarihsel arka plani
ele alinarak, “Yeni Sag” siyaset anlayisimn Tirkiye’de etkin hale getirilmesinde ve hakim
paradigma olarak kabul edilmesinde basat rol oynayan Turgut Ozal ve partisi ANAP iizerinde
durulacaktir. Son olarak da Tiirkiye’de “Yeni Sag” siyaset anlayisi gercevesinde Ozal
doneminde doniistiiriilmeye calisilan kamu yonetimi anlayis1 ve uygulamalarma iligkin bir
degerlendirmede bulunulacaktir.

1. Muhafazakarhk ve Neo-muhafazakarhk

Diistinsel temelleri Edmund Burke tarafindan ortaya atilan muhafazakarlik Samuel P.
Huntington’a gore ii¢ bicimde tanimlanabilir. Birinci tanimlamaya goére muhafazakarlik (elitist
teoride muhafazakarlik); feodal, aristokrat tarimsal smiflarin, 18. ylizyilin sonunda ve 19.

3 Siyasi cepheleri belirginlestirmek iizerine yapilan tasniflerin en popiilerlerinden biri “sag” ve “sol” ayrimudir.
Siyasette boyle bir terminolojinin olugmasimin kdkeni Fransiz Devrimi’nden sonra agilan Kurucu Meclis’teki oturma
diizenine dayanir. Mevcut sistemin muhafazasini isteyen aristokrat ve ruhban sinifi bu mecliste kralin saginda yer
alirken, degisim taraftari olan kesim ise solunda yer almistir. Bu oturma diizeninden hareketle siyasal hayatta “sag”;
otorite, hiyerarsi, diizen, yikiimliiliik, gelenek ve milliyet¢ilik gibi degerlere sahip terminolojinin adi olarak

anilmigtir. Bu degerlerden hareketle, liberalizmin orta nokta olarak kabul edildigi dogrusal c¢izgide “sag™
muhafazakarlik temsil etmektedir.

The Journal of Academic Social Science Yil: 3, Sayt: 18, Aralik 2015, s. 393-417



Biilent Sener - Cagri D. Colak 396

yiizyilin ilk yarisinda Fransiz Devrimi’ne tepkilerini igeren 0zel ve essiz bir hareketin
ideolojisinin adidir (Huntington, 1957: 454). Fransiz Devrimi’yle olusan hizli doniisim
muhafazakar cevreleri bir diizen arayigina sevk etmistir. Aileyi ve dini hem toplumun temel
kurumlari, hem de ahlakin koruyucu temel olgular1 olarak géren muhafazakar anlayisa gore
devrim, aile gibi toplumsal kurumlarin altin1 oymus ve bunun sonucunda da siyasi istikrar
kaybolmustur. Bu boyutuyla muhafazakarlik, hizli toplumsal degisim ile soyut ve rasyonel
projeler ¢ergevesinde toplumun yeniden ingasi anlayismi reddetme lizerine kurulu entelektiiel
anlayis1 belirlemistir (Kirk, 2005: 12-13). Bu anlamda muhafazakarlik dogusu itibariyle
aristokratlarm ideolojisidir. Ikinci tamimlamaya gore muhafazakarlik (muhafazakarhgn 6zerk
tanimlamasi), belli bir grubun ¢ikarlarindan ya da toplumsal giiglerin 6zel tarihi bigimlenisinden
bagimsiz olarak, genel olarak gecerliligi olan diisiincelerden olusan otonom bir sistemdir ve
adalet, diizen, denge, Olciiliilik gibi evrensel degerlere dayanir. Muhafazakarligin {igiincii tanimi
ise durumsaldir ve muhafazakarhig: farklilasmadan/degisimden kaynaklanan bir ideoloji olarak
degerlendirir. Bu ideoloji; mevcut kurumlara yoneltilmis koktenci bir meydan okumaya karsi ve
bu kurumlar1 benimseyenlerin kendilerini savunmaya yonelen ideolojisidir. Dolayisiyla
muhafazakarhigin 6zii, ana karakteristigi var olan kurumsal degerlerin siddetle onaylanmasidir
(Huntington, 1957: 454-455).

Andrew Heywood’a (2007: 76-77) gére muhafazakarligin unsurlar1 sunlardir:
o Geenek
e  Pragmatizm
e  Beseri miikemmel olmayis
e  Organizmacilik
e  Hiyerarsi
e Otorite
e  Miilkiyet

Bu unsurlar ¢er¢evesinde muhafazakar diisiincenin merkezi temasi olan “muhafaza
etme” arzusu, gelenegin idrak edilen erdemleriyle, yerlesik ananelere ve zaman iginde
kalimliligin1 gdstermis olan kurumlara duyulan saygiyla yakindan iligkilidir ve bunlarin hem
bugilin yasayanlar hem de gelecek nesiller yararma korunmasini savunur. Muhafazakarlik,
eylemin pratik sartlar ve pratik hedefler tarafindan, eylemi gerceklestiren tarafindan
sekillendirilmesi gerektigi inancini savunur. Muhafazakar insan dogasi anlayisinda, beseri
varliklar asina olunana ve denenip test edilmis olana yonelen, istikrarli ve diizenli topluluklar
icinde yasama ihtiyaci hisseden, sinirl, bagimli ve gilivenlik arayan yaratiklardir. Buna ilave
olarak bireyler ahlaki bakimdan bozuktur, bencillikle, acgozliiliikle ve iktidar ihtirasiyla
lekelenmiglerdir. Dolayisiyla diizenin idamesi giiclii bir devletin, saglam kanunlarin ve kati
cezalarm varhigina ihtiya¢ gosterir. Muhafazakarlik, toplumu bireysel yaraticiligin {iriinii olan
bir yap1 seklinde gérmek yerine, geleneksel olarak onu organik bir biitiin veya yasayan bir
varlik olarak goriir. Muhafazakarlik, sosyal konum ve statiilerin derecelendirilmesini organik bir
toplumda dogal ve kaginilmaz olarak degerlendirir ve bir dereceye kadar otoritenin daima
yukaridan asagiya uygulandigini ve bunun bilgi, tecriibe ve egitimden yoksun olanlar agisindan
kendi ¢ikarlarii dogru izleyebilmeleri i¢in liderlik, rehberlik ve destek sagladigini diisiiniir.
Muhafazakarlik miilk sahipligini, gerek insanlara giivenlik ve hiikiimetten bagimsizlik diizeyi
vermesi ac¢isindan, gerekse insanlari kanunlara ve bagkalarinin miilkiyetine saygi gdstermeyi
tesvik etmesi bakimindan hayati 6neme sahip goriir (Heywood, 2007: 77-78).
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Tarihsel tecriibeleri, aklin yol gostericiliginden daha ¢ok 6nemseyen muhafazakar diisiince,
Fransiz Devrimi’nin yaninda Sanayi Devrimi’nin de etkisiyle 18. ylizyilda ortaya ¢ikan bir dizi
hizli degisim ve degisim isteklerine bir tepki olarak Aydinlanma hareketine, kapitalist ekonomi
anlayisma ve burjuva smifinin degisimci anlayisina bir itirazi1 yansitmaktadir. Buradan yola
cikarak, muhafazakarligin, geleneksel degerleri toplumsal biitiinliigiin temeli olarak gordiigiinii
ve bunlara yonelik miidahaleyi bu biitiinliigli bozan bir etkiye sebep oldugu seklinde bir algiy1
icerdigini s0ylemek miimkiindiir (Ulug, 2014: 110). Muhafazakar diisiince, aile ve dinin yaninda
milliyet¢iligi de Onemser. Ancak muhafazakar milliyetcilik, kendi kaderini tayin hakk:
biciminde formiile edilen liberal milliyetgilikten farkli olarak, sosyal biitiinliik ve kamu
diizenine olan katkisi dolayisiyla ulusal yurtseverlik duygusuna dayanir. Muhafazakérlar,
milliyet¢iligi, insanlarin aym goriisii paylasan, aym aligkanliklara ve aym yasam bicimlerine
sahip kimselere duygusal yakinlik beslemelerinden dogan organik bir biitiin olarak
gormektedirler. Muhafazakar diistince, toplumsal diizeni bozabilecegi kaygisiyla ¢ok kiiltiirlii ve
cok dinli toplumsal yapilara mesafelidir. Bu baglamda, muhafazakarlarmm milliyetgilik
diistincelerinin de temelde pragmatist bir anlayisa dayandigi sdylenebilir (Heywood, 2007: 160-
161).

18. ve 19. yiizyillar boyunca burjuva 6zgiirlesmesine duyulan tepkiden beslenen klasik
muhafazakarlik, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren —o6zellikle 1960’11 yillarda ABD’deki
liberal katkilarla yenilenip (Okutan, 2006: 309)— yerini burjuva toplum diizeni iizerinde varlik
kazanan neo-muhafazakarliga, diger bir deyisle yeni muhafazakarliga birakmistir (Ulug, 2014:
111). Bu haliyle neo-muhafazakarligin, liberal reformlarin ve ilerlemeci degerlerin
yaygimlagsmasimin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi diisliniilen sosyal parc¢alanma korkusu
gergevesinde ortaya ¢iktigi sOylenebilir. (Heywood, 2007: 80). Diger bir deyisle, neo-
muhafazakarlik da —tipki muhafazakarlik gibi— bir tepki olusumudur. Tepki duydugu temel
konular ise liberal sistemlerin bunalimlar1 ve burjuva deger sisteminde ortaya ¢ikan otorite
¢ozilisiidiir. Bu yiizden ¢ocuk egitimi, egitim, kadin ve ailenin statiisii, cinsellik ve dinin
yasanigt gibi kiiltiirel degerler neo-muhafazakarlarin biiyiik agirlik verdigi konular olmustur
(Gtiler, 2010: 147).

Neo-muhatazakarlik; giiclii hiikiimet, toplumsal otorite, disiplinli toplum, hiyerarsi, itaat
ve ulus gibi ilkeler iizerine tesis edilmistir (Baltaci, 2004: 364). “Yeni Sag™ olusturan ana
ogelerden birisi olan neo-muhafazakarligin temel amaci otoriteyi yeniden tesis eimek ve aile,
din, millet temelinde geleneksel degerlere donmektir. Neo-muhafazakarlikta otorite, kiiltiirel
degerlere baglilig, toplumsal istikrar1 ve toplum i¢cinde saygiy1 ve disiplini saglayacak bir giic
olarak gorilir (Turk, 2008: 125). Diger taraftan, neo-muhafazakarhigin liberal bir karakter
kazanmasi bireye daha fazla deger atfeden yeni anlayisindan kaynaklanmaktadir. Ancak bireye
bu sekilde atfedilen deger, serbest piyasa kosullar1 iginde bireyin iktisadi girisimei 6zgiirligi
boyutu ile sinirlidir. Yoksa, muhafazakar diisiince hala asir1 6zgiirliigiin toplumsal dengeyi
bozdugu diislincesinde 1srarcidir. Bu yoniiyle de, 6zerk bir alana hiikmeden bireyden daha ¢ok,
mensubu oldugu topluma tabi olan sinirli bir bireyden bahsetmek miimkiindiir. Bu g¢ercevede,
neo-muhafazakarlik aile, din, ahlak, dayanisma ve uyum gibi toplumsal dokunun temelini
olusturduguna inandig1 geleneksel degerleri bugiin de savunmaktadir. Sadece kapitalist
ekonomik diizen ile uyumluluk arz edecek bazi esnemelerde bulunmustur. Ornegin, din
iizerindeki vurgusunu azaltmig, cemaat¢i dayanismaci anlayist kismen bireysellik lehine
degisime ugratmistir (Ulug, 2014: 112).

The Journal of Academic Social Science Yil: 3, Sayt: 18, Aralik 2015, s. 393-417



Biilent Sener - Cagri D. Colak 398

2. Liberalizm ve Neo-liberalizm

Liberalizm, siyasal bir teori olarak 17. yiizyilda John Locke’un eserleriyle dogma
devresine girmis, 18. ve 19. yiizyillarda gelismesini tamamlayarak olgunlagmustir. 19. yiizyilin
ortalarma ve sonlarma dogru ise liberalizm kavramu “laissez faire laisssez passer” (birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler) ifadesinin yerini alarak diisiince 6zglirliiglinii, basin 6zgiirligiinii,
tiretim araglarmim 6zel miilkiyetini ve serbest ticareti savunanlarin ideolojisi haline gelmistir.
Fakat liberalizm kavrami, yeknesak bir diigiince olarak kalmamig, dogumundan itibaren zaman
icinde yogun bir evrim gecirmis, kendi i¢inde biiyiilk bir canlilik ve cesitlilik gostermistir
(Tayyar ve Cetin, 2013: 108-109).

Modern bir siyasal ideoloji olarak liberalizm, bireyi Onceleyerek bireylerin kendi
orgiitlerini/gruplarmi kurmada ve kendileri i¢in bir yasam felsefesini olusturmada serbest
birakilmasini savunan, akli dnceleyerek onu bireysel diizeyde iyi bir davranig kilavuzu olarak
goren, fakat toplumsal diizeyde kusatici bir aklin hakimiyetini de kabul etmeyen, bunun yaninda
David Hume ile 6zdeslesmis olan tecriibeyi/deneyi baska bir deyisle evrimi referans alan bir
siyasal ideolojidir (Erdogan, 2005: 23-26). Ahlaki olarak bireyci temele dayanan liberalizm;
birey, bireysel 6zgiirliik, insan haklari, anayasacilik, hukukun {stlinliigii, sinirli devlet, tarafsiz
devlet, 6zel miilkiyet ve piyasa ekonomisi gibi temel ilkeler etrafinda bi¢imlenmistir (Ulug,
2014: 109).

Liberalizm, Aydinlanma gelenegine dayanan ve siyasal iktidar1 sinirlandirarak bireysel
hak ve Ozgiirliikleri tanimlayip savunmaya yonelen siyasal ve iktisadi bir akim, bir felsefe
olarak da degerlendirilebilir (Berktay, 2010: 50). Bu baglamda, anayasacilik ve hukukun
istiinliigi ilkelerinin yaninda, smirli devleti savunan klasik liberal diisiince, devletin yerine
getirecegi gorevleri ulusal savunma, i¢ glivenlik, kamu diizeni ve adaletin saglanmasiyla
simirlamaktadir. Bireyin kendini 6znel degerleriyle gergeklestirebilmesi igin devletin kamusal
hayatin devingenligine miidahale etmemesi ve bu baglamda da tarafsiz olmasi gerektigini
savunmaktadir. Liberalizm, ekonomik Ozgiirliigiin bireysel 0Ozgirliigii yarattigini kabul
ettiginden —smurli devlet ilkesiyle uyumlu olarak— piyasa ekonomisi liberalizmin en temel
ozelliklerden biri olarak kabul edilmektedir. Biitiin bu ¢erceve dahilinde liberalizmi, bireysel ve
sivil haklari, hukukun istiinliigiinii savunmasi boyutuyla ahlaki liberalizm; halk egemenligi,
secme ve secilme hakki ve siyasal katilimi savunmasi boyutuyla siyasi liberalizm; serbest
piyasa ekonomisi, 6zel miilkiyet ve devletin ekonomideki giiciinii azaltma yo6niindeki boyutuyla
da iktisadi liberalizm bigiminde kendi i¢inde kategorize etmek miimkiindiir (Ulug, 2014: 109-
110).

Liberalizmin tiirleri; birbirinden devletin gorev alaninin genisligi (ekonomik ve sosyal
alanda), ozgiirliigiin karakteri, piyasa ekonomisinin yapisi, devletin kamusal mal ve hizmetleri
iiretip iiretmemesi, devletin sosyal adaleti ya da refahi saglamak amaciyla dagitict ve
diizenleyici roller {iistlenip iistlenmemesi konusunda farklilagmaktadir. Fakat liberalizmin her
tiirti, literatlirde liberalizmin temel ilkeleri olarak kabul edilen; bireycilik, ozgiirliik, piyasa
ekonomisi ve smirhi devlet ilkelerini kabul etmistir. Farkliliklar daha ¢ok bu ilkelerin
sinirlarinda ya da ayrintilarinda ortaya ¢ikmaktadir (Tayyar ve Cetin, 2013: 109).

Bu c¢aligmanin konusunu teskil eden ve klasik liberalizmin devami niteliginde olan neo-
liberalizm, Keynesyen iktisadin etkisiyle, devletin ekonomideki roliiniin ve agirliginin arttigi,
kamu kesiminin genisledigi bir refah déneminin yasanmasinin ardindan, 1970’lerde ortaya
cikan issizlik ile enflasyonun bir arada yasandigi stagflasyonla birlikte Keynesyen modelin
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ongordiigii “refah devleti¥/sosyal devlet” (welfare state) anlayisiin ve ekonomi politikalarmin
sorgulanmasi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu tarihten itibaren, klasik liberalizmin 20. yiizyil
temsiicileri olarak ifade edilen ve liberalizmin yeniden 6ziine donmesi gerektigini savunan neo-
liberal iktisadi diisiincenin goriisleri siyasal ve ekonomik alanda egemen olmaya baglamistir.

Neo-liberal iktisadi diislince; bireycilik, tercih oOzgirliigli, o6zel miilkiyet, piyasa
ekonomisi, serbest ticaret ve sinirli devlet anlayisina dayanmaktadir (Tayyar ve Cetin, 2013:
111). Bu gercevede, serbestce isleyen bir ekonomik sistemin etkili ve verimli olacagi ve devlet
miidahalesi olmayan bir toplumsal sistemde bireylerin 6zgiirlesecegi neo-liberalizmin temel
iddias1 ve sdylemi olagelmistir. Oziinde bir ekonomi politik kurami olan neo-liberal diisiince,
uluslararas1 diizeyde belirlenecek olan o6zel miilkiyet, serbest piyasa ve serbest ticaret
kurallarmin ulusal devletler araciligiyla hayata gecirilmesinin toplumsal refahi tesis etmenin en
iyi yolu oldugunu savunmaktadir. Bunun yaninda, girisimcilige azami alan agilmasini ve serbest
piyasanin var olmadigi yer ve alanlarda devlet eliyle kurulmasimi ongdrmektedir (Gambetti,
2009: 147).

Bu ¢ercevede neo-liberaller bir yandan devletin sinirlandirilmasi, piyasa devlet iliskileri,
bireyin se¢im Ozgiirligli ve sosyal adalet gibi konularda, sosyal liberallerden farkli, onlara
alternatif bir tavir sergilemek amaciyla liberalizmi yeniden ele aldiklarini iddia ederlerken; diger
yandan da ekonomik, sivil ve siyasi ozgiirliikklere, 6zel miilkiyete, piyasa ekonomisine biiyiik
onem vererek kollektivist sistemleri siddetle elestirmislerdir (Tayyar ve Cetin, 2013: 111-112).

3. “Yeni Sag” Siyaset Anlayisimn Ortaya Cikisi

Muhafazakarlik kapsaminda ideolojik bir gelenek olarak “Yeni Sag” siyaset anlayisi,
piyasa bireyciliginin ve sosyal otoriteryanizminin veya devlet otoriteryanizminin bir harmanini
ileri siirmektedir (Heywood, 2012: 116). Bu farkli egilimler genellikle neo-liberalizm ve neo-
muhafazakarlik olarak adlandirilmaktadir. Her iki ideolojideki “neo” takisi, Oniine getirildigi
ideolojilerin, donemin kosullari g¢ergevesinde giincellenmis versiyonlar1 olduklarina isaret
etmektedir.

“Yeni Sag” devlet ve siyaset anlayisi diinya kapitalizminin yeni bir uzun gerileme
siirecine girdigi 1970 sonrasi siirecte ortaya ¢ikarak, bu silirecte hem akademik tartismalarda
hem de kapitalist ulus-devletlerin uygulayacaklari politikalarin belirlenmesinde oldukg¢a etkili
olmustur. 1970’li yillardan itibaren “Yeni Sag” distinirler Klasik liberalizmin fikirlerini
canlandirarak bu fikirler baglaminda Bati’da demokratik politik sistemlerin isleyisi ve pliiralist
siyasi diisiinceye yonelik elestirileriyle 6n plana ¢ikmaya baslamiglardir (Yilmaz, 2005: 108-
109).

“Yeni Sag”, 1980’li yillarda basta iktisadi ve siyasi alanda olmak {izere biitiin alanlarda
liberal tezlerin yeni bir formiilasyonla {iretildigi yaklagimlarin genel adidir (Demir ve Acar,
2005: 297). Bilindigi iizere, 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’nin ve Ikinci Diinya Savasi’nin
olumsuz etkileri; asli goérevi adalet ve giivenligi temin etmek olan devletlerin miidahale
alanlarin1 genisletici etkiler yaratmistir. Bunun sonucu olarak, vatandasinin refah ve mutlulugu
icin daha ¢ok yetki ve sorumluluk duyan bir devlet anlayisi hakim paradigma haline gelmis ve

* Modern anlamuyla “refah devleti” kavrami, sosyal refahin maksimizasyonu amaciyla devletin ekonomiye aktif ve
kapsamlt miidahalelerde bulunmasini ongdren bir anlayisi temsil etmektedir. Bu model, piyasa ekonomisinin
basarisizliklarin1 ve yetersizliklerini ortadan kaldirma amacini giitmekte ve piyasa giiglerinin roliinii azaltmak
amaciyla bilingli bir sekilde 6rgiitlii kamu giiciiniin kullanildigi miidahaleci, diizenleyici, yeniden dagitici ve girisimei
bir devlet anlayigini ifade etmektedir . Daha genis bilgi i¢in bkz. (Alp, 2009: 265-279).
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bu anlayisa “refah devleti” adi verilmistir. Bu anlayisin 1970°1i yillarda gesitli nedenlerle (petrol
krizi, biitge agiklar1 vs.) krize girmesi ve miadini doldurmasi iizerine, degisen kosullara gore
secenekler gelistirebilme esnekligine sahip olan kapitalizm kendine ¢ikis yolu olarak “Yeni
Sag”1 yaratmistir. Bu g¢ergevede ortaya c¢ikan ve gelisen “Yeni Sag” anlayisinin temel amaci;
“refah devleti’nin, toplumsal talepleri arttiran, ekonomide 6nemli bir yer kaplayan, aym
zamanda genis biirokrasiyle sermaye akigini yavaglatan yapisini ¢6zmek ve bdylece kiiresellesen
sermayenin Oniindeki engelleri ve sirtindaki yiikleri ortadan kaldirmak olmustur (Baltaci, 2004:

360).

“Yeni Sag” siyaset anlayisi iki bilesen iizerine tesis edilmistir. Birincisi, Keynesyen
model ¢ercevesinde kamu sektoriiniin piyasadaki agirlikli roliinii reddeden neo-liberalizm;
ikincisi ise otoriteyi yeniden giliclendirmek ve aile, din, millet temelinde geleneksel degerlere
doniisii arzulayan neo-muhafazakarliktir. Muhafazakarlik, 1960’larda ABD’de liberal katkilarla
yenilenip neo-muhafazakarlik haline getirilirken (Okutan, 2006: 309); neo-liberalizm de —
adindan da anlasilacagi lizere— klasik liberalizmin giincellestirilmis bir versiyonu olarak sahneye
cikmigtir. Bu haliyle “Yeni Sag” kavrami, sagin geleneksel kanatlarinin ve unsurlarinin yeni bir
terkipte ele alindigi hegemonik potansiyeli ifade etmektedir. Burada neo-liberalizmden
kastedilen sey, Keynesyen sosyal refah devletinin o yillarda i¢ine girdigi kiiresel krize, klasik
liberalizmi ge¢ kapitalizm kosullarinda rehabilite ederek bulunan ¢oziimdiir. Neo-
muhafazakarlik ile kastedilen ise, muhafazakarligin kadim motiflerini modern bir surette ele
alarak degisim/yenilesme vaat eden bir sOylem ¢ergevesinde sunulmasidir (Kéroglu, 2012: 121-
122).

“Yeni Sag”, liberal muhafazakar disiince geleneginin bir {iriinii olarak
degerlendirilebilir, hatta muhafazakar diisiincenin liberal parametreler tizerindeki ingas1 olarak
da ifade edilebilir (Caha, 2012: 130). Ozellikle 20. yiizyilin son g¢eyregi, “Yeni Sag’in
ekonomik alanda savundugu neo-liberalizm ile sosyal alandaki muhafazakarligin yani iki ayri
ideolojik konumlanisin bir arada gelismesine sahne olmustur. Bu c¢ergevede neo-
muhafazakarlik, neo-liberalizmin ekonomik alandan devlet giiclinii ve miidahalesini geri gekme
siyasetine karsilik olarak, sosyal alanda eksikligini hissettigi otorite ve sosyal disiplinin, din ve
aile gibi ideolojik motiflerin 6ne ¢ikartilmasini savunagelmistir (Giiler, 2010: 146). Bununla
birlikte, bu diislinceyi savunanlar, liberal anlayisin piyasa-devlet iliskisi hakkindaki tezlerini
kabul etseler de; liberal toplumlarin degerlerden arinmis, kiiltiirel kimlikten yoksun toplumlar
olamayacaklarini, olursa yozlasip ¢okecekleri endisesini dile getirmekten de geri durmamistir
(Gtiler, 2010: 151).

“Yeni Sag” politikalar oncelikle Ingiltere’de 1970°li yillarin sonlarinda “IMF {stikrar
Paketi’yle giindeme gelerek, 1979 yilinda Margaret Thatcher iktidar1 donemiyle baslamis ve
1980’ler boyunca hiz kazanarak siirmiistiir. ABD’de ise 1980°’de Ronald Reagan’in se¢im zaferi
ile baslayan “Yeni Sag” politikalar, Cumhuriyet¢ci Parti’nin iktidar1 boyunca siyasal ve
ekonomik hayatta egemen olmaya devam etmistir (Yiirekli, 2007: 29). “Refah devleti”nde
petrol krizleri onciilliigiinde yasanan bir¢ok ekonomik sorundan en 6nemli ikisi olan enflasyon
(nedeni: kamu harcamalarindaki artis) ve durgunluk (nedeni: iiretimi ve yatirimi etkileyen
yiiksek vergiler) sonucunda arz yanlist iktisat goriisii, 1980°de Reagan’in ABD’de yonetime
geldikten sonra uyguladigi ekonomik politikalara temel teskil etmistir (Pehlivan, 2009: 55).
Ingiltere’de ise Thatcher’in ekonomik yaklasimi, enflasyonun kontrolii ve devlet borglarmin

azaltilmas1 konularmda Reagan’in yaklagimindan farklilik gostermektedir. Thatcher ekonomiyi
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acik bir bigcimde monetarist uygulamalarla hizaya sokarken, Reagan ise bunu arz yanlis1 iktisat
modeli ile hayata gecirmeye calismistir (Ashford, 1990: 2).

Thatcher ve Reagan’in uygulamalarinin diger iilkelere bu denli hizli yayilmasinda rol
oynayan baslica bes faktor vardir (Ashford, 1990: 8): Birincisi, “Yeni Sag” ekonomik
uygulamalarinin akademik ve ekonomik agidan giivenilirli§inin olmasidir. Ikincisi, bu
uygulamalara saglanan kurumsal desteklerdir. Ugiinciisii, medya tarafindan bu politikalarin
benimsenmesi ve yaymlanmasidir. Dordiinciisti, bu uygulamalarin ekseriyetle politik destek
gormesidir. Besincisi, toplumun secim tercihlerinden hareketle bu politikalarin  kabul
edilebilirliginin kanitlanmasidir. Bu bes faktor, “Yeni Sag”in kiiresellesme furyasiyla birlikte
diger devletlerde niifuz alan1 bulmasina olanak saglamistir. Son olarak, Thatcher ve Reagan’in
devlet yonetimleri ve krizlere karsi tutumlart agisindan ideolojik ruh ikizleri olduklarmma dair
tarihsel bir goriis birligi de s6z konusudur ve bu iki isim ayrilmaz politik miittefikler olarak
ifade edilmektedir (Clark, 2013: 21). 1980’li yillarin ortalarindan itibaren, iki kutuplu sistemin
¢ozililme emareleri gostermesiyle birlikte diger iilkelerde de ragbet goéren bu anlayigin Tiirkiye
temsilcisi ise Turgut Ozal ve partisi ANAP olmustur.

4. Tiirkiye’de Liberal-Muhafazakar (Merkez Sag) Siyasetin Temellerine Kisa Bir Bakis

Tiirkiye’de “merkez sag” biciminde ifade edilen liberal-muhafazakar siyasetin sosyolojik
temellerini muhafazakarlik, din, milliyetcilik ve liberalizm meydana getirmektedir. Tiirk siyasal
yasaminda liberal-muhafazakar siyasetin gelisim siirecini bes ana donemde ele almak
miimkiindiir:

e Birinci doénem: 19. yiizyilla beraber baslayan Osmanh Imparatorlugu’nun son
donemidir. Sened-i ittifak (1808) ile baslayan bu siireg, Tanzimat (1839) ve Islahat
Fermanlar1’yla (1856) devam etmis, II. Mesrutiyetin ilan1 (1908), Prens Sabahattin’in
adem-i merkeziyet¢i diisiinceleri ve onun kurucusu oldugu Osmanli Ahrar Firkasi’nin
faaliyetleriyle beraber liberal talepler daha belirgin hale gelmeye baslamustir (Kéroglu,
2012: 120).

e Ikinci dénem: Cumhuriyet’in kurulmast ile baslayip siyasal hayatta cok partili sisteme
gecene kadar (1946) olan donemdir. Bu dénemde liberal-muhafazakar siyaset, liberal
ve muhafazakar talepleri Ortiik olarak da olsa dillendirme c¢abasinda olan
Terakkiperver Cumhuriyet Firkast ve Serbest Cumhuriyet Firkasi gibi olusumlarla
hayat bulmaya calissa da, bu, ¢ok kisa siireli olmustur. Bu donemde liberal-
muhafazakar siyaset bir 6nceki donemde kazandig: etkisini biiyiik oranda kaybetmistir
(Koroglu, 2012: 120).

e Ugciincii dénem: Tiirkiye’de liberal-muhafazakar siyasetin gelisiminde doniim
noktalarindan birini temsil eden bu donem Tiirk siyasal hayatinda ¢ok partili sisteme
gecildikten sonra (1946) baslayan ve 1980°li yillara kadar devam etmektedir. Bu
donemde liberal-muhafazakar sagin Tirk siyasetine en etkili damgalarindan birini
Demokrat Parti (DP) vurmustur (Caha, 2012: 142). Gerek Adnan Menderes’in
onderligindeki DP, gerekse 1960’larda Siileyman Demirel’in dnderligindeki Adalet
Partisi (AP) liberal soylemlerinde muhafazakar ve devletci 6geleri agirlikli olarak
kullanirken, buna paralel olarak DP’nin ve AP’nin uyguladigi popiilist politikalar,
donemin liberal-muhafazakar siyaset anlayigini da biiyiik oranda belirlemistir (Fedayi,
1999: 469).
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e Dordiincii donem: Bu donem, Tirkiye’de liberal-muhafazakar siyasetin tarihi
acisindan en ¢ok Oneme sahip olan donemlerden bir tanesidir. 1980’lerle beraber
baslayan bu donemde liberal-muhafazakar siyaset, ozellikle dis konjonktiiriin de
etkisiyle “Yeni Sag” programu gergevesinde neo-liberal bir politika olarak iktisadi
yoniiyle kendisini gdstermis ve bu programin uygulayicisi da biiyilk oranda Turgut
Ozal ve lideri oldugu ANAP olmustur. Uygulanan bu liberal program cercevesinde,
liberalizmin daha ¢ok iktisadi yonii ele alinmistir. Hemen burada belirtmek gerekir ki
bu liberal programin yol agtig1 sonuglar, 1990’1 yillarda daha farkli yollarla ortaya
c¢ikacak olan liberal canlanmay1 biiyiik oranda etkilemistir (Koroglu, 2012: 121).

e Besinci donem: Tirkiye’de liberal-muhafazakar siyasetin en etkili dalgasmin
yagandigi/yasanmakta oldugu bu donem, 2002 yili Kasim’inda Recep Tayyip
Erdogan’in liderligindeki Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP) iktidara gelisiyle
baslayan ve bu partinin kesintisiz olarak 13 boyunca siiren ve halen de siirmeye devam
eden iktidar sdylemleri ve pratikleri ¢er¢evesinde sekillenmeye devam etmektedir.

Yukarida da dikkat ¢ektigimiz Tiirkiye saginin dayandigi degerler (muhafazakarlik, din,
milliyetcilik ve liberalizm) DP’nin iktidara gelmesiyle birlikte, 1950’den sonra siyasal bir
kimlik 6zelligi kazanmaya baglamistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin (CHP) dine ve toplumsal
degerlere karsi takindigi tavra karsi bir tepki bigiminde ortaya ¢ikan ve belli bir sinifin ideolojik
tutumundan ziyade popiilist bir halk muhalefeti bigiminde gelisen Tiirkiye’deki merkez sag
ideoloji, her donemde siyasi sdyleminin merkezine ekonomik biliylimeyi koymustur. Bu séylem
DP’de “nurlu ufuklar”, Adalet Partisi’nde (AP) “biiyiik Tiirkiye”, ANAP’ta ise “cag atlamak”
ve AKP’de ise “giiglii Tiirkiye, ileri demokrasi” seklinde sloganlastirilmistir. Bu gercevede
Tirkiye’deki merkez sag partiler bir yandan muhafazakar/dini deger ve sembollere 6nem
atfederken, diger yandan da ekonomik gelismeye biiyiikk 6nem vermislerdir. Diger taraftan bu
anlayis, sivil alanda ekonomik orgiitlenmelere sicak bakarken, ayni sicakligi siyasal ve ideolojik
sivil toplum orgiitlerine gostermemistir (Ulug, 2014: 113).

Serbest Cumhuriyet Firkasi’'ndan DP’ye, AP’den Dogru Yol Partisi'ne (DYP),
ANAP’tan AKP’ye uzanan liberal-muhafazakar siyasi kadrolar ile tabanlar1 arasinda varhigini
siirekli gizleyen bir fark vardir. Yonetici kadrolar, — bazi istisnalar disinda®— Batililagnus,
modern diinyanin degerlerini i¢sellestirmis, Cumhuriyet devleti terbiyesinden ge¢mis kisilerden
olusmaktadir. Fikir yapilari, dinin daha cok bireysel diinyada yasandigi, Bati Avrupa
muhafazakar-Hiristiyan Demokrat Parti yoneticileri ile benzerlik gostermektedir. Buna karsilik,
oy devsirdikleri tabanlar1 geleneksel ve Islami degerlere giiclii bir toplumsal taban dayanacak
sekilde onem atfetmislerdir. Se¢gmenleri durumundaki bu genis toplumsal kesimin beklentisi,
sosyal ve ekonomik liberalizmin savunucusu durumundaki kadrolarin degil, kendilerine daha
yakin gordiikleri bu liberal-muhafazakar s6ylemli ¢evrelerin iktidara gelmesi ve degerleriyle bir
hesaplasma i¢inde algiladiklar1 seckinci/devletci elitlerin iktidarlarma karsi bir denge unsuru
olusturmalaridir (Ulug, 2014: 113-114).

Tiirkiye’de merkez sagin iki cephesi vardir: Bunlardan birincisi Menderes-Ozal-
Erdogan ¢izgisindeki liberal-muhafazakar merkez sagdir. Omer Caha’ya (2012: 142) gére, bu

5 Stiphesiz Milli Selamet Partisi’nin kurucusu ve lideri Necmettin Erbakan ile bu gelenckten gelen Adalet ve
Kalkinma Partisi kurucusu ve ilk genel bagskan1 Recep Tayyip Erdogan agisindan bu 6zellikler gegerli degildir ya da
en azindan tartisma konusudur. Bu calismamn odak noktasini Turgut Ozal ve ANAP olusturdugundan bu tartismaya
caligmada girilmeyecektir.
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cizginin ana Ozelligi tavir olarak ilkeli bir siyaseti her ne pahasima olursa olsun siirdiirmiis
olmasidir. (Ancak bunun aksini iddia etmek de yani bu ¢izginin geleneginde popiilist sdylem ve
tavirlarm da 6nemli bir yer tuttugunu sdylemek miimkiindiir.) Bu ¢izgi, politikalari itibariyle bu
cizgi kiiresel liberal degerler ile yerel milli degerleri harmanlayan bir siyaset tarzi giitmistiir
(Caha, 2012: 142). Buna karsilik merkez sagin ikinci ¢izgisini olusturan Demirel-Y1lmaz-Ciller
cizgisindeki merkez sag siyaset tavir olarak iirkek, kaypak, degisken, zikzakli, ilkesiz,
pragmatik bir politik tutum sergileyegelmistir. Bu ¢izgideki merkez sagin ekonomik séyleminin
ana rengi liberal olmakla birlikte konjonktiireldir (Caha, 2012: 143).

Merkez sag siyaset agisindan Tirkiye’nin 1950-1980 arasi donemde liberalizmle
“kismi” bir tamisma ve yakinlik icinde oldugu sdylenebilir. Bu tarihlerde liberalizm ana
hatlartyla muhafazakarlikla birlikte, hatta muhafazakar kesimin omuzlar iizerinde Tiirkiye’ye
tasinmustir. Bu bakimdan Tiirkiye’de liberalizmin ¢ekim alani biiyiik 6l¢lide muhafazakar
kesimdir ve bu ¢ekim alani hala ayn1 olmaya devam etmektedir. Liberal diisiincenin Tiirkiye’yi
kusatmast ise 1980 sonrasi donemde olmustur (Caha, 2012: 146-147).

5. Turgut Ozal ve “24 Ocak Kararlan”

Tek parti doneminde hakim olan devlet kapitalizmi, DP iktidartyla esnetilmis ve serbest
piyasa kosullarma gegilmis olmasina ragmen 1980’lerin baslarma kadar ekonomide ithal
ikameci devlet¢i anlayis hakim olmaya devam etmistir. Ozellikle, 1977-79 yillar1 arasinda
Biilent Ecevit iktidar1 doneminde Tirkiye, iiretim diisiikliikleri, mal yokluklar1 ve mal
karaborsastyla biiyiik bir sikint1 i¢erisine girmistir. Ayni zamanda, déviz darbogazina eslik eden
siirekli 6demeler dengesindeki agiklar da s6z konusu olmaktaydi. Biitiin bu olumsuzluklarla
birlikte 1979°da bas gosteren ekonomik bunalim da siyasi istikrarsizligin ve ¢alkantilarin yolunu
agmustir (Ziircher, 2005: 388-389). Bu darbogaz ve istikrarsizliktan bir ¢ikis yolu olarak, Mayis-
Haziran aylarinda Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) biiyiik gazetelere verdigi
ilanlarda, liberal ekonomiye gegilmesi gerektiginin 6nemine vurgu yapmaktaydi. Bu gelismeler
iizerine, 14 Ekim 1979 ara secimlerini kazanan Siileyman Demirel, Turgut Ozal’in sorumlulugu
altinda 24 Ocak 1980°de ekonomiyi piyasa ekonomisine doniistiirecek “24 Ocak Kararlar1’n1
almustir.® Tiirkiye agisindan bir déniim noktasi olan ve Turgut Ozal’in mimari oldugu “24 Ocak
Kararlarr”yla birlikte ithal ikameci donem kapanmis, Tiirk ekonomisinin ve toplumunun disa
acilma siireci baslamustir. Bu disa acilma siirecinde, ulusal ekonominin birikim ve bolisiim
iligkileri derinden etkilenmis ve iktisadi artigin yaratilmasi ve yeniden dagitilmasi siirecine
iligkin dinamikler yeniden yapilandirilmistir (Yeldan, 2008: 25). 24 Ocak’ta alinan kararlar o
giine kadar mevcut olan devletgi politikalar1 kokiinden sarsarak Tiirkiye’de liberal ekonomi
donemini baglatmis, ihracata yonelik ekonomi politikasi devreye girerek ekonomi biiyiik ol¢iide
liberallesmistir. Bununla birlikte bazi koruma politikalar1 da devam etmistir (Ulug, 2014: 114).
Kuskusuz bu yeniden yapilandirma ekonomi ile simirlt kalmamis, daha genis cercevede siyasal
yapilar1 da doniistiiriicli bir etki yaratmistir.

“24 Ocak Kararlar’ndan sekiz ay sonra askerlerin yonetime el koymasiyla gergeklesen
1980 Askeri Darbesi’yle birlikte, “24 Ocak Kararlar1”yla baglantili olarak Uluslararasi Para

6«24 Ocak Kararlarr”, ekonomide koklii doniisiimii gergeklestirecek bir dizi yapisal reformlart ve diizenlemeleri
igeren bir programdi. Ekonomide alinan bu yapisal kararlar liberal politikalarin kiiresel diizeyde tekrar giindeme
geldigi bir doneme denk diismekteydi. Bu programa gore; Tiirk Lirasi dig paralara karsi devaliie edildikten sonra
kontrollii bir sekilde serbest birakilacak, ithalat serbest birakilirken, ihracat ise kredi vb. tesviklerle 6zendirilecek,
piyasa arz ve talep gii¢lerine birakilacak, bir ¢ok maldaki kamu siibvansiyonlari kaldirilacak, faiz oranlari piyasa
kosullarina birakilacak ve bu ¢erceve dahilinde ekonomide kamu kesiminin agirligr azaltilacaktir.
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Fonu'nun (IMF) paketinin uygulanmasi i¢in gerekli istikrar ortamin yakalanmasiin bir
anlamda yolu agilmistir. Darbeyle demokratik siyaset kurumlar tasfiye edilirken, emekli bir
amiral olan Biilent Ulusu’nun bagbakanliginda 21 Eylil 1980°de askeri yonetimin giidiimiinde
yeni bir hiikiimet kurulmus ve bu hiikiimette Turgut Ozal ekonomiden sorumlu basbakan
yardimcihigina getirilmistir. Ozal, hazirladigi ekonomik programin diger bir deyisle “24 Ocak
Kararlari”nin uygulanmamasi halinde ekonominin biiylik bir zarara ugrayacagimi askerlere
anlatarak onlar1 uyarmistir. Bunun iizerine, Ozal’a iilkenin ekonomik sorunlarimi halletmesi icin
tam bir serbestlik tanmnmustir’ (Ahmad, 2014: 217). Bu baglamda, cunta liderlerinin, 12 Eyliil’de
televizyonda ilk kez halka hitap ederken, yeni rejimin hedefleri arasinda disa doniik bir
kalkinma stratejisi uygulanmasindan s6z etmesi ilging olmakla birlikte (Bugra, 2013: 206)
aslinda pek de sasirtict olmamustir. Ordu, sivil toplumun diger kesimleri gibi is diinyasina da
glivenmiyor, fakat 6zel sektoriin toplumun ve ekonominin vazgecilmez bir unsuru oldugunu
kabul eder goriiniiyordu. Ustelik ordu, devletci veya sosyalist ¢izgiler tasiyan belirsiz bir reform
projesini degil, IMF kokenli bir istikrar programini uygulamak iizere is basina geliyordu (Bugra,
2013: 206). “24 Ocak Kararlar” ve darbe sonrasi sivil yonetimde basat rol oynayacak olan
siyasi yapilar da siiphesiz bu istikrar programinin takipgisi olacakt.

Ozal, “24 Ocak Kararlar”nin almmasini su sekilde gerekgelendirmistir (Ulug, 2014:
115):

“24 Ocak Kararlart alinmasaydi, Tiirkiye tam anlamiyla bir Giiney Amerika iilkesi olurdu.
Arjantin’deki gibi enflasyon yiizde binleri geger, her hafta fiyatlar iki misli yiikselir, fakirlik
iyice artar, orta sinif ortadan kaybolur ve iilkenin her tarafi sosyal yonden ciiriirdii. ” (Ertiiziin,
1998: 8)

Goriildiigii iizere Ozal, zamanin gereklerinin kendilerini séz konusu kararlar1 almaya
zorladigin1 ve bu gerekgeyle liberal ekonomiye bu denli 6nem atfettiklerini pragmatist bir
anlayisla ifade etmektedir. Diger taraftan, 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’nin otoriter ve siyaset
karsit1 tavri, Ozal ve kurucusu oldugu ANAP tarafindan kullanilacak ve neo-liberal politikalar
cok daha giiclii bir sekilde uygulamaya konulacaktir. 1980 oncesi “komiinizm tehlikesi’nin
darbeyle bertaraf edilmis olmasi sebebiyle, Ozal ve ANAP devlet merkezli bir anlayistan
reformcu ve ekonomist bir anlayisa gegme ve buna vurgu yapma sansini elde etmis oluyordu
(Ulug, 2014: 115).

6. “Yeni Sag”n Tiirkiye Temsilcisi: Turgut Ozal ve ANAP

12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’nden sonra ii¢ yil siiren askeri yonetimin ardindan,
yoOnetimin tekrar sivillere devredilmesi diistincesi dogrultusunda siyasal partilerin kurulmasina
izin verilmistir. Bu izin, yeni kurulacak partilerin eski partilerin devami niteliginde olamayacagi
ve partilerin sendika ve derneklerle organik baginin bulunmayacagi sartiyla verilmistir. ANAP,
bu ortamda, 20 Mayis 1983’te, “24 Ocak Kararlari”nin mimar1 ve askeri rejim déneminin
basbakan yardimcis1 Turgut Ozal tarafindan kurulmustur.

ANAP, Ozal’m cevresinde orgiitlenmis, biiyiik dlciide kisisellesmis bir kadro partisi
niteligi tasimaktadir. Siyasi kadrosu onemli Olgiide, devlet ve 6zel sektér deneyimi sirasmda
Ozal’la birlikte calismis teknokratlardan, Milli Selamet Partisi’den (MSP), Milliyetci Hareket

712 Eyliil askeri rejiminin ekonomiye miidahale etmemesi, 1970’lerin sonlarinda neo-liberal politikalarin
uygulanmaya bagladigi ABD’dekine benzer politikalarin Tiirkiye’de de uygulamaya gegmesi igin, ABD’nin 12 Eyliil
askeri darbesini destekledigi yoniinde iddialar ortaya atilmasma yol agmustir ki sdz konusu iddialar bugin de
tartistlmaya devam etmektedir.
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Partisi’den (MHP), AP’den ve hatta CHP’den gelme, 1980 6ncesi donemde fazla 6n planda
olmayan siyasetcilerden olusmaktayd: (Mutlusu, 2010: 375). Ozal’m, ézellikle Devlet Planlama
Teskilat: (DPT) mistesarligi yaptig1 donemden tanidigi biirokratlar1 —yani genelde kamuoyunun
tammadigr kisileri—- kurucu olarak almasi ANAP’in hicbir partinin devami olmadigini
kamuoyuna gdstermek istemesinden kaynaklanmistir (Yiicel, 2006: 57). Ayrica Ozal; geng, yurt
dis1 egitimi almig ve c¢agdas diinya diizenini iyi etiit eden kisilerle birlikte c¢aligmasinin,
geleneksel devlet anlayisina meydan okuyacak reformlara imza atmasinmi kolaylastiracagina
inanmustir. Boylelikle, kamuoyunun tanimadig1 geng biirokratlar ve darbe dncesi siyasal hayatin
yipranmamis siyasileri ANAP’1n siyasal aktorleri olmustur.

Diger taraftan, liberal orta smif desteginin Tiirk toplumunda az olmasi, ANAP 1n salt
liberal bir kadrodan tesekkiil etmesini engellemistir. Siyasal parti olarak, toplumun her
kesiminin destegine sahip olabilmek amaciyla Ozal, liberalizmi, milliyetgilik ve dindar
muhafazakarlikla harmanlanustir. Ozellikle de dindar muhafazakarlikla olan iliskisi nedeniyle
toplumun bir kesimi tarafindan Ozal “asil amacini gizleyip siyasal Islam’1 destekleyen bir figiir”
olarak tasvir edilmistir. Fakat biirokratliktan siyaset adamligina uzanan gegmisine bakildiginda,
Ozal’n liberal durusunu hicbir zaman gizlemedigi acikca ortadadir. Hatta Ozal, Acar’in
ifadesiyle, “liberal doniisiimiin dindar 6znesi”dir (Acar, 2008: 185).

Ozal’'in siyaset felsefesi, anti-devletci (birey merkezli) ve liberal-muhafazakar bir
anlayisa dayamyordu. Bu anlamda Ozal, Tiirk modernlesmesinde &zellikle devletin faaliyet
alanin1 daraltmus, gelismenin itici gilicli olmaktan c¢ikarmaya ¢alismis ve ayni zamanda bu
degisme ve gelismenin merkezine bireyi koymaya calismistir. Bu amagla sik sik devletin
kiigtiltiilerek yerini 6zel sektére birakmasini, siyaseti de bazi seckinci kesimlerin (Kemalist
biirokratlar-sol aydinlar) tekelinde olan bir meslek olarak degil, millete hizmet etmek amaciyla
siyasete atilan herkesin bir hakki olarak gormiistir. Ozal, bu yeni siyaset anlayisiyla;
Kemalizm’in modernlesme hedefini “cag atlamak™ sloganiyla devralirken, bir tarafta
liberalizmin rekabetgi bireyi ve girisimcilik ruhunu, diger taraftan muhafazakarligin dini ve
geleneksel degerlerini 6n plana ¢ikartmaya ¢alismustir (Oral ve Erdogan, 2014: 39).

Ozal’in partisi ANAP, kendi deyisiyle sagmn {i¢ egilimini birlestiriyor ve bu durum
partiye felsefi bir nitelik kazandirtyordu. ANAP, kapatilan partilerin en nitelikli unsurlarini
biraraya getirmekle birlikte, bunlarin higbirinin devam degildi. ANAP, tipki AP gibi
muhafazakar, MSP gibi geleneklere bagh (Islamcilarm parolas1), MHP gibi milliyet¢iydi ve
hatta sosyal demokratlar gibi Ozal da sosyal adalete inaniyordu (Ahmad, 2014: 227). Ozal,
darbe Oncesinin gergin ortamini hafifletmek ve cepheler arasindaki duvarlari indirmek amaciyla,
partinin semboliinii sag elle sol elin kenetlenmesi olarak belirlemistir. Bu semboliin anlama,
partinin tiim siyasi cephelere acik oldugunun ve anarsiye gerek kalmadan siyasal sistem icinde
tim farkliliklarin temsil edilebilecegine duyulan inangtir. Partinin logosunu petek seklinde
yerlestirilen Tiirkiye haritasinin iizerindeki bal arisi figiiriiniin olusturmasi, Ozal’mn ¢ahiskan ve
iireten bir Tiirkiye hedeflediginin gostergesidir. Nitekim Ozal, parti programinin 6nsdziinde
logonun mesajin1 su sekilde vermektedir: “Ari caliskanligi, petek aziz vatammizin en iicra
kosesine kadar mamur hale getirilmesini ifade etmektedir.” (ANAP, 1983: 9).

Partinin kurulusundan itibaren bes ay gibi kisa bir siirede tek basmna iktidara
gelmesinde, partinin propaganda basarisinin disinda donemin sart ve smirliliklar1 da etkili
olmustur. Darbe oOncesi siyasal hayatin aktorlerinin (partiler ve liderlerinin) 1983 yili
milletvekili genel secimlerine girmesinin askeri rejim tarafindan engellenmesi bu faktérlerden
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birisidir. Yasakl liderlerin aktif olarak siyasal partilerde yer almasi bir yana, onlarin manevi
destegiyle kurulan partiler bile askeri rejimin vetosuyla karsi karsiya kalmistir. Ornegin;
Stileyman Demirel’in destegiyle kurulan Biiyiik Tiirkiye Partisi (BTP) ve liderligini yaptig
DYP, MSP’nin vizyonuna sahip Refah Partisi (RP), MHP’nin devami konumundaki Huzur
Partisi (HP) ile CHP’nin uzantis1 olarak nitelendirilen Sosyal Demokrasi Partisi (SODEP)
vetolar nedeniyle 1983 yili milletvekili genel se¢imlerine katilamamustir (Okutan ve Tekin,
2011: 198). ANAP’1n tek basina ve giiglii bir sekilde iktidara gelisinin diger bir nedeni de 10
Haziran 1983 tarihli “Milletvekili Se¢im Kanunu”dur.? Bu kanunla nispi temsil, tek turlu se¢im
ve d’Hondt sistemi esas alinmis ve koalisyon ortamlarina mahal vermemek igin iilke genelinde
uygulanacak %10 genel baraj (iilke baraj1) uygulamasina gegilmistir. Bu iki faktor, ANAP’in
kisa zamanda tek basina iktidar olmasina zemin hazirlamigtir. Nitekim 6 Kasim 1983’te yapilan
milletvekili genel secimlerinde, Turgut Sunalp liderligindeki Milliyet¢i Demokrasi Partisi
(MDP) ile Necdet Calp liderligindeki Halk¢1 Parti’ye (HP) ezici bir istiinliik saglayip tek bagina
iktidara gelen ANAP 1991°¢ kadar iktidarini stirdiirmiistiir.

Cumhurbaskan1 Kenan Evren’den hiikiimeti kurma gorevini alan Ozal, basbakan
sifatiyla, parti programinda vaat ettigi reform hareketlerini toplumun her alanina niifuz edecek
sekilde uygulamaya girigsmistir. Geleneksel devlet anlayisini derinden sarsacak birgok
diisiincesini hayata gecirmeye calisan Ozal’in, Kemal Karpat’a gore Tiirk diisiince hayatia
getirdigi en bilylik devrim, 6zel miilkiyetin ve ekonomik faaliyetlerin 6nemini vurgulamasi hatta
bunun modernlesmenin bir kosulu oldugunu acik¢a ifade etmesidir (Karpat, 2013: 221). Ozal,
gorlis ve tavirlarmin alisilmis devlet yonetim gelenegine ve devlet adami imajina uygun
olmadig1 icin toplumun bazi kesimleri tarafindan “devlet geleneklerini bozmak”la itham
edilmistir. Tirkiye’deki devlet anlayismma gore devlet, efendi; vatandas da devletin sekil
verecegi malzemedir. Yani devlet amactir ve amag haline getirilen bu devleti aragsallagtirmak,
Atilla Yayla’ya gore, Ozal’in baslica ilkesi olmustur. Iste, Ozal’in “devleti ayaga diisiirmek”
gibi ithamlara ve elestirilere maruz kalmasimin altinda yatan neden de bu ilkeydi (Yayla, 205:
585).

ANAP’m tek parti olarak iktidarda bulundugu 1983-1991 yillar1 arasinda “24 Ocak
Kararlariyla temeli atilan liberal ekonomi politikalarina karsin, Ozal ve partisi ANAP politik
yaklagim olarak Tevfik Cavdar’a (2013: 281) gore tutucu ve baskic1 bir yapiya sahipti. Siyasi
yasaklarm kaldirilmasi konusundaki tavri ve se¢imler oncesi se¢im kanunlari ile ilgili yaptigt
degisiklikler ekonomide ve piyasada liberallesme egilimleri gésteren ANAP’1n, disiplin, otorite
ve politik istikrar konusunda muhafazakar egilimler de tasidigini ispatlar niteliktedir. Nitekim
ANAP’mm “Yeni Sag”’in Tiirkiye temsilcisi olarak algilanmasinin arka planinda da bu liberal ve
muhafazakar degerleri kendine 6zgii bir sekilde harmanlamasi yatmaktadir.

Diger taraftan Ozal, hem bireysel hem de grup haklarinin tamamimin devlet tarafindan
gerceklestirilmesinden yanaydi. Diislince ve diisiindiigiinii ifade etme Ozgiirliigiini diinyaya
acilmanin, uluslararasi arenada rekabet edebilmenin, 6nemli bir bolgesel giic olmanin ve {ilke
istikrarimin saglanmasimin temel 6n kosulu olarak géren Ozal, din ve vicdan &zgiirliigii olmadan
diistince 6zgiirliigiiniin anlamsiz oldugunu kabul ederken, din ve vicdan 6zgiirliigline daha ¢ok
Oonem veriyor, dini Orgiitleri ve yapilanmalar1 sivil toplum orgiitlerinin bir pargasi olarak
goriityordu. Ozal, devletin, dini tahakkiim altinda tutmasina karsiydi, din-devlet iliskilerinin kat1
bir laiklik ilkesiyle ¢oziilemeyecegini savunuyordu. Diger bir deyisle, Anglo-Sakson anlayis1

8 Kanun i¢in bkz. (Resmi Gazete, 1983: 380).
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izleyerek laikligi, halkin ve bireylerin degil, devletin bir ozelligi olarak goérmekteydi. Bu
cergevede, Tirkiye’nin laik bir iilke oldugunu, ancak kendisinin Miisliman oldugunu dile
getirmekteydi. Bu cercevede Ozal, farkli zamanlarda dile getirdigi iic temel ilkeyle (diisiince
Ozgirligi, din ve vicdan oOzgiirligl, tesebbiis Ozgiirliigli) Tiirk siyasal sistemini yeniden
yapilandirmak konusunda hayli basarili olmustur. Bu ilkeler Ozal zihniyetinin ve ekonomik
liberalizminin temeliydi ve bu ilkelere gercken Onemi vermeyen geleneksel yoOnetimden
farkhliginin da bir gostergesiydi. Sonug olarak bakildiginda Ozal’in asil amaci, iilkeyi
kalkindirmak igin iktisadi, siyasi, kiiltiirel ve toplumsal alanlarda liberalizmi hayata gegirmek
olarak 6zetlenebilir (Ataman, 2014: 591).

7. Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi Cercevesinde Ozal Hiikiimetlerinin Kamu Yénetimi
Anlayis1

1980 sonrast donemle birlikte uygulamaya konulan neo-liberal politikalar, temelde
devletin kiigliltiilmesi, kamu hizmeti ve kamu yarar1 kavramlarinin yeniden tanimlanarak piyasa
kavrami i¢ine oturtulmasi fikrinden yola ¢ikarak, daha ¢ok ozellestirme ve devlet
kisitlamalarmin azaltilmasi anlamina gelen deregiilasyon uygulamalar1 ile kamunun piyasa
ekonomisinin mantig1 i¢inde islemesini saglamay1 amaglamaktaydi (Yayman, 2005: 282).

Bu c¢er¢evede, neo-liberal ekonomik goriislere uygun olarak devlet yeniden
tanimlanirken ve diinyanin gelismis tlkeleri kamu yonetimlerinde reform adiyla birgok
diizenlemeler yapmaya girismislerdir. “Yeni Sag” anlayis cergevesinde gergeklestirilen
diizenleme ve reformlarla klasik kamu yonetimi modeli elestirilerek® devlet yonetiminde yeni
kamu yonetimi (New Public Management) yaklasimi benimsenmistir.

1980°1i yillarda giindeme gelen yeni kamu yoOnetim anlayisi, bu alanda yeni bir
paradigma olusturmustur. “Isletmecilik”, “piyasa temelli kamu ydnetimi”, “girisimci hiikiimet”,
“yeni kamu isletmeciligi” gibi adlarla tamimlanan bu anlayis, kamu yoOnetiminin yapisi ve
isleyisi lizerinde yogunlasan elestirilerin yaninda, iletisim ve teknolojideki gelismelere paralel
olarak 6zel sektorde gozlemlenen degisim ve dolayisiyla ekonomik anlayista meydana gelen
degisiklikler sonucunda dogmustur. Bu anlayigla “siirec”, “sevk” ve “idare etmek” olan
“yonetim” (administration) anlayisindan; “performans 6lgme”, “sorumluluk alma”, “kaynaklari
etkin ve verimli kullanma”, “hedef, strateji ve oOncelikleri belirleme” demek olan isletme
(management) anlayisina dogru bir kaymanin oldugu goriilmektedir. Yeni kamu yoénetimi
anlayisida hukuksal rasyonelligin yerini ekonomik rasyonellik almaktadir. 1980°li yillardan
sonra hizla yayginlasan bu anlayisla daha onceki yonetim teorileri incelenip kiiresellesme
olgusu da dikkate alinarak yeni bir sentez meydana getirilmistir. Yeni kamu yonetimi anlayist,
degerleri, normlari, teknikleri ve kamu yoOnetimine doniik yonetim pratiklerini i¢ermektedir.
Yeni kamu yonetimi ile insanlarin yonetimine Oncelik verilmekte, kaynaklar ve programlar,

yoOnetim faaliyeti, siireci ve diizenlemelerine gore belirlenmektedir (Arslan, 2010: 28). (bkz.
Tablo 1)

9 Alman sosyolog Max Weber’in biirokratik orgiitlenme modeline dayanan geleneksel yonetim anlayisi 1980’lere
gelinceye kadar genis bir uygulama alam bulmustur. Ozellikle sanayi devrimi dncesinde devletin kamuya yonelik
olarak sundugu hizmetler sinirlidir. Bu dénemde kamusal hizmetler, temelde giivenlik eksenli olmak iizere sinirl
Olciide egitim, saglik ve bazi yerel nitelikli hizmetlerden ibarettir. 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar biiyiik dlgiide
egemen olan bu anlayis, bu yiizyilin ortalarinda zirveye ulagsmis ve kamu kurumlarinin biiyiimesi, ¢esitlenmesi ve
hizmetlerin tiir ve hacim bakimindan artmasiyla sonuglanmistir. Daha genis bilgi igin bkz. (Cevikbas, 2012: 13-14)
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Tablo 1: Geleneksel Kamu Yo6netimi Anlayisi ile Yeni Kamu Yo6netimi Anlayisinin

Karsilagtirmasi

Geleneksel Kamu Yonetimi Yeni Kamu Yonetimi
= Kati orgiit yapisi = Esnek orgiit yapisi
= Merkeziyetgi = Adem-i merkeziyetci

Yapiar
= Kati hiyerarsi = Yumusak hiyerarsi
= Genis merkez = Dar merkez-Genis ¢evre
*  Yoénetim (Administration) »  fsletme (Management)
»  Orgiit merkezli *  Miisteri/Vatandas merkezli
= Kurallara bagh = Performans hedefli denetim
Roller, Iikeler, ] o
Politikalar =  Sevkveidare = Yonetisim

= Sabit licret = Performansa bagl iicret
= Biirokrat tipi yOnetici = Girisimei yOnetici
= Azyetkili yonetici = Yetkilendirilmis yonetici

Kaynak: (Eryilmaz, 2008; 26).

ABD’de Reagan’i, Ingiltere’de Thatcher’in politikalarini ve ideolojilerini ve de kiiresel
neoliberal paradigmay! tammlamak {izere kullanilan “Yeni Sag” kavrami, Ozal’in yeni kamu
yonetimi ¢izgisine ilham ve gii¢ vermistir. Tanil Bora’ya (2005: 596) gore Ozal, siyasal bir
program ve goriisiin sahibi olmaktan 6nce, o donemde uluslararas1 mali kuruluslar ve ondan Gte
kiiresel kapitalist sistemin yapisal doniisiim siireci tarafindan zorlanan ekonomik reform
programinin uygulayicisidir. Bu ekonomik reform programini uygulayabilmek i¢in yonetimin
de doniistiiriilmesi gerektigine inanan Ozal, parti programinin “Kamu idaresi” bashg: tastyan

kisminin 30. maddesinde, bu inancini su sekilde ifade etmistir:

“Kamu idaresinin miiessiriyetini arttirmak maksadiyla bugiine kadar yapilan calismalarda
meselenin gercek sebeplerine inilmedigi igin bagarti olunamamistwr. Vatandasa sunulacak
hizmetlerin etkili ve verimli olmast kamu idaresinin siiratle karar alabilmesine, basit ve
formaliteden uzak bir sekilde ¢alismasina baglhidwr. Bunun esasini devletin memuruna, memurun
vatandasa itimad teskil eder. Itimat esas, siiphe istisnai olmalidir. Yetki ve sorumlulugun kamu
hizmetinin gereklerine uygun olmast sarttir. Degisik birimler tarafindan ayni maksada doniik
olarak yiiriitiilen hizmetlerin bir arada toplanmasi, yetki ve sorumluluklarin dagimikliktan
kurtularak teskilatlanmada sadelesmeye gidilmesi, bakanlik ve her seviyede teskilat sayisinin
asgariye indirilmesi zorunludur. Buna mukabil kararlarin ve hizmetlerin aksamasina ve
tikanmasina sebep olan asiri merkeziyetgi birimlerde ise yetki ve sorumluluk hiyerarsisinin
yeniden tarifi ve teshiti gerekmektedir. Vatandas islerinin dogrudan yerinde ¢oziilebilmesini
teminen mahalli teskilatlarin yetki ve sorumluluklar arttirilmalidir. Ana hatlariyla belirtilen bu
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tesbitler ve hedefler, kanunlarin, mevzuatin ve teskilatlanmamn bir biitiin olarak dikkate
alindigi, rasyonel bir idari reformun yapilmasini gerektirmektedir. Takip edecegimiz iktisadi
politikaya paralel olarak kamu sektoriinde c¢alisanlarin  sayisvun  arttirdmast  yerine,
memurlarin daha seckin olmalari ve tatminkdr iicret almalart saglanacaktir. Béylece milli
ekonomide kaywplara sebep oldugu kadar, vatandaslarimiz igin eziyet teskil eden biirokratik
formalitelerin de kendiliginden asgariye indirilmesi veya ortadan kaldirilmasi temin edilmig
olacaktir.” (ANAP, 1983: 43-44).

Tiirkiye’de 1980 tarihi itibar1 ile 1960’11 yillarda baslayan ithal ikameci ve i¢e kapali
karma ekonomi modelinden, ‘“24 Ocak Kararlari”yla disa agik liberal ekonomik modele
gecilmesi siireci, idari reform anlayisi ve uygulamalari da etkileyip bu anlamda da bir degisim
stireci baslatirken, bu siire¢ sadece yiirlitme erkini igine alan bir diizenleme degil top yekiin
devleti yeniden diizenlemek isteyen bir anlayisi ortaya ¢ikmistir (Yayman, 2005: 349).

Bilindigi tizere, 1980’lere kadar merkeziyet¢i ulus devletlerde bir¢ok kamusal hizmet
kamu isletmeleri araciligiyla sunulmaktaydi. Bu model, “Yeni Sag”in yiikselisi, kiiresellesme,
yeni alim giicli olan pazar arayislart ve merkeziyet¢i ulus devletlerin ulusiistii Grgiitlerin
projelerinde yer almalariyla sorgulanmaya baglanmistir. Bu cercevede, gergeklestirilmeye
calisilan reform, Tiirk devlet yapisini ve yonetsel sistemini ulusiistii 6rgiitlenmelerin ve diger
kiiresel finans ¢evrelerinin talepleri dogrultusunda yeniden yapilandirmaktir. Boylece, devlet ve
kamu yonetimi kii¢iiltiiliip ve etkisizlestirilirken, yerel yonetimler ve sivil toplum gii¢lendirilip,
serbest piyasacilik temel yaklasim olarak benimsenecekti (Giil, 2005: 41). Ozal da gerek parti
programindaki ifadeleriyle gerekse kurmaylariyla olan toplantilarinda amag ve vizyon olarak bu
hedefleri giindem olarak belirlemisti.

Ozal, Tiirkiye ekonomisini uluslararas1 pazarlarda rekabet eder hale getirmek igin
ekonomide temelli bir doniisiim yaratmasi gerektiginin farkindaydi ve bu doniisiim i¢in verimsiz
ekonomi biirokrasisinin etkisizlestirilmesi gerektigine inaniyordu (Acar, 2008: 197). ANAP
donemi reform hareketlerinin ¢ikis noktasim1 bu amaclar c¢er¢evesindeki diisiinceler
olusturmaktadir. YoOnetsel reformlara kaynak teskil eden ilkeler; devlet kapsaminin
sinirlandirilmasi, kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirilmesi, yerinden yonetime gecilmeye
baslanmasi ve piyasa ekonomisine 6nem verilmesidir (Heper, 2011: 259). Bu ¢ercevede, kati,
hiyerarsik ve biirokratik “geleneksel kamu yonetimi” anlayisindan esnek, piyasa temelli ve
miisteri odakli “kamu isletmeciligi” yaklasimina dogru bir gegis yasanmistir (Omiirgdniilsen,
2014: 5).

1983-1991 yillar1 arasinda tek basina hiikiimette bulunan ANAP’in program ve
politikalar1 bu donemde, dikkatlerin devletten topluma kaymasinda 6nemli bir rol oynamstir.
Kamu Iktisadi Tesekkiilleri’nin (KiT) &zellestirilmesi, yetki devri, belediyelere fon aktarimu,
serbest piyasa ekonomisinin 6n plana ¢ikarilmasi gibi konular sivil toplum cephesine biiyiik
kazanimlar getirmistir. 1980’li yillarda, devletin geleneksel olarak merkezi alanini olusturan
biirokraside onemli degismeler meydana gelmistir. Ozellikle serbest piyasa ekonomisiyle
birlikte DPT gibi ekonominin lokomotifi durumunda bulunan bazi biirokratik kurumlar
agirliklarim kaybetmeye baslamislardir. Ozal’n yiiriittiigii liberal iktisadi politikalar bir bakima
biirokrasinin 6zellikle kumanda ekonomisi dogrultusunda sahip bulundugu birikmis deneyimini
bir kalemde silerek adeta biirokrasinin i¢ini bosaltmustir. Ozal, biirokratlarmi 6zellikle Amerika
egitimli kisilerden segmekteydi ve bunlar medyada “Ozal’m prensleri” olarak biliniyorlardi
(Caha, 2014: 571). Ayrica neoliberal anlayisin bir yansimasi olan yonetisim kavraminin
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yerlesmesi de bu yeni biirokratlarin ugras alanlarindan biri olmustur. Boylelikle, bir kisi veya
grubun tek tarafli olarak yonetme eylemini gergeklestirmesi yerine, mevcut tim aktorlerin
yOnetme isine katilmasi ve bu eylemin bir parcasi olmalar1 siireci ortaya ¢ikmis oluyordu (Okeu,
2012: 11). Biitiin bu ¢ergeve dahilinde, karar alma siireglerine sivil toplumun 6zellikle de liberal
anlamda i ¢evrelerinin entegre edilmesi konusundaki ¢alismalar da kamu yonetimi anlayisinda
amagclanan donilisiimiin gostergelerinden biri olmustur.

Yerellesme ve yetki devri konusundaki cesaret acisindan da déniisiim arzulayan Ozal
adem-i merkeziyetci bir anlayis gelistirmistir. Bu baglamda Ozal’in gergeklestirdigi &nemli
reformlardan biri, yetkilerin merkezi yonetimden alinip yerel yonetimlere devredilmesi siirecini
baslatmak olmustur. Ozal, hakli olarak, demokratik bir yonetimin gergeklestirilmesinin ancak
adem-i merkeziyet¢i bir yonetim yapisiyla miimkiin oldugunu diisiinmekteydi. Bu gercevede,
ANAP iktidarlar1 doneminde yerel yonetimler giiglendirildi ve Ankara’nin yerel yonetimlerin
islerine miidahalesi azaltildi. Bu cercevede Ozal, dzellikle egitim, saglik ve kamu diizeninin
saglanmas1 gibi gorev ve hizmetleri yerel yonetimlere birakmaya c¢alismigtir. Bunu
gerceklestirmekteki temel diisiincesi, ancak daha fazla hareket serbestisi kazanmakla, yerel
menfaatler, kiiltir ve ekonomi yerel siyasete hakim olabilecegiydi (Ataman, 2014: 592-593).
Ozal’in Adem-i merkeziyet¢i kamu ydnetimi diisiincesinin bir yansimasi olarak ANAP’1n 1983
tarihli parti programinda 34 numaral “Mabhalli idareler” baslig1 tasiyan boliimde su ifadelere yer
verilmistir:

“Mahalli idareler, il, belediye ve koylerimizin miisterek mahalli ihtiya¢larmmin saglanmasinda
ana kuruluglardir. Kamu idaresinde merkeziyetciligin azaltilmasini, bilhassa hizmetlerin
miiessir, stiratli ve verimli bir sekilde yapilabilmesi icin mahalli idarelerin yetkiler ve imkanlar
yoniinden giiclendirilmesini zorunlu goriiyoruz.”(ANAP, 1983: 43-44).

Yerel yonetimlerin hizmet alanlarmin genislemesi ve bu durumun yeni bir yonetsel
yapilandirmay1 gerektirmesi neticesinde 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili kanunla™ bityiiksehir
belediyelerinin  yonetim yapisi, hukuki statiisii ve gorevleri diizenlenmistir (Aktel ve
Memisoglu, 2005: 29). 1984’te asir1 kentlesmenin sorunlarina ¢6ziim bulabilmek amaciyla
Istanbul, Ankara, Izmir’de biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Bunlara daha sonra ¢ikarilan
yasalarla bagka iller de katilmistir. Halka daha iyi hizmetler saglayabilmek ve siyasal katilim
icin yeni alanlar agmak amaciyla biiyiiksehir belediyesi ve ilce belediyelerinden olusan iki
katmanl bir sistem olusturulmustur (Findley, 2014: 354). Belediye hizmetlerinin etkin ve
verimli sunulmasi, diizenli kentlesmenin gergeklestirilmesi ve yerel halkin hizmetlere daha etkin
katilim1 amaciyla getirilen biiyiiksehir belediyesi diizenlemesiyle Tiirk yerel yonetimler sistemi
cesitlenmis ve ayni belde sinirlar1 i¢inde biiyiiksehir ve ilge belediyesi olmak iizere iki yeni
orgiitlenme tarzi ortaya ¢ikmastyla, biiyiiksehir belediyesi, belediye sinirlar1 i¢inde birden fazla
ilce bulunan sehirleri, ilge belediyesi ise, biiylik sehir belediye sinirlari icinde kalan ilgelerde
kurulan belediyeler olarak faaliyet gostermeye baslamustir. Biiyiiksehir Belediye Yonetimi, bir
baskan, ilce belediye baskanlar1 ve ilce belediye meclislerinin en ¢ok oy alan beste bir
iiyesinden olusan bir belediye meclisinden olugsmustur. Bunun disinda baskan adina onun
sorumlulugu ve direktifleri altinda hizmetleri yiiriitmekle gorevli atanmis ve giiclii bir genel
sekreterlik olusturulmustur. Biiyiik Sehir Belediye Enclimeni ve yasayla getirilen iki esgiidiim
birimi olan Altyapi1 Koordinasyon Kurulu ve Ulasim Koordinasyon Kurulu da tamamen

10 Kanun igin bkz. (Resmi Gazete, 1984: 1-10).
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atamayla olusturulmustur. 3030 sayil1 yasayla biiyiik sehir belediye baskanina, hem biiyiik sehir
hem de il¢e belediye meclislerinin kararlarini veto etme yetkisi taninmig, meclislerin de buna
liye tam sayilarinin iigte ikisi ile direnme hakki verilmistir. Bu yasanin uygulanmasi igin
cikarillan yonetmelikte ise, yasada ongoriilmeyen bir bi¢imde biiylik sehir belediye baskanina
“tadilen tasdik” yetkisi verilmis, bagkanin ve atanmig biirokratlarin yetkileri arttirilmigtir
(Aydinli, 2003: 76).

Belediye gelirleri, 1984-1993 yillar1 arasinda (ve sonrasinda) onemli oranda artig
gostermistir. Bati’daki egilimlerin de etkisiyle yerel yonetimlere yaklagimda “etkinlik” ilkesinin
One c¢ikarilmasi, belediye uygulamalarinda ve mali yapisinda da kendini gostermistir. Bu
cergevede, yerel hizmetlerin yerinde karsilanmasi ve sorunlarin yerinde ¢6ziimlenmesinin
kamuda etkinligi arttiracagi Ongoriilerek yerel yonetimlere 6zel bir dnem verilmistir. Yerel
yonetimlere verilen 6nemin bir geregi olarak mali yapmin iyilestirilmesinin yam sira, 1984
sonrasinda belediye smirlar1 i¢inde yasayan niifusun toplam niifus i¢indeki paymin giderek
artmasi da, yerel hizmetlerin miktar ve kalite olarak iyilestirilmesini ve yerel yonetimlerin
gelirlerinin arttirilmasini zorunlu hale getirmistir. Bu amagla merkezi yonetimin mevcut vergi
gelirlerinden niifus esasina gore verilmekte olan genel biit¢e paylarina ek olarak, Biiyiiksehir
belediyelerine o ilde toplanan vergilerden ayri bir pay verilmesi, Emlak Vergisi toplama
yetkisinin belediyelere devredilmesi, ayrica akaryakit tiiketim fonu ve benzeri fonlardan bu
idarelere ek kaynak ayrilmasi gibi uygulamalarla belediyelerin artan yerel ihtiyaglarina cevap
verebilmesine imkan taninmustir (Aydinli, 2003: 79).

Biitiin bu reformlarla, 1980’lerde ANAP belediyeciligi olarak tanimlanan “is bitirici
belediyecilik” anlayist 6n plana ¢ikmustir. Bu anlayisa gore belediye gelirlerinin arttirtlmasi i¢in
yerel yonetimlere imar yetkisi verilmis, yatirimlar i¢in i¢ ve dis bor¢lanma olanagi saglanmustir.
Devleti kiigliltme politikalar1 ¢ergevesinde, belediye sirketlerinin olusturulmasi mali 6zerklik
alanin1 genisletmis, hizmetlerin ihale usuliiyle tageronlara gordiiriilmesi 6zellestirme yontemi
olarak kullanilmistir (Yaman ve Eksi, 2010: 303).

Sosyal politikalarin1 dar ve sabit gelirli (onun deyimiyle “orta direk”) kesime gore
belirleyen Ozal, gelir dagilimmi yapisal reformlarla diizeltmek yerine popiilist politikalar
uygulanustir. Ornegin, imar affi kapsaminda yaklasik iki milyon kisiye tapu dagitilnus, ithal
edilen liks mallardan ve turistik amach yurt dis1 gezilerinden “Toplu Konut Fonu” adina
vergiler alinmisti. Bu vergilerle dar gelirli ailelere konut yapilmas1 diisiiniilmiis, ancak bu amaca
ulagilamamigtir. Aym sekilde, ithal edilen liiks mallardan alinan vergilerden olusturulmus
yoksul ve dar gelirli kesimlere yardim amagh “fakir fukara fonu” olarak bilinen Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Tesvik Fonu’nu kurulmustu. Ozal, sosyal adaleti zenginlerden daha
fazla vergi toplayarak her cesit liiks tiiketim maddelerinden topladigi vergileri dar gelirli ve
sabit iicretli kesime hizmet seklinde aktarma bi¢iminde diisiinmiis ve bu yonlii politikalar
uygulamaya caligmistir. Bir baska deyisle, sosyal adaleti toplumsal siniflar arasindaki sosyo-
ekonomik farkliliklar1 gidermede gérmekteydi. Ancak, temel sosyal hizmetler icinde yer alan
ornegin saglik ve egitim hizmetlerinin —bu dénemde— hem kalitesi diismiis hem de kar amaci
giiden kurumlar haline gelmistir. Bunun yaminda, yiiksek enflasyon, ekonomide yasanan
yolsuzluklar, vergi kacak¢iligi ve “zengini kaymrma” gibi olumsuzluklar g6z Oniinde
bulunduruldugunda Ozal’in sosyal adalet konusunda basarili oldugu sdylenemez (Ulug, 2014:
123).
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Yukaridaki gergeklikle baglantili olarak siiphesiz, bu donemde kamu yoOnetimi
anlayisinda yasanan en biiyilk olumsuzluk ise teftis ve denetim mekanizmalarinin yeterince
kullanilmamasindan dolay1 artan yolsuzluk olaylar1 olmustur. Bu c¢ercevede Ozal iktidarlari
doneminde ahlaki yozlasma, riigvetin yayginlagmasi bir yana adeta riigveti tesvik eden “benim
memurum isini bilir” yonlii agiklamalarin ne liberal anlayigla ne de muhafazakar degerlerle
ortiistiigli sdylenemez. Bu anlayisiyla adeta “para kazanmak s6z konusu ise gerisi pek onemli
degildir” tarz1 bir oportiinizmi (firsat¢ilik) toplumun giindemine getirmis olmasindan dolay1
birgok ¢evre 1980°1i yillarda, Tiirkiye’de, piyasanin ¢ok keyfi, kuralsiz ve yasadisi bir gelisme
gosterdigini dile getirerek, Ozal hiikiimetleri déneminde burjuvazinin, yasal olmayan ve
yasalara uydurulan yollarla bir sermaye birikimine gittigini iddia etmektedir (Ozkazang, 2005:
638). Uyusturucu kagake¢iligindan elde edilen kara paranin sistemin igine ¢ekilmesi, hayali
ihracat, kamu bankalarmin i¢inin bosaltilmasi, ihale mafyasi, vergi kacirma gibi yasadisi
uygulamalarin yaninda; kisiye 6zel tesvik ve kararnameler, sermaye lehine diizenlemeler ve faiz
gelirleri gibi haksiz yollarla yasaya uydurulan diizenlemeler ciddi anlamda elestirilmistir (Ulug,
2014: 125-126). Bu uygulamalarin sonucu olarak, “dava adami1” yerini “teknik adam™a, “ilkesel
ideolgjik durus” yerini “is bitirici” anlayisa birakmustir (Bora, 2005: 599). Biitiin bu
olumsuzluklar bir yana, o giine kadar birgok mal, 6zellikle elektronik esyanin ancak kagak
yollardan Tiirkiye’ye girebildigi diisiiniildiigiinde, Ozal hiikiimetleri déneminde Tiirkiye
ekonomisinin rekabet kosullartyla bulusturuldugu, ekonominin disa agilarak, halka yeni
ekonomik firsatlar sundugu ¢ok agik bir gergekliktir. Dis ticaret ve bankaciliktan, iletisim ve
turizme kadar c¢esitli alanlarda Tirkiye ekonomisinin diinya ile biitiinlesmesinin zemini
olusturuldugu Ozal hiikiimetleri déneminde. Tiirkiye yabanci sermaye ve finans cevrelerinin
daha olumlu baktig1 bir iilke olmaya baslamistir (Ulug, 2014: 126).

Biitiin bu politikalarin bir sonucu olarak ve kiiresel gelismelerin de etkisiyle, 1970’1
yillardan itibaren iktisaden egemen bir sinif olmakla birlikte, ekonomik giicli oraninda kiiltiirel
ve siyasal bir istiinliige sahip olamayan Tiirk burjuvazisi, 1980 sonrasinda kiiltiirel ve siyasal
ustiinliigli de ele gecirmeye baslamanin, bir bagka ifadeyle, hegemonik bir gilic olmanin
zeminini de kazanma sansini elde etmistir (Vergin, 2003: 85-86). Son tahlilde biitiin elestirilere
ragmen Ozal’in, 1980-1993 yillar1 arasindaki dénemde Tiirk toplumuna, ana hatlariyla diinyayla
biitlinlesen bir iktisadi anlayigi, devlet memurlugu zihniyetinden kurtulup ekonomik
girisimcilige yonelme zihniyetini, bireylerin kendi haklarin1 ve hukuklarmi devletinkinin 6niine
cikarma cesaretini asiladig1 yalin bir gergeklik olarak ortada durmaktadir (Caha, 2012: 147).

Sonug¢

Turgut Ozal ve partisi ANAP, ekonomik anlamda siirdiiriilen bir doniisiim siirecinin
mimar1 olmasinin yani sira kamu yonetimi agisindan da birgok alginin degistirilmesi konusunda
onemli bir rol iistlenmistir. Ozal, piyasadan devlet miidahalesinin kaldirilmas1 ve tam rekabet
piyasasmin temini politikalariyla ekonomiye yeni bir soluk getirmeye gayret gosterirken, ayni
zamanda devletin faaliyet alanini daraltarak yonetimde de etkinlik saglamaya ¢aligmistir.

Yonetimde etkin ve verimli olunabilmesi adina devlet eliyle yiiriitiilen bircok kamu hizmeti 6zel
sektore devredilip devletin faaliyet alanmi ve yiikii hafifletilmistir. Boylelikle hantallagsan
biirokrasinin oniine gecilmeye calisilmigtir. Ayrica yapilan ozellestirmelerle vatandasin daha
hizli ve verimli hizmet almasi amaglanmistir. Neo-liberal ilkeler ¢ergevesinde gelisen yeni kamu
yonetimi anlayisi, kamu isletmeciligi ve yonetisim degerlerini birer birer Tiirk kamu yonetimi
sistemine entegre etmeye gayret gosterilmistir. Bu ilkelerin ortaya ciktig1 iilkeler olan ABD ve
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Ingiltere’de egitim gdérmiis yeni ve geng bir biirokrat kadro onderliginde yapilan bu hamlelerle
Tiirkiye’nin kiiresel sermayenin 6nemli merkezlerinden birisi olmasi hedeflenmis ve bunun
gerektirdigi yonetsel reformlar iizerinde hassasiyetle durulmustur. Ozal, ekonomi ile ydnetimi
birbirinden aywrmamus, biri i¢in uygulanacak reform hamlelerinin digerinden tecrit
edilemeyecegine inanmig ve reformlarmni saglam ve istikrarli kilabilmek adina bu iki alana
yaymuistir.

Adem-i merkezilesme ve yetki devri konularmnda da istekli davranan Ozal, kamu
biirokrasisinin merkeziyetgi ve statiikocu yapisinin bertaraf edilmesine yonelik olarak yeni yerel
yOnetim birimleri olusturmustur. Bu uygulamalari sebebiyle devletin iiniter yapisini degistirmek
istedigi yoniinde gibi tepkilere maruz kalsa da miicadelesinden vazgegmemistir. Bir biitiin
olarak bakildiginda, Tiirkiye’de liberal-muhafazakar bir anlayis1 yeni bir solukla canlandiran ve
“Yeni Sag” hegemonyamn insasina liderlik eden Ozal’in liberal-muhafazakarhgi doktrinel bir
paradigmay1 olusturmaktan ¢ok, doneminin 6zgiin ig¢sel ve digsal kosullari i¢erisinde pragmatik
bir anlayisla ¢agin gereklerine gore hareket eden, muhafazakar yami agir basan ve liberal
degerlere inanan ancak uygulamada aym olgiiliiliigii goster(e)meyen bir siyaset anlayigina denk
diismektedir. Ozal, muhafazakiar kimligine ragmen adam kayirma, torpil, riisvet, patronaj
iligkileri, yolsuzluklar, anayasal kurumlar arasi siyasi ve hukuki iligkiler gibi konularda
iktidarinin ¢esitli zamanlarinda gerekli hassasiyeti ve tutarliligi goster(e)memis, zaman zaman
bu tiir durumlar1 mesru goren/tesvik eden tavir ve davraniglar sergileyebilmistir. Bu anlamda,
ahlaki liberalizm konusunda Ozal gerekli basar1y1 gosterememistir.

Ozal, iktisadi politikalarinda ve uygulamalarinda girisim 6zgiirliigii, serbest piyasa ve
Ozellestirme gibi liberal ekonomi ilkelerine biiyiik 6nem vermis ve bu alanda 6énemli basarilar
saglamistir. Ancak, diisiince Ozgiirliigii, ¢ogulculuk ve sivil toplum gibi siyasi liberalizm
konularinda ise, ekonomik liberalizmde oldugu kadar basarili olamamistir. Bu kismi
basarisizlikta, Ozal’m muhafazakir kimliginin bazi durumlarda liberal kimliginin Oniine
geemesi, ordunun sivil yonetime gegildikten sonra bile hem anayasal kurumlarla hem de s6zlii
ya da fiili durumlarla siyasete miidahale geleneginin agik ve/veya da ortiik olarak devam ediyor
olmasi, Kiirt muhalefetinin i¢inden ¢ikan ve 1980 yillarla birlikte Tiirkiye’de diisiik yogunluklu
catisma konsepti ¢ercevesinde terdr saldirilari yapan PKK terdr orgiitiiniin giivenlik acgisindan
yarattig1 istikrarsizlik ortaminin da rolii vardir.

Sonug olarak bakildiginda, diisiincelerinde ekonomik alanda serbest pazari, sosyal
alanda muhafazakar degerleri, siyasal alanda —6zellikle din ve vicdan hiirriyeti baglaminda—
liberal degerleri savunan Ozal, iktidar1 doneminde, o giine kadarki Cumhuriyet tarihinde, kamu
yoOnetimi anlayisi ve uygulamalarinda da en radikal degisimlere imza atan siyasi bir kisilik
olarak Tiirk siyasal hayatinda iz birakan bir lider olmustur.
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